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1. PLANTEAMIENTO

Al conmemorar este afio el bicentenario del nacimiento
de don Andrés Bello, nos ha parecido oportuno refe-
rirnos a un aspecto de la obra internacionalista de este
ilustre poligrafo americano, que si bien no es descono-
cida por los especialistas, estimamos que no ha sido lo
suficientemente resaltada por la doctrinal,

Nos referimos concretamente a aquellas normas de
Derecho Internacional Publico que Bello incorporé en
el Codigo Civil chileno y, dentro de esta categoria de
disposiciones, a las que dicen relaciéon con el Derecho
del Mar.

Independientemente de lo novedoso de este aspecto
de su labor codificadora, Andrés Bello también confor-

1 Nuestra referencia a la obra intenacionalista de Andrés Bello no
se limita sé6lo a su obra Principio de Derecho de Jentes, también
comprende todos aquellos testimonios escritos que nos han que-
dado de su prolongada y activa labor en el 4mbito de las rela-
ciones internacionales; en un comienzo como diplomdtico en
Londres, después como alto funcionario de la Cancilleria chilena,
en su condicién de Senador de la Republica de Chile e integrante
de la Comision de Gobiemo y de Relaciones Exteriores de esa
Corporacién, como redactor de las Memorias del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Chile, como periodista encargado de la
Seccién de Noticias extranjeras, letras y ciencia del periddico “El
Araucano”, e incluso como codificador de ciertas normas de De-
recho Internacional,
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m¢é normativamente en la legislacion positiva chilena
—en el articulo 593 del Coédigo Civil— un nuevo espacio
maritimo, al que no le dio ninguna denominacién espe-
cial, pero que por sus caracteristicas esenciales es indu-
dable que dicha zona de mar respondié a un nuevo
concepto de espacio maritimo, diferente al mar terri-
torial y a la alta mar, que hasta ese entonces constituia
la Summa Divisio del mar en conformidad al Derecho
Internacional Maritimo de la época,

Creemos, que también es de interés resaltar, que
este aspecto de la obra internacionalista de Bello ha
sido determinante en la posterior evolucién del Derecho
del Mar en América Latina, a través de la influencia
que dicha aportacién tuvo en las legislaciones mariti-
mas de otros Estados Hispanoamericanos, que al adop-
tar el Coédigo Civil chileno o al tomar algunas de sus
disposiciones, incorporaron en sus respectivos ordena-
mientos juridicos el pensamiento de nuestro autor sobre
tales temas del Derecho del Mar, Esto 1ultimo, cobra
especial relevancia si nos atenemos a la autorizada
opinién del Dr. Garcia Amador, cuando nos dice
en su obra América Lalina y el Derecho del Mar
que: “es evidente que en el desarrollo que viene experi-
mentado el derecho del mar en lo concerniente a la
exploracién, explotacién y conservacién de sus recursos,
las reivindicaciones nacionales, hechas unilateralmente
0 a nivel regional o subregional, estdn desempefiando
un papel fundamental. En este orden de ideas, la con-
tribuciéon de los paises latinoamericanos no tiene para-
lelo en ningan otro grupo de paises 0 region” 2.

El presente estudio tiene por objeto, precisamente,
analizar la aportacion de Andrés Bello al desarrollo del
derecho del mar en América Latina, y determinar en

2 Garcia AMapom, F. V. América Latina y el Derecho del Mar,
Editorial Universitaria, Coleccién dirigida por el Instituto de Es-
tudios TInternacionales de la Universidad de Chile, 1976, p. 13.
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qué medida nuestro autor anticipé los conceptos en que
se inspira hoy dia la Zona Contigua.

2. EL CODIGO CIVIL CHILENO

La codificacién del Derecho Civil Chileno y su precoz
concrecién en el Cédigo Civil de la Republica de Chile
de 1855, se debe fundamentalmente a la destacada
labor realizada por Bello. Fueron 24 afios de arduo tra-
bajo los que le dedicé nuestro autor a esa importante
obra, cuyo resultado sirvio para sentar las bases del
nuevo ordenamiento juridico del naciente Estado. Hoy
dia después de 126 afios de vigencia del Codigo, aun
continua siendo el cuerpo legal basico a partir del cual
se debe interpretar el Derecho privado chileno y tam-
bién algunas materias propias del Derecho Publico,

Como ya lo advirtiéramos en el planteamiento,
Bello no sélo se limito a codificar inicamente el Dere-
cho Civil, sino que incorpor$é también en el Coédigo
preceptos de un claro contenido internacional. De estas
ultimas disposiciones nos ocuparemos, en especial de
aquellas que regulan materias propias del Derecho del
Mar.

El Libro II del Cédigo Civil chileno, que trata “De
los Bienes y de su Dominio, Posesién, Uso y Goce”,
contiene un Titulo III dedicado exclusivamente a los
“Bienes Nacionales”, que segun la definicién del ar-
ticulo 589 del Cédigo, “son aquellos cuyo dominio per-
tenece a la nacién toda”. Inmediatamente después de
definir los bienes nacionales, el citado articulo hace
una clasificacion de ellos, atendiendo a si el uso de los
mismos pertenece a todos los habitantes de la nacion,
0 bien, si el uso de los bienes nacionales no pertenece
generalmente a los habitantes. A los primeros los llama
bienes nacionales de uso publico o bienes piblicos, y a
los segundos los denomina bienes del Estado o bienes
fiscales.
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Hasta aqui la clasificacién realizada por Bello no
tiene nada de original, y fue el propio autor del Cédigo
el que se encargd de decirnos que al redactar el men-
cionado articulo lo hizo inspirado en Escriche 3,

Sin embargo, hay un aspecto del articulo 589 del
Codigo que llama la atencién, y es el hecho que Bello
hubiera incorporado el mar adyacenie, dentro de la
categoria de los bienes nacionales de uso publico.

En efecto, el inciso segundo del mencionado articulo
589, reza textualmente como sigue: “Si ademdas su uso
pertenece a todos los habitantes de la nacién, como el
de calles, plazas, puentes y caminos, el mar adyacente
y sus plazas se llaman bienes nacionales de uso publico”.

El hecho de que Bello se hubiera apartado de los
ejemplos dados por Escriche e incluyera dentro de la
categoria de los bienes nacionales de uso publico el mar
adyacente, constituyé un aspecto realmente innovador
de su obra codificadora, toda vez que fue el propio
Codigo Civil el que se encargo de regular los principales
aspectos relacionados con el régimen juridico aplicable
a esa zona de mar,

Dentro de la normativa del Cédigo Civil encontra-
mos diversos preceptos que aluden al régimen juridico
imperante en el mar adyacente a la costa del Estado
de Chile, como son los articulos 589, 593, 597, 598, 604 y
611, siendo el mas importante de todos ellos, sin lugar
a dudas, el articulo 593, que textualmente dispone:

“El mar adyacente, hasta la distancia de una
“legua marina, medida desde la linea de mas
“baja marea, es mar territorial y de dominio
“nacional;, pero el derecho de policia, para
“objetos concernientes a la seguridad del pais

8 Cf. Cddigo Civil, Obras completas de Andrés Bello, editadas por
el Ministerio de Educacién de Venezuela, Caracas, 1954, t. XII,
p. 415. Cf. |. Escricue, Diccionario Razonado de Legislacién
Civil, Penal, Comercial y Forense, Imprenta de |. Ferrer de Orga,
Valencia, 1838, t. I, p. 74.
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“y a la observancia de las leyes fiscales, se
“ extiende hasta la distancia de cuairo leguas
“marinas medidas de la misma manera”.

3. EL CONTENIDO INTERNACIONALISTA DEL
ARTICULO 593 DEL C. C.

El solo hecho que el Coédigo Civil hubiera limitado
espacios maritimos y fijado las competencias que el
Estado puede ejercer en ellos, fue suficiente para que
dichas normas adquirieran un caracter internacional.
Este caracter que les atribuimos a esas disposiciones
del Codigo se deduce de una imposicién légica; la atri-
bucién y regulacién de las competencias estatales no
pueden corresponder exclusivamente a los Estados, por-
que un Estado no puede, evidentemente, delimitar sus
competencias en espacios maritimos, sin delimitar a la
vez la de los demas 4.

El caricter internacional de las normas internas de
un Estado que delimitan sus espacios maritimos ha sido
puesto de relieve por la Corte Internacional de Justicia,
en su sentencia de fecha 18 de diciembre de 1951, re-
caida en el asunto Anglo-Noruego de Pesquerias. En
dicha oportunidad el Tribunal aun admitiendo que el
acto de delimitacion de los espacios maritimos es uni-
lateral, en cuanto a que s6lo el Estado riberefio se halla
calificado para realizarlo, no ha ignorado que se trata
de un acto de reparticion de competencias estatales y
ha destacado asi su aspecto internacionals La men-
cionada sentencia del Tribunal en su parte pertinente
dispuso:

4 Cf. E. Pecourt Garcia, La soberania de los Estados ante la
Organizacién de las Naciones Unidas, Editorial Sagitario, Barce-
lona, 1962, p. 24.

5 Cf. ]. A. Pastor Rmruejo, La Jurisprudencia del Tribunal In-
ternacional de La Haya (Sistematizacién y comentarios), Ediciones
Rialp, Madrid, 1962, p. 351.
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“ La délimitation des espaces maritimes a tou-
“jours un aspect international; elle ne saurait
“dépendre de la seule volonté de I'Etlat riverain
“telle qu’'elle s’exprime dans son droit interne,
“ 8%l est vrai que lUacte de délimitation est
“nécessairement un acte unilatéral, parce que
“UVEtat riverain a seul qualilé pour y procéder,
‘““en revanche la validité de la délimilation d
“legard des Etats tiers reléve du droit inter-
“national” s,

4. LAS FUENTES

Bello al redactar este articulo 593 no ignoré el aspecto
internacional de la disposiciéon que incorporaba en el
Codigo Civil y la prueba de ello la encontramos en las
fuentes que cita el autor del Coédigo. En efecto, Bello
fundamenté el articulo exclusivamente en obras doc-
trinales que exponian el Derecho internacional, o bien,
en repertorios que recogian la practica de los Estados
en esta materia.

En nota de Bello al articulo 695 del anteproyecto
de Codigo Civil de 1853, articulo que corresponde al
actual 593 del Cédigo Civil, encontramos invocadas las
siguientes fuentes:

“Kent’s Commentaries 1, pdg. 31, edicién de
1832; Dodson’s Reports, 11 pdg. 245; Vicent,
Legislation Commerc., 11, pdgs. 516,517, Cranch’s
Reports, 11, pdg. 171 y siguienies; Favard de
Langlade, Répertoire, V Mer” 7,

Como ya lo hemos expuesto, esta nota de Bello nos
viene a confirmar que nuestro autor comprendié per-

8 Recueil des Arrétes, Avis Consultatifs et Ordenances, 1951, p. 132.
7 Cédigo Civil..., op. cit, Caracas, 1954, t. XII, p. 417,
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fectamente que una disposiciéon de la naturaleza como
la del articulo 593, necesariamente conlleva un aspecto
internacional y de ahi su preocupacién por fundamen-
tarla de acuerdo a lo escrito por los internacionalistas
mas connotados de la época en dichas materias?.

5. ORIGINALIDAD DE LA NORMA

Otro aspecto digno de destacar es el cariacter innovador
que presentan estas disposiciones. Bello se aparts de
todos los moldes cldsicos seguidos por los otros Cédigos
Civiles al haber incluido en el Codigo Civil chileno nor-
mas que regulan el régimen juridico de los espacios
maritimos, El hecho de que Bello no hubiera mencio-
nado ningun Co6digo Civil entre las fuentes que inspi-
raron a dichas disposiciones, permite confirmar este
caracter novedoso que le hemos atribuido a esta parte
del Coédigo Civil chileno?®,

Un examen del articulado de los Codigos Civiles de
Francia, de las dos Sicilias, del Canton de Vaud, de
Holanda, de Austria, de Prusia, de Bavaria, de Cerdefia
y de la Luisiana, nos revela que ninguno de ellos entra
a distinguir los diferentes espacios maritimos. La tnica
disposicién que se asemeja a las normas establecidas
por Bello en el Codigo Civil chileno relativas a los espa-
cios maritimos, es la del articulo 441 del Coédigo Civil
de la Luisiana, que disponfa: “Cosas comunes son aque-

8 Las obras citadas en la nota, el articulo 695 del anteproyecto
de 1853, con la sola excepcién del Répertoire de Favard de Lan-
glade, son las mismas que aparecen citadas en su Principios.

? Los Cédigos Civiles consultados por Bello en la elaboracién del
Cédigo Civil chileno fueron: el austriaco, el del Cantén de Ticino,
el bavaro, el del Cantén de Vaud, el de las dos Sicilias, el ho-
landés, el francés, el de la Luisiana, el napolitano, el prusiano, el
de Parma, Plasencia v Guastala, el peruano y el sardo.
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llas de que todo el mundo puede servirse conforme a la
costumbre, como el aire, el agua, el mar y sus riberas” 10,

Pero esta disposicién del Cédigo Civil de la Luisia-
na sélo se limita a destacar la condicién de res commu-
nis humanitatis que tiene la alta mar, mas que apuntar
a una delimitaci6én de los espacios maritimos. Bajo este
mismo aspecto, considerando el mar como un bien co-
mun de todos los hombres, Bello con gran sentido y
vision de los espacios maritimos sefialé expresamente
qué parte del mar tenia tal condicién, al disponer en el
articulo 585 del Coédigo:

“ Las cosas que la naturaleza ha hecho comu-
“nes a todos los hombres, como la alta mar,
“no son susceptibles de dominio y ninguna na-
“ cion, corporacién o individuo tiene derecho
‘“de apropidrselas.

“ Su uso y goce son determinados entre indivi-
“duos de una nacién por las leyes de ésta y
“ entre distinias naciones por el Derecho Inter-
“ nacional”.

Notese que Bello se refirio exclusivamente a la alta
mar como un res communis humanitatis y excluyé
al mar territorial de tal condicién.

También en este articulo hallamos una nueva con-
firmacién de lo gue ya habiamos sefialado anterior-
mente, sobre la clara conciencia que tenia Bello acerca
del caricter internacional de las normas que delimitan
espacios maritimos y del papel que le cabe al Derecho
Internacional como orden superior que debe regular
tales delimitaciones, al disponer expresamente que el
uso y goce de la alta mar entre naciones debia ser
regulado por el Derecho Internacional.

10 Cf. A, Fer~ANDEZ DE LOs Rios, Concordancia entre el Cddigo
Civil francés y los Cddigos Civiles extranjeros (sic), Madrid,
1982,
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En cuanto a las fuentes que inspiraron este articulo
585, Bello nada dijo y tal actitud la atribuimos a que
el autor del Cédigo Civil considero innecesario insistir
sobre una materia que era unanimemente recogida en
la doctrina 11,

Ahora bien, la circunstaneia de que Bello se hubie-
ra apartado de los otros Coédigos Civiles de la época al
incorporar en el Cédigo Civil chileno normas relativas
a la delimitacién de los espacios maritimos y a las com-
petencias que el Estado riberefio puede ejercer sobre
ellos, constituye tan s6lo un aspecto sobre el que hemos
querido llamar la atencién. A continuacién nos interesa
destacar la recepcién que dichas normas tuvieron en
otros Coédigos Civiles hispanoamericanos,

6. LA RECEPCION DE LAS NORMAS DEL CODIGO
CIVIL CHILENO RELATIVAS A LOS ESPACIOS
MARITIMOS EN OTROS CODIGOS CIVILES
HISPANOAMERICANOS

Comentando la obra codificadora de Andrés Bello, Hugo
Tapia Arqueros ha escrito: “Este Co6digo es un monu-
mento juridico cuya influencia, en su tiempo, fue sola-
mente comparable a la que cincuenta afios antes habia
tenido el Cédigo Civil francés y a la que, curiosamente,
casl a 1a misma distancia cincuenta afios después, ten-

11 En la edicién del Cédigo Civil chileno en O. C., Caracas, 1954,
t. XII, p. 410, aparece una nota al pie del articulo 585, que dice
textualmente: “Este articulo esti inspirado en Escriche”. Esta
nota no pertenece a Bello, sino a las personas que les encargé la
preparacién del texto concordado del Cédigo, P. Lma y G. F1-
GUEROA. Hemos consultado el Diccionario de Escriche y en él
sélo se hace alusién a la condicién juridica de res communis
humanitatis que tiene el mar, pero no encontramos ninguna pre-
cisién acerca de qué parte del mar tiene tal condicién, como lo
hace Bello en este articulo que comentamos (Cf. Escricue, op.
cit, t. I, p. 66, v. “Bienes Comunales”),



dra el Codigo aleman de 1900, y medio siglo mas tarde
el Codigo italiano de 1942 12,

Esta afirmaciéon de Tapia Arqueros que a primera
vista pudiera considerarse exagerada, no lo es si se
atiende al numero de Coédigos Civiles hispanoamerica-
nos que recibieron la influencia del Codigo Civil chileno.

Con mayor intensidad en algunos casos y en otros
con no tanta, pero no por es0 menos importante, el
Codigo Civil chileno sirvio de fuente, entre otros, a los
siguientes Coédigos Civiles de Hispanoamérica: Al Cédi-
go Civil de la Republica del Ecuador de 18601'3; al
Cédigo Civil del Salvador de Centro América de 18604,
al Cédigo Civil de Venezuela de 186215; al Cédigo Civil
de la Repiblica de Nicaragua de 1867 '¢; al Cdédigo Civil
del Estado Oriental del Uruguay de 18681'7; al Cddigo
Civil de la Repiublica Argentina de 1869 '8; al Cédigo Ci-
vil Nacional de los Estados Unidos de Colombia de

12 H. Tapia ArQueros, “Don Andrés Bello y el Cédigo Civil en
Chile”, en Revista General de Legislacién y Jurisprudencia, aio
CXIV, Madrid, 1966, t. LII, p. 264.

13 Cf. Cédigo Civil de la Hepdflica del Ecuador, Imprenta de Las
Novedades, Nueva York, 1889, También Obras Completas, op.
cit,, Caracas, 1955, t. XII, p. 321.

4 Cf, M. Guzmin, “Estudio Preliminar” a Céddigo Civil de la
Repiblica de El Salvador, editado por el Instituto de Cultura
Hispénica, Madrid, 1959, p. 10,

15 Cf. Rafael Carpenra, “Andrés Bello. Noticia de su vida y de
su obra y sintesis de su pensamiento”, Estudio a A. BeLro, Prin-
cipios de Derecho Internacional, Buenos Aires, 1946, p. 104,

8 Cf. Cédigo Civil de la Repiiblica de Nicaragua, Tipografia Na-
cional, Nicaragua, 1903. También Buenaventura SeLva, Institu-
ciones de Derecho Civil nicaragiiense, Managua, 1883, cit., en
Obras Completas, Caracas, 1955, t. XIIIL, p. 513.

17 Cf. c. Niv y SiLva, Cédigo Civil de la Republica Oriental del
Uruguay (anotado v concordado), editor Maximino Garcia, Mon-
tevideo, 1925, pp. 2 v 55.

18 Cf, Cddigo Clm‘r de la Reptiblica Argentina (con notas de Vélez
Sarsfield), ediciones Arayt, Editorial Depalma, Buenos Aires,
1952,



1873 1®; gl Cédigo Civil de la Repiublica de Guatiemala
de 187729, y al Codigo Civil de la Repiblica de Hondu-
ras de 1880 21,

Ahora bien, dentro de estos Codigos hispanoame-
ricanos que hemos sefialado, nos detendremos en
aquellos que tomaron del Cédigo Civil chileno la idea
de incorporar dentro de sus articulados normas rela-
tivas a los espacios maritimos y, en especial, en aque-
llos que reprodujeron el articulo 593 del Cdédigo Civil
de Bello,

Entre estos ultimos, encontramos el Cédigo Civil de
la Republica del Ecuador, que acogi6 literalmente el
Titulo III “De los Bienes Nacionales” del Cédigo Civil
chileno.

En su version original, el articulo 579 del Co6digo
ecuatoriano disponia textualmente:

“El mar adyacente, hasta la distancia de una
‘“legua marina, medida desde la linea de mds
“baja marea, es mar territorial y de dominio
“nacional; pero el Derecho de Policia concer-
“niente a la seguridad del pais y a la obser-
“vancia de las leyes fiscales, se exliende hasta
“la distancia de cuatro leguas marinas medidas
“de la misma manera” =2,

Como podra apreciarse, la disposicién recién trans-
crita es idéntica a la del articulo 593 del Cédigo Civil
chileno. Sin embargo, este articulo 579 del Codigo

19 A Urme Misas: “Estudio Preliminar” a Cédigo Civil de Co-
lombia, editado por el Instituto de Cultura HispAnica, Madrid,
1963, p. 17 y 55.

20 Cf. Cddigo Civil de la Repiblica de Guatemala, Colecciéon de
Cédigos Civiles Americanos y Europeos, editores F. Goéngora y
Cia., Madrid, 1880, t. IIIl. También oBras coMpPLETAs, Caracas,
1955, t. XIII, p. 657.

21 Cf. Cédigo Civil de la Repiiblica de Honduras, Tipografia Nacio-
nal, Tegucigalpa, 19086.

22 Cédigo Civil de la Reptiblica del Ecuador, Op, cit., p. 58.



ecuatoriano permanecié vigente hasta la dictaciéon del
Decreto Legislativo de fecha 6 de noviembre de 1950,
promulgado el 21 de febrero de 1951, y publicado en el
Registro Oficial 756, del 6 de marzo del mismo afio,
el que junto con legislar sobre la plataforma o zdécalo
continental estableciéo un mar territorial de 12 millas =3.

Por su parte, el Cédigo Civil de la Republica de El
Salvador, aun conserva dentro de su articulado las
normas relativas a los espacios maritimos tomados del
Codigo chileno, So6lo transcribiremos agquellas que con-
sideramos mdas atingentes a nuestra investigacion.

Al igual que el Codigo Civil chileno, el Codigo Civil
salvadorefio en su Libro II contiene un titulo III que
trata: “De los Bienes Nacionales”, cuyos articulos re-
produce las normas del Cédigo que le sirvi6 de modelo.

Asi, el articulo 571 del Cédigo Civil salvadorefio,
dispone textualmente:

“Se llaman bienes nacionales aquellos cuyo
*“ dominio pertenece a la nacién toda. Si, ade-
‘“mds, su uso pertenece a todos los habitantes
“de la nacion, como el de las calles, plazas,
“puentes y caminos, el mar adyacente y sus
‘“playas, se llaman bienes nacionales de uso
“ publico o bienes publicos. Los bienes naciona-
“les cuyo uso no pertenece, generalmente, a los
‘“ habitantes se llaman bienes del Estado o bie-
‘““mes fiscales” 24,

A su vez el articulo 574 del Co6digo salvadorefio re-
produjo literalmente el articulo 593 del Cédigo Civil
chileno, al disponer que:

28 Sobre la evolucibn de la legislacibn maritima del Ecuador.
Cf. Legislacion Maritima y Pesquera Vigente y otros Documen-
tos referentes al Derecho del Mar. Ecuador, Editado por la
Comisién Permanente del Pacifico Sur, Secretaria General, San-
tiago de Chile, 1974, p. 117 y 55.

24 Cddigo Civil de El Salvador: Op, cit, p. 125,



“El mar adyacente, hasta la distancia de una
“legua marina, medida desde la linea de mds
“baja marea, es mar territorial y de dominio
“nacional; pero el Derecho de Policia, para obje-
“tos concernientes a la seguridad del pais y a
“la observancia de las leyes fiscales, se exlien-
“de hasta la distancia de cuatro leguas marinas,
“medidas de la misma manera” =5,

Al igual que el caso de Ecuador, cabe hacer presente
que este articulo 574 del Codigo Civil salvadorefio fue
tacitamente derogado por el articulo 7° de la Consti-
tucién Politica de El Salvador, promulgada el 14 de
septiembre de 1950, al disponer que:

‘“Art, 7° EI territorio de la Republica dentro
“de sus actuales limites, es irreductible, com-
“prende el mar adyacente hasta la distancia
“de doscientas millas marinas, contadas desde
“la linea de mds baja marea, y abarca el espa-
“cio aéreo, el subsuelo y el zécalo continental
“ correspondiente.

“ Lo previsto en el inciso anterior no afecta la
“libertad de navegacion conforme a los princi-
“pios aceptados por el Derecho Internacional.
“El Golfo de Fonseca es una bahia histérica
“sujeta a un régimen especial” 28,

Otro Codigo Civil hispanoamericano que adopté el
modelo chileno, fue el Coédigo Civil hondurefio, cuyo
Libro II, Titulo III, “De los Bienes Nacionales”, también

25 Ibid,

28 Cit. en E. Vanrcas CarreNo: América Latina y los Problemas

contempordneos del Derecho del Mar. Editorial Andrés Bello,
Santiaﬁo de Chile, 1973, p. 25. La Ceonstitucién Politica de la
Republica de El Salvador, del afio 1962, en su articulo 87 acogi6
literalmente este articulo 79 que hemos transcrito,
No obstante la evidente oposicibn que existe entre el precepto
constitucional y lo dispuesto en el articulo 574 del Cédigo Civil
salvadorefio, este ultimo ha continuado figurando en iciones
posteriores del Cédigo,
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acogid el pensamiento de Bello sobre los espacios mari-
timos, al disponer en su articulo 621, lo siguiente:

‘“Art. 621. El mar adyacente, hasta la distan-
“cia de una legua marina, medida desde la
“linea de mds baja marea, es mar territorial
“y de dominio nacional; pero el Derecho de
‘“ Policia para objelos concernientes a la segu-
“ridad del pais y a la observancia de las leyes
‘“ fiscales, se extiende hasta la distancia de
“cuatro leguas marinas, medidas de la misma
“marea” 27,

Hasta esta parte nos hemos limitado a transecribir
aquellos articulos de los Codigos Civiles hispanoameri-
canos que reprodujeron literalmente el articulo 593 del
Codigo Civil chileno. Ahora nos referiremos a otros
Codigos Civiles hispanoamericanos que si bien no siguie-
ron el modelo chileno, no por ello dejaron de sentir la
influencia de Bello, al incorporar dentro de sus articu-
lados normas relativas a los espacios maritimos.

En esta situacion encontramos el Codigo Civil de la
Republica de Argentina, en cuyo Capitulo “De las cosas
consideradas con relacion a las personas”, concreta-
mente, en su articulo 2340 N° 1, disponia:

“ Art. 2340. Son bienes piublicos del Estado ge-
“mneral o de los Estados particulares.

“N° 1. Los mares adyacentes al territorio de la
“ Republica, hasta la distancia de una legua
“marina, medida desde la linea de la mds baja
“marea; pero el derecho de policia para objetos
“ concernientes a la seguridad del pais y a la
“observancia de las leyes fiscales, se extiende
“hasta la distancia de cuatiro leguas marinas
“medidas de la misma manera.

“N* 2, . 738

271 Cédigo Civil de la Reptiblica de Honduras: Op. cit., p. 91
28 Cddigo Civil de la Repiblica Argentina: Op. cit., p. 494,
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La influencia del pensamiento de Bello en este
articulo del Cé6digo Civil argentino, no s6lo queda de
manifiesto en su redaccién, sino que también en la his-
toria fidedigna de su establecimiento. Vélez Sarsfield,
en nota puesta al pie de este articulo, nos indica las
fuentes del mismo, y expresa textualmente lo que sigue:

‘“N° 1. Cédigo de Chile, art. 593. Kent’'s Com-
‘““mentaries, Lec. 2° Nes- 29 y 30. La Inglaterra,
“segun este autor, ha sostenido siempre su
“dominio en los mares territoriales, hasia la
“ distancia de cuatro leguas marinas” 28,

En una situaciéon similar a la del Codigo Civil ar-
gentino encontramos los Codigos Civiles de las Repu-
blicas de Guatemala y de Nicaragua, aunque estos dos
ultimos Codigos se apartaron notablemente del modelo
del articulo 593 del Coédigo Civil chileno. Sin embargo,
no por ello deja de ser interesante destacar el hecho de
que dentro de su articulado también hallemos normas
relativas a los espacios maritimos.

El Cédigo Civil de la Republica de Guatemala, de
18717, en el Libro II “De las Cosas”, Titulo II “De la
divisiébn de las Cosas”, en su articulo 509 dispone lo
siguiente:

“ Son publicas las cosas que pertenecen a la
“nacion. Si el uso de esta corresponde a todos
“los habitantes de una nacién, como los cami-
‘“ nos, los rios y el mar territorial de una nacion,
‘“se llaman bienes nacionales de uso publico.
“ Las cosas cuyo uso no pertenece generalmente

#  Jbid. Esta disposicién del Codigo Civil argentino mantino su
vigencia hasta el afio 1966, cuando se dictd la ley 17.711 que
modificé expresamente el N® 1 del articulo 2340, quedardo
redactado de la siguiente forma: “N° 1. Los mares territoriales
hasta la distancia que determine la legislacion especial, indepen-
dientemente del poder jurisdiccional sobre la zona contigua”.
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“a los habitantes, se llaman bienes del Estado
“ 0 bienes fiscales’ 39,

A su vez, en el Codigo Civil de la Repiblica de Nica-
ragua de 1867, también encontramos una disposicion
que hace referencia a un espacio maritimo, aunque en
forma amplia e indeterminada. El articulo 611 del men-
cionado Cédigo dispone:

“Son publicas las cosas naturales o artificiales,
“apropiadas o producidas por el Estado o cor-
“ poraciones piublicas, y mantenidas bajo su
“ administracién, de las cuales es licito a todos,
“individual o colectivamente, utilizarse, con las
“restituciones impuestas por la ley o por los
“reglamentos administrativos. Pertenecen a es-
“ta categoria:

37 -

“2. Las aguas saladas de las costas, marismas,
“ ensenadas, bahias, rios y lechos de los mis-
“mos..." 31,

Aunque no hemos logrado determinar las fuentes
exactas de este articulo, hemos creido oportuno men-
cionarlo, toda vez que €l contiene una referencia, aun-
que vaga, al mar como bien publico del Estado.

De todo lo expuesto acerca de los diversos Codigos
Civiles hispanoamericanos que en alguna medida reci-
bieron la influencia del Cédigo Civil chileno, especial-
mente en lo que dice relacién con las normas relativas
a los espacios maritimos, creemos oportuno destacar
ciertas conclusiones parciales:

Que un numero importante de Estados hispano-
americanos, durante la segunda mitad del siglo XIX y
la primera del siglo XX, mantuvieron una legislacién

30 Cddtgo Civil de la Reptblica de Guatemala, Coleccién de Cb-
os Civiles., Op. cit, p. 29. Lo subrayado es nuestro.
d:go Civil d’e la RepubHca de Nicaragua, Op. cit., p. 105,
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uniforme en todo lo referente al régimen juridico apli-
cable al mar adyacente a sus costas.

Que no obstante el claro contenido internacionalista
de esas normas, ellas fueron incluidas en los Coédigos
civiles de los respectivos paises, con lo cual estos cuer-
pos legales se transformaron en las fuentes primarias
de la legislaciéon maritima de esos Estados.

Que la figura de don Andrés Bello resulta imposible
desligarla de ambos hechos. En primer lugar, como re-
dactor de las normas que sirvieron de modelo a esa
legislacion comin y en segundo término por ser el
primer codificador que incluyé en un Cédigo Civil nor-
mas relativas a los espacios maritimos.

No obstante las modificaciones introducidas a par-
tir de 1949 en los respectivos Codigos Civiles, ain sub-
yacen en las legislaciones de aquellos paises ciertos
conceptos basicos comunes, a los que nos referiremos
a continuacion.

7. BELLO, PRECURSOR DE NUEVOS CONCEPTOS
SOBRE ESPACIOS MARITIMOS

El hecho de que Bello hubiera conceptualizado y con-
sagrado en el articulo 593 del Codigo Civil una zona
maritima-fisica y juridicamente delimitada-complemen-
taria al mar territorial, como tunico Ambito espacial
donde el Estado riberefio puede ejercer determinadas
competencias estatales mas alla de su mar territorial,
constituye sin duda un aspecto realmente importante
de su obra internacionalista.

En efecto, el Cédigo Civil chileno en su articulo 593
estableci6 una zona de mar territorial de una legua
marina de extensiéon y una zona de mar intermedia de
tres leguas marinas mas, es decir, de nueve millas ade-
mas de las tres de mar territorial, en la que el Estado
puede ejercer el derecho de Policia para 1los objetos
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concernientes a la seguridad del pais y a la observancia
de las leyes fiscales.

La conceptualizacién de esta dltima zona maritima
intermedia entre el mar territorial y la alta mar propia-
mente tal, desde todo punto de vista es un aspecto
realmente innovador de la obra internacionalista de
Bello, ya que hasta donde nuestra investigacion ha
alcanzado, no hemos encontrado ni en la doctrina ni
en la practica internacional de la época una institucién
similar a la creada por Bello en el articulo 593 del
Codigo Civil. A la fecha de la promulgacion del Codigo
Civil chileno en 1855 tanto la doctrina como la practica
estatal s6lo admitian la distincién entre alta mar y mar
territorial como la Summa Divisio del mar.

Con lo anteriormente expuesto, no pretendemos
afirmar que fuera Chile el primer pais de la tierra que
hubiera extendido ciertas competencias estatales mas
alla de su mar territorial, de hecho existieron varios
paises que, ya sea en forma unilateral o por la via de
convenios internacionales, reclamaron para si ciertas
competencias mas alla del mar territorial, pero dichos
paises, a diferencia de Chile, no crearon ninguna zona
maritima juridicamente diferenciada del mar territorial
y de la alta mar como lo hizo Bello en el articulo 593.

En otros términos, podemos sefialar que dichos pai-
ses se limitaron a extender sobre la alta mar determi-
nadas competencias estatales de diferentes naturalezas
y de variados alcances; en cambio, Bello, con una gran
visién acerca de lo que debia ser una ordenacién racio-
nal y logica de los espacios maritimos, delimito fisica-
mente hasta qué parte de la alta mar el Estado riberefio
podia extender algunas de sus competencias estatales,
con lo cual cred un espacio maritimo unico, con un ré-
gimen juridico diferente al del mar territorial y al de
la alta mar propiamente tal,

En cuanto a los precedentes histéricos que pudieron
haber influido en Bello para crear dicha zona de mar



intermedia, a la cual no le dio ninguna denominacién
especial, podemos sefialar los siguientes:

En primer lugar debemos mencionar las “Hovering
Acts”, leyes inglesas de dificil traduccion a nuestro
idioma —como apunta José Luis de Azcarraga— y que
se las podria llamar “leyes del merodeo o vagabundeo
maritimo”, por las que se tendia a evitar, precisamente,
las disimuladas incursiones de los barcos contrabandis-
tas y que comenzaron a dictarse a principios del siglo
XVIII para el cumplimiento de las leyes aduaneras y
fiscales y aumentando sensiblemente el limite de las
clasicas tres millas de mar territorial” 32,

La primera “Hovering Acts”, aprobada en 1736, es-
tablecia la distancia de cinco millas medidas desde la
costa para controlar el cumplimiento de las leyes ingle-
sas de aduanas y tributacion. Le sigui6 la ley de 1746, la
cual disponia que si un buque era hallado vagando a
menos de dos leguas del litoral, tanto el barco como las
mercancias podian ser confiscados. En el afio 1802, la
distancia se aumenté a ocho leguas para el contra-
bando. En 1853 se aprobd otra ley que enmendaba y
fusionaba las leyes de aduanas y en ella se establecia
la confiscacion de todo barco perteneciente total o
parcialmente a subditos de Su Majestad britanica, que
fuere hallado con articulos prohibidos a bordo, dentro
de una distancia de cuatro a ocho leguas de la costa 23,

El conjunto de estas leyes que se conocen con el
nombre de “Hovering Acts” fueron derogadas por la
“Customs Consolidation Act” de 1876, que dispuso que
ningin buque extranjero quedaba sujeto a normas
aduaneras ni fiscales fuera del limite de tres millas
de aguas territoriales; de esta forma, y a partir de ese
mismo afio la politica adoptada por la Gran Bretafia

32 1. L. Azcarraca: Derecho Internacional Maritimo, Barcelona,
1970, p. 64.

44 ]. Couompos: Derecho Internacional Maritimo. Madrid, 1961,
p. 90.
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sobre el particular fue la de oponerse constantemente
a que otras naciones impusieran sus leyes fiscales (Re-
venue Laws) mas all4d del limite de tres millas, salvo
por motivos fundamentales acordados por algun tratado
internacional, o con el consentimiento expreso de los
Estados afectados.

Otro antecedente histérico importante lo constituye
la Ley del Congreso de los Estados Unidos de Norte-
américa de fecha 2 de marzo de 1799.

El nuevo Estado americano, siguiendo el ejemplo de
su antigua metrépoli, por medio de la mencionada ley
extendi6 su jurisdicciéon policial para los efectos de
controlar sus leyes aduaneras y fiscales hasta una
distancia de cuatro leguas (12 millas) desde sus costas.

Esta “Hovering Acts americana” como la llama
Gidel, era aplicable a todo buque que se dirigiera a un
puerto, a punto determinado de los Estados Unidos, y
les imponia las obligaciones de ir provistos de un mani-
fiesto general de la carga, de mostrar el manifiesto
cuando les fuera solicitado dentro del limite previsto,
de aceptar el registro o examen de las mercancias que
llevaban a bordo si las autoridades asi lo exigian y
observar todos los reglamentos que se dictaren en ma-
terias de aduanas. Ademas, la mencionada ley prohibia
todo trasbordo de mercancias no autorizadas dentro de
la zona de las cuatro millas de mar adyacente 34,

Esta ley, que a diferencia de las “Hovering Acts
britanicas”, nunca fue derogada por el Gobierno de los
Estados Unidos, no siempre fue reconocida por los
Tribunales de Justicia norteamericanos, Como apunta
Colombos: “no es facil decidir si los Tribunales ameri-
canos reconocen validez de la imposicion de normas
aduaneras y fiscales fuera del limite de las tres millas”3,

3¢ Cf. G. CmeL: Op. cit, t. III, pp. 403 y 404; también Ph. C.
Jessur: The Law of Territorial Waters and Maritime Jurisdic-
tion, Nueva York, 1927, pp. 81 y ss.

35 ]. Coromsos: Op. cit,, p. 92.



Fundamenta su juicio este autor en la contradictoria
jurisprudencia del Tribunal Supremo de los Estados Uni-
dos y sobre el particular cita la sentencia recaida en el
caso Rose v. Himely (1808, 2 Cranch 241) en la que el
Presidente del Tribunal, el Juez Marshall, sostuvo que
“la legislacion de todo pais es territorial” y que “el apo-
deramiento de una persona no subdita, o de un barco no
perteneciente a subdito”, efectuado fuera del territorio
de un soberano “con infraccién a una legislacion muni-
cipal”, es acto que el soberano no puede autorizar 6,

Otras potencias que durante el siglo XIX extendie-
ron sus competencias en materias aduaneras y fiscales
mas alla del limite de las tres millas del mar territorial,
y antes que se promulgara el Cédigo Civil chileno,
fueron: Francia, que por ley del 25 de marzo de 1817
fij6 un “cinturén maritimo” de veinte kilémetros37; y
Espafia que por el Real decreto del 20 de junio de 1852
establecié una zona maritima de 2 leguas (seis millas)
para reprimir y sancionar el contrabando 38,

Otros antecedentes histéricos, los hallamos en cier-
tos tratados que cita Gidel en virtud de los cuales
Francia e Inglaterra en el afio 1763 extendieron ciertas
competencias aduaneras mas alla de su mar territorial,
hasta la distancia de 5 millas, situacién que volveria a
repetirse en otro tratado suscrito entre Espana y Fran-
cia en el afio 1774 39,

En cuanto a la prictica seguida por los Estados de
extender sus competencias estatales mas allA de su mar
territorial, pero ahora ya no por razones de control y
fiscalizacién de las leyes fiscales o aduaneras, podemos
citar los siguientes casos:

La “St. Helene Hovering Act” de 1816, por medio
de la cual Gran Bretafia establecié una zona maritima

36 Ibid.

& Cf G. Gmer: Op. cit, t. 11, pp. 439 a 442,
88 Cf. ]. L. Azcarraca: Op. cit,, pp. 64 a 65.

39 Cf. G. GmeL: Op. cit, t, III, p. 443 y ss.
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de seguridad de 24 millas alrededor de la isla Santa
Helena y en la que sélo podian ingresar aquellos buques
que contaran con la correspondiente autorizaciéon de
las autoridades navales britanicas 9,

Esta ley, que al decir de Gidel, fue adoptada con el
consentimiento de todas las potencias interesadas en
la pacificacién de Europa, si bien es cierto que tuvo una
escasa vigencia ya que Napoledén fallecié el 5 de mayo
de 1821, también hay que considerar la trascendencia
politica y juridica que la misma debié haber tenido en
su época, hecho este ultimo que nos hace suponer que
debié haber sido conocido por nuestro autor, que en
€505 mismos afos residia en Londres 4!,

Otros intereses 0 motivos que han dado lugar a que
los Estados costeros extiendan sus competencias fuera
de los limites de su mar territorial, ha sido el de la segu-
ridad de la navegaciéon. Ya en el afio 1835, una ley
britanica (5 George IV, c¢. 73) ordenaba a los buques
extranjeros que iban con destino al puerto de Liverpool
que tomaran un piloto en Point Lynes, lugar que se en-
contraba a una distancia superior de tres millas de la
costa 42,

8. CONCLUSIONES

De todos los antecedentes que hemos traido a colacion
en este trabajo, podemos concluir con toda justicia que
Andrés Bello fue uno de los precursores mas destacados

40 Cf. Ch. Russeau: Droit International Public, Paris, 1970-1980,
t. IV, p. 381.

41 Cf. G. CmeL: Op. cit, t. III, n. 3, pp. 459 y 460. Sobre la
trascendencia de esta practica del Gobierno britinico, el mismo
autor nos sefiala que afos después los Estados Unidos se valie-
ron de este preced=nte para justificar su propia legislacion rela-
tiva a las focas del mar de Behring. Sobre el conflicto entre
Estados Unidos, Inglaterra y Rusia por la caza de focas en el
mar de Behring (CE. ]. Coromsos. Op. cit.,, pp. 105 y 106).

42 Cf. C. GmeL: Op. cit, t. III, p. 457.



en la formacién del concepto de zona contigua, primero
por haberla concebido con un siglo de anticipacion a
su reconocimiento internacional en la 1* Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar; y se-
gundo, por haber sido su principal difusor en América
Latina, a través de la influencia que ejerci6 su Coédigo
Civil,

Sin embargo, el mérito de Bello como uno de los
precursores mas importantes del desarrollo del Derecho
del Mar en América Latina no se agota en esta parte
de su obra internacionalista.

Bello fue ademés el primer internacionalista ame-
ricano que le dio forma a un pensamiento, a un concep-
to, que sirvié de base para el posterior desarrollo del
Derecho del Mar en América Latina, y que dice relacién
con el legitimo derecho que le asiste a los Estados ribe-
refios de preservar las riquezas maritimas existentes
frente a sus costas.

En el afio 1832, Bello en la primera edicién de su
tratado “Principios de Derecho de Jentes”, siguiendo el
pensamiento de D. A. Azuni, anticipaba en América uno
de los conceptos béasicos en que hoy dia se inspira la
Zona Econdémica Exclusiva, al expresar textualmente
que:

“ Pero, bajo otro aspecto, el mar es semejante
“a la tierra. Hay muchas producciones marinas
‘“que se hallan circunscritas a cierios parajes;
“ porque, ast como las tierras no dan todas unos
“mismos frutos, tampoco todos los mares sumi-
“nistrardn unos mismos productos. El coral, las
“perlas, el dmbar, las ballenas, no se hallan
“sino en limitadas porciones del océano, que se
‘“ empobrecen diariamente y al fin se agotan...;
“y por grande que sea en otras especies la
“ fecundidad de la naturaleza, no se puede du-
“dar que la concurrencia de muchos pueblos
“haria mas dificil y menos fructuosa su pesca,
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“y acabaria por extinguirlas, o, a lo menos, por
“alejarlas de unos mares a otros. No siendo,
“ pues, inagotables, parece que seria licito a un
‘“pueblo apropiarse los parajes en que se en-
“cuentran y que no estén actualmente poseidos
“ por otro” 43,

Si bien es cierto que Bello no materializé en un
articulo del Cédigo Civil estos conceptos, no por ello
pierde validez su pensamiento visionario acerca de lo
que debia ser un orden justo en la regulacién de los
espacios maritimos y del aprovechamiento de las rique-
zas existentes en ellos.

Sin embargo, el mayor valor de Bello radic6é en su
aptitud para medir una particular dimensién de la so-
berania estatal, que, aplicada a los espacios maritimos,
le permitié distinguir con mas de un siglo de anticipa-
cion qué competencias estatales podian ser ejercidas
mas alla del mar territorial, sin que ello significara un
desconocimiento al orden internacional que debe im-
perar en los mares. En otras palabras, Bello fue uno de
los primeros impulsores del concepto de “proyeccion de
competencias especializadas”, concepto motor de las
reivindicaciones latinoamericanas a partir de los afios
cuarenta de nuestro siglo, y que hoy dia cuenta con
la aceptacién general para explicar las bases del nuevo
Derecho del Mar.

4% Andrés BELwo: Principios de Derecho de Jentes, Santiago, 1832.
Ediciones de las obras completas por la Universidad de Chile.
Santiago, 1886, Vol. X, p. 50.
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