
RESERVAS Y OBJECIONES AL ARTICULO 62 
DE LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL 
DERECHO DE LOS TRATADOS, RELATIVO 

AL CAMBIO FUNDAMENTAL DE LAS 
CI RCUNSTANCIAS 

MARÍA TERESA INFANTE CAFFI 
Unive",¡dad de Chile 

" .. . es admitido en derecho internacional que un cam­
bio esencial en las circunstancias de hecho en con­
sideración de las cuales un tratado ha sido concluido 
acarrea la caducidad de ese tratada, cuando interviene 
a este efecto un acto obligatorio para las Partes, acto 
que puede ser tanto el acuerdo de las Partes, como una 
dectsJón de un juez competente" (Nuevas observaciones 
francesas. Asunto de las Zonas Francas de Alta Sabaya 
y del Pals de Gex. 1932. C.P.J.1., Ser. C 58, PP. 109-110). 

" ... no solamente la doctrina no está de acuerdo sobre 
la cuestión de saber qué circunstancias deben ser teni­
das por esenciales y cuáles deben ser sus efectos, sino 
que muchos otros autores rechazan, incluso, el principio 
en virtud del cual derechos legttimamente adquiridos 
puedan ser puestos en duda por esa razón" (Discurso de 
M. Logoz, Suiza. Asunto de las Zonas Francas de Alta 
Sabaya y del Pals de Gex. 1930. C.P.J.I., Ser. C 19-1(1) , 
p . 198) . 

1. Este estudio ha sido concebido como una contribu­
ción al conocimiento de la práctica chilena respecto de 
materias actuales de derecho Internacional, teniendo en 
cuenta que la Convención de Viena sobre el Derecho de 



los Tratados (1969) está en vigor desde el 27 de enero 
de 1980 y que Chile es parte de ella " 

El Interés espec!f1co de esta materia reside en la 
reserva formulada por Chile a los párrafos 1 y 3 del 
articulo 62 de la Convención y en la objeción a las 
reservas al párrafo 2 de dicho articulo, Un estudio com­
parado de esta reserva en relación con el texto del 
articulo 62 servirá para Ilustrar las variadas dificul­
tades que presenta la fórmula aHI contenida, Al mismo 
tiempo, contribuirán al análisis de este punto las re­
servas y objeciones que otros paises han formulado 
sobre la materia, 

Al ratificar Chile este Instrumento jurldlco (9-IV-
1981), adjuntó la siguiente reserva : 

" 1. La Repllbltca de Chile declara su adnesión al prin­
cipio general de la inmutabilidad de los tratados, sin 
perjuicio del derecno de los Estados de estipular par­
ticularmente normas que modifiquen dicno principio, 
por lo cual formula reserva a lo preceptuada en los 
apartadOS 1 11 3 del articulo 62 de la Convención, los 
que considera inapltcables a su respecto, 

2, La Repllblica de Chile formula objeción a las reser­
vas que se na1lan efectuado o se efectllen en el futuro 
al apartado ¡r del articulo 62 de la Convención" , 

El articulo 62 en referencia dispone que: 

"1. Un cambio fundamental en las circunstanclas ocu­
rrido con respecto a las existentes en el momento de la 
celebración de un tratado 11 que no fue previsto por las 
partes no podrá alegarse como causa para dar por 
terminado el tratado o retirarse de él, a menos que : 

1 Promulgada en Chile por Decreto Supremo N9 381 de 1981 y 
pubUcada en el Diario Oficial de 22 de junio de 1981 . 
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a) la existencia de esas circunstancias constituyera 
una base esencial del consentimiento de las partes en 
obllgarse por el tratado, y 

b) ese cambio tenga por efecto modificar radicalmen­
te el alcance de las obllgaciones que todavfa deben 
cumplirse en virtud del tratado. 

2. Un cambio fundamental en las circunstancias no 
podrá alegarse como causa para dar por terminado un 
tratado o retirarse de ~l : 

a) St el tratado establece una frontera, o 

b) si el cambio fundamental resulta de una vlolactón: 
por la parte que lo alega, de una obllgación nacida del 
tratado o de otra obligación Internacional can respecto 
a cualquiera otra parte del tratado. 

3. Cuando con arreglo a lo dispuesto en los párrafos 
precedentes, una de las partes puede alegar un cambio 
fundamental en las ctrcunstanctas como causa para dar 
por terminado un tratado o para retirarse de ~l, podrá 
tamb~n alegar ese cambio como causa para suspender 
la aplicación del tratado". 

Conforme a los textos transcritos, los problemas 
que se presentan se refieren a la naturaleza jurldlca 
del concepto, a la admisibilidad de la reclamación, a los 
efectos jurldlcos y a las cuestiones de procedimiento 
envueltas. Este será el marco para el análisis y la Inter­
pretación de la reserva chilena, asl como las de otros 
paises. A la fecha de preparación de este estudio, las 
siguientes otras reservas y objeciones se hablan mani­
festado : 

Argentina: "b. La República Argentina no acepta que 
un cambio fundamental en Zas circunstancias, ocurrido 
con respecto a las extstentes en el momento de la cele­
bración de un tratado y que no fue previsto por las 



partes, pueda alegarse como causa para dar por termi­
nado el tratado o retlrarse de ~l y , ademds, objeta las 
reservas lormuladas por AIganistán, Marruecos y Siria 
al arttculo 62, párrafo 2:', apartada a ) y todas las reser­
vas del mismo alcance que la de los Estados menciona­
dos que se presenten en el futuro sobre el arttculo 62". 

Atganlstán (signatario): " Afohanistan's understanding 
of artlcle 62 (fundamental change of circumstances) 
is as lollows: "Subparagraph 2(a) of this arUcle does 
not cover unequal and illegal treaties , Or any treatles 
which were contrary to the principIe of sell-determi­
natlon. This view was also supported by the Expert 
Consultant in his statement of 11 May 1968 in the 
Committee of the Whole and on 14 May 1969 (doc. 
A/ CONF. 39/L. 40) to the Conlerence". 

Marruecos : "Morocco interprets paragraph 2 (a) al 
artlcle 62 (Fundamental change al circumstances) as 
not applying to unlawlul Or inequitable treatles, Or to 
any treaty contrary to the principIe al sell-determina­
tion. Morocco's views on paragraph 2 (a) were supported 
by the Expert Consultant in his statement in the 
Committee al the Whole on 11 May 1968 and belore the 
conlerence in plenary On 14 May 1969 (see Document 
A/ CONF. 39/ L. 40)". 

Siria: " C. The Government al the Syrlan Arab Repu­
bltc does not in any case accept the non-appltcability 
al the principIe al a lundamental change al circums­
tances with regard to treattes establishing boundarles, 
relerred to in artlcle 62, paragraph 2 (a), inasmuch as 
it regards this as a flagrant violation al an obltgatory 
norm which lorms part of general internatlonal law 
and which recognize the right al sell determinatton". 



JI. NATURALEZA JURIDICA 

La disposición sobre el cambio fundamental de las cir­
cunstancias se inserta en la Convención dentro de las 
causales de terminación de los tratados (Sección 3, 
Parte V), por razón externa a la voluntad de las partes. 
se distingue especialmente de otra causal teóricamente 
semejante: la imposiblUdad subsiguiente de cumpli­
miento (articulo 61) o fuerza mayor, que resulta de la 
desaparición o destrucción detlnitiva de un objeto in­
dispensable para el cumpUmiento del tratado. Este fue 
el criterio sostenido por los dOS últimos relatores espe­
ciales de la Comisión de Derecho Internacional 2 . 

El tema en si es controvertido y asl lo demuestran 
las oportunidades en que los Estados han suscitado la 
aplicación del llamado principio o doctrina del cambio 
de las circunstancias o rebus sic stantlbus. 

Bajo esta última denominación, un tanto Inexacta, 
se han sostenido criterios y argumentos diversos, con el 
tln de poner término a un tratado por el hecho de que 
se ha producido un cambio fundamental en las circuns­
tancias existentes cuando aquél fue concluido'. 

El uso de la expresión "cláusula" para referirse al 
rebus sic stantibus obedece, en general, a la tesis de que 
se entenderla ImpUclto en todo tratado el que éste con­
tinuará vigente mientras persistan las circunstancias 
originales, de modo que el tratado está sujeto a una 
condición tácita ' . Según ésta , podrla ponerse término 
al tratado si un cambio tiene lugar. El problema se 
plantea en tanto asunto de Interpretación de la Inten-

:! Frrl.MAUlUCE. G. Anuario GOl, 1957, VI , 31, arto 17 y comenta­
ri o. WALDOK, H . ibid., 1963, 11. 91. 

3 Al respecto ver fiARAszn, G. "Treaties and the Fundamental 
Change of CirCuffistances", Hague Rect,eil, 146, 1975, 111, pp. 
1-94; LlssrrLYN. O. "Treaties and Changed Circumstances", Ame­
rienn }oumal of Intemati<mol Law, 1967. 4, pp. 895-992. 

" Una posición semejante sostiene .ANz.n..orrl, D. Cours de Drott 
lntemational Public, Vol. 1, Paris, 1929, p. 462. 

469 



clón de las partes. De ahl que se concluya, en ciertos 
casos, que es preterlble el pacto expreso de la cláusula '. 

Esta teOrla subjetiva o de la t1cclón es criticada 
por Russeau, quien estima que la obligatoriedad de los 
tratados se encuentra en jaque'. En realidad, la prác­
tica demuestra que ni los Estados ni la doctrina han 
adoptado una posición unánime sobre esta consecuencia 
que extrae Russeau. Antes bien, pareciera que la ten­
dencia mayoritaria es a aceptar el principio sujeto a un 
procedimiento que le permita operar, evitando toda 111-
cltud. En tavor de la existencia de la cláusula tácita se 
Inclina la práctica de los Estados, más que la doctrina. 

Una segunda teorla relativa a la naturaleza jurldlca 
de rebus es aquella que la tundamenta en una norma 
objetiva de derecho Internacional, contorme a la cual 
todo cambio esencial en las circunstancias autoriza a 
cualquiera de las partes a solicitar el término del tra­
tado. Esta tue la tesis sostenida por los últimos relatores 
especiales de la Comisión de Derecho Internacional, 

6 fiNEXIDES, C. G. "Le Principe Rebus Sic Stantibus. ses Limites 
RationneUes et S8 Récente Evolution", Revue Générale de Droit 
Intemat ional Public, 1934, pp. 273-294. 

• Dro/t Intematlonal Public, Vol. 1, Paris, Sirey, 1971, p. 225. Una 
decisión que favorece la tendencia que denuncia Russeau se 
encuentra en el caso entre Lucema y Argovia resuelto por el 
Tribunal Federal Suizo en 1882: 
"'No cabe duda que los tratados pueden ser denunciados unilate­
ralmente por la parte obligada, si su continuación es incompatible 
con SUS intereses vitales como una comunidad independiente o 
con sus propósitos fundamentales, o si ha tenido lugar un cambio 
de las circunstancias de tal envergadura que, de acuerdo con la 
intención aparente de las partes, constituía, al momento de su 
creación, una condici6n implícita de su existencia continuada". 
Citada fuera de contexto, esta referencia parece aceptar indebid;¡· 
mente la tendencia más amplia para desvincularse de un tratado. 
Entscbeidung en des Schweizerischen Bundes·gerichts , 1802, Vol. 
8, p. 57. Citado por Me NAlR, Lord. The Law of T,eatles. Oxfonl, 
at tbe Clarendon Press, 1961, p. 69Q. Una revisión de algunas 
decisione$ importantes sobre esta doctrina por el mismo autor en 
Hague Rec"ell, 1928, n, pp. 471·474. 
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Fitzmaurice y Waidock '. Waldock expllcó la convenien­
cia de incorporar una disposición en la materia, basada 
no en una disposición presunción, sino en una norma 
objetiva. Su proposición favorecia la introducción en la 
Convención de una fórmula equlllbrada para "detlnir 
la relación que el cambio de las circunstancias debe 
guardar con las intenciones originales de las partes y 
el grado en que ese cambio tiene que haber afectado al 
cumplimiento de esas intenciones" '. Russeau encuen­
tra una analog!a entre esta tesis y la llamada teoria 
de la imprevisión". 

En este estado del debate. una cuestión importante 
debe suscitarse: es la de conocer si cabe que un Estado 
invoque sus actos propiOS como fundamento del cambio 
de circunstancias y si el cambio de circunstancias 
puede consistir en un cambio de régimen politico in­
terno. La posición rusa en el S. XIX y la que adoptara 
el gobierno soviético en sus primeros aflos defend!a 
precisamente la tesis de que la validez de los tratados 
internacionales depend!a de las circunstancias poUticas, 
sociales y económicas en que se hablan concluido, in­
vocando la apUcación de rebus sic stantibus to. 

El relator especial Waldock seflaló, como respuesta 
a la primera interrogante, que el cambio de circunstan­
c!as no procede s! la parte que lo invoca lo ha causado, 
o ha contribuido en medida importante a él con sus 

AntUlrio CDr, 1957. 11, pp. 62-64 e ibid., 1963, 11, pp. 96 Y 98, 
respectivamente. 

, lbld., 1963, 11, p . 98. 
... Op. cit., p. 2.26. 
10 Ver el memorándum soviético sometido a la Conferencia de 

Génova en 1922 haciendo presente que las anteriores relaciones 
económicas. sociales y culturales habian sido completamente 
destruidas por la Revolución de 1917, que sustituyó el antiguo 
orden por uno nuevO. A la luz de esos principios, anunciaba una 
nota de 22 de abril de 1924, debían ser examinados los tratados 

secretos anterionnente celebrados por Rusia. Ver KOROVlN. E. A. 
"Soviet Trcaties and lnternational Law", American Toumal of 
Intemotional Low. 1928. p. 763. 
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actos u omisiones ". Este punto será nuevamente ana­
IIzado ' junto con la solución aceptada en la Convención 
de Viena. 

Respecto de la segunda cuestión, las opiniones 
estuvieron más divididas, lográndose una fórmula de 
transacción en la Comisión de Derecho Internacional, 
entre las tesis restrictivas de Waldock y las de los miem­
bros que postulaban una ampliación del concepto de 
circunstancia (Yasseen, Bartos y Tunkin) 12. 

Aunque la utilización de la cláusula se ha dado 
mayoritariamente a través de la denuncia o reclamación 
unilateral, es Indispensable apreciar la situación jurl­
dlca global a la luz del comportamiento que asumen 
los otros Estados partes, de modo de observar si en un 
número grande de casos ha operado el concurso de 
voluntades para de!lnlr la situación o se ha tratado de 
un acto de denuncia puro y simple. 

Los principios que se desprenden del asunto pro­
vocado por la declaración rusa en 1870. según la cual 
las disposiciones sobre neutralización del Mar Negro y 
la prohibición de fortl!lcar sus ormas, contenidas en 
el Tratado de Parls de 1856, no correspondla a los 
cambios en la situación Internacional (circular Oort­
chakof), SOn considerados lideres en la materia. Como 
consecuencia de la Iniciativa rusa, las Potencias del 
Tratado de Parls acordaron en 1871 que reconoclan 

11 Anuario CDI, 1963, 11, p. 92 Y 98. 
12 En respuesta a la demanda de Bolivia, ante la Sociedad de las 

Naciones, en 1920, Chile expresó que rebus sic stantibus signi­
ficaba la imposibilidad política de cumplimiento de una obliga­
ción, que no es lo mismo que sostener la incompatibilidad entre 
las nuevas circunstancias y la .. orientaciones que sigue el Estado 
en política interna e internacional. 
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Ver memorándum sometido por Chile a la Sociedad de las 
Naciones. De la Non-Révision des Traités de Paix. 
Exposé de la délégation du Chili a propos de la demande de la 
Bolivie contre le Chiü en révision des traité de paix de 1904, 
Geneve, 1921, p. 24 . Comentario en HARASZTI. G. Op. cit ., nota 
20, Cap. IV. 



como principio esencial de derecho Internacional que 
ninguna de ellas podla desvincularse de compromisos 
de un tratado, ni modificar sus estipulaciones sin el 
consentimiento de todas las partes contratantes. 

La Convención de La Habana sobre Tratados, de 
192813, adOptó este principio en su articulo 15, relativo 
a la caducidad de un tratado "permanente y de apllca­
clón no continua", si las causas que le dieron origen han 
desaparecido y pudiere lógicamente deducirse que no 
se presentarán en el futuro. Las obllgaclones contra Idas 
subsisten mientras no se declare la caducidad por 
acuerdo unánime de las partes concernidas o por fallo 
arbitral. 

Entre los casos que pueden citarse sobre el juego 
de rebus sic stantlbus, se puede sef'l.alar la anexión de 
Bosnla -Herzegovlna por el Imperio austro-hún~aro en 
1908, en opOSición al tratado de Berlln de 1878; el re­
chazo por el gobierno soviético de los tratados pOlltlcos 
y económicos concluidos por el gobierno Imperial ruso 
(1917 y 1918); la declaración noruega en 1924 sobre 
abrogación del tratado de 1907 con Suecia, Que garan­
tizaba la Integridad de su territorio y la obligaba a no 
ceder parte alguna de él; la denuncia de China en 1926 
del tratado de Amistad slno-bel~a de 1865 ; la denuncia 
de Alemania en 1936 de las cláusulas sobre rlOs del 
tratado de Versalles ; la denuncia de la URSS en 1955 
de lús tratados de alianza concluidos con el Reino Unido 
y Franela en 1942 y 1944. respectivamente; el memorán­
dum de 1966 dirigido por Franela a los Estados miembros 
de la Organización del Tratado del Atlántico Norte. en 
el cual se explicaba las razones que llevaban a ese 
Gobierno a retirarse de las tareas de esa organización, 
etcétera. 

El examen de esta práctica ensef'l.a que las genera­
lizaciones acerca de las condiciones prevalecientes para 
hacer operable el principio rebus sic stantlbus, deben 

1:1 Argentina y Chile sOn sólo signatarios, sin re .. ervas. 
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tener necesariamente en cuenta el comportamiento de 
los otros Estados partes en el tratado, sea que se haya 
expresado aquél a través de la protesta o de la acepta­
ción expresa o tácita de los argumentos Invocados para 
dar por terminado el tratado o retirarse de él. 

La jurisprudencia previa a la Convención de Viena 
sobre el derecho de los tratados es poco abundante" y 
no se pronuncia por la aplicación a los casos concreto. 
del principio rebus sic stantlbus. En el asunto franco­
británico de los decretos de nacionalidad de Túnez y 
Marruecos ", la Corte Permanente de Justicia Interna­
cional no se detlnló en la materia, emitiendo una opi­
nión consultiva basada en si la cuestión debatida per­
tenecla a la jurisdicción Interna exclusiva de un Estado 
o no. 

En el Asunto de la Zona Franca de Alta Sabaya y 
del Pals de Gex, la posición francesa se basaba, entre 
otras, en la Idea que el articulo 435. párrafo 2, del 
tratado de Versalles, habrla reconocido la aplicación 
del principio rebus a tratados concluidos en 1815 y 1816. 
Estos últimos consagraban un régimen de zonas francas 
en favor de Suiza en las áreas seflaladas. Suiza se 
opon la a esta Interpretación, haciendo presente que los 
antiguos tratados consagraban una situación territorial 
que no estaba afecta a cambio de circunstancias. Para 
Francia, esa situación habla sido alterada principal­
mente por el establecimiento de aduanas federales 

14 Asunto de interpre tación del párrafo 4 del anexo al artículo 179 
del Tratado de Neuilly, 1924. cpJ!, S .... A3 y C6, la Corte no 
se pronunci6 sobre la tesl\¡ búlgara que hacia aplicable rebus; 
Asunto relativo a la denuncia del tratado sino-belga de 2 de 
noviembre de 1865, 1929. e PJ!, Ser. A18 y C16·L la Corte no 
decidió el asunto Y. por ende. no se pronunci6 sobre si se reunian 
las condiciones de hecho que hacían procedente rebus; Asunto 
de las tomas de agua del Mosa, 1937. cpJ!, S .... C8l. 

1110 CPJI. Se r. B4, p. 29. Francia invocó la tesis de que el tratado de 
1856 con Gran Bretaña. por ser de carácter perpetuo, estaba 
sometido a caducidad en virtud de la cláusula rebus sic stantibus. 
Ver ePJ!, Ser. C2, pp. 187·188. 
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suizas en 1849". La Corte desestimó los argumentos 
franceses, sin pronunciarse sobre las cuestiones de prin­
cipio. 

lIT. EL ARTICULO 62 

La Convención de Viena sobre el derecho de los trata­
dos adopta una fórmula que, redactada en términos 
negativos ( ..... no podrá alegarse como causa para dar 
por terminado un tratado o retirarse de él. ... "), obliga 
a quien la Invoca a probar que se encuentran presen­
tes las condiciones requeridas. 

Se trata esencialmente de que la causa que provoca 
la dl!lcultad en el cumplimiento de las obligaciones sea 
ajena a las partes, asl como de que el cambio sea 
Imprevisto en relación con las condiciones que preva­
leclan al momento de la conclusión del tratado. 

El articulo no acepta como cambio fundamental 
aquel que resulta de una violación del tratado o de una 
obligación Internacional respecto de otra parte en el 
tratado, es decir, permite suponer que sólo los cambios 
que constituyen actos IIIcltos no pueden ser Invocados 
como causal de terminación o de retiro de un tratado. 
La suerte de otros cambios derivados de actos propiOS 
pero no Il!cltos seria aceptable 17. Este punto afecta a 
la cuestión esencial de la definición correcta del cambio 
de circunstancias aceptado por la Convención de Viena 
y por el derecho Internacional general. 

Es necesario, seflala la Convención, que el cambio 
se refiera a circunstancias que constituyeron una base 
esencial del consentimiento en obligarse (elemento cua­
IItatlvo) ; este elemento puede estar constituido por 

111 CPlI , Ser. C17-I, pp. ~99. 
17 RE1.TI'ER se pronuncia en COntra de esta posibilidad. 

Intt'Oduction au Droít des Traités. Pans, Armand Colin. Con. U, 
1972, p. 179. 
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cambios en las normas jurldlcas, como por cambios 
de hecho. En segundo término se requiere que su 
efecto sea el de modificar radicalmente el alcance 
de obligaciones por cumplirse (elemento cuantitati­
vO). Conforme al sistema de Viena . no basta que 
sean Invocados estos elementos por la parte Interesada, 
sino que la caducidad del tratado o el retiro de esa 
parte, o la suspensión, deben ser el resultado del proce­
dimiento que sel'lala el articulo 65 de la Convención. 

Se produce, en consecuencia, una conjunción de 
elementos teóricos, con formalidades procesales, con­
ducentes a una definición mediante acuerdo o decisión 
por tercero, ambos aspectos de la naturaleza del con­
cepto de cambio de circunstancias. 

Esta es la definición aceptada por la Corte Inter­
nacional de Justicia en el asunto de Competencia en 
Materia de Pesquerlas (República Federal de Alemania 
v. Islandia; Reino Unido v. Islandia) 18. 

En este caso, la Corte debió pronunciarse acerca 
de la admlslbl11dad de la alegación Islandesa según la 
cual, un cambio de las circunstancias relativas a pes­
querlas y a las técnicas de pesca, además de cambios 
relativos a la oplnlo jurls sobre Jurisdicción en materia 
de pesquerlas, afectarla a la vigencia de una cláusula 
compromlsorla pactada en acuerdos sobre Jurisdicción 
pesquera cOn los paises sel'lalados. Según la Corte, los 
cambios Invocados no cumpllan COn la exigencia de 
ser fundamentales respecto de la caducidad de la cláu­
sula que establee la la competencia de la Corte, Incluida 
en las Notas Intercambiadas por esos paIses en 1961. 

Sel'laló la Corte, siguiendo los términos de la Con­
vención de Viena, que el "derecho Internacional admite 
que un cambio fundamental de las circunstancias que 
determinaron a las partes a aceptar un tratado, si ha 
resultado en una transformación radical de las obliga­
ciones que les Impone, puede, bajo ciertas condiciones, 

18 lel RelwrtS. 1973, Fisheries ]urisdict ion cases (Judgment), 
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permitir a la parte afectada Invocar la terminación o 
suspensión del tratado, Este principio y las condiciones 
y excepciones a que está sujeto han sido Incorporados 
en el articulo 62 de la Convención de Viena sObre 
Derecho de los Tratados, que en muchos aspectos puede 
ser considerada como una codificación del derecho 
consuetudinario existente sobre la materia de la ter­
minación de las relaciones convencionales en razón de 
un cambio de las circunstancias" '9, 

Esta solución de la Jurisprudencia más reciente se 
basa en una distinción básica acerca de la naturaleza 
de las obligaciones que se verlan afectadas por un 
cambio en las circunstancias: considerando que un 
acuerdo expira cuando su propósito ha sido alcanzado 
(en el caso especifico, la cláusula compromisorla se 
somete a esta prueba), las obligaciones de carácter 
transitorio que alcanzaron su objetivo, y que han expi­
rado y las que no poseen ese carácter y no están sujetas 
a limitación ratlone temporls, permanecen pendientes de 
cumplimiento, Sobre estas últimas es que debe exami­
narse si los cambios Invocados son fundamentales ", 

IV, RESERVAS Y OBJECIONES 

Sobre estas declaraciones, tanto la reserva formulada 
por Chile como la de Argentina Indican un rechazo al 

19 Ibid .. p. 36. 
20 Según la Corte, la cláusula compromisoria autoriza a cualquiera 

de las partes a someter ante e lla cualquiera controversia rela­
tiva a una extensión de la jurisdicción pesquera islandesa en las 
aguas supra yacentes a la plataforma continental más allá del 
límite de 12 millas. La controversia en cuestión versaba precisa­
mente sobre la materin, ohjeto de la cláusula compromisoria. y 
no s610 la obligación jurisdiecional que había sido radicalmente 
transformada, sino que habia pennanecido, precisamente, como 
se le pactó en 1961. lbid., p. 43. 
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principio general contenido en el articulo 62 ". En am­
bos casos existe un pronunciamiento que rehúsa ver 
en el articulo 62 una codificación. En la reserva chilena 
se establece una aparente excepción, que es la de aque­
llos casos en que se pacten particularmente normas 
mocUficatorias de la reserva. 

En real1dad, el pacto expreso tendrla que definir 
las circunstancias que harán operable la caducidad del 
tratado, incluyendo un eventual plazo de duración, lo 
que sign!t!ca que el cambio de circunstancias deja de 
ser imprevisto. Una cosa diferente es que en el tratado 
se contenga una cláusula de revisión o de enmienda, O 
de denuncia, que opere dentro de un plazo bajo ciertas 
condiciones (acuerdo de un órgano Internacional, peti­
ción de una mayoria de Estados miembros, etc), pero 
ya no se trata de una causal de terminación, suspensión 
o retiro a causa del cambio de circunstancias 22. 

El articulo 19 del Pacto de la Sociedad de las Nacio­
nes, en virtud del cual la Asamblea podla invitar a los 
miembros a un nuevo examen de los tratados que se 
hubieran hecho inapl!cables, asi como al estudio de las 
situaciones internacionales cuyo mantenimiento podrla 
poner en peligro la paz del mundo, contemplaba en 
realidad una serie de situaciones que podian cubrir el 

21 Los antecedentes doctrinarios más importantes en favor de esta 
posiciÓn se encuentran en KE.J..sEN, H. Principies of Intemational 
Law~ Nueva York, 1952. p. 359, Y Bruccs, H. 'V. "TIte Attomey 
General invokes Rebus Sic Stantibus", American ¡ouma! of 
Intematicnal Law, 1942. 1, p. 94. Esta fue la posición original­
mente sostenida por Estados Unidos al iniciarse el estudio del 
proyecto de la Comisi6n de Derecho Internacional. 

22 El ejemplo del art, 43, párr. 1, del Convenio Internacional del 
Azúcar, de Londres (1956), es precisamente un caso de en­
mienda 8 recomendación del Consejo y no uno de aplicacfón del 
cambio fundamental de las circunstancias. Citado por DE LA 
GUARDIA, E. Y [)ELPECH, M. El Derecho de los Tratados y la 
Convención de Viena. Buenos Aires, La Ley, 1970, nota 1, 2m. 



cambio de circunstancias"", pero que no se reduclan a 
esa causal. Constituyó más bien un mecanismo para 
garantizar el cambio pacifico en las relaciones Inter­
nacionales, mediante la participación de órganos In­
ternacionales. A este respecto, las demandas de Bolivia 
y de Perli en 1920, Invocando este Articulo, se refirieron 
a revisar los tratados de 1904 y de 1883 con Chile, res­
pectivamente 2 •• 

Sin embargo, alguna doctrina postula que la cons­
tatación de la existencia de circunstancias Imprevistas 
debe conducir a la revisión de los tratados, como 
mecanismo alternativo a la denuncia unilateral ante 
la falta de procedlrnlento previsto ""'. 

En cuanto a la realidad que plantea el párrafo 2 
a) del articulo 62 (no aplicación del principio a los 
tratados que establecen fronteras), la Interpretación 
que prevalece es la de que no quedan excluidos los otros 
tratados que establecen arreglos territoriales, aunque 
no se los mencione 2 • • Fue precisamente éste el argu­
mento Invocado por Suiza ante la Corte Permanente de 
Justicia Internacional en la controversia con Francia 
en el Asunto de las Zonas Francas "' . Sin embargo, la 
Convención de Viena consagra una fórmula restrictiva, 
dada la oposición que se manifestó en el seno de la 
Cornlslón de Derecho Internacional por algunos Juristas 
socialistas (Lachs, Tunkln) basados en que tratados 
territoriales que no establecen fronteras pueden no en­
contrarse ejecutados uno Ictu y sus obligaciones no se 
agotarlan en un solo acto de cumplimiento 2'. 

23 La tesis de que este artículo correspondía exactamente a un 
pacto expreso de la cláusula ha sido defendida por TE."lEDDES, 

C. C. Op. cit., pp. 27:>290. 
2Ao League oE Nations, Fi~1 Assembly, Recordl. Plenary Meetings, 

pp. 595-597. 
!!~ Rt1$EAU, Ch. Op. cit .. p. 230. 
28 JIMD.'EZ DE ARECHACA, E. "International Law in tbe Past Tbird 

of • Century", llague Recued, 159, 1978, 1, p. 78. 
21 ePJI, Ser. C" 17·1. pp. 254-2.55. 
28 li.ARAszn, G. de acuerdo cOn esas ideas. Op, cit .• p. 67 . 



La objeción formulada por Chile a las reservas que 
se han efectuado o se efectuaren a este párrafo 2 debe 
entenderse referida a las reservas que hacen apllcable 
rebus sic stantibus a los tratados de fronteras (además 
del caso del literal b) sobre cambios producidos por una 
violación de las obligaciones internacionales) y que 
ampllan. en consecuencia. los alcances del principio. En 
este sentido. la objeción formulada a las reservas al 
párrafo 2 se entiende Impllclta en la reserva al princi­
pio general ya examinada. 

La objeción a las reservas de Afganlstán. Marruecos 
y Siria al articulo 62. 2. a , formulada por Argentina es 
más restringida, por cuanto se extiende a las demás 
reservas "del mismo alcance" que se presenten en el 
futuro. Tal como en el caso de Chile, esta objeción se 
entiende Impllclta en la reserva general, puesto que no 
se acepta la aplicación de rebus sic stantlbus. 

Las reservas afectadas por estas objeciones, ya 
transcritas, establecen que podria Invocarse un cambio 
fundamental de circunstancias para poner fin a un 
tratado de fronteras que es ilegal o Inequitatlvo o 
contrario al principio de autodeterminación. En reali­
dad, corresponden a situaciones jurldlcas que exceden 
en la práctica a la estabilidad de las fronteras. La 
ilicitud de un tratado constituye una causa de termina­
ción Independiente del cambio de circunstancias regido 
por el articulo 62. En cuanto a la aplicabilidad del 
principio de autodeterminación y sus efectos en la so­
berania territorial, se tratarla de un caso de cambio de 
circunstancias por cambio del derecho que en sus efec­
tos directos no siempre Implicará reclamaciones sobre 
la frontera establecida. Estas causales, como la Invoca­
ción que se hace a los tratados Inequltativos, tienden 
más bien a calificar las condiciones que establece el 
párrafo 1 sobre las circunstancias y a extenderlas a los 
tratados sobre fronteras. por lo que se puede considerar 
como reservas a todo el principio contenido en el ar­
ticulo 62. 



En ciertos casos, estas últimas reservas han sido 
acompafiadas de reservas a las cláusulas sobre solución 
de controversias (conciliación obllgatorla), lo que ha 
originado objeciones de parte de otros paises que esti­
man que tales actos SOn Incompatibles con el objeto y 
fin del tratado , .. o que consideran que una reserva al 
procedimiento Impllca una reserva a las cuestiones sus­
tantivas de las que SOn un complemento Inseparable 3 • • 

Desde el punto de vista de rebus sic stantlbus, esta 
posición es la que parece conformarse mejor al sistema 
consagrado en la Convención de Viena. 

La respuesta a estas cuestiones planteadas por las 
reservas y sus objeciones, asl como por las excepciones, 
se encuentra en la distinción entre tratados que han 
sido ejecutados y lOS que requieren aún de ejecución ". 
Sobre los primeros, no hay posible cambio de circuns­
tancias que le ponga término, puesto que las obllgaclones 
no están pendientes de cumplimiento. En el caso de los 
tratados de fronteras, otra razón puede aduclrse: la de 
que éstos crean por naturaleza una situación estable 
y permanente, de manera que resulta absurdo y con­
tradictorio someterlos a rebus sic stantlbus. 

Un último aspecto que no ha sido abordado por la 
Convención de Viena, ni por las reservas y objeciones 
analizadas, es el de si cabe aplicar el cambio fundamen­
tal de las circunstancias a los tratados que establecen 
un plazo de duración determinado o si sólo cabe en los 
tratados perpetuos o de larga duración. La Convención 
de La Habana de 1928 optó por la solución de que sólo 
procedla en los tratados perpetuos 32; la Convención de 
Viena a su vez omitió una definición precisa. Esto slg-

!!9 Nueva Zelanrua respecto de la reserva siria. 
30 Estados Unidos y Reino Unido respecto de la reserva siria. 

Nueva Zelandia respecto de Túnez. 
'1 IC], Report., Op. cit., pp. 33-34. 
82 Tesis compartida por FrrzMAURICE, C. Informante especial. 

Anuario CDl, 1003, 1, p. 147. 



nitlcarla que se admite la aplicación del principio en 
cualquier tratado, independiente de la duración pac­
tada. Importante sera en este caso atender a la exis­
tencia de una clausula sobre denuncia del tratado y las 
modaUdades que para ésta se establezcan. 

V. CONSIDERACIONES FINALES 

El articulo 62 de la Convención de Viena y las reservas 
y objeciones formuladas en torno al concepto de cam­
bio fundamental de las circunstancias, representa una 
dificil composición de elementos de cambio y de esta­
b1J1dad. Su alcance restringido y supeditado al cumplJ­
miento de un procedimJento de solución de controversias 
que la propia Convención establece indica la preocu­
pación que prevalece en lOS Estados para fortalecer el 
principio pacta sunt servanda. En relación con éste, el 
cambio fundamental de circunstancias no es mas que 
una de las causas que pueden afectar la estab1J1dad de 
las relaciones internacionales en Su alcance juridlco o 
la denomJnada inmutab1l1dad de lOS tratados. 

Las reservas a este principio tienden a configurar 
dos situaciones diferentes: las de aquellos paises (Chi­
le) que le niegan vaUdez general y la de los que 
desean ampUar las excepciones al principio general en 
el sentido de que incluso los tratados que establecen 
fronteras serian atacables por alteración de las cir­
cunstancias. En el primer caso, la Convención de Viena 
ve denegada Su caUdad de instrumento codlflcatorio. 
Pareciera que las reservas tienden mas bien a supUr las 
Insutlclentemente desarrolladas excepciones al principio 
general, dado que los paises que adoptan estas postura 
objetan al mismo tiempo las reservas a las excepciones. 

En cuanto a la segunda categoria de reservas, el 
efecto juridico buscado en ellas resulta ser más bien 
la reafirmaclón del valor de ciertos principios jurldicos 
baslcos, antes que de ampUar la apUcab1l1dad de rebus 
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sic stantlbus. Es el caso en particular de los tratados 
IlIcltos, respecto de los cuales las nuevas circunstancias 
no podrlan sino sanear los vicios existentes, efecto que 
no es precisamente el buscado por los paises concerni­
dos. En general, estos últimos casos (autodeternúna­
clón) estarán Insertos dentro de un cuadro más com­
plejo de sucesión de Estados en materia de tratados u 
otros, en los que puede resultar decisivo el Interpretar 
el acuerdo de que se trata desde el punto de vista de 
si admite la denuncia. 
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