Revista de Derecho

de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso

XLII (Valparaiso, Chile, 2014, 1% Semestre)

[pp-251-282]

LA NOCION JURIDICA DE EMPLEADOR ANTE EL
DERECHO DEL TRABAJO
[The Legal Notion of the Employer in the Labor Law]

PEDRO IRURETA URIARTE*
Universidad Alberto Hurtado, Santiago de Chile

RESUMEN

La nocidn juridica del empleador ha
sido tradicionalmente estructurada como
contraparte en el contrato de trabajo
y como una figura traslaticia de la del
trabajador. Este vocablo ha prevalecido
en la legislacion chilena por sobre otros
términos, como empresario o patrono,
a objeto de reflejar mis exactamente la
posicién que éste ocupa como receptor de
los servicios subordinados prestados por
el trabajador. Es esta caracteristica la que
prevalece en la definicién de empleador,
sin que sean necesarios otros requisitos
extraordinarios vinculados a la capacidad
civil o comercial de éste o al tipo de nego-
cio del cual es titular.
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ABSTRACT

The legal notion of the employer
has been traditionally structured as a
counterpart in the contract of employ-
ment and as a concept different from the
employee. This term has prevailed over
others, such as businessperson or master,
in the Chilean in order to explain that
this person receives subordinated services
rendered by the employee. This is the
prevailing characteristic in the definition
of employer, without having the need
for other extraordinary requirements
related to civil or commercial capacity of
the employer or of the business owned

by him or her.
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I. INTRODUCCION

La figura central del Cédigo del Trabajo, y por cierto la mas estudiada
juridicamente, es la del trabajador. Sibien en el ordenamiento laboral existen
referencias directas ala empresa o al empleador, incluso algunas amparando su
propio interés, no cabe duda que la mayor parte de las normas de la legislacion
social se enfocan a proteger al trabajador y a estructurar las consecuencias que
se derivan de la prestacién de servicios bajo subordinacion o dependencia.
Desde esta perspectiva, la figura del empleador no ha sido motivo de mayor
desarrollo o andlisis; es como silalegislacién laboral partiera de la base que se
trata de un concepto previamente conocido y sobre el cual no caben mayores
distinciones o divergencias; salvo, por cierto, los supuestos patoldgicos de
identificacién empresarial.

La falta de un andlisis mas acabado sobre la figura del empleador en nues-
tro ordenamiento se ve reflejada, ademds, por el escaso interés que tanto la
doctrina como la jurisprudencia le han dedicado a este tema'. Salvo algunos
ensayos o monografias especificas sobre los grupos de empresa o sobre los
alcances laborales derivados de la actuacién de un ente de hecho?, lo cierto
es que la doctrina nacional no ha desarrollado una dogmdtica muy acabada
con respecto a la nocioén juridica de empleador. Tampoco lo ha hecho la
jurisprudencia, ya que mds alla de algunos fallos vinculados a la existencia
de indicios propios de una sola unidad econémica, no existen demasiados
pronunciamientos judiciales sobre la naturaleza del acreedor laboral y sobre
los rasgos distintivos que éste debe tener para configurarlo como tal. Por el
contrario, la mayor parte de las sentencias de los tribunales de justicia se han
centrado en laidea del trabajador y de la subordinacién laboral; y s6lo a partir
de ahi, se suele en algunas ocasiones hacerse cargo de la figura del empleador.

Asumiendo lo anterior, en el presente articulo se intenta desentranar la
exacta naturaleza juridica del sujeto que acttia como receptor de los servicios
prestados por el trabajador. Para estos efectos, en la primera parte de este es-
tudio se resuelven algunos problemas terminoldgicos que histéricamente han
concurrido en la identificacién de este sujeto contratante. A continuacion,

! Algunos comentaristas del Cddigo de 1931 ya advertian, en su momento, la falta
de un estudio mas exhaustivo sobre la figura del empleador. Véase, por ejemplo: La-
BARCA GODDARD, Eduardo, E/ concepto de patrén o empleador en la legislacion chilena
(Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1966), p. 5.

% Véanse por todos: Rojas MINo, Irene - AYLWIN CHIORRINI, Andrés, Los gru-
pos de empresas en el derecho chileno del tmbﬂjo (Santiago, LexisNexis, 2006), pp- 7 ss;
IRURETA URIARTE, Pedro, La situacidn procesal de los entes de hecho en el proyecto de ley
que sustituye el procedimiento laboral contemplado en el Libro V del Cédigo del Trabajo,
en, Cuadernos Judiciales, 8 (2004): Las reformas procesales pendientes, pp. 79 ss.
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se realiza un andlisis sobre la posicidn juridica que el empleador asume en el
contexto del contrato de trabajo. Hay que tener en cuenta, en todo caso, que
en este articulo no se analizan algunas figuras empleadoras que han interve-
nido en la préctica laboral (v. gr., los grupos de empresa, los entes de hechos
o los supuestos de unidad econdmica), centrando el anlisis en los elementos
propios de la figura del empleador como sujeto del contrato de trabajo.

II. LA IDENTIFICACION TERMINOLOGICA DEL ACREEDOR LABORAL

1. Generalidades.

Mis de alguien podra estimar que los problemas terminoldgicos son
cuestiones en extremo baladies; que la aplicacién del lenguaje natural, a pe-
sar de sus matices, no debiera generar mayores inconvenientes al momento
de interpretar una norma legal. Sin embargo, esa posicién puede resultar
bastante inexacta al momento de confrontar la utilizacion cotidiana de las
palabras con su real significado juridico. Lo cierto es que muchas veces los
términos lingiifsticos se encuentran intimamente vinculados con implican-
cias conceptuales, y muchas cuestiones de cardcter cientifico han terminado
siendo simples problemas de Iéxico®. Los modos peculiares de expresion
constituyen un hecho y obligan a que el jurista investigue el alcance de las
palabras y expresiones empleadas, a objeto de desenmarafiar las relaciones
mutuas entre las diversas frases, “y ver si se ha desarrollado una terminologfa
en alguna medida constante y libre de ambigiiedades™. Lo anterior tiene atin
mayor relevancia cuando las expresiones son polifuncionales, ya que éstas
pueden tener un distinto significado dependiendo del contexto en que vayan
insertas’. Por otra parte, en variadas ocasiones la terminologia se encuentra
recargada de un elemento ideoldgico, en su sentido amplio, y esa dependencia

3 Véase: BORRAJO DACRUZ, Efrén, Los auxiliares del comerciante en el derecho es-
pariol, en Revista de Derecho Mercantil, 23, 63 (1957), p. 10. Véase también: ATIENZA,
Manuel, Introduccién al derecho (México, Distribuciones Fontamara, 1998), pp. 11 ss.

* Véase: Ross, Alf, Sobre el derecho y la justicia (traduccion castellana de Genaro
R. Carrié6, Buenos Aires, Universitaria de Buenos Aires, 1963), p. 153. Véase también:
OLIVECRONA, Karl, Lenguaje juridico y realidad (2* edicién, México, Distribuciones
Fontamara, 1992), p. 59.

> Véase: CARRIO, Genaro, Algunas palabras sobre las palabras de la ley (Buenos
Aires, Abeledo-Perrot, 1971), p. 15. Y agrega en p. 21: “Los lenguajes naturales exhiben
una textura abierta. Esto quiere decir que atin en el supuesto del empleo de palabras que
no son de hecho usadas con vaguedad pueden presentarse perplejidades o desconciertos
legitimos”. Del mismo autor se puede consultar, ademds, su obra Sobre los limites del
lenguaje normativo (1* reimpresién, Buenos Aires, Astrea, 2001), pp. 24 ss.
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hace que el concepto en muchas ocasiones no sea el mas adecuado como
instrumento de normacién®.

Como es obvio, mediante el lenguaje se configuran las leyes, cuestion
que obliga al intérprete a tener que descubrir las consecuencias que de ello
se deriva’. Desde esta perspectiva, en el mundo del derecho, la determina-
cién exacta de los vocablos adquiere una especial trascendencia si se busca
desentranar la esencialidad de los conceptos vertidos por la ley. A fin de
cuentas, la vaguedad potencial de las palabras afecta a todas las que se usan
cotidianamente, incluidas aquellas que aparecen en las normas juridicas®. Y
tal como ha senalado la doctrina, un uso descuidado o ligero de los conceptos
puede arruinar irremediablemente un razonamiento y hasta todo un sistema
normativo’. En razén de ello, el lenguaje juridico no s6lo debe ser preciso
sino que, ademds, debe ser suficientemente apto para plasmar la realidad'.

Estas consideraciones resultan, por cierto, plenamente aplicables a la
utilizacién legal del término empleador. La riqueza y variedad de matices
que esta palabra encierra, tanto en el lenguaje natural como normativo, exige
indagar en el verdadero alcance de la expresion, a objeto de que se centre
adecuadamente el contenido juridico-laboral del vocablo.

2. La evolucion lingiiistica de un concepto.

a) La denominacién de la persona que utiliza los servicios materiales
o inmateriales del trabajador ha recibido, tanto en la doctrina como en la
legislacién, un tratamiento diverso, pero que en general apunta a describir
un mismo aspecto centrado en la titularidad de la actividad productiva y
la posibilidad de exigir la prestacion de servicios de acuerdo a los términos
sefalados en el contrato y en la ley.

A estos efectos, las legislaciones sociales han invocado, en diversos perio-
dos, los vocablos patrono, empresario o empleador, para referirse a la figura
del titular de la empresa y sujeto del contrato de trabajo'’. A pesar de que las
primeras leyes sociales también hacian referencia al capitalista o al fabricante,
la tendencia con la llegada del siglo XX fue la de utilizar la palabra patrono
como vocablo omnicomprensivo de la nocién juridica de lo que hoy deno-

¢ Véase: Ross, Alf, cit. (n. 4), pp. 153-154.

7Véase: MONTOYA MELGAR, Alfredo, Ideologia y lenguaje en las leyes laborales de
Espania (1873-1978) (Madrid, Civitas, 1992), p. 19.

8 Véase: CARRIO, Genaro, Algunas palabras, cit. (n. 5), pp. 23-24.

? Véase: MONTOYA MELGAR, Alfredo, Sobre el derecho del trabajo y su ciencia, en
Revista Espariola de Derecho del Trabajo, 52 (1991), p. 178.

19 Véase: OLIVECRONA, Karl, cit. (n. 4), p. 59.

" Véase: MONTOYA MELGAR, Alfredo, Ideologia y lenguaje, cit. (n. 7), pp. 76 ss.
v122.
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minamos empleador. De esta forma, se lograba tomar distancia de una serie
de expresiones utilizadas por el ordenamiento civil, penal o comercial, y que
hacian referencia a las figuras del amo, principal o factor2.

La expresion “patrén” o “patrono”, que reconoce su origen en el propio
derecho romano, lleva envuelta la idea lingiiistica de una especie de defensor,
protector o amparador de personas, sin perjuicio de su asimilacién con la
imagen senorial del directo dominio en los feudos de la Edad Media'. En
efecto, en Roma, la figura que comentamos se aplicé tanto al ciudadano
romano que protegia a otras personas que se hallaban en situacion juridica
inferior —v. gr., un extranjero—, asi como al antiguo sefior de un esclavo que
habfa sido manumitido'®. Este esquema se vuelve a repetir, en cierta medida,
con laaparicién del maestro en la época de las corporaciones, y en lairrupcion
del arrendamiento de servicios del Cédigo napole6nico®. Su utilizacién
por algunos textos juridicos rememora, por lo demds, una expresién mas
vinculada a las luchas existentes entre clases sociales', o a la configuracién
del derecho del trabajo como un ordenamiento exclusivamente aplicable a
tareas de caracter manual’.

En el derecho chileno, el articulo 2 CT. de 1931 ya hacia referencia

12 Véanse, por ejemplo, los ya derogados articulos 1989 y 1991 CC. Con todo, la
expresién “amo” atin permanece en el articulo 1993 CC. y en el articulo 447 N° 1 CP.
En el 4mbito social, el articulo 2 de la Ley de accidentes de trabajo del ano 1916, en una
clara opcién dominical o patrimonialista, también hacia referencia al “patrono”
o “jefe de empresa” como “cualquiera persona natural o juridica que por
cuenta propia o ajena tome a su cargo la ¢jecucion de un trabajo o la explotacién de
una industria que se hacen bajo su inmediata direccién”. Similares referencias podian
encontrarse en el articulo 2 del Cddigo del Trabajo de 1931, el cual equiparaba, por su
parte, las expresiones “patrén” y “empleador”; mientras que en otros pasajes las utilizaba
de manera independiente (v. gr., en el articulo 3°y 108) o simplemente recurria al término
empresa en oposicién al concepto de trabajador, como ocurria en el caso del articulo 14 del
citado cuerpo legal. Sobre el alcance de esta normativa, véase ademds: YANEZ ANDRADE,
Juan Catlos, Antecedentes y evolucion histérica de la legislacion social de Chile entre 1906
y 1924, en Revista de Estudios Histérico-Juridicos, 21 (1999), pp- 203 ss.

13 Véase: Diccionario de la lengua espariola (21* edicién, Madrid, Real Academia
dela Lengua, 1992), IL, p. 1550. Véase también: DE LA VILLA GIL, Luis Enrique, La
extincién del contrato de trabajo (Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas, 1960), p. 91.

14 Véase por todos: GOMEZ-IGLESIAS CASAL, Angel, La influencia del derecho ro-
mano en las modernas relaciones de trabajo (Madrid, Civitas, 1995), pp. 50 ss.

1> Véase: BAYON CHACON, Gaspar - PEREZ BoT1ya, Eugenio, Manual de derecho
del trabajo (11* edicién, Madrid, Marcial Pons, 1977-1978), L, p. 196.

'€ Véase: ALONSO GARCIA, Manuel, E/sujeto acreedor de trabajo, en Revista Juridica
de Catalunia, 60 (1961) 1, p. 22.

17 Véase: MONTOYA MELGAR, Alfredo, Ideologia y lenguage, cit. (n.7), p. 77.
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al “patrén o empleador” como la “persona natural o juridica que, por
cuenta propia o ajena, tenga a su cargo la explotacién de una empresa o
faena de cualquier naturaleza o importancia, en que trabajen obreros o
empleados, cualquiera que sea su numero”. Si bien esta definicién perduré
hasta la publicacién del Decreto-ley N° 2.200, de 1978, lo cierto es que
la conceptualizacién antedicha fue objeto de diversas criticas por parte de
la dogmitica®.

En todo caso, la palabra patrono fue descartada del ordenamiento laboral
actual, y la verdad de las cosas es que ella se presenta demasiado imprecisa
para graficar la exacta figura de uno de los sujetos del contrato de trabajo. Si
bien, una parte de la doctrina la ha revitalizado en aquellos supuestos en que
la relacién juridico-laboral se desarrolla en figuras sencillas mantenidas por
un sélo trabajador —a diferencia de lo que ocurre en una actividad laboral
compleja®’-, lo cierto es que en la actualidad resulta inaplicable dentro del
complejo esquema organizacional de la empresa moderna®.

b) En nuestros dias, la asuncién del contrato como un acto juridico de
cardcter bilateral, deja en evidencia que la celebracion de éste hace nacer un
vinculo de clara funcién constitutiva y normativa de las obligaciones. Esta
idea del contrato hace desterrar visiones despdticas de la empresa, en que el
alcance de la figura del patrono se conjugaba con una concepcién autoritaria
de la unidad econdmica®; o con una clara tendencia paternalista de ciertas

'8 Un antecedente en el uso més generalizado de la voz empleador se introdujo en el
articulo 12 de la Ley N° 16.455 (de 1966), segtin el cual “cuando esta ley usa los térmi-
nos ‘empleador’ o ‘trabajador’, se entenderd que se refiere a ‘empleadores y patrones’y a
‘empleados y obreros’, respectivamente”.

1 Véase, por ejemplo: ESCRIBAR MANDIOLA, Héctor, Tratado de derecho del tra-
bajo (Santiago, Zig-Zag 1944), 1, p. 361. Con todo, la critica fundamental de ESCRI-
BAR radicaba no tanto en la denominacién utilizada sino en la circunstancia de que el
patrén o empleador pudiese explotar una empresa “por cuenta propia o ajena”. Y agre-
ga: “Quien explota una empresa ‘por cuenta ajena’, es un mandatario o dependiente de
la persona por cuya cuenta realiza la explotacién, pero no patrén o empleador de los
asalariados ocupados en ella, a menos que pacte y firme con éstos, por si, los contratos
de trabajo”.

2 Véase: ALMANSA PASTOR, José Manuel, Los sujetos del derecho del trabajo y de la
seguridad social, en II Encuentro Iberoamericano sobre Relaciones de Trabajo (Madrid,
Servicio de Publicaciones Ministerio de ‘ y Seguridad Social, 1984), p. 42.

! No obstante, todavia existen legislaciones que la utilizan para conceptualizar a
la persona que se beneficia de los servicios prestados por el trabajador, como es el caso,
entre otros, del articulo 2 de la Ley general del trabajo de Bolivia; y el articulo 10 inciso
1° de la Ley federal de México.

2 Véase: IRURETA URIARTE, Pedro, Empresa y personalidad juridica, en Persona y
Sociedad, 16 (2002) 3, pp. 287 ss.
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escuelas de politica social”®. Aqui no se trata de representar a “una persona
fisica que mantiene con otra inferior un vinculo que no es dominical, pero side
tipo en cierta forma sefiorial, unido por lo comin a un derecho a beneficiarse
del trabajo del protegido™. Por el contrario, lo que se busca es configurar a
un sujeto de la relacion juridica de trabajo, que en caracter de titular concurre
a prestar su consentimiento a fin de perfeccionar un acto juridico de efectos
normativos y constitutivos.

Asimismo, la palabra “patrono” siempre resultaba inconveniente en
atenci6n a la convencionalidad que en muchos casos tiene el término, ya que
en una sociedad anénima, o en una gran explotacion colectiva, no es nada
fécil personalizar al patrono. Si bien, antiguamente, se pretendia asignar un
cardcter protector al dirigente de la empresa, en relacién con el obrero, hoy
en dia esa vision se encuentra ampliamente superada, pudiendo asumir la
configuracion externa del empleador, tanto un gerente como un consejo de
administracién o una junta de socios™.

¢) Estas apreciaciones, en parte, llevaron a que las legislaciones (incluida
lachilena) eliminaran la referencia legal del patrono, subsistiendo en cambio
el vocablo empresario o empleador. Estos términos parecian més adecuados
alahorade representar la idea de un titular de la actividad productiva. Con
todo, hay que tener presente que lo que se trata de representar en el contrato
de trabajo no es slo un titular econdmico de la empresa, sino que, también,
y sobre todo, a un sujeto del contrato. En esa linea, la definicion lingiiistica
de empresario —como contraparte juridica del trabajador— tampoco resulta
del todo satisfactoria, ya que crea una cierta confusion entre la persona que
ofrece trabajo y el titular de la unidad econdmica. Incluso, desde el punto de
vista del lenguaje, este término da pie a diversas nociones. Asi, por ejemplo,
la palabra empresario puede representar a aquella persona que por concesién
o por contrata ejecuta una obra o explota un servicio publico®. También, es
atribuible este vocablo al sujeto que abre al ptiblico y explota un espectaculo
o diversién®.

Lo cierto es que, para ser considerado como contraparte del trabajador
—desde la perspectiva del ordenamiento laboral- bastard con ser sujeto del

» Véase: PEREZ BOTIJA, Eugenio, Nozas sobre el concepto de empresa. Su especial con-
sideracion para el derecho del trabajo, en Revista de Derecho Mercantil, 5,13 (1948), p. 22.

% Véase: BAYON CHACON, Gaspar - PEREZ BOT1JA, Eugenio, cit. (n. 15), I, p. 196.
Véase también: DE LA ViLLa GiL, Luis Enrique, La extincion, cit. (n.13), pp- 91-92.

 Véase: PEREZ BoT1jA, Eugenio, Notas, cit. (n. 23), p. 23.

2 En igual sentido, la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de 7 de ju-
nio de 1943. En CAFFARENA DE JILES, Elena, Diccionario de jurisprudencia chilena (3*
edicion, Santiago, Editorial Juridica Ediar-ConoSur Leda., 1986), I, p. 198.

7 Véase: Diccionario de la lengua espariola, cit. (n. 13), 1, p. 814.
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contrato y utilizar, por ende, los servicios de otra persona bajo un vinculo
de dependencia juridica inserto en un 4mbito de direccidn y organizacion.
No todo empresario serd necesariamente sujeto del contrato de trabajo;
y, de igual modo, no todo empresario laboral debe ser al mismo tiempo el
aportante de un capital o titular dominical de bienes materiales que inter-
vienen en la actividad. En el primer caso se encuentra el propietario de un
negocio que acttia en forma aislada o con familiares no asalariados; y en el
segundo, destaca la situacion de un profesional independiente que utiliza
los servicios de un tercero.

d) A pesar de lo anterior, algunas legislaciones atin utilizan el término
empresario como una denominacién normal que prefiguraal titular que actia
como acreedor del trabajo o deudor de una retribucién, haciendo suyos los
frutos de los servicios efectuados, y que en virtud de ello paga una remune-
racion determinada. Ese es el caso, por ejemplo, del articulo 1.1 del Estatuto
de los Trabajadores espafiol, el cual dispone que dicho cuerpo legal “sera
de aplicacién a los trabajadores que voluntariamente presten sus servicios
retribuidos por cuenta ajenay dentro del 4mbito de organizacién y direccion
de otra persona fisica o juridica, denominada empleador o empresario”.
Por su parte, el inciso segundo de dicho texto legal sefiala que se entiende
por empresarios a “todas las personas, fisicas o juridicas, o comunidades de
bienes que reciban la prestacién de servicios” de parte de los trabajadores.
Igual denominacién ocupa, en el ambito latinoamericano, el articulo 10 del
Cédigo del Trabajo de Ecuador que define al empresario como “la persona o
entidad, de cualquier clase que fuere, por cuenta u orden de la cual se ¢jecuta
la obra o a quien se presta el servicio, se denomina empresario o empleador”.

Otra referencia bastante utilizada, ahora por la doctrina, es la de acreedor
de trabajo, en contrapartida con la idea de un sujeto deudor de remuneracion
Con dicho término se ha pretendido constituir un concepto unitario, que
abarcase no s6lo los supuestos juridicos determinantes de su construccion,
sino que también las manifestaciones econdmicas, sociales y politicas® (re-
presentando, asimismo, el derecho que tiene el empleador a que el trabajador

28 Véase: MARTIN VALVERDE, Antonio - RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ, Fer-
min - GARCIA MURCIA, Joaquin, Derecho del trabajo (reimpresién, Madrid, Tecnos,
1992), p. 189; y THAYER ARTEAGA, William - Novoa FUENZALIDA, Patricio, Ma-
nual de derecho del trabajo (3 edicién, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1998), 11,
p- 141.

» En esa linea, véase: DE LA VILLA GIL, La extincion, cit. (n. 13), p. 92: “No se nos
oculta, sin embargo, que, planteada asi la cuestién, nos situamos en un callején cuya
unica salida consistird en el empleo de una denominacién general, omnicomprensiva
de ambas: acreedor de trabajo, similar a ciertas formas usadas en el extranjero (Arbeit-

geber, por ejemplo)”.
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cumpla la prestacién laboral convenida)*. No obstante, si bien este concepto
puede resultar adecuado para describir al sujeto que se obliga a remunerar el
trabajo prestado por su cuenta y que hace suyos los frutos o productos de la
mencionada prestacién, éste no es lo suficientemente amplio para describir
la problematica juridica que prefigura a una persona como titular de la em-
presay, alavez, como deudor de una remuneracion en virtud de los servicios
prestados en su favor. En el 4mbito laboral, como es sabido, no basta con la
mera condicién de acreedor, es imprescindible también la existencia de una
titularidad®. Por ello, y aun cuando la calidad de acreedor de trabajo sea
admisible para justificar la condicién de empleador en aquellas relaciones
juridico-laborales que se desenvuelven al margen de una empresa®, lo cierto
es que lo verdaderamente distintivo es la condicién de titular mds que de
acreedor de las prestaciones de servicios®.

Por otra parte, en el plano europeo, destacan las terminologfas utiliza-
das en los ordenamientos italiano y aleman. El derecho germano utiliza la
expresion “Arbeitgeber™, y el itdlico la de “datore di lavoro™; nociones
ambas cuya traduccidn literal apunta a la idea de un dador de empleo o
trabajo, y que ciertamente provoca algunos equivocos conceptuales ya que
con él no serfa posible distinguir la persona que da trabajo —presténdolo-y
la persona que da ocupacién (sin perjuicio de las confusiones que se generan
en la préctica en torno al verdadero titular)*. Con todo, senalemos que las
expresiones “Unternchmer”, del derecho aleman, “entreprencur”, del francés,
eimprenditore, delalegislacion italiana, han servido, también, para designar
al titular de una empresa®’.

30 Véase: ALONSO GARCIA, Manuel, E/ sujeto acreedor, cit. (n. 16), p. 23.

3! Véase: MINAMBRES PUIG, César, E/ centro de trabajo (Madrid, Servicio de Pu-
blicaciones Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1985), p. 136.

32 Véase por todos: THAYER ARTEAGA - NOvOA FUENZALIDA, cit. (n. 18), IL, p.
141.

33 Véase: MONTOYA MELGAR, Alfredo, E/ poder de direccion del empresario (Ma-
drid, Instituto de Estudios Politicos, 1965), p. 39.

%4 Véase por todos el comentario efectuado por Thomas Kreuder al paragrafo 611
del BGB, en DAUBLER, Wolfang - HJORT Jens Peter - HUMMEL, Dieter - WOLME-
RATH, Martin, editores, Arbeitsrecht (Nomos, Baden-Baden, 2008), p. 1172.

35 Véase por todos: VALLEBONA, Antonio, Breviario di diritto del lavoro (Torino,
Giappichelli, 2013), p. 221.

36 Véase: ALMANSA PASTOR, José Manuel, cit. (n. 20), p. 42. Véase también: M1-
NAMBRES PUIG, César, cit. (n. 21), p. 145: “En cualquier caso debe quedar claro que el
‘dador de trabajo’ [...] no puede ser confundido con el titular legal del mismo (centro
de trabajo), el cual serd siempre el empresario como verdadero y tnico titular de éste”.

7 Muy unido a estas referencias, el derecho portugués viene en utilizar, indistin-
tamente, los términosempregador o entidade patronal, aun cuando
hay que reconocer que este tltimo vocablo se encuentra cada vez en mayor desuso. Con
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3. La opcidn del derecho chileno por la voz “empleador”.

Como ya se ha dicho, el derecho chileno utiliza en forma genérica la ex-
presion empleador en desmedro de la de empresario o patrén. Asi se verifica
en el articulo 3 letra a) CT., cuando se describe a aquél sujeto “que utiliza los
servicios intelectuales o materiales de una o mas personas en virtud de un
contrato de trabajo™®.

a) Lexicolégicamente, el empleador es aquél que emplea. Es decir, el sujeto
que ocupa a una persona, encargindole un negocio, comisién o puesto; o,
también, el que lleva a cabo la accién por la cual se destina a alguien al servicio
publico®. Desde la dptica laboral, el empleador no corresponde necesaria-
mente a la idea de un empresario de caracteristicas econémicas, sino que en
él se confluyen nociones bésicas de una persona natural o juridica (ast como
de un ente de hecho), que utiliza actual o potencialmente los servicios de un
tercero en virtud de un negocio juridico que les une previamente, mediante
una retribucién y bajo dependencia juridica. Por tanto, el empleador es una
parte del contrato de trabajo frente a la que se asume la obligacion de trabajar
y el derecho a ser remunerado.

El término “empleador” es de usual utilizacién en las publicaciones espano-
las dela Organizacién Internacional del Trabajo, y ella reconoce su origen en las

todo, la mencién a la figura de las entidades patronales encontré en dicho pais una
directa consagracién legislativa en el Decreto-ley N° 215-C/75, de 30 de abril, sobre
asociaciones patronales, la que fue definida como la persona, individual o colectiva, de
derecho privado, titular de una empresa que tiene, habitualmente, trabajadores a su
servicio. Las dificultades de este concepto legal, segun puso de relieve la propia doctrina
portuguesa, radican en el hecho de que la entidad patronal no serd necesariamente un
empregador, ya que la utilizacion de la palabra “habitualmente” pareciera cubrir una di-
mensién empresarial en general [Véase: MENEZES CORDEIRO, Antédnio, Manual de de-
reito do trabalbo (reimpresién, Coimbra, Livraria Almedina, 1994), pp. 475-476 y 479].
En razdn de lo expuesto, el propio autor propone utilizar la expresion persona laboral para
todos los sujetos que intervienen en el derecho individual del trabajo como en el colectivo.
Esta expresion traducirfa, ademds de la capacidad de los sujetos laborales para ser centro
de imputacién de normas de derecho del trabajo, la condicién de sujeto con todas las
caracteristicas que le confieren relevancia laboral. Asi, quedarfan comprendidas dentro de
este esquema, el trabajador y el empresario -sea singular o colectivo-, asi como los sindica-
tos y las asociaciones patronales (Véase: MENEZES CORDEIRO, cit. [n. 37], pp. 106-107).

38 Cabe hacer presente, en todo caso, que el Cédigo de 1931 si utilizabalavoz“ e m -
presario” enalgunos de sus preceptos. Asi ocurria, por ejemplo, y entre otros, en
los articulos 55, 106, 244, 310, 317 y 333 de dicho cuerpo legal. Por su parte, la voz
“patrén” atn permanece en algunos textos legales de cardcter social, como es el
caso de la Ley orgdnica de la Direccion del Trabajo (v. gr., articulos 25,31 y 38 del DFL.
N°2, de 1967).

¥ Véase: Diccionario de la lengua espaiiola, cit. (n. 13),1, p. 812.
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palabras empleyeur, del idioma francés®, y employer, de la cultura anglosajona.
También la utiliza buena parte de los ordenamientos laborales latinoamerica-
nos™. No obstante, y a pesar de su correcta morfologfa castellana, este vocablo
hasido objeto de criticas por parte de la doctrina hispanoamericana. Por ejem-
plo, para Alonso Garcia®, aparte de su dificultad fonética, esta voz resultaba
inadecuada ya que conjuntamente con el hecho de referirse a la persona que,
como sujeto, contrata los servicios de un trabajador, sirve para indicar al que,
funcionalmente, tiene la misién de emplear a los trabajadores en una especie
de labor de intermediario. En igual posicién se sittia Almansa Pastor, que la
considera una expresion mas socioldgica que juridica, inservible para caracterizar
al sujeto de larelacién individual de trabajo; y que, por lo demds, su uso recuerda
la insercién del trabajador en la empresa, dindole empleo, con independencia
del acuerdo de voluntades®. Otros autores, por su parte, han advertido que la
calidad de empleador no es exactamente asimilable a la de empresario, cuestion

“ En el derecho francés se suele utilizar también, més doctrinaria que legalmente,
la expresién “chef d’entreprise”, en referencia a un jefe de empresa que se alza como la
méxima autoridad dentro de una entidad (véase por todos: LYON-CAEN, Gérard - P£-
LISSIER, Jean - SUPIOT, Alain, Droit du travail [17* edicién, Paris, Livraria Almedina,
1994], pp. 16 y 164). Muy unida a las tesis institucionalistas, esta expresion ha servido
para representar a una especie de jefe del centro de trabajo -en las pequefias y media-
nas empresas- o al érgano investido del poder empresarial en las sociedades anénimas.
Como sefialaba, en su momento, ILLANES EDWARDS, Jaime, Empresa y derecho del
tmbajo, en La empresa participacion de los tmbajadore‘: (Santiago, Andrés Bello, 1973),
p- 97: “La principal autoridad en la empresa es el jefe de ella, sea que tome el nombre
de gerente, presidente o de director ejecutivo”. En el Cédigo del Trabajo chileno atn
existen referencias al “jefe”. Por ejemplo, en el contrato de trabajadores embarcados,
el articulo 108 sefiala que las disposiciones sobre jornada semanal no serdn aplicables
“a cualquier otro oficial que, de acuerdo con el reglamento de trabajo a bordo, se des-
empefie como jefe de un departamento o servicio de la nave”. Con iguales términos, el
articulo 197 CT. indica que para “hacer uso del descanso de maternidad [...] debera
presentarse al jefe” del establecimiento, empresa, servicio o empleador un certificado
médico o de matrona”. Otras normas que utilizan la misma expresién, pueden consul-
tarse en los articulos 148 y 503 CT.

“Tavoz“emplear”, ciertamente vinculada a la de empleador, reconoce su ori-
gen en la palabra del idioma francés arcaico “empleier”, de la cual derivé a “emplo-
yeur”. Ella procede, a su vez, de la expresion latina implicare, que traduce la idea de
“envolver”, “complicar”, “meter (a alguien en alguna actividad), dedicatle (a clla)”, expre-
siones todas que derivan de la palabra “plegar, doblar”. Este término que comentamos es
ya frecuente en los textos de la Edad Media, al cual se acude para representar la figura de
“emplear las armas”. En relacion con el origen y derivaciones posteriores de la palabra,
véase por todos: COROMINAS, Joan, Diccionario critico-etimoldgico de la lengua castellana
(reimpresién, Madrid, Gredos, 1954), I1, p. 247.

2 Véase: ALONSO GARCIA, Manuel, E/ sujeto acreedor, cit. (n. 16), p. 23.

# Véase: ALMANSA PASTOR, José Manuel, cit. (n. 20), p. 42.
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que queda reflejada en aquellas personas que, sin contratar los servicios de otro,
influyen en las decisiones generales sobre la marcha de la empresa, de forma
tal que el empresario-organizador no puede identificarse sin méis con la figura
del empleador®. A lo anterior, se unirfa el hecho de que en algunas ocasionas
la palabra en referencia ha sido ocupada, también, para designar al trabajador
que funcionalmente tiene la mision de seleccionar y contratar.

A favor del uso de esta expresién se encuentran Dela Villay Garcfa Ninet®;
asi como Martin Valverde, Rodriguez-Safiudo Gutiérrez y Garcfa Murcia.
Estos ultimos consideran el término empleador mucho més preciso a efectos
laborales, ya que expresaria “claramente la idea central que lo caracteriza como
sujeto de la relacion laboral: la persona que ofrece un empleo al trabajador
asalariado, que lo emplea efectivamente y que utiliza sus servicios™¢. En una
posicién similar, Palomeque Lépez y Alvarez de la Rosa han sefialado que “sélo
trasciende al derecho del trabajo la caracteristica de ser empleador, sujeto del
contrato de trabajo™.

# Véase en esta linea: GARCIA FERNANDEZ, Manuel, Manual de derecho del trabajo
(Barcelona, Ariel, 1990), p. 250. Véanse también: ALONSO OLEA, Manuel - CAsas Ba-
AMONDE, Marfa Emilia, Derecho del trabajo (13* edicién, Madrid, Servicio de Publicacio-
nes Facultad de derecho Universidad Complutense, 1993), pp. 157-158; y MONTOYA
MELGAR, Alfredo, Derecho del trabajo (29* edicién, Madrid, Tecnos, 2008), p. 538.

% Véase: DE LA VILLA GIL, Luis Enrique - GARCiA NINET, José Ignacio, Contrato
de trabajo a domicilio, en BORRAJO DACRUZ, Efrén (director), Comentarios a las Leyes
Laborales. El Estatuto de los Trabajadores (Madrid, Edersa, 1985), I11, p. 441: “la termi-
nologia més clara para designar a las personas que prestan trabajo por cuenta de otros,
y a éstos, que, en contrapartida, los retribuyen, (...), es la siguiente: trabajador, para
designar a la persona que realiza la actividad; empleador, para designar a la persona que
recibe y retribuye el trabajo o la actividad de que se trata, no interesando ahora que la
recepcion sea o no definitiva”. Y agregan en p. 451: “se insiste en su utilizacion, no sélo
por parecer el més expresivo y considerar infundadas las criticas que al parecer se diri-
gen basadas simplemente en su aparente ingrata fonética, sino también porque final-
mente tal vocablo ha sido admitido por el legislador espafiol en el articulo 1.1 del E.T.
como sindnimo de empresario o contraparte del trabajador en el contrato de trabajo”.

46 Véase: MARTIN VALVERDE, Antonio - RODRIGUEZ-SARUDO GUTIERREZ,
Fermin - GARCIA MURCIA, Joaquin, cit. (n. 18), p. 189.

¥ Véase: PALOMEQUE LOPEZ, Manuel Carlos - ALVAREZ DE LA Rosa, Manuel,
Derecho del trabajo (1* reimpresion, Madrid, Centro de Estudios Ramén Areces, 1993),
p- 559. También, en posicion favorable a este vocablo: DE LA VILLA, Luis Enrique -
PALOMEQUE LOPEZ, Manuel Carlos, Introduccién a la economia del trabajo (Madrid,
Debate, 1978), L, p. 575: “El término empleador se va generalizando, con éxito, frente
a los més inexactos de empresario y patrono, y a costa también de los mds ambiguos
de dador o acreedor de trabajo. La tnica critica que se ha hecho a la expresion, en la
doctrina espafiola es estrictamente semdntica (la “ingrata fonética” a que aluden Bay6n
y Pérez Botija), siendo de aceptacion general en los paises de habla inglesa (employer),
francesa (employeur), portuguesa (empregador) y en toda Hispanoamérica”.
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En el plano latinoamericano, segin indicdbamos, la tendencia de varios
paises ha sido la de utilizar la expresién empleador. Con ella se pretende con-
figurar a un sujeto que contrata los servicios del trabajador para la realizacion
del fin técnico-productivo®. De esta manera, el empleador se erige como la
persona que dirige la empresa —ya sea por si o por otros— y que recibe la tarea
que le brinda el trabajador, al cudl est4 obligado a remunerar.

b) En sintesis, volviendo al caso chileno, hay que tener presente que tanto el
Cédigo del Trabajo, como en general todo el ordenamiento juridico nacional,
ha privilegiado la utilizacién del término empleador, dejando de lado otras
posibilidades que se observan en derechos comparados. Sin ir mas lejos, la
propia Constitucién Politica utiliza esta voz en su articulo 57%. Con ello se ha
pretendido unificar un posible concepto juridico general del sujeto del contrato
de trabajo. Mds aun, esta expresion constituye una referencia eminentemente
técnico-juridica, que refleja la posicion que el empleador ocupa en la relacion
juridico-laboral, marcada por la condicién de acreedor de trabajo y sujeto del
contrato dotado de un poder de ordenacién y direccién empresarial.

III. LA CONFIGURACION NORMATIVA DEL EMPLEADOR

1. Derecho comparado.

Las referencias conceptuales a la empresa o al propio empleador no son
una constante en los ordenamientos juridicos comparados. Tampoco resulta
usual encontrar una definicién o una descripcion especifica de dichos térmi-
nos*. Reflexiones similares podrian efectuarse en relacion con la figura del
trabajador®’, aun cuando este ultimo concepto resulta fécilmente deducible

4 Véase: GARCIA FERNANDEZ, Manuel, cit. (n. 44), p. 250.

# El inciso cuarto del articulo 60 de la Constitucién sefiala expresamente que: “Ce-
sard en su cargo el diputado o senador que ejercite cualquier influencia ante las autori-
dades administrativas o judiciales en favor o representacién delempleador ode
los trabajadores en negociaciones o conflictos laborales, sean del sector publico o pri-
vado, o que intervengan en ellos ante cualquiera de las partes. Igual sancion se aplicard
al parlamentario que acttie o intervenga en actividades estudiantiles, cualquiera que sea
la rama de la ensenanza, con el objeto de atentar contra su normal desenvolvimiento”.

>0 Véase Camps Ruiz, Luis Miguel, E{ concepto laboral de empresario, en BORRAJO
Dacruz, Efrén (director), Comentarios a las leyes laborales. El Estatuto de los Trabaja-
dores (Madrid, Edersa, 1990), L, p. 37.

> Véanse por todos: ALMANSA PASTOR, José Manuel, cit. (n. 20), p. 40; MOLERO
MAaNGLANO, Carlos, y CHARRO BAENA, Pilar, Para una perspectiva actualizada de
la nocién de tmbajﬂdor, en Revista de Tmbﬂjoy Seguridad Social, 3 (1991), p- 40; y
Sara Franco, Tomds - LOPEZ MORA, Federico, Contrato de trabajo, en BORRAJO
DacRruz, Efrén (director), Comentarios a las Leyes Laborales. El Estatuto de los Traba-

jadores (Madrid, Edersa, 1990), I, p. 3.
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de las diversas alusiones que las normativas laborales efecttan a la prestacién
de servicios bajo dependencia juridica®. Ello explica, en parte, que las diversas
normas de los textos legales utilizan las palabras empresa, trabajador, empresario
o empleador, con un marcado carécter plurivoco, pero sin que esto se traduzca
en un acabado concepto juridico de aplicacion general®.

Entre las legislaciones que contienen una referencia especifica, se en-
cuentran paises como Irlanda e Italia. En el primero, la Ley de despidos im-
procedentes del afo 1977 defini6 al empresario como “la persona por quien
el trabajador estd, o estuvo empleado, en virtud de un contrato de trabajo”.
En Italia, por su parte, el Cddigo Civil concibe al empresario como alguien
que “profesionalmente lleva a cabo una actividad econémica, con el objeto
de producir o intercambiar bienes o servicios”. Y, en su articulo 2086, se le
describe como la cabeza de la empresa, dependiendo jerdrquicamente de ¢l
sus colaboradores. Esta definicion permite distinguir claramente entre “em-
presario”, en sentido amplio, y “empleador”, ya que los articulos transcritos
dejan al descubierto conceptos que no tienen una exacta connotacion laboral.

Esta practica legislativa de algunos Estados miembros de la Unién Euro-
pea contrasta vivamente con los cuerpos sociales latinoamericanos, los cuales
tienden a establecer de manera directa una definicion de la figura del acreedor
de trabajo. Si bien es cierto que no todas ellas son coincidentes, se evidencia
en dichos textos una tendencia a la conceptualizacién juridica del empleador
como uno delos sujetos de la relaciéon de trabajo, concurriendo ala celebracion

52 La construccion juridica del concepto de trabajador es una constante en las pri-
meras leyes sociales. Poniendo el acento en la idea de dependencia y ajenidad, estos tex-
tos dejaron en evidencia una serie de esfuerzos tendientes a precisar la nocién juridica
del obrero. Sobre la evolucion histérica del concepto de rabajador, véanse, entre otros:
MARTIN VALVERDE, Antonio, E/ concepto de trabajador por cuenta ajena, en Revista
de Politica Social, 71 (1966), p. 72; MOLERO MANGLANO, Carlos,y CHARRO BAENA,
Pilar, cit. (n. 52), pp. 39-40; y MONTOYA MELGAR, Alfredo, Ideologia y lenguage, cit.
(n.7),p.-119.

53 En las legislaciones europeas, por ejemplo, no existe una definicién omnicompren-
siva del empleador ni tampoco de la empresa. En la mayor parte de los casos, las legislacio-
nes han preferido el establecimiento de caracteristicas generales que permiten prefigurar
el “nicleo fundamental” de la idea juridica del empleador o empresario. Una tendencia
similar es posible apreciar con respecto a la definicidn del contrato de trabajo. Sélo en
seis Estados Miembros de la Unién Europea -Alemania, Bélgica, Grecia, Paises Bajos,
Portugal y Reino Unido- se establece un concepto del mismo, ya sea en el Cédigo ci-
vil o en la legislacién laboral. Por el contrario, Dinamarca, Francia, Italia, Luxemburgo
y Espafia omiten una definicién especifica del contrato de trabajo. Sobre el particular,
véanse: MANRiC&EZ LoOrEz, Fernando, Las relaciones laborales en los paises miembros de
la C.E.E., en Boletin de Estudios Econdmicos, 49, 151 (1994), pp. 24-27; y RODRIGUEZ-
PINERO ROYO, Migucl, La regulﬂfio’n del contrato de z‘mbﬂjo en los paises de la Comuni-
dad Econémica Europea (Madrid, Tecnos, 1989), pp. 16, 56, 84,98 y 110.
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del contrato bajo la caracteristica de una persona natural o juridica. Ese es el
caso, entre otros, del articulo 10 de la Ley federal de México, de 1970, que
concibe al “patrén” como “/a persona fisica o moral que utiliza los servicios de
uno o varios trabajadores”; del articulo 10 del Cddigo del Trabajo de Ecuador, de
1978, el cual denominé como empresario o empleador, ala persona o entidad,
de cualquier clase que fuere, por cuenta u orden de la cual se ejecuta la obra o
a quien se presta el servicio; el articulo 87 del Cddigo de Panam4, también del
ano 1978, parea el cual “Empleador es la persona natural o juridica que recibe
del trabajador la prestacion de servicios o la ejecucion de la obra™; el articulo 26 de
la Ley de contrato de trabajo de Argentina, el cual define al “empleador” como
“la persona fisica o conjunto de ellas, o juridica, tenga o no personalidad juridica
propia, que requiera los servicios de un trabajador”*; el articulo 2 de la vigente
Ley general del trabajo de Bolivia: “patrono es la persona natural o juridica que
proporciona trabajo, por cuenta propia o ajena, para la ejecucién o explotacion de
una obra o empresa”; o, por tltimo, el articulo 40 de la Ley orgdnica del trabajo,
de los trabajadores y de las trabajadoras de Venezuela: “se entiende por patrono
0 patrona, toda persona natural o juridica que tenga bajo su dependencia a uno o
mds trabajadores o trabajadoras, en virtud de una relacion laboral en el proceso
social de trabajo”.

2. La idea juridica de empleador.

a) El Cédigo del Trabajo chileno ha establecido una definicién formal y
clasica del empleador. Dicha referencia, consagrada en el articulo 3 letra a),
estd estructurada en términos fundamentalmente contractuales, con una
referencia a la utilizacién de los servicios (mds conectada con la ajenidad
que con la subordinacién), y dejando de lado expresamente la calificacién
de titularidad por la cual el empleador hace suyos los frutos de la prestacion
laboral. Es decir, de acuerdo con la actual redaccion del precepto, resultan
irrelevantes en la conceptualizacion del empleador el tipo de negocio o ex-
plotacién dela cual es titular, la naturaleza de dicha titularidad, la existencia
o no de un énimo de lucro, la existencia o no de una auténtica organizacién
productiva, o la circunstancia de que el sujeto empleador tenga una o varias
empresas bajo su condicion de titular.

> Véase, ademds, el articulo 5 inciso 2° de la misma Ley, en cuya virtud el empre-
sario es “quien dirige la empresa, por si o por medio de otras personas, y con el cual se
relacionan jem’rquimmente los tmbajﬂdores, malquiem sea la participacion que las leyes
asignen a éstos en la gestion y direccion de la empresa”. Sobre esta materia, en el derecho
argentino, Véanse, por todos: FERNANDEZ MADRID, Juan Carlos, T7atado prdctico de
derecho del trabajo (Buenos Aires, La Ley, 1990), I1, p. 949; y MORANDO, Juan Carlos,
La nocién de empresa en la Ley de contrato de tmlmjo, en Derecho del T m/mjo, 53,2
(Buenos Aires, La Ley, 1993), p. 136.
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De esta manera, el articulo 3 letra a) CT. ha optado por describir los ele-
mentos generales que distinguen a la persona del empleador. Dichos elementos
surgen de una definicién abstracta que utiliza los criterios clasicos y tradicionales
que histéricamente han permitido configurar al sujeto acreedor de trabajo. Con
todo, la definicién legal se encuentra construida como una idea meramente
traslaticia o refleja de la nocién de trabajador®, ya que cualquier estructura
definitoria parte desde la identificacién de este tltimo. El trabajador (o la per-
sona que presta los servicios materiales o inmateriales, segtin la redaccion del
Cédigo) se constituye asi en un punto de referencia bdsico parala configuracion
del 4mbito de aplicacion de las normas sociales™, y termina irradiando —como
figura principal del derecho laboral®’- los elementos necesarios y fundamentales
paraunaefectiva conceptualizacion del empleador, en el entendido de que éste
acttia como contraparte del trabajador®® En consecuencia, alli donde haya un
trabajador, tendrd que haber necesariamente un empleador®.

55 Cuestién muy similar puede observarse en el derecho comparado. Véase, por
¢jemplo: ALARCON CARACUEL, Manuel Ramon, La ajenidad en el mercado: un cri-
terio definitorio del contrato de trabajo, en Revista Espariola de Derecho del Trabajo, 28
(1986), p. 508; BALLESTER PASTOR, Inmaculada, E/ trabajador anténomo de la indus-
triay de los servicios en el ordenamiento jurz’dim dela Seguridzzd Social, en Revista de Tra-
bajo y Seguridad Social, 17 (1995), p. 37; MONTALVO CORREA, Jaime, Fundamentos
de derecho del trabajo (Madrid, Civitas, 1975), p. 260; RODRIGUEZ-PINERO ROYO,
Miguel, La presuncién de existencia del contraro de trabajo (Madrid, Civitas, 1995), p.
204; y del mismo autor, Cesidn de trabajadores y empresas de trabajo temporal (Madrid,
Centro de Publicaciones Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1992), p. 337.

> Incluso, si se analiza la evolucién histérica del derecho del trabajo se tendrd que
concluir que éste aparece cualificado por el sujeto destinatario de sus normas, que no es
otro que la persona que ¢jecuta una prestacion de servicios bajo determinadas circunstan-
cias. Sobre esta evolucién, véanse, entre otros: DEL VALLE VILLAR, José Manuel, Evolu-
cion doctrinal sobre el concepto de tmbajador en el derecho del tm[mjo e:pmiol, en Revista de
Trabajo, 89 (1988), pp. 74 ss.; LUJAN ALCARAZ, José, La contratacién privada de servi-
cios y el contrato de trabajo (Madrid, Centro de Publicaciones Ministerio del Trabajo y
Seguridad Social, 1994), pp. 30 ss.; MOLERO MANGLANO, Carlos, y CHARRO BAENA,
Pilar, cit. (n. 52), pp. 39-40; MONTOYA MELGAR, Alfredo, Ideologia y lenguage, cit. (n.
7), pp- 30'ss.y 68 ss.; y Ruiz CASTILLO, Marta del Mar, Delimitacidn subjetiva del derecho
del trabajo, en Relaciones Laborales, 1 (1991), pp. 135 ss.

57 Véase: MONTOYA MELGAR, Alfredo, Derecho, cit. (n. 44), p. 279. Véase tam-
bién: PLA RODRIGUEZ, Américo, Curso de derecho Laboral (Buenos Aires, Dcpalma,
1993), I, 1, p. 143, quien recogiendo una idea de Martins Catharino, caracteriza al
empresario como “el sujeto principal desde el punto de vista econémico aunque sea
secundario desde el punto de vista laboral, en relacion al trabajador”.

%8 Véase: RODRIGUEZ-PINERO RoYO, Miguel, La presuncidn, cit. (n. 55), p. 204.
Véase también: ADOMEIT, Klaus, E/ empresario en el derecho del trabajo, en Relaciones
Laborales, 2 (1988), p. 1193.

% Véase: ALARCON CARACUEL, Manuel Ramén, cit. (n. 55), p. 508; y DUENAS
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La idea de empleador que establece el articulo 3 CT constituye, de este
modo, una explicacion légica de la posicién que éste ocupa en la relacion de
trabajo, la cual consiste lisa y llanamente en el derecho que tiene de recibir o
utilizar la prestacién de servicios —fundado en el titulo del contrato de trabajo-,
inmerso dentro de un 4mbito de organizacién y direccién que él mismo ha
contribuido a establecer®. Una vez efectuada dicha prestacién con las caracte-
risticas anotadas, queda acreditada, también, la existencia de un contrato laboral
con dos sujetos claramente definidos: un acreedor y un deudor de trabajo®’.

b) En este orden de ideas, la prestacién de servicios por cuenta ajena y bajo
subordinacion laboral constituye, en verdad, y a pesar de las criticas a que ha
sido sometida histéricamente, uno de los requisitos basicos que exige el Cddligo
del Trabajo chileno para que se pueda configurar efectivamente un trabajador
y, por ende, un sujeto empleador®; mds atin si se toma en cuenta que las demds
exigencias legales deben ser complementadas por otras ramas del ordenamiento
juridico. Es decir, cada una de las figuras mencionadas en el articulo 3°, letra a)

HERRERO, Laurentino Javier, E/ grupo de empresas y la sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo de 30 dejum'o de 1993, en Relaciones Laborales, 1-16, (1995), p. 96.

% Véanse, a nivel doctrinario y entre otros: ALONSO OLEA, Manuel - CAsas Ba-
AMONDE, Maria Emilia, cit. (n. 44), p. 158; Camps Ruiz, Luis Miguel, cit. (n. 50),
p- 38; IRUZUBIETA FERNANDEZ, Rafael, E/ abuso del derecho y el fraude de ley en el
derecho del trabajo (Madrid, Colex, 1989), p. 213; MARTIN VALVERDE, Antonio,
RODRIGUEZ-SANUDO GUTIERREZ, Fermin - GARCIA MURCIA, Joaquin, cit. (n. 18),
p- 189; MONTOYA MELGAR, Alfredo, Derecho, cit. (n. 44), pp. 32-33 y 289; y PaLo-
MEQUE LOPEZ, Manuel-Carlos - ALVAREZ DE LA Rosa, Manuel, cit. (n. 48), p. 694.
Véase también: SEMPERE NAVARRO, Antonio Vicente, Sobre el concepto de derecho del
trabajo, en Revista Espariola de Derecho del Trabajo, 26 (1986), pp. 199-200.

6! Véase: GONZALEZ ORTEGA, Santiago, La presuncion de existencia del contrato
de trabajo, en MONTOYA MELGAR, Alfredo-MARTIN VALVERDE, Antonio-RODRI-
GUEZ-SANUDO GUTIERREZ, Fermin (coordinadores), Cuestiones Actuales de derecho
del trabajo. Estudios ofrecidos por los catedrdticos esparioles de derecho del trabajo al pro-
Jfesor Manuel Alonso Olea (Madrid, Centro de Publicaciones Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, 1990), p. 790. Véase, ademds, ALMANSA PASTOR, José Manuel, cit.
(n.20), p. 41; y DUENAS HERRERO, Laurentino Javier, cit. (n. 59), p. 96.

6 Véase, entre otros: DE LA VILLA GIL, Luis Enrique - MERCADER UGUINA, Je-
sts R., Modelos, agencias de modelos y empresas publicitarias (Madrid, Tecnos, 1994), pp.
10-11; MoLERO MANGLANO, Carlos, Una configuracion actualizada de la nocidn de
emplmdor y sus problemas bisicos, en Actualidad Laboral, 2 (1996), p- 506.; MoNTOYA
MELGAR, Alfredo, E/ poder de direccién, cit. (n. 33), p. 66; EL M1sMO, Sobre el trabajo
dependimte como mtegorz’a delimitadora del derecho del tmbﬂjo, en Revista Espaﬁola de
Derecho del Trabajo, 91 (1998), p. 710; PEREZ DE Los CoBOS ORIHUEL, Francisco, E/
tmbﬂjo subordinado como tipo contractual, en Documentacion Laboral, 39 (1993), p-31;
RODRIGUEZ-PINERO RoYO, Miguel, La presuncién, cit. (n. 55), pp. 201 y 204; y Ro-
MAN DE LA TORRE, Maria Dolores, Poder de direccion y contrato de trabajo (Valladolid,
Grapheus, 1992), pp. 57 y 64-65.
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CT. no es mas que una referencia conceptual que deja en evidencia el hecho de
que el rasgo distintivo de cada una de ellas es la posibilidad que éstas tienen de
utilizar o ser receptoras de servicios, en tanto acreedor de trabajo y deudor de
remuneracion. Dicho esquema permite estructurar la subordinacién o depen-
dencia de manera més objetiva, reflejada en el sometimiento del trabajadorauna
organizacion jerarquizada en la cual el empleador aparece como un titular que
satisface sus propios intereses y mantiene la decision tltima sobre el trabajo®.

Lo anterior es de toda légica si se considera que el criterio de la subordi-
nacién o dependencia —en cuanto elemento capaz de configurar la condiciéon
de trabajador— ha sido una constante en la evolucién del derecho laboral,
a pesar de que no es el tnico factor que define la relacién de trabajo. Sin ir
mas lejos, ello permiti6 diferenciar las figuras civiles de aquellas propias de
la disciplina social. Este razonamiento, plenamente aplicable en aquellas
relaciones de indubitada naturaleza laboral, permite distinguir la insercién
del trabajador dentro del 4mbito organizativo del empleador, excluyendo de
este modo los vinculos contractuales revestidos de una dependencia genérica
y amplia, pero no laboral.

¢) El problema, en todo caso, surge cuando se estd en presencia de las deno-
minadas figuras “anémalas”, las cuales se encuentran a mitad de camino entrela
contratacién laboral y una de caracter civil o comercial. Para hacer frente a esta
objecién hay que partir de la base de que la nocidn abstracta de la dependencia
yano es suficiente para resolver todas aquellas zonas grises existentes en la vida
contractual®. Esa opcién supondria simplificar inadecuadamente un concepto
que, de por si, reviste una complejidad y cuestionamiento que va més all4 de
la mera caracterizacién de sus indicios externos. Por ello, en la actualidad, mas
que hablar del donde, como y cuando de la prestacion de trabajo, es preciso
configurar la subordinacién o dependencia como un singular modo de ser
que se refleja en la insercion del trabajador dentro de una organizacion ajena,
y en cuya virtud el titular de la misma se encuentra facultado “para dirigir la

% Como sefiala MONTOYA MELGAR, Alfredo, Derecho y trabajo (Madrid, Civitas,
1997), p. 29: “La opinién dominante, sin embargo, no ha dejado en ningin momento
de reconocer la fundamental funcién explicativa de la nocién de dependencia en el con-
texto del contrato de trabajo y, traslativamente, del derecho del trabajo. Ahora bien: si
la dependencia debe seguir siendo reputada nota esencial del trabajo regulado por el
derecho del trabajo, es a condicién de delimitar rectamente su sentido juridico. Y este
sentido no parece que pueda ser otro que el siguiente: la dependencia es el sometimien-
to del trabajador alos poderes del empresario -poder de direccién, poder reglamentario
y poder disciplinario-”.

¢ Véase: MONTOYA MELGAR, Alfredo, Sobre el trabajo dependiente, cit. (n. 62),
pp- 714-715.
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prestacion de servicios, dictar drdenes, controlar su cumplimiento y, llegado
el caso, para sancionar los incumplimientos del trabajador™®.

Esta conclusion sigue siendo valida, incluso, en aquellos supuestos en que
las manifestaciones tradicionales de la subordinacion se encuentran atenuadas
—producto, entre otros factores, de la introduccién de nuevas tecnologfas—, toda
vez que la dependencia laboral termina distinguiéndose por una disposicién
general del trabajador para prestar servicios dentro del ambito organizativo
del empleador®. Este mismo hecho liga la dependencia con la ajenidad, ya
que en definitiva la insercién dentro del circulo rector de otra persona deja
al descubierto que el resultado de los servicios efectuados por el trabajador
va a ser utilizado por el empleador y se integrard necesariamente dentro del
patrimonio de éste®”.

En esta perspectiva, y entendiendo al trabajador como referencia nuclear
en la explicacion central de la figura empleadora®, toda nocién sobre el sujeto
que ocupe la posicién de acreedor de trabajo tendrd que estructurarse de
forma refleja a las caracteristicas propias de la prestacion de servicios sujeta
a un vinculo de subordinacién y dependencia laboral® (en contraposicién,
por cierto, a la idea de trabajador por cuenta propia o auténomo)”. Por ello,
si dicha prestacion por parte del trabajador es el elemento desencadenante de
la conceptualizacién del empleador, habré que tener presente que ella deberd
concurrir necesariamente unida a los requisitos de voluntariedad, ajenidad y

% Véase: LUJAN ALCARAZ, Jos¢, cit. (n. 56), pp. 412-413.

% Ibid., p. 417. Véase, asimismo, GOLDIN, Adridn, E/ concepto de dependencia labo-
ral y las transformaciones productivas, en Relaciones Laborales, 1 (1996), p. 343.

¢ Como senala ALONSO OLEA, Manuel, Introduccion al derecho del trabajo (5*
edicién, Madrid, Civitas, 1994), p. 61: “la dependencia es aqui inconcebible sin la aje-
nidad”.

% Véanse: BALLESTER PASTOR, Inmaculada, cit. (n. 55), p. 37; Camps Ruiz, cit.,
p- 38; y DE LA ViLLA GiL, Luis Enrique, Apuntes sobre el concepto de tmbajador en el
derecho espariol, en Cuadernos de la Cétedra de Derecho del Trabajo, 4 (1972) 2, p. 2.

@ Véase, en el 4mbito doctrinario y entre otros: ALONSO GARCIA, Manuel, E/ sujeto
acreedor, cit. (n. 16), p. 29; CABRERA BAZAN, José, Ambito de aplicacion personal del dere-
cho del trabajo, en Revista de Politica Social, 71 (1966), pp. 42 ss.; MOLERO MANGLANO,
Carlos, cit. (n. 62), p. 505; MONTALVO CORREA, Jaime, cit. (n. 55), pp. 212 ss.; PE-
DRAJAS MORENO, Abdén - VALDES DAL R, Fernando, Contrato de trabajo y contrato
de transporte: ;Un giro en la Jurisprudencia? en Documentacion Laboral, 19 (1986), pp.
101-102; PEREZ DE LOS CoBOS ORIHUEL, Francisco, cit. (n. 62), pp. 34-35; y RODRI-
GUEZ RaMos, Mara José, La cesion ilegal de trabajadores tras la reforma de 1994 (Ma-
drid, Tecnos, 1995), pp. 72 y 85.

7 Véase: BALLESTER PASTOR, Inmaculada, cit. (n. 55), pp. 26 y 29-30; y MARTIN
VALVERDE, Antonio, E/ ordenamiento laboral en la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional, en Revista de Politica Social, 137 (1983), p. 111.
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pago de una remuneracion que exige el Cddigo del Trabajo™. Y adicha conclu-
sion tendré que llegarse, irremediablemente, mediante un sistema de indicios
que permita separar el trabajo auténomo del subordinado, y cuya expresion
concreta es cambiante en el tiempo’.

d) Por tanto, para construir una nocion refleja o traslaticia del “empleador”
no basta cualquier prestacién de servicios, sino sdlo aquella que se ejecute en
las condiciones y circunstancias que permiten catalogar laboralmente a un
individuo como trabajador dependiente. Dicho de otra manera, para poder
conceptualizar a un sujeto como trabajador —y deducir de alli la existencia de
un empleador— es preciso que los servicios prestados por el primero se ejecu-
ten bajo subordinacién o dependencia, de forma voluntaria, retribuidos, por
cuenta ajena, y dentro del 4émbito de organizacion y direccién del titular de la
actividad, debiendo acreditarse debidamente todos estos requisitos’ De esta

I Véanse, entre otros: ALONSO GARCiA, Manuel, Curso de derecho del trabajo
(102 edicién, Barcelona, Ariel, 1987), p. 311; ALONSO OLEA, Manuel - Casas Baa-
MONDE, Marfa Emilia, cit. (n. 44), pp. 50 ss.; DE LA VILLA GIL, Luis Enrique - MER-
CADER UGUINA, Jests, cit. (n. 62), p. 10; MOLERO MANGLANO, Carlos - CHARRO
BAENA, Pilar, cit. (n. 51), p. 41; MONTALVO CORREA, Jaime, cit. (n. 55), pp. 192 ss.;
MONTOYA MELGAR, Alfredo, Derecho, cit. (n. 45), pp. 37-38 y 269; Ruiz CAsTI-
LLO, Marfa del Mar, cit. (n. 56), pp. 146-147; SaLA FRANCO, Tomds - LOPEZ MORA,
Federico, cit. (n. 51), pp. 6-7; SEMPERE NAVARRO, Antonio Vicente, cit. (n. 60), p.
184; PEDRAJAS MORENO, Abddn - VALDES DAL RE, Fernando, cit. (n. 69), pp. 100
ss.; RODRIGUEZ-PINERO RoYoO, Migucl, La presuncion, cit. (n. 55), pp- 150-151; y
RODRIGUEZ RaMOs, Marfa José, cit. (n. 69), p. 79. Véase también, en relacién con la
dicotomia entre alteridad y ajenidad: ALARCON CARACUEL, Manuel Ramoén, cit. (n.
55), pp- 409 ss.

72 Véase, a nivel doctrinal: PEREZ DE LOS CoBOS ORIHUEL, Francisco, cit. (n.
62), pp- 35-36 y 45. Y agrega en p. 40: “La sabia utilizacién jurisprudencial del sistema
de indicios [...] es el verdadero instrumento calificatorio”. Véase también: BALLESTER
PASTOR, Inmaculada, cit. (n. 56), p. 36: “Por ello es necesario estudiar cada situacion
concreta y no sacar a priori relaciones de trabajo fuera del 4mbito de la laboralidad.
Para ello serd necesario atender a determinados indicios que han ido matizéndose por
la jurisprudencia”; y GOLDIN, Adridn, cit. (n. 66), p. 347: “[...] la dependencia laboral
es un concepto esencialmente flexible y adaptable, que asi como ha venido ‘incorpo-
rando’ (y abarcando) manifestaciones atipicas de prestacion del trabajo que el sistema
productivo fue requiriendo durante las tltimas décadas, estd en condiciones de seguir
haciéndolo en los tiempos por venir”.

73 Véase: RODRIGUEZ-PINERO ROYO, Miguel, La presuncidn, cit. (n. 55), p. 140:
“[...] lo que se est4 afirmando es que el contrato de trabajo no se entenderd existen-
te hasta que no se hayan probado todos sus elementos”. Véase también, RODRIGUEZ
RaMOs, Marfa José, cit. (n. 70), pp. 79 y 80: “la determinacién de quien es el empre-
sario se harfa sobre la base de dos criterios: la prestacion de servicios del trabajador
y la retribucién; a lo que podrfamos afiadir otros criterios: hacer suyos los frutos de
dicha prestacion, dar érdenes a los trabajadores y controlar la e¢jecucion y buen fin de
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forma, la calificacién juridica del contrato de trabajo, asi como de sus sujetos,
debe tener en consideracion el “modo” en que se prestan los servicios, méds que
la mera concurrencia de una actividad determinada’™.

Este “modo” ciertamente tendrd que detectarse caso a caso, mediante
manifestaciones concretas’”; pero aun cuando exista una mutacion de los in-
dicios tradicionales en el sentido de que ellos ya no son suficientes por si solos
para configurar la dependencia, no hay que olvidar que ésta sigue siendo el
elemento caracterizador del contrato. Todo ello deja en evidencia un vinculo
que le impide al trabajador decidir sobre el resultado de su propia actividad”

En razén de esta estructura normativa, el empleador debe ser conceptua-
lizado como un “titular”, que recibe la “prestacion de servicios” por parte
de una persona natural, ya sea para que se ejecuten en su propio “dmbito de
organizacion y direccién” o, bien, para ponerlo a disposicion de otra entidad
(en el caso, por ¢jemplo, de los procesos de descentralizacion productiva).
Dichos servicios, ademds, deberan ser prestados de forma retributiva y por
cuenta ajena.

Cada uno de estos elementos, segun se ha sefialado’, deben concurrir
conjuntamente, sin perjuicio de que en algunos casos especiales se admitan
elementos especificos y puntuales a fin de poner en juego la presuncién de
existencia de un contrato de trabajo. La tinica excepcidn a este criterio general se
encuentra en aquellos supuestos en que la calificacién del contrato de servicios
sca dudosa, optandose en estos casos por una calificacion laboral del trabajo
desempenado, en razén de la influencia de una especie de principio in dubio
pro contrato de trabajo’®.

¢) De esta forma, y a mayor reiteracion, hay que tener presente que la expli-
cacion del empleador va intimamente unida, y en cierta medida es tributaria, de
la configuracién del trabajador subordinado y del contrato de trabajo. Si existe
aquél, entonces es posible hablar de un empleador; por el contrario, si el trabaja-

la actividad laboral, cumplir las obligaciones de Seguridad Social, tener el cardcter de
legitimado activo o pasivo en los procedimientos laborales en los que fuera parte o ser
titular de la empresa”.

74 Véase: PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, Francisco, cit. (n. 62), p. 34.

7> Véase: MONTOYA MELGAR, Alfredo, Sobre el trabajo dependiente, cit. (n. 62),
p.721.

76 Véase: ROMAN DE LA TORRE, Marfa Dolores, cit. (n. 62). pp. 63-66.

77 Véase: por todos, DE LA ViLLA GIL, Luis Enrique - MERCADER UGUINA, Jests,
cit. (n. 62), p- 12; y RoDRIGUEZ-PINERO ROYO, Migucl, La presuncion, cit. (n. 55),
pp- 149 y 206. Incluso, este tltimo autor agrega en p. 177: “[...] la falta de alguno de
estos elementos determina en ocasiones que la presuncién ‘no juegue’, y en otros que la
misma ‘se destruya’ o ‘se rompa”.

78 Véase: RODRIGUEZ-PINERO RoYO, Miguel, La presuncidn, cit. (n. 55), p. 215.
Véase también: LUJAN ALCARAZ, José, cit. (n. 56), p. 249.
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dor no concurre entonces el empresario tendrd la condicién de sujeto mercantil
o fiscal, pero nuncalaboral. Por esto, no resulta excesivo sefialar, con las reservas
del caso, que al Cédigo del Trabajo le habria bastado con hacer referenciaa un
sujeto que tuviese a su cargo el 4mbito de organizacion y direccidn, haciendo
suyos los frutos de los servicios subordinados prestados por el trabajador’; toda
vez que lo relevante no es tanto que el empleador sea persona natural o juridi-
ca, sino que exista una prestacion de servicios dependiente y por cuenta ajena
dentro de un determinado 4mbito organizativo. En virtud de ella, el empleador
recepciona la utilidad econémica de la prestacion de servicios, haciendo suyos
los frutos de las labores efectuadas por el trabajador™, debiéndose retribuir a
éste laactividad que ha desempenado en beneficio del empleador. Si este tltimo
no hiciera suyos los resultados de la actividad del trabajador, entonces podria
prefigurarse un trabajo por cuenta propia, cuestion que tendrfa que excluirse
del ambito de aplicacion del Cddigo del Trabajo. Es decir, el dependiente se
inserta en un sistema organizativo ajeno, en que el resultado de sus servicios
termina perteneciéndole al titular de la organizacion productiva®.

Esta misma argumentacion, entendida de forma amplia, debe uniformarla
hipétesis de que todo sujeto de una relacién juridica puede ser catalogado como
empleador (o trabajador) si concurren los requisitos exigidos para la configura-
cién del contrato de trabajo®. Lo que ocurre es que lo que verdaderamente le
interesaalaley no es tanto la naturaleza juridica de la persona contratante sino
la capacidad que ésta tiene para ser beneficiario de los servicios subordinados

7 En lo que se refiere a la aprehension de los frutos del trabajo como uno de los
elementos de configuracién del empleador, véase: ALONSO OLEA, Manuel - Casas
BAAMONDE, Marfa Emilia, cit. (n. 44), p. 65; LUJAN ALCARAZ, José, cit. (n. 56), p.
349 ss.; MONTOYA MELGAR, Alfredo, E/ poder de direccién, cit. (n. 33), pp. 58 ss.; y
PALOMEQUE LOPEZ, Manuel-Carlos, y ALVAREZ DE LA Rosa, Manuel, cit. (n. 47),
p- 649.

80 Véase: MOLERO MANGLANO, Carlos, cit. (n. 62), p. 508; y RODRIGUEZ-PINE-
RO Rovo, Miguel, La presuncidn, cit. (n. 55), pp. 207-208. Con todo, hay que tener
presente que esta recepcion de la “utilidad econémica” del trabajo no supone necesa-
riamente una prestaciéon material o fisica, ya que lo importante es que el empleador se
beneficie directa o indirectamente de la actividad desarrollada por el trabajador.

81 Véase, ROMAN DE LA TORRE, Maria Dolores, cit. (n. 62), pp. 53 y 105.

82 Véase: RODRIGUEZ-PINERO ROYO, Miguel, La presuncidn, cit. (n. 55), pp. 201 ss.
En el plano jurisprudencial, véase, por todas, la sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago de 16 de diciembre de 1983, en Gaceta Juridica, 43 (1984), p. 100, consideran-
do cuarto: “[...] @l definir el legislador tanto el concepto de ‘empleador’ como el de ‘empleado’,
ha serialado para ambos términos un nexo o elemento comiin, el expresar que la utilizacion
de los servicios intelectuales o materiales de una o mds personas por parte del primero, y las
prestacion de los mismos por el .vegundo bﬂjo dependma’a o0 subordinacién, debe hacerse ‘en
virtud de un contrato de trabajo”.
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prestados por el trabajador®, atribuyéndose inicial y directamente —salvo el
caso de las empresas de suministro de personal a que se refiere el articulo 183
CT.- los frutos resultantes de su actividad, dentro de un determinado 4mbito
organizativo y directivo. El hecho base, en definitiva, viene dado precisamente
por la prestacién de un servicio retribuido por cuenta ajenay dentro del émbito
de organizacién y direccidn de quien lo recibe®. Y esos elementos no sélo sirven
para hacer presumir un vinculo de laboralidad®, sino que, ademds, permiten
configurar a los sujetos del contrato de trabajo.

/) Las reflexiones anteriores no hacen mas que ampliar la figura subjetiva
del contrato laboral, dejando en claro que mas all4 de las nomenclaturas o
denominaciones utilizadas® existe un supuesto objetivo que condiciona la apa-
ricién del empleador®”. Siéste tiene personalidad juridica, o, incluso sin tenerla
(v. gr., la herencia yacente®), recibe servicios voluntarios bajo dependencia o
subordinaciéon®, inmerso dentro del émbito organizacional correspondiente,
entonces estaremos en presencia de un empleador®. De este modo, se logran
resolver diversos problemas de apariencia empresarial —sobre todo en el caso

83 Véase, MOLERO MANGLANO, Catlos, cit. (n. 62), p. 508.

8 Véase: ALONSO OLEA, Manuel - CAsas BAAMONDE, Maria Emilia, cit. (n. 44),
p- 53; LUuJAN ALCARAZ, José, cit. (n. 56), pp. 277 y 281; y PALOMEQUE LOPEZ, Ma-
nuel-Carlos - ALVAREZ DE LA Rosa, Manuel, cit. (n. 47), p. 647.

8 Véase: LUJAN ALCARAZ, José, cit. (n. 56), p. 268.

8¢ Véase: por todos, MONTOYA MELGAR, Alfredo, Derecho, cit. (n. 44), p. 268.

% Véanse, en el 4mbito de la doctrina comparada: MOLERO MANGLANO, Carlos,
cit. (n. 62), p. 506: “[...] por mucha que fuese la vocacién o tendencia subjetiva de quien
pretenda ser empleador, si no estd recibiendo servicios prestados bajo las notas consti-
tutivas de la relacién laboral, nunca seré tenido por tal”; y CRUZ VILLALON, Jesus, Los
cambios en la organizacion de la empresa y sus efectos en el derecho del trabajo: aspectos
individuales, en RODRIGUEZ-PINERO RoYO, Miguel (coordinador), E/ empleador en
el derecho del trabajo. XVI Jornadas Universitarias Andaluzas de Derecho del Trabajo y
Relaciones Laborales (Madrid, Tecnos, 1999), p. 32: “La motivacion es obvia: el legis-
lador intencionadamente no desea incluir ningtin elemento definitorio de la figura del
empleador, pues éste ha de ser cualquiera que acttie como contraparte”.

8 Sobre la actuacién empleadora de los entes de hecho, véase por todos: IRURETA
URIARTE, Pedro, La situacién procesal, cit. (n. 2), pp. 79 ss.

% Véase, DE LA ViLLA GIL, Luis Enrique, Apuntes sobre el concepto, cit. (n. 71), pp.
8-9; y SaLA FRANCO, Tomds - LOPEZ MORA, Federico, cit. (n. 51), p. 6.

% Este argumento se puede apreciar con mayor nitidez en la redaccion que utiliza el
inciso 2° del articulo 5 de la Ley de contrato de trabajo argentina. Alli no se hace referencia
aunapersona natural o juridica, sinoquea cualquier sujeto con perso-
nalidad de derecho y cuya representacion se encuentra configurada en la genérica palabra
quien. Lo anterior se ve confirmado, ademds, con la definicién que el articulo 21 del
referido cuerpo legal entrega sobre el contrato de trabajo. Segtn este ultimo precepto,
habré contrato laboral, “cualquiera sea su forma o denominacion, siempre que una persona

fisica se obligue a realizar actos, ejecutar obras o prestar servicios en favor de la otra y bajo
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de cesion y subcontratacién de trabajadores— e identificar a las personas que
permanecen ocultas tras el sujeto que formalmente contrata los servicios”.

Por el contrario, si no existe un sujeto o entidad con dichas caracteristicas,
que se beneficie de los servicios prestados dentro de un determinado circulo de
organizacion y direccién’?, entonces nos encontraremos en presencia de una
circunstancia cualificada para apoyar la declaracién de inexistencia del contrato
de trabajo, “capaz de enervar tanto la laboralidad presunta de una relacién,
como de decidir la extralaboralidad en los casos de duda™”.

3. El articulo 3 letra a) CT.

a) Sibien es cierto que en muchas ocasiones bastarfa una alusién genérica
al sujeto receptor de los servicios prestados para configurar la existencia de un
empleador, no cabe duda que resulta més conveniente una explicita referen-
cia sobre la naturaleza juridica de las personas o entes involucrados, a fin de
determinar con exactitud cual es la normativa aplicable a cada uno de ellos.

Esta ultima ldgica es la que sigue el Cddigo del Trabajo chileno que, a
pesar de ciertas carencias conceptuales en su redaccién, al menos si establece
los elementos basicos para configurar las distintas categorias de personas o
entidades habilitadas para ostentar la condicion de contraparte del trabaja-
dor. La norma principal, a este respecto, se encuentra como es sabido en el
articulo 3°, letra a) CT., cuyo texto sefiala expresamente que para todos los
efectos legales se entiende por “a) empleador: la persona natural o juridica
que utiliza los servicios intelectuales o materiales de una o més personas en
virtud de un contrato de trabajo”.

b) Lanormadel articulo 3 CT. ha pretendido tener una aplicacién amplia,
de cardcter erga omnes, conceptualizando la figura del empleador para “todos
los efectos legales”. Lo anterior tiene especial importancia ya que, en principio
y en abstracto, las normas juridicas, salvo que expresamente delimiten su 4m-
bito de aplicacién, deben entenderse regidas por una vocacion de generalidad,
aplicable a todos los supuestos que la norma cubre®’. Consecuente con lo
anterior, el Cddligo establece un concepto aplicable a otras esferas del derecho,

dependencia de ésta, durante un periodo determinado o indeterminado de tiempo, mediante
el pago de una remuneracién”.

1 Véase, a este respecto: RODRIGUEZ-PINERO RoYo, Miguel, Cesidn de trabaja-
dores, cit. (n. 55), pp. 314-315. En igual sentido: ALONSO GARCiA, Manuel, E/ sujeto
acreedor, cit. (n. 16), pp. 27 y 28; LUJAN ALCARAZ, José, cit. (n. 56), pp. 279y 280; y
MARTINEZ GIRON, Jests, El empresario aparente (Madrid, Civitas, 1992), p. 32. De
igual modo: GoNZALEZ ORTEGA, Santiago, cit. (n. 61), pp. 809 ss.

92 Véase: SALA FRANCO, Tomds - LOPEZ MORA, Federico, cit. (n. 51), p. 21.

% Véase: LUTAN ALCARAZ, Jos¢, cit. (n. 56), p. 528.

%4 Véase: PEDRAJAS MORENO, Abdén, Despido y derechos fundamentales (Madrid,
Trotta, 1992), p. 25.



LA NOCION JURIDICA DE EMPLEADOR ANTE EL DERECHO DEL TRABAJO 275

cuestion que permite recalcar la fuerza expansiva que se deriva precisamente
de la generalidad contenida en la letra a) del articulo 37.

El texto recién mencionado se encuentra inspirado por una innegable con-
cepcion contractualista®, sumiendo al sujeto empleador en una determinada
posicién o status juridico, cuestion que le permite recibir la prestacion de servi-
cios del trabajador dependiente en base a un contrato de trabajo previamente
celebrado. En virtud de lo anterior, el acto decisivo para ostentar la condicién
de empleador es en definitivala capacidad que éste tiene para ser sujeto receptor
de una prestacion laboral®” asumiendo, en consecuencia, la calidad de sujeto
de un contrato de trabajo’™.

¢) Al conceptualizarse en términos contractuales, resultan irrelevantes
para configurar al empleador factores tan disimiles como el tipo de negocio
que éste realiza, la naturaleza dela titularidad, la existencia o no de 4nimo de
lucro, la concurrencia o no de personalidad, el hecho de tener una o varias
empresas, o ¢l tener 0 no capacidad comercial. Por el contrario, lo que resulta
esencial es su condicion de parte de un contrato especificamente definido
en el articulo 7 CT.

Por ello, y masalld del titulo juridico que habilita la actuacién del empleador,
la relacién contractual que éste celebra con el trabajador lo coloca en un status
o situacion legal especifica que lo hace ser centro de imputaciones normativo-

% Véase: aunque con ciertas diferencias, TATAI PUCHADAS, Carmen, E/ concepto de
empresario en el ordenamiento e‘spaﬁol: algumz: dz’ﬁ‘rmciﬂs entre la normativa laboral y de
Seguridad Social, en Ius et Praxis, 5 (1999) 2, p. 48.

% Una reafirmacién de la concepcidn contractualista, ahora a nivel jurispruden-
cial, puede consultarse en la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de 16 de
diciembre de 1983, en Gaceta Juridica, 43 (1983), p. 100, considerando 4°: “Que, de
otro lado, al definir el legislador tanto el concepto de ‘empleador’ como el de ‘empleado’, ha
sennalado para ambos términos un nexo o elemento comiin, al expresar que la utilizacion
de los servicios intelectuales o materiales de una o mds personas por parte del primero, y la
prestacion de los mismos por el segundo bﬂjo dependemz’a o0 subordinacion, debe hacerse ‘en
virtud de un contrato de trabajo” .

%7 Véase: RODRIGUEZ-PINERO RoYO, Miguel, La presuncidn, cit. (n. 55), p. 204.
Véase también: RODRIGUEZ RAMOS, Maria Jos¢, cit. (n. 69), pp. 84-85: “El concepto
juridico de empresario en el derecho laboral se basa fundamentalmente en dos notas: la
retribucion a los trabajadores y la prestacién de servicios al trabajador bajo su 4mbito
de organizacién y direccién de donde se deriva la atribucién de los frutos al mismo. En
caso de duda la balanza se inclina en favor de atribuir la condicién de empresario al que
se beneficia de los servicios de los trabajadores, al que los utiliza efectivamente”.

% En el plano doctrinal, véanse por todos: ALONSO OLEA, Manuel - Casas Ba-
AMONDE, Maria Emilia, cit. (n. 44), p. 65; Camps Ruiz, Luis Miguel, cit. (n. 50), p.
38; MONTOYA MELGAR, Alfredo, Derecho, cit. (n. 44), pp. 33 y 289; y TAGLIAVIA
Lo6rEz, Donato, Empresario,en MONTOYA MELGAR, Alfredo (director), Enciclopedia
juridica basica (Madrid, Civitas, 1995), I1, pp. 2.757-2.758.
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laborales de conformidad alo dispuesto por la convencidn, laautonomia colec-
tivay el ordenamiento juridico. La expresion “status”, con todo, puede llevar a
mds de un equivoco en cuanto a su real configuracion juridica. Con ella no se
pretende hablar del goce de mayores derechos o prerrogativas extralaborales;
simplemente, el término sirve para reflejar una serie de especiales situaciones
en las que se encuentra el empleador”, y las cudles le permiten ser un sujeto
juridico capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones de caricter laboral '*.
Esa posicion juridica se establece, segin sefialamos, en directa relacion con la
figura del trabajador, pues es éste, en definitiva, el destinatario basico y principal
de la normativa social.

d) En razén delo anterior, el empleador, asi configurado, asumir4 esta condi-
cién siempre que el sujeto que le preste los servicios lo haga de forma voluntaria,
por cuenta ajena, bajo la dependencia de otra personay percibiendo por dicha
actuacion una retribucién determinada’®’. Y téngase en cuenta, a este respecto,
que los servicios retribuidos por cuenta ajena se prestan dentro del ambito de
organizacién y direccion de otra persona, denominada empleador'®. Es decir,
la subordinacién o dependencia debe ser exigida en referencia a la prestaciéon
del trabajo dentro del 4mbito organizativo del empleador.

En congruencia con estos criterios, ¢l articulo 3 CT. no establece, para
elaborar la definicién del empleador, condiciones especiales o diferenciales del
contrato laboral; simplemente, para constituirse en contraparte del trabajador,
ademas de los requisitos comunes de la capacidad civil, solo se precisa la nece-
saria posibilidad de ofrecer y recibir servicios bajo dependencia laboral'®, en
cuanto se es sujeto del contrato de trabajo. A mayor abundamiento, aqui no se
requiere cumplir, en principio, ningtin requisito extraordinario vinculado ala
capacidad econémica o mercantil del titular de la actividad productiva. Lisay
llanamente el Cddigo se coloca en la hipdtesis de que para poder configurar a
un sujeto como empleador, se requiere percibir y beneficiarse de los servicios

? Véase: MONTOYA MELGAR, Alfredo, E/ poder de direccién, cit. (n. 33), p. 67.

190 Véase por todos: GONZALEZ BIEDMA, Eduardo, E/ cambio de titularidad de
la empresa en el derecho del trabajo (Madrid, Centro de Publicaciones Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social, 1989), p. 134.

101 Véase: SALA FRANCO, Tomds - Lépez Mora, Federico, cit. (n. 51), pp. 5 ss. Véa-
se también: RODRIGUEZ RaMOS, Marfa José, cit. (n. 70), pp. 70-71.

102 Véase: RIVERO LAMAS, Juan, Limitacidn de los poderes empresariales y demo-
cracia industrial (Zaragoza, Secretariado de Publicaciones, Universidad de Zaragoza,
1986), p. 90. Véase también: HURTADO GONZALEZ, Luis, E/ encuadramiento del
empresario en la Seguridad Social, en Revista Andaluza de Trabajo y Bienestar Social,
26 (1993), pp. 84 y 88; LUJAN ALCARAZ, José, cit. (n. 56), pp. 412 ss.; y PEDRAJAS
MORENO, Abddn - VALDES DAL RE, Fernando, cit. (n. 69), p. 102.

13 Véase: SALA FRANCO, Tomds - LOPEZ MORA, Federico, cit. (n. 51), p. 6.
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que ejecuta un trabajador dentro de un dmbito de organizacién y direccion
predeterminado.

¢) Por tltimo, no es posible terminar estas reflexiones sin hacerse cargo de
ciertos errores u omisiones que se anidan en la redaccién del articulo 3 CT. Por
una parte, la definicién legal es extremadamente simple y cldsica toda vez que
parte de la base que s6lo puede ser empleador una persona que ostente perso-
nificacién (natural o juridica). La practica laboral ha dejado suficientemente en
claro que existen entes de hecho, sin personalidad, que perfectamente pueden
asumir la condicién empleadora. Ese es el caso, por ejemplo, de la herencia
yacente, los grupos de empresa, la comunidad de bienes, o las sociedades irre-
gulares, que aun cuando carecen de personalidad juridica igualmente tienen la
posibilidad de atribuirse los frutos de laactividad desplegada por el trabajador. A
pesar de ello, el Cddigo nada dice sobre este aspecto y pretende reducir la figura
empleadora a una persona natural o juridica contradiciendo la evolucién que
sobre esta materia ha tenido la teorfa general del derecho!™.

/) Pero hay mds deficiencias que es necesario anotar. La definicion del
Cddigo tiene incorporada la idea implicita que el empleador controla la
totalidad del ciclo productivo en el cual se inserta el trabajador. Y ello no es
completamente cierto si se analizan todas las hipdtesis empleadoras que regula
nuestra legislacion; sélo basta con observar los casos de descentralizacién
productiva para contradecir esta creencia. Desde esta perspectiva, es curio-
so que el articulo 3 CT. nada diga sobre la especial naturaleza empleadora
de las “empresas de servicios transitorios”, las cuales, sin lugar a dudas, no
controlan la totalidad del ciclo productivo. Y en rigor, tampoco son ellas las
que soportan el pago de la remuneracién ya que en la especial figura que ha
creado el articulo 183 CT., la empresa de servicios transitorios se alza como
una especie de intermediario legalmente autorizado.

No obstante, el mayor déficit que es posible reprocharle al articulo 3 letra
a) CT es la indicacién conceptual de que el empleador “utiliza los servicios
intelectuales o materiales de una o mas personas”. Por de pronto, en esta frase
no hay ninguna referencia explicita a la necesidad de que los servicios sean

104 Véase MOLINA NAVARRETE, Cristdbal, Persona juridica y disciplina de los gru-
pos de sociedades (Zaragoza, Publicaciones del Real Colegio de Espafia, Bolonia, 1995),
pp- 149 ss. Curiosamente, en otros cuerpos normativos, la legislacién chilena si ha so-
brepasado el binomio de persona natural o juridica para configurar al empleador. Asi
ocurre, por ejemplo, con el inciso primero del articulo 18 dela Ley N° 17.322 (de 1970)
el cual indica que las “sociedades civiles y comerciales, las corporaciones y fundaciones y ro-
das las personas jurz'dims de derecho primdo, las comunidades y todas las entidades y orga-
nismos particulares, [...], deberdn declarar ante las instituciones de seguridad social a que
estén aﬁlz'ﬂdos sus depmdimte:, los nombres de sus gerentes, administradores o presz'dem‘es,
y comunicar los cambios en esas designaciones o en el domicilio legal de unos y otros [...]".
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efectuados bajo subordinacién o dependencia. Ciertamente, la deficiencia
recién anotada se ve atenuada por la exigencia de que la prestacion se realiza
“en virtud de un contrato de trabajo”, cuestién que permite vincular el
concepto de empleador con los elementos que se consagran en el articulo 7
CT. Con todo, tal como estd redactada la definicién de empleador pareciera
que el legislador estd exigiendo un requisito mas vinculado a la ajenidad que
a la subordinacién. De otra forma no se entenderfa la férmula de que sélo
se puede ostentar dicha condicidn en tanto cuanto se utilizan los servicios
de otra persona. Y ello en modo alguno podria ser admisible como requisito
Ginico ya que como es ampliamente sabido la pura concurrencia de ajenidad
no es suficiente para configurar la existencia de una relacién laboral y tam-
poco de un empleador.

IV. CONCLUSIONES

Los puntos que resumen las conclusiones de este trabajo son:

1° La voz “empleador” es la que mejor refleja la posicion juridica de este
sujeto del contrato de trabajo, en cuanto receptor de servicios subordinados
realizados por el trabajador. Lo anterior ha implicado desechar de la legis-
lacién nacional otro tipo de términos, como “empresario” o “patrono”, que
lingiiisticamente no daban exacta cuenta de la capacidad del empleador para
utilizar los servicios del trabajador en un régimen de subordinacion laboral.

2° La idea juridica de empleador es traslaticia o refleja de la nocién de
trabajador, ya que cualquier estructura conceptual debe partir de la iden-
tificacién de éste ultimo. En este orden de ideas, la figura del trabajador es
un punto de referencia basico para construir una definiciéon de empleador.

3° Lanotadistintiva para conceptualizar al empleador es su condicion de
contraparte del trabajador y su capacidad para recibir o utilizar la prestacion
subordinada de servicios fundado en el titulo del contrato de trabajo. De alli
que, las figuras mencionadas en el articulo 3 CT. no son mas que referencias
conceptuales que dejan en evidencia el hecho de que el rasgo distintivo de
cada una de ellas es la posibilidad de utilizar o ser receptoras de servicios
subordinados.

4° La idea de empleador que entrega el Cddigo del Trabajo tiene una
innegable concepcion contractualista. De esta manera, resultan irrelevantes
para construir la definicién factores tan disimiles como el tipo de negocio
que se realiza, la naturaleza de la titularidad, la existencia o no de 4nimo de
lucro, la concurrencia o no de personalidad, o la existencia o no de capacidad
comercial.

5° Con todo, la definicién legal de empleador resulta algo clésicayy tipica.
En efecto, el Cédigo chileno parte de la base que para tener esta calidad se
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requiere ostentar personificacién, cuestiéon que termina contradiciendo la
propia evolucidn que sobre esta materia ha tenido la teorfa general del de-
recho. Asimismo, la definicién parte de la idea implicita que el empleador
domina la totalidad del ciclo productivo, o incluso que se vincula més con
el atributo de la ajenidad que con el de la subordinacién. Sin embargo, la
definicién de empleador s6lo puede construirse a partir del concepto de
trabajador subordinado, en el entendido de que aquél es la contraparte del
contrato de trabajo.
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