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1. EL MEMORANDUM

La Comisién de Estudios de la Nueva Constitucién
Politica se abocd, primeramente, al estudio de un Me-
morandum sobre metas u objetivos fundamentales para
la nueva Constitucion Polilica de la Repiblica.

Para ello, en la sesion 11, de 30 de octubre de 1973,
la Comisién encargd a don Jaime Guzmén desarrollar
el tema de la soberania, que se incluiria en el memo-
randum.

En la sesion 18, de 22 de noviembre de 1973, el Sr.
Guzman presentd un documento con la redacciéon si-
guiente: “La Constituciéon distinguira entre la soberania
propiamente tal, o poder politico, y la soberania o poder
social”.

“Se entendera por soberanfa politica el poder de
decisién en el Gobierno del Estado, y su ejercicio estara
entregado a los 6rganos o Poderes estatales, generados
por medio del sufragio universal, el cual se canalizarji
a través de los partidos politicos y corrientes indepen-
dientes de opinién".

“Se entendera por soberania o poder social la fa-
cultad de los cuerpos intermedios entre el hombre y
el Estado —que reunen a los seres humanos en razon
de su comun vecindad o actividad— para desenvolverse
con legitima autonomia en orden a la obtencién de sus
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fines especificos, de acuerdo al principio de subsidiarie-
dad...”.

El error que significa emplear el término de sobe-
rania para describir la actividad de los cuerpos inter-
medios de caricter gremial, empresarial, profesional
o estudiantil, fue reparado en esa sesi6én por el sefior
Ovalle que expres6: “la soberanfa, de acuerdo con la
nomenclatura generalmente aceptada, dice relacién con
la capacidad de mando politico, Ahora bien, agregd, si
los organismos propios de la participacién no van a
tener decisién politica, es inconveniente referirse a ellos
en el capitulo destinado, precisamente, al poder de de-
cisién politica”.

Mdas enfatico fue don Alejandro Silva Bascufian,
quien manifesté6 que “la expresién soberania se ha
prestado para confusiones y que dentro del grado de
claridad de sus ideas y dejando de lado la exageracion
que el concepto tenia en su paso histérico para Iuchar
contra el absolutismo, entiende que la idea de soberania
comprende dos sentidos: uno, que la identifica con el
Poder del Estado, y otro, como voluntad determinante
de la direccién politica.

Le parece, por lo tanto, que identificar el concepto
de soberanfa con la decisién o poder social y con la
determinacién del curso de los asuntos sociales y no
estrictamente politicos del pais, seria desvirtuar aun
mas dicha expresién’.

Por su parte, el sefior Evans, expresdé que, “la
soberania, desde el punto de vista constitucional, esta
referida a dos elementos: a) Al depositario de ella, que
es el pueblo y la Nacién; y b) Al Estado como uno de
sus atributos. El Estado, agregd, se da una organizacién
politica, porque es soberano”.

“Ahora bien, prosiguio, el primer elemento sera
definido al decir que el poder politico radica, esencial-
mente, en el pueblo elector y, el segundo, se podria
incorporar en el parrafo quinto al decir que el nuevo
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texto constitucional “debe organizar un Estado soberano,
moderno, dindmico...”.

En definitiva, pues, y con la aceptacién del Sr.
Guzman, se eliminé la palabra soberania para referirse
al poder social, expresién con la cual se quiere eludir
a todos los cuerpos intermedios entre el hombre y el
Estado.

También, y en relacién a la terminologia del me-
morandum, se hicieron alcances acerca de la distincién
de los términos de soberania y poder politico. Expresaba
al respecto don Alejandro Silva que, “estima muy razo-
nable lo manifestado por el sefior Ovalle, ya que la
expresion ‘“soberania’ es un concepto que tiene mas
precision que “poder politico”. La soberania, agregd, se
refiere sin duda, al poder politico estatal y, desde el
punto de vista sociolégico, “poder politico” es toda posi-
bilidad de conduccién de un ente colectivo”,

El Memorandum de 26 de noviembre de 1973, apro-
bado por la Comisién, bajo el epigrafe de Poder Politico,
Poder Social, Participacién, sefiala que “la Constitucién
distinguira entre la soberania propiamente tal, o poder
politico y el poder social. Se entenderia por poder
politico el poder de decision o de gobierno en los asun-
tos generales de la Nacién, y su ejercicio estara entre-
gado a los 6rganos o Poderes del Estado, generados por
medio del sufragio universal, el cual se canalizari a
través de los partidos politicos y corrientes indepen-
dientes de opinién”.

“Se entendera por poder social la facultad de los
cuerpos intermedios entre el hombre y el Estado —que
reinen a los seres humanos en razon de su comun ve-
cindad o actividad— para desenvolverse con legitima
autonomia en orden a la obtenciéon de sus fines espe-
cificos, de acuerdo al principio de subsidiariedad...”.

En el Parrafo 6, sobre Procesos Electorales, se sefiala
que ‘“el Poder Politico originario reside en el pueblo
chileno y la Constitucién consagrard mecanismos e
instituciones que aseguren su participacién real, activa
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y responsable en los procesos civicos de designacién de
los gobernantes y en los demés actos de control y de
decisién que le sean sometidos por el ordenamiento
constitucional”.

El tema pues, desde su inicial estudio por la Comi-
sion, comenzd, lo que no puede sorprender, dada su
complejidad, con confusiones conceptuales, que fue ne-
cesario aclarar y precisar en debates de interés.

2. PRIMER TEXTO APROBADO POR LA COMISION

Después de la elaboracion del memorandum ya mencio-
nado, la Comisi6én se aboc6 al estudio y redaccion del
anteproyecto de la Nueva Constituciéon Politica.

El estudio de la soberania se inici6 en la sesién 48
del 25 de junio de 1974, sobre un texto propuesto por la
Mesa de la Comisién que sefialaba: “La soberania reside
en el pueblo, el que delega su ejercicio en las autorida-
des que esta Constitucién establece. El pueblo conserva
el derecho de resolver directamente por medio del ple-
biscito las cuestiones que la Constitucién sefiale”.

Hay en la proposicién de la Mesa, una idea funda-
mental y otra consecuencial que conviene precisar desde
ya.

La idea fundamental es que la soberania reside en
el pueblo; se establece por consiguiente la soberania
popular,

La idea consecuencial se refiere al ejercicio de la
soberania, que tiene dos aspectos: primero, que el pue-
blo delega el ejercicio de la soberanfa en las autoridades
que la Constitucién establece, y segundo, que el pueblo
ejercera por si mismo la soberania por medio del ple-
biscito en las cuestiones que la Constitucién sefiale.

I. SoBERANIA POPULAR

Sobre la idea fundamental, en el seno de la Comisién,
no hubo discrepancia alguna, todos estuvieron contestes
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en que la soberania a que se referian, era la soberania
del pueblo, la soberania popular. El soberano es el
pueblo.

En la sesién 48 de 25 de junio de 1974, expresaba
don Alejandro Silva BascufiAn: ‘“en este precepto se
debe precisar quién, dentro de la colectividad nacional,
tiene la soberania, en el sentido de cual es la voluntad
que decide la marcha del poder. En este sentido, ‘“se
estd empleando en el articulo 1° el concepto de 1a sobe-
rania. En nuestra sociedad politica, quien define su
orientacién esencial hacia el fin comitn, es, precisa-
mente, el pueblo”.

El sefior Diez. en la misma sesi6én concuerda “en la
necesidad de establecer explicitamente que la soberania
reside en el pueblo. en el sentido de poder orientador
y poder decisorio esencial”.

Agrega mas adelante que “la modificacion aque
consiste en reemplazar la Nacién por el pueblo la
encuentra feliz. porque la nacién es una abstraccidon v
el pueblo. en el fondo, es el pueblo elector, como lo
llama el sefior Evans”.

El sefior Lorca decide su posicién “en el sentido de
que se debe afirmar de manera categérica que la sobe-
rania reside en el pueblo, tal cual lo hacen, por lo de-
mas, la mayoria de las Constituciones, inclusive las
ultimas que se han dictado”.

El sefior Ortuzar sefiala que “a su juicio seria
conveniente mantener el concepto de que la soberania
reside en el pueblo™.

El sefior Ovalle esti “de acuerdo —y le parece in-
necesario destacarlo— que la soberanfa radica en el
pueblo” y “por tener tan claro el concepto, le parece
innecesario expresarlo, porque él esti contenido dentro
de la idea de democracia, y al decir que el régimen
politico chileno es democratico, se est4d afirmando que
el derecho a mandar corresponde al pueblo”.

En la sesion 48 no estuvo presente el sefior Guzman.

91



II. EL EJERCICIO DE LA SOBERANiA

En la proposicién de la Mesa estaban claras conceptual-
mente dos ideas sobre el ejercicio de la soberania. En
primer término, que el pueblo ejercia directamente la
soberania por medio del plebiscito, y en segundo lugar,
que el pueblo delegaba el ejercicio de la soberania, en
lo demas, en las autoridades gque la Constitucién es-
tablece.

8in embargo, a raijz de una intervencién de don
Alejandro Silva Bascufidn, se va a introducir una ter-
cera idea, que seria acogida en el texto aprobado, y en
definitiva permanecera en el Texto de la Constitucion
de 1980. Esa idea es que ademas del plebiscito, el pueblo
ejerce la soberania en las elecciones peridédicas, con lo
cual se confunde el ejercicio con la delegacién de la
soberania.

En efecto, en la sesién 48, de 25 de julio de 1974,
dice don Alejandro Silva Bascufian: “Ahora bien, ¢;qué
significa que en el pueblo resida la soberania? Quiere
decir que él tiene que expresar una voluntad que deter-
mine la acciéon del poder estatal. ;Como se manifiesta
la soberania del pueblo? por la voluntad del electorado,
el cual esta llamado ya a elegir ciertos miembros de los
érganos que estdn sometidos en su formacién a la elec-
cién, ya, mediante la consulta que se le haga plebis-
citariamente, en los casos que la Constitucién estable-
ce... ya en cuanto no es eleccién ni consulta, mediante
la delegacién que hace de su poder en las autoridades
que la Constitucion establece”.

La confusion conceptual que significa referirse a la
eleccion como forma de ejercicio directo de la soberania
fue desechada por don Sergio Diez, quien interviniendo
a continuacién, sefiala: “La eleccion es una forma de
delegar. De manera que la soberania se ejerce directa-
mente a través del plebiscito o delegando su ejercicio
en las autoridades que la Constitucién establece”. Es por
eso, que en el inciso primero de una indicacién suya
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se decia: “La soberania reside en el pueblo, que la ejerce
directamente a través del plebiscito o delega su ejercicio
en las autoridades gque esta Constitucién establece”.

El sefior Silva BascufiAn expres6, mas adelante:
sugiere la siguiente redacci6on para el precepto: “La
soberania reside en el pueblo y se expresa directamente
en las consultas plebiscitarias y en las elecciones, y
mediante la delegacion de su ejercicio en las autorida-
des que esta Constitucion establece”,

“Es decir, agrega, se dispone asi una doble manera
de ejercer la soberania, directamente, mediante los
plebiscitos y las elecciones, e indirectamente, por medlo
de la delegacién de su ejercicio en las autoridades que
esta Constitucion establece”.

Posteriormente, el sefior Diez, quien antes habia
precisado que la eleccion es una forma de delegar el
ejercicio de la soberania, adherfa a la redaccién indi-
cada por el sefior Silva Bascufian, y se aprobg por la
Comision.

Finalmente, una cuarta idea, propuesta por el sefior
Diez, relativa a la prohibicion de atribuirse el ejercicio
de la soberanfa. El texto propuesto y aprobado seflala
que: “Ningin sector del pueblo ni ninguin individuo
puede atribuirse su ejercicio”,

Idea recogida segun lo manifestd, de la Constitu-
cién francesa de 1958, de la cual se tomo literalmente,
y que se encadena légicamente, como consecuencia de
que el pueblo es el soberano como un todo. El sefior
Ovalle sefialé que, el precepto constituye una negacién
expresa de la teoria del mandato imperativo.

III. LiMITES DE LA SOBERAN{A

En las limitaciones a la soberania interna del Estado se
sefialaba que “la soberania no reconoce otras limitacio-
nes que las relativas al régimen democraitico y a las
garantias fundamentales que esta Constitucién esta-
blece"”,
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Esa redaccién es reemplazada en la sesi6n 49, de
27 de junio de 1974, a proposicién de don Jaime Guz-
man, y en la sesién 54, de 16 de junio de 1976, se expresa
asi: ‘“la soberania no reconoce otra limitacion que el
respeto a los derechos que emanan de la naturaleza
humana”. Sobre el punto, en la sesi6on 49, habia indi-
cado el sefior Guzmdan: “la soberania tiene un solo
limite fundamental, que es el derecho natural. Con-
cuerda en no decirlo como tal, porque es una expresién
vaga, para muchos doctrinaria y, tal vez, innecesaria-
mente conflictiva”,

En lo que respecta a los limites de la soberanfa
externa, una proposicién del sefior Diez, se debati6 en
la sesién 48. La proposicion indicaba: “Toda delegacién
de soberania en organismos supranacionales que tenga
como finalidad asegurar la paz y la justicia, sera mate-
ria de ley”.

El sefior Silva Bascufan sefialé que tal materia
debia “ser tratada en la parte relativa a los tratados,
porque se refiere a la soberania externa y no a la sobe-
rania en el Estado”.

La Comision, acordé proceder en la forma indicada
por el sefior Silva Bascufian.

En consecuencia, el texto aprobado por la Comision
en la versidon de la sesi6on 54 de 16 de junio de 1976, era
el siguiente: “La soberania reside en el pueblo, quien
la ejerce directamente a través del plebiscito y las elec-
ciones o mediante la delegacion de su ejercicio en las
autoridades que esta Constitucién establece”,

“Ningun sector del pueblo ni ninguan individuo
pueden atribuirse su ejercicio”.

“La soberania no reconoce otra limitacién que el
respeto a los derechos que emanan de la naturaleza
humana”,
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3. TEXTO DEL ANTEPROYECTO DE LA COMISION

En el informe que present$ la Comisién con las Ideas
Precisas del Anteproyecto de la Nueva Constitucién, al
Presidente de la Republica, con fecha 16 de agosto de
1978, se produce un cambio substancial en la concep-
cion de la soberania acogida.

Parte el informe sefialando que ‘el concepto de
soberania ha suscitado debates desde su formulacion
entre los estudiosos de la Teoria del Estado y, mas
modernamente, de la llamada Ciencia Politica”.

“Con todo, y sea que se la estime como el Poder
mismo del Estado o como una cualidad de dicho Poder,
lo cierto es que la soberania se traduce en que el orde-
namiento juridico que nace del Poder Estatal no deriva
su validez de ningun otro ordenamiento juridico supe-
rior al cual hubiera que reconocerle subordinacién”,

Este informe dice, *“la soberanfa reside esencial-
mente en la Nacion”, pero reconoce que ‘“la evolucién
de la doctrina constitucional moderna se inclina hoy
a sostener que la soberania reside en el pueblo y no en
la Nacién, cambiando asi{ el concepto de ‘soberania
nacional” por el de “soberania popular’”.

Sin embargo, fundamenta la decisién adoptada en
lo siguiente: “Mientras la doctrina de la soberania
popular procura una completa identificaciéon entre el
titular de la soberania y el pueblo elector, el radicarlos
en cambio en la Nacién, enfatiza el concepto de que el
ejercicio de la soberania por el pueblo no puede des-
atender su vinculacién con la realidad mas profunda
de la Patria”.

“Reducir la soberania a una mera voluntad elec-
toral o de autoridad, enclerra el peligro de olvidar que
la Patria esta compuesta.., ademas por ese eslabdn
de tantas generaclones que con su obra sucesiva han
Ido plasmando el alma nacional”,
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Con ello, la Comisién contradijo toda una postura
mantenida sin contradiccién en las sesiones en que se
estudio la soberania.

¢Por qué el cambio? Las razones del informe no
son en absoluto convincentes, puesto que eran conoci-
das de los miembros de la Comisiéon y fueron desesti-
madas por ellos,

Sin duda, debi¢ influir la nueva composicién de la
Comision, ya que el informe lleva ahora las firmas de
Enrique Ortuzar, Juan de Dios Carmona Peralta, Gus-
tavo Lorca Rojas, Raul Bertelsen Repetto, Alicia Romo
Roméan, Luz Bulnes Aldunate, Jaime Guzméan Errazuriz
y Sergio Diez Urzua,

Es decir, las sefioras Romo y Bulnes, y los sefiores
Carmona y Bertelsen no participaron en el primer estu-
dio en que se establecio la soberania popular, ya que
los tres nultimos se incorporaron con posterioridad a
dicha Comisién, A su vez, los sefiores Silva Bascufian,
Evans y Ovalle, se habian alejado de la Comisién, por
haber presentado sus renuncias a esos cargos.

En definitiva, las Ideas Precisas fueron, segun el
informe, las siguientes:

*{) La soberania reside esencialmente en la Nacién.
Su ejercicio se realiza directamente por el pueblo
o a través del plebiscito y las elecciones, y por
las autoridades que la Constitucion establece.
Ningun sector del pueblo ni ninguan individuo
pueden atribuirse su ejercicio,
La soberania reconoce como limitacion su res-
peto a los derechos que emanan de la natura-
leza humana”.

En el informe con las Ideas Precisas del Antepro-
yecto, no se consulta en forma expresa ideas referentes
a la Soberania externa.

Con fecha 18 de octubre, la Comisién hace llegar
al Presidente de la Republica el Anteproyecto debida-
mente articulado de la Nueva Constitucién,
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Se conserva en él, practicamente en forma integra,
el texto formulado como Ideas Precisas, salvo la supre-
sién de la palabra “directamente” en el inciso primero,
y un cambio puramente formal en el inciso segundo. El
inciso tercero se ha conservado exactamente igual.

De modo, pues, que el art. 5 del Anteproyecto de
la Comisién de Estudios, era el siguiente:

“La Soberania reside esencialmente en la Nacién.
Su ejercicio se realiza por el pueblo a través del plebis-
cito y las elecciones, y por las autoridades que la
Constitueion establece,

Ningun sector del pueblo ni individuo alguno puede
atribuirse su ejercicio.

El ejercicio de la soberania reconoce como limita-
cién su respeto a los derechos que emanan de la natu-
raleza humana”.

De las normas referentes a la soberanfa externa,
que significa acoger nuevas ideas en la materla, esta
el inciso final del N° 1 del art. 56 sobre Atribuciones
exclusivas del Congreso., Sefala esa disposicién: “Los
tratados que pudieren conferir atribuciones o compe-
tencias a instituciones u organismos de caracter supra-
nacional, deberin ser aprobados en cada rama del
Congreso por la mayoria absoluta de sus miembros en
ejercicio y luego por el pueblo en un plebiscito”.

4. TEXTO DEL CONSEJO DE ESTADO

El Consejo de Estado so6lo introdujo una muy pequefia
modificacion formal en la parte final del inciso primero
del art. 5, consistente en sustituir la expresiéon “y las
elecciones y por las autoridades” por la expresi6on que
queda definitivamente en el texto constitucional “y de
elecciones periodicas, y también por las autoridades”.

En el inciso final del art. 5, el Consejo de Estado
agregd la palabra “esenciales” a continuacién de de-
rechos.
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Una modificacion trascendental, fue la supresiéon
que hizo del inciso 4 del art. 56 del anteproyecto de la
Comisi6én de Estudios, y que el art. 50 del anteproyecto
del Consejo de Estado referente a las atribuciones ex-
clusivas del Congreso no contempld, es decir, la posibi-
lidad que mediante tratados se pudieren conferir com-
petencias a organismos de caricter supranacional.

De modo pues, que el texto del anteproyecto del
Consejo de Estado, en el inciso primero del art. 5, que
es el que modifica, es el siguiente: “La soberania reside
esencialmente en la Nacién. Su ejercicio se realiza por
el pueblo a través del plebiscito y de elecciones perio-
dicas, y también por las autoridades que la Constituciéon
establece”.

El inciso tercero dice: “El ejercicio de la soberanfa
reconoce como limitacién su respeto a los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana”,

El inciso dos, se conserva tal como lo aprobé la
Comision de Estudios.

5. TEXTO DEFINITIVO APROBADO POR LA JUNTA
DE GOBIERNO Y EN EL PLEBISCITO DE 1980

El texto aprobado por la Junta de Gobierno y ratificado
por el pueblo en el plebiscito del 11 de septiembre de
1980, contiene en el art, 5, sélo modificaciones formales
en relacién al texto aprobado por el Consejo de Estado.

En efecto, el articulo consta ahora s6lo de dos
incisos, por la fusion de los dos primeros incisos ante-
riores, y una de puntuacién, afadiéndose una coma a
continuacién de la palabra ‘‘también” del inciso pri-
mero.

De manera que, el texto del art. 5 de la Constitucion
de 1980, es el siguiente: “La soberania reside esencial-
mente en la Nacién. Su ejercicio se realiza por el pue-
blo a través del plebiscito y de elecciones periddicas vy,
también, por las autoridades que esta Constituclén
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establece, Ningun sector del pueblo ni individuo alguno
puede atribuirse su ejercicio.

“El ejercicio de la soberania reconoce como limita-
cién el respeto a los derechos que emanan de la natu-
raleza humana”,

Finalmente, el texto definitivo, siguié el criterio del
Consejo de Estado, y no contemplé norma alguna gue
facultara para conferir competencias a organismos de
cardcter supranacional.

6. CONCLUSIONES

Podriamos sefialar las apreciaciones gque nos merece el
tratamiento de la Soberania en la Constitucién de 1980,
indicando primeramente las de sentido critico, y des-
pués, las que nos parecen de sentido positivo,

6.1. Nos parece un demérito de la Constitucién, haber
mantenido la concepcién de la soberania nacional, cuan-
do la doctrina y las modernas Constituciones, como
lo reconoci6é expresamente la Comisién de Estudios,
adoptan preferentemente la soberania popular. La teo-
ria de la soberania nacional, ha recibido tal ctimulo de
critica cientifica a partir de Leén Duguit, que ya a esta
altura, no resulta admisible tal posicién. Las razones
esgrimidas por la Comisién no demuestran sino funda-
mentos politicos, no cientificos.

Tanto es asi, que en Francia, pais creador y tradi-
cionalmente adicto a la teoria de la soberanfa nacional,
establece en sus Constituciones de 1946, y de 1958, que
la soberania nacional pertenece al pueblo francés. Se
establece pues, un cruzamiento entre ambas teorias,
discutible y criticable en doctrina, pero que da cuenta
al menos, que es el pueblo quien detenta la ‘“Soberania
nacional”, con los matices que se quiera. Igual posiciéon
adopta la Constitucién espafiola de 1978, que declara
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en su art. 1°, inc. 2, que “la soberania nacional reside
en el pueblo espafiol”.

Los soberanos son los pueblos. Quien as{ no lo pro-
clama como principio fundamental, gqueda rezagado en
relacién a las modernas Constituciones. Es 10 que ha
ocurrido con la Carta de 1980.

6.2. Se ha introducido la nocién que el ejercicio de
la soberania se realiza por el pueblo a trayés... de
elecciones periédicas.

Pues bien, las elecciones de que se trata, es de elec-
ciones que conducen al establecimiento del mandato
representativo, Y cuando ello es asi, las elecciones cons-
tituyen entonces, una técnica propia de la democracia
representativa, predominantemente, una forma de de-
legacion del ejercicio de la soberania.

El profesor Alejandro Guzman, habia sefialado con
bastante anterioridad que “las elecciones periédicas no
son un acto de soberania sino de “delegacion de la mis-
ma’”! por lo cual técnicamente era errgnea la redac-
cion del precepto.

Por nuestra parte, sefialamos que también hay aqui
imperfeccién técnica, ya que si bien la elecciéon consti-
tuye el mandato representativo, es un ejercicio de la
soberania, 1o que en ella predomina y la caracteriza, es
la delegaci6én del ejercicio de la soberania en los re-
presentantes.

Rousseau, habia observado este rasgo de la eleccion
representativa, en Inglaterra, sefialando que la libertad
del pueblo inglés llegaba hasta la elecciéon de los miem-
bros del Parlamento, cesando en cuanto estos eran
elegidos 2, ya que descartaba la democracia represen-
tativa.

1 Alejandro Guzman Brito, en articulo Nueva Institucionalidad y
Partidos Politicos, publicado en El Mercurio de Santiago, el 27
de julio de 1980.

2 Rousseau. El Contrato Social. Libro III. Cap. 15.
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Un precepto, cercano al criticado puede encontrarse
en el art, 20 inciso 2° de la Ley Fundamental alemana
de 1949, que dice: “Todo poder estatal emana del pue-
blo. Este lo ejercera mediante elecciones y votaciones, y
por medio de organos especiales de legislacién, del poder
ejecutivo y del judicial”. Pero en este caso, si bien
semejante, la diferencia substancial estd en que el vo-
cablo y, consecuencialmente, el concepto utilizado son
diferentes, la expresion es poder estatal y no soberania.

En resumen, en el contexto de la Carta del 80, las
elecciones peri¢dicas, predominantemente, son una for-
ma de delegar el ejercicio de la soberania en los repre-
sentantes, y por tanto, como ejercicio directo de la
soberania por el pueblo, s6lo son elementos condiciona-
dos al anterior.

Todo ello no esta reflejado con propiedad en la
redaccion del precepto comentado.

6.3. Desde un punto de vista puramente formal, nos
parece que la redaccion utilizada en el inciso primero
del art. 5, que “su ejercicio se realiza por el pueblo” ...
no es plausible. La economia de expresion cuanto el uso
conceptual largamente establecido indica que basta con
decir que la soberania se ejerce por el pueblo o que se
delega su ejercicio en las autoridades gue establece la
Constitucion.

6.4. En materia de soberania externa, nos parece
lamentable que no se conservara la idea, no la redac-
cién del precepto, de la Comision de Estudios, referente
a la posibilidad de conferir competencias a organismos
supranacionales. Y decimos que lo lamentamos por la
idea, puesto que el texto de la comisién de Estudios era
obviamente defectuoso. Por ejemplo, no sefialaba un
resguardo esencial, que es condicionar cualquier limi-
tacion de soberania externa, a la paridad o limitacién
de otros Estados, al sefialamiento de los fines de las
limitaciones, etc.
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Pero ciertamente, que entre ese texto defectuoso
técnicamente, y por tanto, inaceptable, habia todo un
campo de mejoramiento que pudo haber recorrido el
Consejo de Estado.

Este silencio en este aspecto de la soberania ex-
terna en la Carta Fundamental, no condice con la
realidad internacional de nuestro tiempo, que contem-
pla el surgimiento de importantes organismos supra-
nacionales, silencio, que podria influir negativamente
en la presencia internacional chilena.

Ha quedado rezagada también en este aspecto, con
respecto a otras Constituciones, como la italiana de
1947, la alemana de 1949, la francesa de 1958, y la
espafiola de 1978, que adecuandose a la realidad inter-
nacional vigente, aceptan limitaciones a su soberania
externa en condiciones de paridad con otros Estados,
teniendo como fin el progreso y la proteccién de la
paz3.

6.5. Pero también, es de justicia sefialar, los aspectos
positivos, los progresos que se evidencian en la nueva
preceptiva constitucional,

Y aqui es preciso indicar que el art. 5 seflala con
rigor, que el pueblo ejerce la soberania a través del
plebiscito. Y este si es un instrumento pleno del ejercicio
de la soberanfa en forma directa por el pueblo. Con-
ceptualmente, hay aqui un acierto del constituyente,
aunque técnicamente, el término mas ajustado es refe-
réndum y no plebiscito,

3 Constitucion espafiola de 1978, art. 83: “Mediantz= una ley
orgénica se podrd autorizar la celebracién de tratados por los que
se atribuya a una organizacién o institucién internacional el ejer-
cicio de competencias derivadas de la Constitucion. Corresponde
a las Cortes Generales o al Gobierno, segin los casos, la garantia
del cumplimiento de estos tratados y de E:: resoluciones emanadas
de los organismos internacionales o supranacionales titulares de
la cesién”.
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6.6. También nos parece acertada la prohibicion de
atribuirse el ejercicio de la soberanfa por ningin sector
del pueblo ni individuo alguno, contemplado en el art.
5 inciso primero. Nos parece que la disposicién actual
expresa la misma idea del art. 3 de la Carta del 25, en
un lenguaje, redaccién y unidad preceptiva, mas ade-
cuada.

6.7. Pero la innovacion fundamental introducida por
el art. 5, inciso segundo, es el haber indicado, en forma
expresa que “el ejercicio de la soberania reconoce como
limitacién el respeto a los derechos esenciales que ema-
nan de la naturaleza humana",

La Comisién indicaba en su informe que contenia
las ideas precisas del Anteproyecto, que el poder sobe-
rano del Estado “dentro de una recta concepcién del
hombre y de la sociedad, debe estar limitado por los
derechos naturales de la persona”.

Compartimos en plenitud la concepcién de los de-
rechos naturales del hombre, y su fundamento tras-
cendente, y por tanto, de ahf, el caricter intangible de
limite para toda soberania.

Y en cuanto a la decisién de incorporarlo en el
ordenamiento fundamental, y a la forma en que ha
sido hecho, nos parece digno de todo elogio. A la pro-
fundidad de la idea, se han unido la simplicidad, lim-
pieza y claridad expresiva.

Nos parece un ejemplo, como el que m4as, de perfec-
cibn de una norma, en cuanto a su fondo y forma. Y
ha colocado a la soberania en el sitial preciso de evo-
lucién en nuestra época.

6.8. Si pudiésemos sintetizar nuestras apreciaciones en
esta materia, dirfamos que a la Carta del 80 se le
pueden formular criticas de fondo, pero también rendir
elogios de fondo; se le pueden reprochar imperfeccio-
nes técnicas, pero también, deben reconocérsele sus
aciertos.
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En relacién a nuestro ordenamiento anterior, sig-
nifica un progreso; pero hubiésemos querido que fuese
mucho mayor.

La ciencia politica y la ciencia juridica actuales
lo hacian posible.

104



