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RESUMEN

Larecepcion del tema de los derechos
fundamentales del trabajador al interior
de la empresa ha generado diversos deba-
tes juridicos relevantes para el Derecho del
trabajo. Uno de ellos es el de la posibilidad
de que el ¢jercicio de esos derechos por
parte del trabajador quede limitado por
las exigencias derivadas del principio de
buena fe contractual. Una comunidad
donde esa discusién ha tenido especial
importancia es en la doctrina laboral
espanola. La revisién de ese debate sobre
el rol de la buena fe en relacién al ejerci-
cio de los derechos fundamentales de los
trabajadores es el objeto de este articulo,
especialmente desde la perspectiva del
principio de proporcionalidad.

ABSTRACT

The reception of the matter of the
fundamental rights of the employee in the
company has generated several juridical
debates, important for the Labor Law.
One of them is the possibility that the
exercise of said rights by the worker is
limited by the requirements arising from
the principle of contractual good faith.
A community where such a discussion
has had special importance is the Spanish
labor doctrine. The revision of this debate
on the role of the good faith regarding
the exercise of the fundamental rights
of employees is the aim of this article,
especially in terms of the proportionality
principle.
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I. LA “INTERIORIZACION” DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
EN EL CONTRATO DE TRABAJO

La existencia de derechos fundamentales cruzados y potencialmente
conflictivos entre las partes del contrato de trabajo, genera la cuestion acer-
ca de como se incorporan dichos derechos en la relacién juridico laboral y,
particularmente si su ejercicio es compatible con las exigencias propias de ese
tipo de relaciones privadas, como lo son, entre otras, las de la buena fe. Este
problema se relaciona con una duda previa: ¢corresponden estos derechos
fundamentales a posiciones que se incorporan al contenido prescriptivo del
contrato de trabajo o se trata més bien de posiciones no contractuales —en
este caso constitucionales— que operan desde fuera del contrato?

La disputa no gira en torno al origen de dichos derechos, ya que nadie
niega su fuente directa como son las normas constitucionales, sino su modo
de operar dentro de la relacion laboral. Por un lado, si como posiciones o
poderes que se integran al contenido del contrato, y de ahi que se hable de
derechos fundamentales “contractualizados”; o, por el contrario, como po-
siciones o poderes que operan desde el exterior, irradiando e imponiéndose
al resto del contenido contractual.

La primera posicidn supone sostener que los derechos fundamentales
“complementan el contenido del contrato, influyen en su dindmica y en
la interpretacion y aplicacion de las normas laborales y en particular de los
principios y cldusulas generales, muy en especial de la buena fe”

En el segundo caso, la doctrina afirma que “los derechos fundamentales
inespecificos no estdn en el contrato de trabajo, sino que acttian desde fuera
de él en el ambito de la empresa™. Se dice entonces, que el “trabajador lleva
asi ala relacién laboral unos derechos, inherentes a su persona, que son pre-

'RODRIGUEZ-PINERO BRAVO-FERRER, La integracion de los derechos fundamen-
tales en el contrato de trabajo, ahora en SEMPERE-NAVARRO, A. (editor) E/ modelo
social en la Constitucion Espasiola (Madrid, Ministerio del Trabajo y Asuntos Sociales,
2003), p-213.

2OJEDA, A, Equilibrio de intereses y blogue de constitucionalidad personal en la em-
presa, en Revista de Derecho Social, 35 (2006), p. 16.
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vios al contrato de trabajo que concierta y de rango superior y valor alos que
en éste puedan regir y haberse acordado, pero cuyo ejercicio va a repercutir
ineludiblemente en el propio contrato de trabajo y en la empresa en la que
aquel se inserta™.

La cuestion no es trivial. En el primer caso, los derechos fundamentales
se asimilan al resto del contenido del contrato de trabajo y operan en un
plano de coordinacién horizontal con los restantes elementos prescriptivos
del mismo —tal como la buena fe o la lealtad—. Los derechos quedan asi so-
metidos e influenciados en su ejercicio por las restantes categorias propias
del contrato de trabajo.

En el segundo caso, en cambio, los derechos fundamentales penetran
desde el exterior el contenido del contrato de trabajo, no para asimilarse, sino
para someterlo desde su posicién vertical o prevalente en el ordenamiento
juridico, “reafirmando, indirectamente, la superioridad de los derechos fun-
damentales de los trabajadores en relacién con los de la empresa™.

La primera tesis ha dado lugar a lo que se ha denominado de “interiori-
zacién” delos derechos fundamentales del trabajador al contrato de trabajo.
Especialmente relevante es para quienes sostiene esta posicién, ampliamente
extendida en la doctrina laboral, la expresiéon “modular” en el sentido de
admitir restricciones adicionales a las puramente constitucionales a los
derechos fundamentales del trabajador.

De hecho, se agrega, que “si bien se reconocen a los trabajadores los mis-
mos derechos fundamentales que a cualquier otro ciudadano, la existencia
de unarelacién laboral determina que los términos de dicho reconocimiento
sean mads restrictivos™.

Esta tesis de la “interiorizacién” de los derechos fundamentales en el
contrato de trabajo, hay que precisarlo de inmediato, tiene un efecto de
calado en la relacién laboral: “somete tales derechos a la l6gica vertical del
contrato de trabajo y al eje direccién/obediencia, al que habré de eludir en
todo momento. No por acaso la buena fe se ha erigido en Espafia en un
temible limite al ejercicio de la ciudadania en la empresa™.

El punto es que considerada de este modo, la “modulacién” de los dere-

3VaLpkEs DAL R, F., Contrato de trabajo, derechos fundamentales de la persona
del tmlmjador Y paderes empremrz'ales: una diﬁ'[il convivencia”, en Revista de Relaciones
Laborales, 2 (2003), p. 89

*Ar1as, A. - RuBlo, F., El Derecho de los trabajadores a la intimidad (Madrid,
Thomson Aranzadi, 2007), p. 17.

>SEMPERE N., A - SAN MARTIN, C., Los derechos fundamentales (inespecificos) en
la negociacién colectiva, en SEMPERE (editor), El modelo social de la Constitucién, (Ma-
drid, Ministerio del Trabajo y Asuntos Sociales, 2003), p. 277

¢OJEDA, A, cit. (n. 2), p. 16.
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chos fundamentales en el marco del contrato de trabajo, realizada de la mano
de la aplicacién del principio de buena fe como limite a dichos derechos,
plantea, como veremos, un relevante problema conceptual: la incompatibi-
lidad de esa aplicacidn y el principio de proporcionalidad.

II.LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
Y EL EFECTO “MODULADOR” DE LA RELACION LABORAL

En la doctrina laboral espafiola, junto con afirmar la plena aplicacién de
la eficacia horizontal de los derechos fundamentales en la relacién laboral,
es de estilo sostener que dichos derechos tienen una forma de aplicacién
especial, que se suele describir como “modulada” o “reducida”, atendido
que ellos no se ejercerfan al interior de la relacion laboral en las mismas
condiciones que fuera de ella.

Ampliamente se dird que “determinadas manifestaciones de las libertades
publicas de las que gozan los ciudadanos no son legitimas en la relaciéon labo-
ral, y precisamente en virtud de obligaciones asumidas en el contrato™.

Dicha opinién vendria, a su turno, también sostenida por la jurispru-
dencia constitucional, que ha declarado que los derechos fundamentales
deben modularse porque “han de ser compatibles con otros valores o pardme-
tros que tiene su tiltimo origen en el principio de autonomia de la voluntad y
que se manifiestan a través de los derechos y deberes que nacen de la relacion
contractual creadas por las partes o de la correspondiente situacion juridica”
(STC 177/1988).

Ello tendria como consecuencia respecto de esos derechos fundamentales
del trabajador que “manifestaciones que en otro contexto serfan legitimas no
lo son cuando su ejercicio se valora en el marco de relaciones laborales™.

Esta “modulacién” delos derechos fundamentales del trabajador, vendria
dada, segtin suele apuntar la doctrina, por la aplicacion de un conjunto de
categorfas juridicas que derivan de la insercidn del trabajador en el marco
de una relacion contractual de especial naturaleza como es la laboral. Y la
principal de esas categorias es la buena fe.

En efecto, se sefiala que “puede afirmarse que el vinculo contractual
genera, por su propia existencia, un complejo entramado de derechos y

"DE VICENT PACHES, F., El Derecho del trabajador al respeto a su intimidad (Ma-
drid, Centro de Estudios Sociales, 1988), p. 48.

%En lajurisprudencia del Tribunal Constitucional Espanol, véaselaSTC 120/1983,
19/1985, 6/1988,20/2002, 126/2003. De hecho, desde sus primeras sentencias el Tri-
bunal Constitucional ya sostenfa que el trabajador podia ejercer el derecho de reunion
al interior de la empresa, pero habia que sujetarlo a “las especialidades de su ejercicio

cuando se efectiia en el ambito laboral” (STC 18/1981).



LoS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL TRABAJADOR Y LA BUENA FE EN EL DEBATE ESPANOL 145

obligaciones reciprocas que modula no sélo los derechos estrictamente
laborales, sino también, y es circunstancia lo que ahora queremos destacar,
el ¢jercicio del cimulo de derechos no estrictamente laborales relacionados
con la actividad laboral, esencialmente los derechos fundamentales y liber-
tades publicas™.

Y en particular respecto de la buena fe se seniala que: “El patrén o estandar
utilizado por la jurisprudencia constitucional para precisar las limitaciones
de ¢jercicio de los derechos fundamentales en el contrato de trabajo es, sin
embargo, otro deber accesorio del trabajador, mas general y flexible, que es
atenerse en todos los aspectos de la relacién individual de trabajo a las exi-
gencias de la buena fe contractual”, de modo tal, que “los deberes laborales
del trabajador, voluntariamente asumidos, han de ser cumplidos de buena
fe. Y el cumplimiento de buena fe obliga a evitar excesos o extralimitaciones
innecesarios en el ¢jercicio de los derechos fundamentales™.

Dichas opiniones vienen, como sefialamos, refrendadas por la jurispru-
dencia constitucional: “Los condicionamientos impuestos por tal relacién han
de ser matizados cuidadosamente, ya que resulta cierto que no cabe defender
la existencia de un genérico deber de lealtad, con su significado omnicompren-
sivo de sujecion del trabajador al interés empresarial, pues ello no es acorde
al sistema constitucional de relaciones laborales y aparece contradicho por la
propia existencia del conflicto cuya legitimidad general ampara el texto cons-
titucional; pero ello no exime de la necesidad de un comportamiento mutuo
ajustado a las exigencias de la buena fe, como necesidad general derivada del
desenvolvimiento de todos los derechos y especifica de la relacién contractual,
que matiza el cumplimiento de las respectivas obligaciones, y cuya vulneracion
convierte en ilicito o abusivo el ejercicio de los derechos, quedando al margen
de su proteccion” (STC 120/1983).

Y se agrega, ademds, que: “De este modo, surge un ‘condicionamiento’o li-
mite adicional’en el ejercicio del derecho constitucional, impuesto por la relacion
laboral, que se deriva del principio de buena fe entre las partes en el contrato
de trabajo y al que éstas han de ajustar su comportamiento mutuo (SSTC
106/1996, de 12 de junio; 1/1998, de 12 de enero; 90/1999, de 26 de mayo;
241/1999, de 20 de diciembre; 0 20/2002, de 28 de enero), aunque se trate de
un limite débil frente al que caracteriza la interseccion del derecho fundamental
con otros principios y derechos subjetivos consagrados por la Constitucién (STC
241/1999, de 20 de diciembre)” (STC 56/2008).

De hecho, a partir de la sentencia 120/1983, ya citada, la doctrina sos-

? Ar1AS, A. - RuBIO, F,, cit. (n. 4), p. 12.
" MARTIN VALVERDE, A., Contrato de trabajo y derechos fundamentales, en Revis-
ta de Derecho Social, 6 (1999), p. 20.
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tendrd que “han transcurrido mas de veinte afos, en los que el principio
de buena fe contractual se mantiene en la jurisprudencia constitucional
aparentemente como condicionamiento o limite adicional —al ejercicio de
los derechos fundamentales en el seno de las relaciones de trabajo con la
funcién de modular o flexibilizar ese ejercicio para permitir la satisfaccion
de los legitimos intereses empresariales™’.

En fin, en lo referido a la relacidn derechos fundamentales y contrato
de trabajo, en una afirmacidn relativamente comun se suele describir la
evolucién de la jurisprudencia constitucional como el transito de una etapa
de “contractualizacién” de los derechos fundamentales del trabajador hacia
la era de “fundamentalizacién” de los mismos.

En efecto, se sefiala que “esta confrontacién de intereses y derechos ha
sido resuelta por la doctrina constitucional de manera evolutiva” y dicha
evolucién se manifiesta en que “la primera posicién del Tribunal Constitu-
cional se limita a consagrar una tesis “contractualista”, de resultas de la cual,
el foco del debate se sittia en el ¢jercicio de buena o mala fe del derecho” y
de este modo “pese a que precisamente la libertad de expresion legitima la
posibilidad de efectuar criticas o juicios de valor desabridos, que puedan
molestar, inquietar o disgustar a quien se dirigen, no es menos cierto que
la naturaleza de la relacién laboral (buena fe y confianza como elementos
inherentes al vinculo contractual) conlleva la incorporacién de un limite
adicional a su ejercicio”.

De ahi que “a partir de la STC 143/1991 y més claramente con la STC
6/1995, quedaran perfectamente perfilados los elementos a partir de los
cuales se realiza ese juicio de ponderacién. Con ello se atenta el papel con-
tractualista de la buena fe, para dar paso al principio de proporcionalidad,
de modo que las restricciones al derecho sélo serdn validas de existir una
razdn objetiva, adecuada, imprescindible y proporcionada a la proteccién
de la libertad de empresa™.

Como es facil advertir, ese transito de la jurisprudencia constitucional
en las dltimas décadas se construye sobre la progresiva afirmacién del juicio
de ponderacién como operacidén necesaria para solucionar los conflictos
entre derechos fundamentales en la relacién laboral, y por lo mismo, sobre
la aplicacién del principio de proporcionalidad.

"Casas BAHAMONDES, M. E., La plena efectividad de los derechos fundamentales:
Juicio de pondemcz'o’n (é” de proporcionalz'dad?) y principio de buena fe, en Revista de
Relaciones Laborales, 12 (2004), p. 7.

'2SANCHEZ, E. El ejercicio de la libertad de expresion de los trabajadores a través de
las nuevas tecnologias, en DEL REY GUANTER (editor), Relaciones laborales y nuevas
tecnologias (Madrid, La Ley, 2005), p. 110.

3SANCHEZ, E,, cit. (n. 12), p. 111.
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En fin, todas las afirmaciones anteriormente descritas son presentadas
usualmente como un cuerpo comun en materia de derechos fundamentales
y de contrato de trabajo: primero, el ¢jercicio de los derechos fundamentales
del trabajador se ve “modulado” o “limitado” por el marco de una relacién
laboral, segundo, dicha modulizacién viene dada por la aplicacién de de-
terminados estandares juridicos, particularmente la buena fe, y tercero, la
evolucion en estas materias puede ser descrita desde una modo de solucién
tipicamente contractual —aplicacién subjuntiva de las reglas de incumpli-
miento contractual- a un modo de solucién tipicamente constitucional —el
principio de proporcionalidad-.

El punto es que, como revisaremos en adelante, las dos primeras afirma-
ciones de buena parte de la doctrina espafiola son plenamente coherentes
entre si, ya que efectivamente la aplicacién de estindares juridicos como
la buena fe en los casos probleméticos de derechos fundamentales que se
ejercen al interior de una relacién laboral, implican la existencia de restric-
ciones adicionales al ¢jercicio de dichos derechos, dando lugar a la mentada
“modulizacién” de dichos derechos.

El problema lo plantea la tercera afirmacién, vale decir, aquella que
describe la evolucién constitucional en esta materia. Y ello, por la sencilla
razén que las dos primeras afirmaciones son incompatibles con la tercera,
esto es, aquella que sostiene que la jurisprudencia constitucional va desde una
concepcidn “contractualista” de los derechos fundamentales inespecificos del
trabajador a una concepcidn “fundamentalista” de los mismos, a resultas de
la aplicacién del principio de proporcionalidad.

De hecho, si es efectivo que la jurisprudencia constitucional refleja dichas
ideas —la modulacién de los derechos fundamentales del trabajador a manos
de la aplicacion del principio de buena fe—, entonces, la evolucidn no puede
ser descrita como el paso de una situacion de “contractualizacién” a una de
“fundamentalizacion” de los derechos del trabajador, ya que la aplicacién de
dichos estandar es extrano e incompatible con el principio de proporciona-
lidad y la teorfa de la ponderacion que le da sustento.

El principio de proporcionalidad es, como se sabe, el modo de solucién
de las colisiones entre los derechos fundamentales que prima en la juris-
prudencia europea y particularmente la espafiola'®. Referida al contrato de
trabajo, supone enjuiciar la conducta empresarial que restringe derechos
fundamentales del trabajador bajo una triple exigencia (idoneidad, necesidad
y proporcionalidad): que la medida logre efectivamente un fin o interés cons-
titucionalmente legitimo —en rigor, un derecho fundamental del empleador-—,

4BeErNAL PuLipo, C., E/ principio de proporcionﬂlz’dad ¥ los derechos ﬁmdammm—
Jes (Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 2007), pp. 38-55.
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que no exista otra medida menos restrictiva del derecho del trabajador y que
la pérdida del derecho afectado se encuentre compensada por la ganancia
para el derecho fundamental del empleador®.

En ese sentido, en adelante sostendremos que la buena fe, y, en rigor,
cualquier otra categorfa analoga como, por ejemplo, la de abuso del derecho,
entendida como suele hacerse —esto es, como un limite interno o inherente—,
no tiene cabida conceptual en la teorfa externa o de la ponderacién ya descrita
en esta tesis, y por tanto, no corresponde su utilizacion en la aplicacién del
principio de proporcionalidad para la solucién de colisiones de derechos
fundamentales en el marco del contrato de trabajo.

Salvo que se sostenga que la buena fe corresponde a un principio consti-
tucional y que, por tanto, constituye un limite externo y de rango jerdrquico
equivalente a un derecho fundamental.

III. LA BUENA FE Y LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL
TRABAJADOR

Se destaca, de entrada, su categoria de principio general del derecho. Ello
lo dota de maxima amplitud en su aplicacién: “los principios generales del
Derecho son, en tanto principios, criterios inspiradores del ordenamiento
juridico (y no, por tanto, reglas juridicas especificas); son ademds, como gene-
rales, comunes a todo el ordenamiento; y, en cuanto principios del Derecho,
son principios estrictamente juridicos, no sociales, morales o religiosos”™¢.

Desde el punto de vista formal se trata de un principio del derecho con
reconocimiento expreso en el orden juridico. Mas alld del nivel de ese re-
conocimiento, punto sobre ¢l que volveremos més adelante, el articulo 7,1
CCEsp. reconoce como principio general del derecho a la buena fe en los
siguientes términos: “los derechos deben ejercerse de buena fe”.

La doctrina reconoce en esta disposicion la recepcién de la buena fe obje-
tiva: “desde este dngulo, la buena fe impone un comportamiento conforme a
las reglas objetivas de honradez, la lealtad y el respeto a la confianza suscitada,
exigidas por el trafico juridico y por la propia moral social. El articulo 7,1
CCEsp. es ¢l que, con cardcter general, consagra esta dimension objetiva de
la buena fe”.

El reconocimiento laboral de la buena fe en el Eszatuto de los Trabajadores

SUGARTE, J. L., Tutela de derechos fundamentales del trabajador (Santiago, Legal
Publishing, 2009), pp. 62-86.

'*MONTOYA, A., Principios y valores en el Derecho del Trabajo, en Pasco, M. (edi-
tor), En torno a los principios del Derecho del Trabajo (Ciudad de México, Editorial
Porrtia, 2005), p- 20.

""MORENO GARCIA, A. La buena fe y los derechos fundamentales en la jurispruden-
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también es expreso y en diversas normas. En primer lugar, el articulo 5 a)
establece como obligacién del trabajador cumplir con sus deberes laborales
de acuerdo con las reglas de la buena fe y de la diligencia. A su turno, el arti-
culo 20,2 dispone que el trabajador en “el cumplimiento de la obligacion de
trabajar asumida en el contrato de trabajo debe al empresario la diligencia
y la colaboracién en el trabajo que marquen las disposiciones legales, los
convenios colectivos y las rdenes o instrucciones adoptadas en el ejercicio
de sus facultades de direccion”.

Por tltimo, el articulo 54,2 d) establece como causal de despido discipli-
nario la transgresion, grave y culpable, de la buena fe contractual, asi como
el abuso de confianza en el desempefio del trabajo.

Desde el punto de vista material, el contenido estd asociado “al deber de
ambas partes de cumplir con coherencia, lealtad y colaboracién el denomi-
nado programa negocial que las propias partes han querido convenir™®.

Por lo mismo, trabajador y empresario “tienen derecho a esperar de la
contraparte una actuacion leal, fiando y confiando en que su actuacion serd
social y contractualmente correcta™.

Respecto del contenido de la buena fe en materia laboral se destaca que
se ha disociado de la idea de lealtad y fidelidad absoluta.

La buena fe en materia laboral, efectivamente, se ha despojado de una
fundamentacidn de cardcter comunitario, lo que la mantuvo histéricamente
como un deber de fidelidad de fuerte intensidad, y con fuertes reminiscencias
autoritarias. Ahora se recompone en un deber de colaboracién reciprocay
limitado entre las partes.

Actualmente se sostiene que “la implicacion de la persona en la relacién
laboral no significa hoy su lealtad absoluta o su vasallaje, puesto que la persona
s6lo se implica la zona secante en la que la vida individual y la vida laboral
coinciden, esto es, en la estricta medida en que el programa contractual
requiere la colaboracién de la persona™.

Desde el punto de vista funcional, el principio de buena fe, como prin-

cia del Tribunal Constitucional, en Revista Espariola Derecho Constitucional, 38 (1993),
p- 285.

" MONTOYA, A., La buena fe en el Derecho del Trabajo (Madrid, Tecnos, 1991),
p. 39.

¥ CONDE, E., La buena fe en el contrato de trabajo, (Madrid, Editorial La Ley,
2007), p. 108.

2 MONTOYA, A, cit. (n. 18), p. 32. La jurisprudencia constitucional ha hecho
referencia a este rasgo de la buena fe en un conocido pasaje jurisprudencial: “zo cabe
defender la existencia de un genérico deber de lealtad con un .vz'gniﬁmdo de sujecion indife—
renciada del trabajador al interés empresarial, pues ello no se ajusta al sistema constitucio-
nal de relaciones laborales y aparece contradicho por la propia existencia del conflicto cuya

legitimidad general ampara el texto constitucional” (STC 120/1983).
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cipio general del Derecho, cumple multiples funciones: la informadora, la
interpretativa-integradora y la limitativa.

En ese sentido, el principio de buena fe sirve de finalidad que irradia sus
exigencias por todo el sistema, operando como “su meta” en la “inspiracién
de las normas del ordenamiento juridico y fuente particular en la propia
creaciones de aquellas™ (funcién informadora), que sirve para la determi-
nacion del sentido y alcance de sus normas y su eventual integracién en caso
de lagunas (funcién interpretativa-integradora), y la correccion de los efectos
que produzcan el ejercicio de los derechos establecidos en dichas normas
(funcién limitativa o normativa).

De esas funciones, la que nos interesa es esta tltima, denominada funcién
limitativa, porque es la que dice relacién con la “consideracion “de la buena
fe como limite de los derechos subjetivos™ y en este caso en particular como
“estdndar juridico de conducta exigible en el ¢jercicio de los derechos, lo que

afecta, como eventual limite, al ejercicio de los derechos fundamentales™.

IV.LA BUENA FE COMO LIMITE INTERNO O INTRINSECO
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Labuena fe puede ser entendida como un limite interno de los derechos
fundamentales del trabajador. Esto es, uno de aquellos limites que “proven-
drian de la conceptualizacién del contenido de los derechos, es decir, de su
interior”*.

Se ha recalcado que “labuena fe se constituye en realidad como un limite
inmanente de los derechos subjetivos de aquellas partes implicados en la
relacion juridica”.No se trata, por ello, de limites que reduzcan el espacio
original de un derecho, sino de “fronteras de delimitan su mismo contenido,
de suerte que fuera de ellas ni hay ni nunca hubo derecho™.

Esto significaria “que el derecho fundamental, en si mismo, y como con-

2 CoNDE, E,, cit. (n. 19), p. 63.

2 NARAN]JO DE LA CRUZ, R. Los limites de los derechos fundamentales en las rela-
ciones entre particulares: la buena fe (Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
2000), p. 291.

P MORENO GARCIA, A, cit. (n. 17), p. 267.

# CIANCIARDO, J., El ejercicio regular de los derechos (Buenos Aires, Ad Hoc,
2007), p. 234.

» GUAMAN, A, La libertad de informacién del trabajador (Valencia Tirant Lo
Blanch, 2006), p. 48.

2 RODRIGUEZ-TOUBES MUNIZ, ]., La razén de los derechos. Perspectivas actuales
sobre la fundamentacion de los derechos humanos (Madrid, Tecnos, 1995), p. 69.
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secuencia de una caracteristica intrinseca propia, no abarcaria las conductas
que infringieran lo que resulta del principio de buena fe™.

Por ello se ha dicho, que el principio de buena fe “constituye una con-
dicién objetiva de todo derecho, incluido los constitucionalizados, es decir,
se puede definir como una necesidad general derivada del desenvolvimiento
de todos los derechos™.

Dicho de este modo, las posiciones que deben integrar el 4mbito prote-
gido de un derecho fundamental deben ajustarse a la buena fe, de modo tal,
que no pueden ser parte del contenido de un derecho fundamental aquellas
posiciones que no superan el estindar exigido por las normas del principio
de buena fe.

Asi, el derecho fundamental vendria limitado intrinsecamente y desde
su interior por los pardmetros conductuales de la buena fe, de modo tal,
que si en su ejercicio se traspasa dicho limite, no existe cobertura juridica
iusfundamental, esto es, no habria propiamente derecho.

La doctrina laboral lo expresa de este modo: “donde falta lealtad y buena
fe debidas, hay un incumplimiento y no hay ejercicio de un derecho, ni fun-
damental ni ordinario; y no puede haber amparo, sino sancién”, agregando
que en esos casos —¢jercicio abusivo y de mala fe— “ese falso derecho funda-
mental —en realidad, incumplimiento que quiere acogerse a la tutela judicial
y constitucional adoptando una prestigiosa vestidura— no puede obtener el
amparo pretendido™.

En ese sentido, “el ¢jercicio de un pretendido derecho o libertad funda-
mental faltando a la buena fe constituye, en consecuencia, un “no derecho”,
que se traduce en un incumplimiento de las obligaciones contractuales™.

El modo de entender la buena fe como limite interno tendrd recepcion en
lajurisprudencia constitucional, que expresamente hablard de “limite intrin-
seco” (STC 223/1992) y de “limite interno” (STC 107/1988), agregando
que “la necesidad de un comportamiento mutuo ajustado a las exigencias
de la buena fe, como necesidad de general derivada del desenvolvimiento
de todos los derechos y especifica de la relacién contractual, que matiza el
cumplimiento de las respectivas obligaciones y cuya vulneracion convierte
en ilicito o abusivo el ejercicio de los derechos, quedando al margen de su

proteccién” (STC 120/1983, F.] 2).

NARANJO DE LA CRrUZ, R, cit. (n. 22), p. 404.

% CoNDE, E,, cit. (n. 19), p. 353.

Y MONTOYA, A, cit. (n. 18), p. 83.

Y RIVERO, L. J., Derechos fundamentales y contrato de trabajo: eficacia horizontal y
control constitucional, en AA. VV., El trabajo en la Constitucién (Madrid, Ministerio
del Trabajo y Asuntos Sociales, 2003) p. 519.
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Los problemas de esta tesis son variados y corresponden a los siguien-
tes:

i) no hay norma constitucional que dé soporte a la consideraciéon de
la buena fe como limite intrinseco para los derechos fundamentales del
trabajador;

i) por tltimo, la consideracién de la buena fe como limite intrinseco de
los derechos fundamentales es incompatible con la ponderacién y la aplica-
cién del principio de proporcionalidad.

En primer lugar, cabe senalar que no existe ninguna referencia normativa
explicita que nos indique que la buena fe estd constituida en el orden cons-
titucional espafiol vigente, como un limite interno o intrinseco de caracter
general para todos los derechos fundamentales del trabajador, cualquiera
sea la naturaleza de estos —se trate de privacidad, libertad de expresién o
cualquier otro-.

Precisamente por ello, los criticos de esta concepcidn, frente ala pregunta
de sial momento de delimitar constitucionalmente los derechos fundamen-
tales tiene alguna cabida el principio de buena fe, senalan que “la respuesta,
si se comprende dicho principio en sus términos mds generales, abarcando,
por tanto, todas sus posibles manifestaciones, debe ser negativa™".

En efecto, “porque si los derechos tiene su contenido fijado en la
Constitucién y si no hay més limites o restricciones a las libertades que los
constitucionalmente previstos ¢donde esta la base constitucional que hace
posible declarar que las libertades quedan condicionadas por los deberes y
obligaciones propias del contrato? ¢de qué precepto o preceptos constitu-
cionales se deriva que las libertades deben ceder, in abstracto, frente a las
exigencias de la relacién contractual, y por lo tanto, frente el deber de buena
fe para la que habitualmente se alega tan sélo un fundamento iuspositivo
inferior a la Constitucion?”**

La menci6én normativa exigida no ocurre en el caso de la libertad de ex-
presioén ni respecto de ningtin otro derecho fundamental previsto en el texto
constitucional: “es evidente que la buena fe, en cuanto que criterio o regla
exigible al titular de la libertad en el ¢jercicio de ella, no aparece consagrada
o reconocida en parte alguna de nuestra Norma Suprema”™.

A falta de una minima mencion constitucional, la fundamentacién de
la buena fe como elemento configurador del contenido de los derechos
fundamentales corre el riesgo de transitar una peligrosa deriva metafisica'y

3'NARANJO DE LA CRUZ, R, cit. (n. 22) p. 364.
32 MORENO GARCIA, A, cit. (n. 17), p. 285.
3 MORENO GARCia, A, cit. (n. 17), p. 270.
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mis alld de las normas: la de la justificacion moral y del correcto y leal actuar
sin respaldo constitucional.

Asi, por ejemplo, en algunos contextos, como el de la privacidad, inten-
tando dotar de contenido a la buena fe, ella se identifica con la moderacién:
“en caso de ausencia de norma autorizante o prohibitiva, los trabajadores
podrén utilizar con fines particulares el ordenador siempre que respeten
las reglas de la buena fe, esto es, con moderacién” y se agrega en la misma
perspectiva: “el trabajador puede violar la prohibicion de uso privativo del
aparato o, aun estando autorizado expresa o tdcitamente para tal uso, puede
desbordarlo abusivamente, sobrepasando los limites de la moderacion o la
razonabilidad exigibles por la buena fe”*.

Ahi la critica que estamos exponiendo adquiere pleno sentido, ya que es
razonable preguntarse: ;en base a qué criterio interpretativo constitucional se
puede sostener que la “moderacién” en su ¢jercicio es parte del contenido de
cualquiera de los derechos fundamentales reconocidos constitucionalmente?,
y en el mismo sentido ¢que ocurre con aquellos derechos cuyo més relevante
ejercicio se hace en contexto de cierta tensién y radicalidad como la libertad
de expresion o el derecho de huelga?

Por tltimo, cabe senalar, que la tesis de la buena fe como limite interno
es incompatible con la teoria externa y la aplicacion de la proporcionalidad,
en cuanto las Gnicas restricciones admisibles a un derecho fundamental no
provienen de limitaciones internas o inherentes, como las derivadas de la
buena fe, sino de limites externos que tengan recepcién constitucional.

En efecto, el principio de proporcionalidad concibe que los derechos
fundamentales son restringibles y ello construido sobre un supuesto basico:
la existencia de limites externos que en caso de colisidén deben ser ponderados
—aplicando el principio de proporcionalidad— para evaluar la justificacion
de una posible restriccion.

La proporcionalidad supone, entonces, que las limitaciones a dicho
ambito se produzcan por limites externos, que fundados en otros bienes y
principios constitucionales, restrinjan desde fuera el derecho fundamental
de que se trate. Como se ha apuntado, “para la teorfa externa, en realidad,
todos los limites de los derechos fundamentales son limites externos™.

De ahi, que las restricciones a los derechos fundamentales, o sus limites,
no operan —como se pretende con la buena fe— en la fijacién del 4mbito
protegido, sino que un momento posterior: en el de la eventual colisién con

¥ MONTOYA, A., Nuevas tecnologias y buena fe contractual (buenos y malos usos del
ordenador en la empresa), en Revista de Relaciones Laborales, 5-6 (2009), p. 44.
3 CIANCIARDO, |, cit. (n. 24), p. 246.
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un derecho o bien constitucional. Y con una condicién ineludible de cardcter
formal: que dicho limite externo tenga cobertura constitucional.

Mirado asi el problema, la buena fe como limite interno o intrinseco de
los derechos fundamentales viene a ser incoherente con la perspectiva que
exige la ponderacién y la aplicacion de la proporcionalidad como modo de
solucién de colisiones entre derechos fundamentales. O se sostiene la buena
fe como limite intrinseco al derecho fundamental -y se le pone dentro de
su ambito de delimitacidon— o se le senala como un estdndar susceptible de
participar de la ponderacién por la via de considerarlo un limite externo
al derecho fundamental y se le ubica en la perspectiva de la colisién entre
derechos.

Pero no se puede sostener ambas cosas a la vez.

V.LA BUENA FE COMO LIMITE EXTERNO
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

La buena fe, ante las criticas anteriores, puede ser mirada de otro modo.
No ya como un limite intrinseco al ejercicio de los derechos fundamentales
del trabajador, sino como una restriccion externa proveniente de su calidad
de principio juridico.

En este caso, labuena fe se sittia fuera del ambito protegido delos derechos
fundamentales en cuanto no opera como un limite interno que sirva para
delimitar el derecho propiamente tal, sino que funciona como restriccién
externa al derecho.

Lo relevante de esta forma de entender la buena fe es que, al considerarla
un limite que opera desde fuera para restringir al derecho fundamental de que
se trate, permite encuadrarla dentro de la teorfa de la ponderacién, y de este
modo, al menos, en principio, podria hacerla compatible con la aplicacién
del principio de proporcionalidad.

Esta forma de entender la buena fe ha sido reconocida por parte de la
doctrina laboral espanola, que ha sostenido que: “los derechos fundamen-
tales no sé6lo se limitan por los derechos constitucionales, sino también por
los bienes constitucionalmente reconocidos o protegidos; e incluso por
bienes que disfrutan de una proteccién infraconstitucional, como la buena
fe contractual .

Y también parece tener respaldo de la jurisprudencia constitucional
que se refiere a la buena fe “como un limite adicional” de los derechos fun-
damentales del trabajador (STC 6/1988, STC 6/1995, STC 106/1996) y

considerard el principio de buena como “un factor de flexibilizacién” del

3¢Casas BAHAMONDES, M. E,, cit. (n. 11), p. 147.
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juicio de ponderacién (STC 192/2003). Asimismo, se le reconoce como “un
limite débil frente al que caracteriza la interseccion del derecho fundamental
con otros principios y derechos subjetivos consagrados por la Constitucién
(STC 241/1999, de 20 de diciembre)” STC 56/2008.

En ese contexto, cabe preguntarse: ¢puede la buena fe ser parte de una
ponderacién y para ser més preciso de la aplicacién del principio de propor-
cionalidad en el marco de la relacién laboral?

Entendida como un limite externo la respuesta es afirmativa. Supone
entender previamente que la buena fe cumple con el rango formal exigido
por la proporcionalidad: que se trate de un principio constitucional que,
estando al mismo nivel jerdrquico que los derechos fundamentales del tra-
bajador, pueda operar como norma en colisién que justifique la restriccién
del derecho que se trate.

En ese sentido, no basta que la posicién restrictiva de un derecho funda-
mental del trabajador se ampare en cualquier categoria juridica, ya que “la
medida empresarial serd justificada si concurren circunstancias extraordina-
rias: la necesaria tutela de un derecho fundamental bien constitucionalmente
protegido™.

La justificacién de esa paridad jerdrquica entre derecho fundamental y
limite es bastante consistente: “el principio de supremacia de la Constitucién
impide que los derechos fundamentales se contrapongan en el andlisis de
proporcionalidad —y sobre todo, en la ponderacién—, a principios o a bienes
que tengan una jerarquia inferior en el orden juridico™®.

De no existir esa paridad, “supone abandonar el fundamento constitu-
cional y bajar a una norma de rango inferior para explicar la necesidad del
limite constitucional, lo cual parece inaceptable, pues supondria que en la
ponderacién entre un derecho fundamental y una obligacién contractual,
ha de sacrificarse el primero en beneficio de la segunda™.

Y ahi estd el problema. Tal como lo ha sostenido “la generalidad de la
doctrina™ dicho principio no tiene reconocimiento constitucional. Se ha
sostenido que “labuena fe asi entendida, por lo demds como ha sido siempre,

% MARTINEZ FONS, D., El control empresarial del uso de las nuevas tecnologias”, en
Relaciones Laborales y Nuevas Tecnologias, cit. (n. 12), p. 231.

3BERNAL PuLipo, C,, cit. (n. 14), p. 691.

¥ GORELLL ]. - IGARTUA, M., Libertad de informacién y contraro de trabajo, el pro-
blema de sus limites. A propdsito de la STC 57/1999, de 12 de abril, en Aranzadi Social,
15 (Madrid, 1999), p. 15.

OGIL Y GiL, J. L., El deber del empresario de mlwzguardﬂr los derechos fundammm—
les del trabajador, en Revista Aranzadi Social, 13 (2003) p. 14.
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no es mis que una técnica que tutela el principio de cumplimiento contrac-
tual tomada del terreno de la legalidad ordinaria (articulo 1258 CC)™!.

La doctrina reconoce este déficit de jerarquia ampliamente: “el principio
de buena fe no es, positiva ni formalmente, un principio constitucional ™,y
se ha agregado, en plan de critica a la jurisprudencia constitucional que “al
manifestar su fascinacién por la mala fe, la deslealtad o el animus nocendsi
como limites a la ciudadania en la empresa, el TC reconoce la plena supe-
ditacion de ésta a unos elementos contractuales completamente extranos a
la Ley Fundamental™®.

Para decirlo en términos més explicitos, “comparar categorfas como la
mala o labuena fe con lalibertad de expresion, y ademas ponderar conforme
a iguales categorias derechos fundamentales con principios generales del
Derecho no tiene apoyo constitucional alguno”™.

El problema no es, en todo caso, como es obvio, puramente formal —de
nivel de las fuentes jerrquicas de los principios en conflicto— sino que tiene
relevantes implicancias materiales: se ven “degradadas para el trabajador las
libertades en el émbito de la empresa™, llegdndose hablar, como lo ha hecho
alguna doctrina, de un “ciudadano disminuido” o de una “dindmica de dos
ciudadanias: fuera y dentro de la empresa. En su interior, funcionan como
presupuestos del ejercicio de los derechos de los trabajadores una cierta logica
contractual entendida unilateralmente, la apreciacién de las exigencias de la
produccion, la sumisién alas clausulas que objetivan el poder empresarial, o
el ¢jercicio regular de las facultades directivas del empresario, no existiendo
“continuidad entre la ciudadanfa externa a la empresa y dentro de ella™, lo
que termina “instalando a aquellos derechos en una zona de penumbra”™.

De este modo, la tinica forma que el “principio de buena fe” supere la
exigencia formal de paridad jerdrquica con los derechos fundamentales que
busca limitar o restringir, y asi poder participar de la ponderacién y de la
aplicacién del principio de proporcionalidad, es mediante su “constitucio-
nalizacién”. En ese caso, como lo ha reconocido parte de la doctrina laboral:
“de aceptarse que la buena fe posee rango constitucional, tendria el mismo

# Casas BAHAMONDES, M. E,, cit. (n. 11), p. 8.

2CoNDE, E,, cit. (n. 19), p. 353.

B OJEDA, A, cit. (n. 2), p. 29.

“BALAGUER, M. L., El derecho fundamental al honor (Madrid, Tecnos), 1992),
p- 184

“ MORENO GARCIA, A ., cit. (n. 17), p. 286.

“BAYLOS, A. Derecho del Trabajo: un modelo para armar (Madrid, Trotta, 1991),
p-99.

“VALDES DAL RE, F. Los derechos fundamentales de la persona del trabajador, en
Libro de Informes Generales, XVII Congreso Mundial de Derecho del Tmbajo ¥ de la
Seguridad Social (Montevideo, 2003), p. 94.
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rango y valor que los demds principios constitucionales, y habria de aplicarse
el método de ponderacién de bienes en el caso particular™.

Y ello es posible por dos vias: una directa, sosteniendo que ella misma
es un principio constitucional explicito o implicito, y otra sostener que ella
es un modo o vehiculo de expresién de otros principios y bienes de rango
constitucional.

Como no existe norma constitucional que haga la més minima referencia
alabuena fe, sostener que ella es un principio constitucional pasa necesaria-
mente por ubicarla detrds del texto. Por ello la via ha sido, para una posicién
minoritaria de la doctrina laboral, la consideracién de la buena fe como
principio constitucional implicito.

Asi, Gil y Gil, ha defendido que el “principio constitucional de la buena
fe” serfa un principio implicito, por “tratarse de un principio inmanente
a las relaciones de coordinacién, un principio la iustitia protectiva en las
relaciones de poder y, en suma, un principio constitutivo ¢ indispensable
del Estado de derecho™.

El punto es que, en rigor, no sélo no existe en la doctrina acuerdo sobre
el cardcter de rango constitucional implicito de la buena fe, sino que abier-
tamente se impugna la inferencia légica propuesta, cuestién que hace dificil
aceptarla, atendido que esa posibilidad “es rechazada por la mayoria de la
doctrinalaboralistay constitucionalista”’. Ni el valor constitucional justicia
(articulo 1,1 CPol.Esp.), ni el de seguridad juridica (articulo 9.3 CE), ni la
moral (articulo 10 CPol. Esp.) han sido considerados aceptables fuentes para
deducir légicamente —como lo exige un principio implicito la existencia de
un principio constitucional de buena fe*'.

Existe, eso si, otro modo de “constitucionalizar” labuena fe y poder hacer-

“SAGARDOY, ]J. A - GIL Y GIL, J. L., Los derechos constitucionales del empresario, en
El modelos social de la Constitucién de 1978, cit. (n. 1), p. 387.

YGILY GIL,J. L., cit. (n. 40), p. 5. Tal como lo sefiala este autor, la buena fe estaria
en igual situacién que el principio de proporcionalidad, el que “se considera un principio
constitucional implicito, que deriva de la propia esencia de los derechos fundamentales, del
principio del Estado de Derecho y de la idea de Justicia”, en GIL Y GIL, ]. L., Principio de
la buena fe y poderes del empresario (Sevilla, Consejo Andaluz de Relaciones Laborales,
2003), p. 165. En rigor, aunque los textos constitucionales permiten, por su radical in-
determinacion, operaciones de deduccién de principios sin mayores problemas, existe
la necesidad bésica que esas inferencias tengan algun reconocimiento comunitario. Y
ahi a diferencia de lo que ocurre con el principio de proporcionalidad, y de lo que ya
dimos cuenta antes en esta tesis, el principio de buena fe no consigue las adhesiones
minimas de la comunidad juridica para ser catalogado como principio constitucional
implicito.

OJEDA, A, cit. (n. 2), p. 31.

S'NARANJO DE LA CRUZ, R, cit. (n. 22), pp. 375 ss.
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la participar asi de la ponderacion y la proporcionalidad. Y es sostener que, a
través de ella, operan principios constitucionales expresamente reconocidos,
tales como la propiedad y la libertad de empresa.

Labuena fe no serfa en si mismo ni explicita ni implicitamente un princi-
pio constitucional, sino una cosa distinta: operarfa en esta perspectiva como
un vehiculo legal para canalizar o transmitir bienes constitucionales. Estos
cristalizarfan en el marco de la relacién laboral, precisamente, a través de las
exigencias del principio de buena fe.

Se reconoce en esta postura el rango inferior juridicamente hablando de
la buena fe, pero se le permite participar de la ponderacién y la proporcio-
nalidad, como un principio general del derecho que puede portar exigencias
derivadas de otros bienes o derechos con rango constitucional.

De este modo, la buena fe podria formar parte de la ponderacién si y
s6lo si, se expresardn a través de ella interés o posiciones del empresario que
tuvieran rango constitucional —como la propiedad o la libertad de empre-
sa—, de modo tal que, la restriccion del derecho fundamental del trabajador,
mds que venir justificada en la buena fe, lo hicieran en dichos principios
constitucionales.

Asi se ha sostenido que “la invocacién del principio de buena fe serd
constitucionalmente licita cuando la concrecién del mismo, que se uti-
lice en el supuesto en cuestién como limite del derecho fundamental,
constituya un medio que retina los requisitos exigidos por el principio de
proporcionalidad™?

Parte de la doctrina laboral ha sostenido esta opcién: “desde nuestro
punto de vista el fundamento del limite a un derecho fundamental no esta
sino en la propia Constitucion. Hay que reconducir, por lo tanto, la buena
fe a la Constitucidn. La buena fe debe estar respaldada por otro derecho o
bien juridico constitucional™.

En algunos de sus pronunciamientos, y no del todo coherentes con
otros citados, la jurisprudencia constitucional parecerfa entenderlo asi: “la
efectividad de los derechos fundamentales del trabajador en el ambito de las
relaciones laborales debe ser compatible, por tanto, con el cuadro de limites
reciprocos que pueden surgir entre aquellos y las facultades empresariales,
las cuales son también expresion de derechos constitucionales reconocidos
en los arts. 33 y 38 CPol. Esp. Por esa razén es necesario modular, segun el
caso, ¢l ejercicio de todos ellos” (STC 56/2008).

En ese sentido, se ha sostenido, que una aplicacién de la buena fe que
suponga una restriccién de un derecho fundamental se justifican “constitu-

21bid., p. 374.
3 GORELLL J. - IGARTUA, M,, cit. (n. 39), p. 15.
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cionalmente como mero instrumento para la proteccidon de aquel otro bien
oderecho, que no destino final de la garantia, en los términos de adecuacién,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto exigidos por el principio
de proporcionalidad en sentido amplio™*.

El problema con este intento de reposicionar la buena fe de modo deriva-
do, como vehiculo de transmisién de bienes constitucionales en la relacién
laboral, es un tanto obvio: se disfraza que el verdadero limite son esos otros
bienes constitucionales.

En dicho caso, la buena fe pierde relevancia, ya que lo que opera como
limite externo del derecho fundamental del trabajador no es, en estricto rigor,
la buena fe —un mero instrumento- sino un derecho o bien fundamental
del empresario —la garantia final-.

Por ello, como ha denotado la doctrina, en esta jurisprudencia “el TC
parece no otorgar ya protagonismo al principio de buena fe del trabajador
como elemento determinante del legitimo ¢jercicio de sus derechos funda-
mentales, para hacer hincapié en otro criterio de distinta naturaleza: el del
cardcter indispensable de la medida empresarial restrictiva de los derechos
fundamentales del trabajador™.

Decir, de este modo, que la libertad de expresion del trabajador ha sido
ejercida de modo ilegitimo porque se ha causado un dano innecesario a la
imagen de la empresa, debe ser entendido, para tener cabida conceptual desde
perspectiva de la proporcionalidad, como que la libertad de expresion del
trabajador ha restringido posiciones protegidas por otros derechos de rango
constitucional de su contraparte.

VI. LA BUENA FE Y EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

Desde todo lo anterior, es posible, entonces, sostener que no existe,
en estricto rigor, una “modulacién” o “interiorizacién” de los derechos
fundamentales del trabajador, que opere como consecuencia necesaria ¢
indefectible de su ejercicio dentro del marco de una relacién laboral, como
sostiene una parte importante de la doctrina laboral espanola.

Especialmente si con ello se quiere decir que dichos derechos deben
soportar restricciones adicionales a las que derivarfan, como en el resto de
los casos, de su colisién con otros derechos fundamentales. Dichas restric-
ciones, asumida la perspectiva de la proporcionalidad, son las mismas tanto
fuera como dentro de la relacién laboral: las derivadas de las medidas id6-

**NARANJO DE LA CRrUZ, R, cit. (n. 22), p. 374.
5SAGARDOY, J. A - GIL Y GIL, J. L., cit. (n. 48), p. 388.



160 REevisTA DE DERECHO XXXVI (1 SEMESTRE DE 2011) JosE Luis UGARTE CATALDO

neas, necesarias y proporcionadas para la satisfaccién de un bien o derecho
constitucional.

La citada “interiorizacién” solo alude a en fendmeno fictico y nojuridico,
como es el encuentro real de ciudadanos dentro de un marco de cooperacion
mutua o como el contrato de trabajo, lo que aumenta potencialmente el
numero de colisiones entre derechos fundamentales que se producirdn entre
ellos, muy por sobre cualquier otra relacién que esos mismos ciudadanos pu-
dieran sostener en lavida social. De ahi que se apunte que “desde la admisién
del sentido horizontal de las garantias y su aplicacion a los particulares, en
Derecho del Trabajo asistimos a una eclosién de restricciones de todo tipo
a esos derechos, muy superior a la de otros campos del ordenamiento™*.

Ahora, unavez producido el encuentro en el marco de un contrato de tra-
bajo, los derechos fundamentales de ambos ciudadanos de la relacion laboral
—empresarioy trabajador—, y las eventuales colisiones que se produzcan entre
sus derechos, deben ser resueltas, si se quiere ser coherente con el principio
de proporcionalidad, exclusivamente en base a los criterios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad entre derechos y bienes de equivalente rango
jerarquico constitucional.

Por ello, no es extrafio que bajo el disfraz argumentativo de la “modula-
cién” o “interiorizacién” de los derechos fundamentales del trabajador en el
contrato de trabajo, se encuentre, en rigor, una ponderacion propiamente tal,
dondelabuena fe no haga sino de “medio” o “instrumento” —a veces simple-
mente retdrico— para la aplicacidn del principio de proporcionalidad.

Y todo a ello “pese a mantener las referencias tradicionales al principio
de buena fe, la conclusién a la que llega el Tribunal Constitucional no es
sino producto de una ponderacién entre bienes constitucionales y realizada
exclusivamente desde el punto de vista de la norma suprema”™’.

Un interesante caso de ello es la sentencia 213/2002 del Tribunal Cons-
titucional espafiol, donde un trabajador en su calidad de dirigente sindical
efectud una serie de declaraciones a la prensa denunciando las condiciones
de trabajo que generaban un alto ausentismo laboral, lo que motivé una
sanci6n disciplinaria de la empresa, fundada en su actuar de “mala fe”. Ello,
atendido que no utilizé las vias internas para efectuar su denuncia, dando a
conocer y tergiversando documentos internos de la empresa.

El Tribunal sefala que Yz conducta del representante sindical se orientd
a transmitir una informacion de relieve laboral, sin que, como hemos dicho en
ocasiones anteriores, el derecho fundamental que ampara su conducta exista “solo
para las informaciones que son favorablemente recibidas o consideradas como

*OJEDA, A, cit. (n. 2), p. 28.
S’ NARANJO DE La CrUZ, R, cit. (n. 22), p. 430.
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inofensivas o indiferentes, sino también para aquellos que pueden inquietar o
perturbar” (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso “Handyside”,
sentencia de 7 de diciembre de 1976,y STC 62/1982, de 15 de octubre, FJ
5) (STC 6/1988, de 21 de enero, FJ 6).

Y respecto de la buena fe senala que: “Por todo ello, no merece censura el
comportamiento del recurrente en términos de buena fe, dado que la exigencia
contraria supone “validar limites al ejercicio de los derechos fundamentales
como consecuencia de la existencia de una relacion contractual en modo algu-
no imprescindibles para el adecuado desenvolvimiento de la propia relacion
contractual, 0, mds concretamente, en el caso, imprescindibles para el adecuado
desarrollo de la actividad empresarial”. Efectivamente, aunque 7z existencia de
larelacion contractual puede llegar a imponer limites al ejercicio de los derechos

Sfundamentales, estos limites resultan asimismo limitados por la nocién de im-
prescindibilidad”, que es consecuencia de la posicion prevalente que en nuestro
ordenamiento poseen los derechos fundamentales y que ya hemos afirmado”
(STC 90/1999, de 26 de mayo, FFJJ 3y 4).

Lo que estd diciendo el juez constitucional es que, a pesar de ser retérica-
mente un elemento central para resolver el caso, la buena fe tiene un limite
que esla “imprescindibilidad” de la medida para el logro de un fin empresarial,
esto es, la buena fe no es un criterio auténomo, sino derivado e instrumental
al servicio del juicio de “imprescindibilidad”.

Los limites no derivan asi, en estricto rigor, de la buena fe, sino de las
restricciones necesarias (“imprescindibles”) para el logro de los objetivos
empresariales, que son aquellos que derivan del ¢jercicio de sus derechos o
bienes constitucionales®.

De este modo, la buena fe deja de jugar el rol que le suele asignar la
doctrina laboral de “asumir una tarea de gran importancia en el seno de la
relacién de trabajo, como esla de servir de pardmetro para el equilibrio entre
las obligaciones que dimanan del contrato de trabajo para el trabajador y el
ejercicio de sus derechos y libertades fundamentales™’.

Y ello, porque no le corresponde jugar un rol auténomo dentro la aplica-

%Y tan claro es lo anterior, que el Tribunal Constitucional le reprocha a los jueces
que hubieran aplicado la buena fe como criterio de modulacién, al margen de la pon-
deracién de derechos y la proporcionalidad: “Desde esta perspectiva, en el presente caso
se restringid injustificadamente el ejercicio de los derechos fundamentales cuestionados al
superarse el limite mencionado. El entendimiento judicial extensivo de las obligaciones
dimanantes de la relacion laboral —~buena fe— y del deber de sigilo profesional del represen-
tante sindical modularon el ejercicio de sus derechos fundamentales en una medida que no
solo no era la ‘estrictamente imprescindible’, sino de:proporcionada al convertir el limite
en regla general, pues, como ha quedado dicho, el 6rgano judicial amplié los supuestos en los
que, segiin la /ey, concurre la requerida 017/z'ga£z'0'n de observar .vz'gz'/o” (STC 213/2002).

* CONDE, E,, cit. (n. 19), p. 345.
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cién del principio de proporcionalidad, por no poder alzarse como un limite
externo dentro de la ponderacion dado su déficit formal: no tener la calidad
de principio o bien constitucionalmente protegido.

Su rol queda reducido, en consecuencia, a hacer visible la consideracion
alos intereses y posiciones que corresponden a los derechos fundamentales
del empresario, y que se oponen y colisionan con las demandas de proteccion
de los respectivos derechos del trabajador, pero siempre bajo la considera-
cién de que esa cuestion serd resulta, en cualquier caso, por el principio de
proporcionalidad.

De ahi que se diga que el principio de buena fe “no es un canon de cons-
titucionalidad auténomo y aislado de los preceptos constitucionales, sino
un criterio de interpretaciéon embebido por el juicio de ponderacién o de
proporcionalidad y en los preceptos y valores constitucionales™.

Mirado desde esta perspectiva el asunto, la buena fe deja de ser incompa-
tible conceptualmente hablando con la proporcionalidad, y se resuelve, de
paso, una innegable contrariedad en el relato —tanto del laboralismo como
del propio Tribunal Constitucional- de la recepcién de los derechos fun-
damentales del trabajador en la empresa, y que fuera apuntada con agudeza
por un autor desde hace un tiempo: “no cabe decir, que el derecho funda-
mental se tiene en el 4mbito del contrato de trabajo, que goza alli de plena
vigencia, pero que, sin embargo, deja de quedar amparado, no si transgrede
sus limites constitucionalmente marcados, sino si colisiona con el ambiguo
deber de comportamiento de buena fe impuesto por determinados preceptos
infraconstitucionales para la relacion contractual™'.

De ahi que todo lo anterior, pueda resumirse en que el tnico limite alos
derechos fundamentales del trabajador son los derechos fundamentales del
empresario, y no las limitaciones derivadas de deberes adicionales exigidos
por la buena fe. Y ello porque los derechos fundamentales s6lo permiten,
por principio —el de la unidad y fuerza jerdrquica superior de los derechos
fundamentales—, restricciones provenientes de otros derechos o intereses
constitucionales protegidos.
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