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RESUMEN

Hace cuarenta afos, Rawls ofrecié
una compleja teorfa sobre la justicia que
aun ahora merece ponderacién critica
atendido el potencial que ella ofrece
para ser aplicada al mundo politico y
juridico de Latinoamérica. El presente
articulo discute algunos de los conceptos
formativos de la teorfa sobre la justicia
de Rawls y de las posiciones originales
de que ella parte.
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ABSTRACT

Forty years ago, Rawls presented a
complex justice theory that even now
deserves critical pondering, given its
potential to be applied to the political
and legal Latin American World. This
article deals with some of the develop-
ment concepts of the theory about Rawls’
justice and of the original positions
arising from it.
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I. METODOLOGIA E INSTRUMENTAL DA TEORIA DA JUSTIGA™*

O ponto de partida de Rawls ¢ o contratualismo, e isto ¢ algo que fica
claro jé em suas primeiras linhas de sua primeira grande obra'. Através do
conceito de contratualismo do qual se socorre junto a tradigao filoséfico-
politica liberal, Rawls propoe-se estabelecer principios a partir dos quais
se possa fazer derivar algumas concepgoes sobre o justo que denominard
principios de justica. Elaborados na posigao original, eles orientam as
relagbes que virdo a ser travadas no marco das organizagoes e instituigdes
sociopoliticas informadas pela justica, bem como a prépria estrutura
delas.

Para alcangar seus propdsitos, Rawls busca construir sua prépria teoria
ideal, ou seja, tem em vista caracterizar o que seja uma boa e justa organi-
zagao para que todos exergam suas préprias concepgdes do bem na vida em
sociedade. Essas concep¢oes de bem, no entanto, nao podem ser entendidas
como livremente exerciveis por todos os cidadaos. Ao contrdrio, sua limi-
tagdo encontra-se no quadro proposto pelo ordenamento legal derivado
dos principios de justi¢a. Portanto, como fiz Grondona, “o bem deve ser
obtido no quadro do direito, nunca fora dele™ e isto porque é altissimo o
risco de abandonar a interpretagdo do que seja o bem aqueles que detém
o poder de em ultima andlise dizer o direito. Desde logo, isto seria fugir
a tradigao filoséfico-politica da manutengio da tutela as liberdades que
consiste na defesa da primazia do legal sobre o bom.

Este ¢ um ponto importante da teoria rawlsiana da justiga, angular
mesmo, na medida em que, segundo ele, a justiga ¢ “a primeira das virtudes
das instituigdes sociais™. Ela representa para uma teoria social o mesmo
que a verdade representa para todo aquele que se ocupe das questdes cien-
tificas. Trata-se de um valor inerente ao préprio exercicio de sua fungio
de tedrico da sociedade.

Para deixar patente este principio da justi¢a como virtude das insti-
tuigdes sociais e, por conseguinte, da necessidade de ocupar-se dela, o har-
vardiano sustenta nao importar que as leis e instituigoes estejam ordenadas
e sejam eficientes; se elas sao injustas terao de ser reformadas ou abolidas®.

** ABREVIATURAS: MILL, J. S., Sobre la libertad = MiLL, John Stuart, Sobre la liber-
tad (Buenos Aires, Espasa-Calpe, 1991); Rawts, J., Teoria = Rawts, John, Teoria de
la justicia México (Fondo de Cultura Econémica, 1993).

'Rawts, J., Teoria, pp. 19-23.

2GRONDONA, Mariano, Os pensadores da liberdade. De John Locke a Robert Nozick
(Sao Paulo, Mandarim, 2000), p. 148.

SRawis, J., Teoria, p. 19.

“RawLs, J., Teoria, p. 19.
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O fundamento de tudo e também a preocupagio primeira é, portanto, a
organizagio justa sobre as quais as institui¢des serao erigidas.

Tudo isto serve para ilustrar um dos aspectos importantes de sua teoria,
asaber, que se trata de um ponto de partida ideal alicer¢ado na criticidade
da analitica social concreta e nao de uma pura proposi¢ao transcendental
inaplicdvel as vicissitudes do mundo empirico. Neste sentido, hd quem
argumente que o aparato rawlsiano apresenta uma estrutura de base ideal
mas cuja perfeita justica de que fala o filésofo harvardiano nio denota
sendo a condigdo de possibilidade para o desenvolvimento de uma “teoria
impura” passivel de aplicacdo a todas as sociedades imperfeitas realmente
existentes’. Nao restam ddvidas de que a teoria da justica de Rawls ndo e
uma “justi¢a perfeita” mas, antes e precisamente, representa uma justica
“possivel” de realizacio entre os seres racionais e humanos que habitam
as sociedades histdricas. Segundo Bidet a teoria de Rawls torna-se, assim,
um pardmetro ideal para uma teoria real ou concreta a qual cabe aplicar
diretamente a0 mundo. Isto significa precisamente a tentativa de proceder
a uma substitui¢gio no 4mbito da Filosofia Politica da mitica figura do
Leviata pela da Justiga®.

Antes de seguir adiante com a abordagem da teoria da justica propria-
mente dita é necessdrio destacar uma das expressoes que Rawls freqiiente-
mente utiliza: sociedade bem organizada. Para Rawls, uma sociedade pode
receber o adjetivo de bem organizada quando sua estrutura bdsica estd
projetada nao sé para promover o bem de seus membros como também
se encontra regulada por uma concepgao de justiga.

Deste modo, a sociedade bem organizada de Rawls apresentard os
seguintes requisitos: 7) que cada um dos individuos aceite e saiba que os
outros aceitam os mesmo principios de justica (aqui jd estd implicita a ideia
que desenvolverd dos principios de publicidade e reciprocidade); i7) Que
as instituigoes bdsicas satisfacam, em regra, estes principios’.

A idéia bdsica de Rawls neste ponto ¢ de que quando os individuos
que, por defini¢do, sdo socialmente geradores de conflitos, possam todos
reconhecer alguns pontos de vista como de valia e interesse em comum
ao que julguem capaz de dirimir suas contendas, eles servirdo como
garantidores da convivéncia social segura e, conseqiientemente, serd o
“trago caracteristico de uma sociedade bem organizada™. Neste sentido
a tradigdo rawlsiana parece permitir estabelecer didlogo com Carnelutti

> BIDET, Jacques, John Rawls et la Théorie de la Justice (Paris, Presses Universitaires
de France, 1995), p. 14.

SHorre, Otfried, Justica politica (Sao Paulo, Martins Fontes, 2006), p. 16.

"Rawis, J., Teoria, p. 21.

8RaWLS, J., Teorta, p. 21.
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em sua defesa do direito como um instrumento de mediacio de conflito
quando o italiano sustenta que “dove conflitto di interesi no c’¢, ivi non
puo essere diritto perce ivi non ¢ bisogno di diritto. Non existe fenomeno
giuridico, alla radice del quale 'analise non rintracci tale conflito™. Para
o eminente processualista italiano, o conflito passa a ocupar o centro do
direito, elemento para o qual todo o ordenamento juridico estd voltado.
Em Rawls, embora sob outro enfoque, a ideia apresentada por Carn-
elutti se fazia presente j4 em um de seus primeiros escritos, o artigo Outline
of a Decision Procedure for Ethics (1951)', no qual j4 em suas primeiras
linhas deixava clara a existéncia de concepgoes e interesses rivais que en-
sejam conflitos''. Nao se trata, exatamente, de um tema novo. Ainda em
seus dltimos anos, Bobbio retomava o tema para mencionar tratar-se de
um antigo assunto o que envolvia as relagdes entre moral e politica'?.
No fundo, quando Rawls menciona a problemdtica que envolve os con-
flitos em sociedade, o que faz é reconduzir ao centro do debate a questao
hobbesiana da animosidade natural dos seres humanos que necessitam de
uma instincia pacificadora, bem ao contrdrio da percep¢ao rousseauniana
do doce homem vivente no estado de natureza'®. Ao contrério do filésofo
de Malmesbury, no entanto, sua alternativa nio ¢ a da constitui¢ao de um
poder forte, senao, ao contrério, a construgao de uma opg¢ao racional através
da agao de homens livres que ao procurar tutelar seus interesses nao poderao
menos do que proteger os interesses de toda a sociedade em que viverao.
Uma das formas de reduzir essa tensio ¢ a que Rawls encontra na
retomada do argumento humeano derivado do convencionalismo que
sustenta que os homens podem encontrar-se propensos a pacificar suas
rela¢des quando “eu me dou conta de que redundard em meu proveito o
fato de que eu deixe que outra pessoa desfrute da posse de seus bens, dado
que esta pessoa atuard da mesma maneira contigo”'¥. Como se observa,
esta ¢ uma formulagao bastante préxima daquilo que propoe Rawls no
primeiro principio de justica logo acima enunciado.
A agao politica desses seres racionais parte de pressuposto caro a teoria

? CARNELUTTI, Francesco, Teoria generale del Diritto (Roma, Foro Italiano, 1940),
p- 41.

"En The Philosophical Review, 60 (Abril de 1951) 2.

"' RawLs, John, La justicia como equidad (22 edicién, Madrid, Tecnos, 1999), p.
61.

12 BosBlo, Norberto, O final da longa estrada. Consideragaes sobre a moral e as
virtudes (Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 2005), pp. 11-13.

13 ROUSSEAU, Jean-Jacques, Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigual-
dad entre los hombres y otros escritos (Madrid, Tecnos, 1990), p. 170.

YHuwme, David, Tratado de la naturaleza humana (Madrid, Tecnos, 1992), p.
659.
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liberal cldssica que ¢ “a da completa liberdade de contradizer e desaprovar
nossa opinido constitui a condi¢do que nos justifica assumir sua validade
para fins prdticos”. Esta teoria aplicada a filosofia rawlsiana implica em
que intervenham em didlogo para criar principios de justica compartilhados
através de um convénio social que lhes permita aplicd-los a uma estrutura
bdsica que serd o marco de sua convivéncia cotidiana, dentro da qual as
diversas concepgbes morais (tomada esta expressao em sentido amplo)
poderdo encontrar lugar para expressar-se.

Rawls oferece sua idéia de sociedade bem organizada mas, nao obstante,
estd atento ao fato de que estas caracteristicas existem muito raramente,
pois as sociedades existentes estao, em regra, a discutir o que ¢ justo ou
injusto, e os homens em desacordo sobre quais s3o os principios que devem
definir basicamente sua sociedade. Assim, é necessdrio recorrer 3 idéia de
uma posi¢ao original onde fazia constar um consenso sobre idéias basilares
e fundamentais como, por exemplo, a nogio do justo.

II. O OBJETO DA TEORIA DA JUSTIGA

Atribuimos o adjetivo de justo ou injusto a uma diversidade conside-
rdvel de objetos, dentre os quais, as leis, as instituigdes, os sistemas sociais
e as agoes particulares de cada um dos individuos ou, mesmo, de grupos.
Tudo o quanto se disse, diga e, todavia, venha a ser dito sobre este tema,
ainda conterd profunda caréncia de detalhamentos e todavia continuard
a apresentar brechas que manterdo graves problemas insoldveis dentre
aqueles que as teorias que tentam explicar como ela poderd tornar operativa
em sociedade um determinado conceito de justica, seja ele qual for, haja
visto ser undnime dentre os tedricos a inoperancia de qualquer sistema ou
regime politico que abra mao dessa idéia'®.

Quiséssemos resumir o objeto da teoria da justica em nada mais do
que uma linha e talvez devéssemos dizer que se trata de colocar os funda-
mentos para uma sociedade bem organizada'” a partir de uma concepgao
de justica.

BMuLL, J. S., Sobre la libertad, p. 91.

!¢ Autor que transita em linha paralela 2 de Rawls e, por isto mesmo, insuspeito
de corroborar suas teses, Hayek dedica todo o VIII capitulo de um de seus livros
para sublinhar a importincia do conceito de justica; “como fundamental ponto de
partida de qualquer esquema legal [assim] como de sua adequada limitagdo” [HAYEK,
Friedrich August von, Legislacién, Derecho y libertad. El espejismo de la justicia social
(Madrid, Unién editorial, 1988), II, p. 119].

17 MAFFETTONE, Sebastiano, Utilitarismo e teoria della giustizia (Napoli, Biblio-
polis, 1983), p. 13.



672 Revista DE DERECHO XXXIV (1" SEMESTRE DE 2010) RoBERTO BUENO

Embora as defini¢bes preliminares interessem, hd necessidade de um
conceito operativo de justiga, pois ainda que provisério as sociedades ne-
cessitam dele. Este ¢ um bom motivo para que Rawls faga seu o tema da
justica social que visa determinar como as institui¢des sociais procederao
a distribuigdo de direitos e deveres fundamentais assim como as vantagens
provenientes da vida cooperativa em sociedade'®.

No que concerne a necessidade da vida em sociedade encontramos um
ponto que Rawls herda diretamente da tradi¢ao contratualista. Mesmo um
dos utilitaristas com cuja obra dialogou intensamente, Mill, Rawls apre-
senta proximidades. Mill sustenta, por exemplo, que os homens sentem
necessidades de por-se a salvo das maiores injurias, que se interessam pela
cooperagao como forma de atingir seus objetivos e, por conseguinte, nao
tendo em vista tdo somente interesses individuais, mas segundo a orientagao
de um interesse coletivo'. Tal orientagdo nao exclui a perspectiva dos inte-
resses individuais, pois conclama a intervengao da nogao de reciprocidade,
a qual, em Rawls, nao ¢ apenas entendida como mdtua vantagem mas,
antes, como “uma relacio entre cidadiaos em uma sociedade bem ordenada
[...], expressada por sua concepgao politica publica da justica”.

Muito embora apresente que se trata de mera condigao para a coope-
ragao social, o fato é que a proposta em si da sobreposi¢io do interesse social
ao individual como ponto de chegada, e também de partida, desconstitui
as possibilidades de realizagao de uma teoria justica voltada ao cidadao.
Nio obstante, é o préprio Rawls quem reconhece no seres humanos uma
inclinagao para que seu bem estar encontre a devida complementagao no
sucesso e alegria dos demais concidadaos®. Com isso a teoria rawlsiana

8 RAWLS, ]., Teoria, p. 23. Nio resta divida de que fora apenas por este aspecto
e todos que vivemos em sociedades profundamente desigualitdrias e, em certa me-
dida, também profundamente injustas, conquanto nio disponibilizadoras de opor-
tunidades similares a todos, j& disporfamos de razoes suficientes para nos ocupar do
pensamento filoséfico politico de Rawls. Por outro lado, também interessa sublinhar
que a necessidade de promover a distribui¢io tem antecedente tedrico em Aristételes.
Quando este faz referéncia a que os bens devem ser desfrutados proporcionalmente,
mesmo pelo governante, poe as bases argumentativas para o debate de uma sociedade
onde a ilimitada desigualdade ndo ¢ um bem em si, mas sim, ao contrdrio, que o
valor igualdade deve ser levado em consideragio.

1 Conforme foi ressaltado no capitulo II, item 4, em que trato da filosofia liberal
e utilitdria de Mill, seu liberalismo possui uma argumentagio que, por vezes, abre as
portas para as prdticas socialistas e neste momento em que apresenta a argumentagao
da necessidade de sobrepor o interesse coletivo ao individual nos deparamos com um
exemplo cabal desta leitura.

2 RAWLS, J., Teoria, p. 41.

' RAWLS, J., Teoria, p. 396.
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delineia um perfil de pessoa humana que foge a um corte predominan-
temente egoistico ou, pelo menos, que lhe reconhece outras dimensaes
que exercem um papel importante na determinagio das estruturas sociais
vigentes que transcendem com sobras uma mera concepgao individualista
atomizada preponderante na maioria das sociedades ocidentais democrd-
ticas contemporaneas™.

Nesse contexto torna-se valiosa a observa¢ao de Day quanto a que o
objetivo de Rawls nio consistia na elaboragao de uma teoria geral mas, isto
sim, na formulagdo de principios de justiga social, expressao cujo alcance é
o da promogao de direitos, deveres e vantagens na sociedade”. O conceito
de justiga na sociedade implica, fundamentalmente, em como esses bens
serdo distribuidos®. Parte-se, portanto, de uma idéia visceralmente distinta
ade Hayek, por exemplo, que sustenta nao existir principio algum capaz de
orientar condutas individuais que configurem um modelo de distribuigao
que, nesta qualidade, possa receber o adjetivo de justo®.

22 Desde logo, ndo ¢ o escopo desse trabalho aprofundar nessa questdo mas inte-
ressaria explorar a questao de como a publicidade reforca o papel do individuo, e nio
o das relagoes coletivas (e quando a publicidade foca o grupo o faz tendo em mira a
decisdo do individuo) que tem lugar em sociedade. Interessaria tabular em um tra-
balho interdisciplinar envolvendo a psicologia, a sociologia e a ciéncia politica, entre
outros ramos do saber, qual o impacto das pecas publicitdrias na formacio da perce-
psdo do hiperdimensionamento da figura do individuo na sociedade e da formagio
de uma sociedade hedonista radical.

B Day, John, John Rawls, A Theory of Justice, en FORSYTH, Murray - KEENS-SOPER,
Maurice, The Political Classics. Green to Dworkin (New York, Oxford University
Press, 1996), p. 221.

Day, J., John Rawls, cit. (n. 23), p. 221.

B Havex, F.-A., Legislacidn, Derecho y libertad, cit. (n. 16), p. 131. Desde logo,
Rawls nao poderd passar ao largo de argumentos desse tipo e muito embora nio esta-
belega o debate aberto com a obra hayekiana em seus trabalhos, isto sim, encontra-se
implicito em seu pensamento assim como em todos os seus interlocutores uma série
de problemas levantados pelo mestre vienés (1899-1992). Desde logo, do ponto de
vista cronoldgico nio teria existido impedimento para o estabelecimento do didlogo
entre ambas obras. Nio tendo sido direto, como apontei, ocorrei por via dos disci-
pulos de Hayek e de sua alimentaco 2 teoria liberal através de seus trabalhos, alids,
¢ justamente em seu perfodo de maturidade em que encontram-se localizadas suas
preocupagdes com a economia politica, com filosofia politica e com a filosofia do
direito, consagrando seu pensamento econémico como voltado as grandes questoes
sécio-politicas. Talvez o marco dessas preocupagbes politicas possa ser dado com seu
cldssico e muito popular livro Road to serfdom (1944), obras que conta com diversas
tradugdes para o portugués. Uma delas é Hayek [véase: Havek, F.-A., Caminho da
servidiio (12 edicién, Rio de Janeiro, Bibliex Cooperativa, 1994]. Para uma brevissi-
ma e bem colocada biografia de Hayek ver http,//www.institutoliberal.org.br/gale-
ria_autor.asp?cdc=928
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Mas a que vem o desenvolvimento de uma teoria da justi¢a para uma
sociedade justa, estdvel e democrdtica? A resposta parece ser a de que vem
para tornar possivel existir durante um tempo prolongado uma sociedade
de homens livres e iguais, aos quais, nao obstante, permanecem divididos
pela defesa de diferentes doutrinas®. Ainda resta por esclarecer quais siao
as institui¢des mais importantes que devem ser protegidas, e Rawls nao é
ambiguo a este respeito: “constitui¢ao politica e as principais disposigoes
econdmicas e sociais. Assim, a prote¢ao juridica da liberdade de pensamento
e de consciéncia, a competi¢ao mercantil, a propriedade privada dos meios
de produgio e a familia monogimica [...]”*.

Para Rawls, contudo, a aplica¢ao do conceito de justica tem como
objeto de primeira preocupagao®® sua aplicagao de uma estrutura bdsica da
sociedade® antes (ver item 3.2) que a concessao de prioridade a qualquer
grau importante de igualitarismo®. Esta sua atengao a estrutura primdria diz
respeito as pré-condi¢oes para a estabilidade social e, por conseguinte, para
a existéncia pacifica dos individuos em sociedade, os quais, naturalmente,
podem ser tomados como proclives sendo a comportamentos egoisticos,
pelo menos, tendentes a protecao de seus interesses pessoais. Ao assumir

13!

esse ponto de vista e, portanto, distanciando-se de Mill*'. Rawls tomard

% Rawts, John, El liberalismo politico (México, Fondo de Cultura Econdémica,
1996), p. 29.

Y RAWLS, J., Teoria, p. 23.

28 A este respeito o ator ¢ bastante claro quando formula j4 nas primeiras linhas de
Uma Teoria da Justica que “a justica é a primeira virtude das institui¢es sociais [...]
ndo importa que as leis e as institui¢oes estejam ordenadas e sejam eficientes, se forem
injustas elas tém de ser reformadas ou abolidas” (RawLs, J., Teoria, p. 19). Neste sen-
tido discorda ParekH, Bhikhu, Repensando el multiculturalismo. Diversidad cultural
y teoria politica (Madrid, Istmo, 2005), p. 137, argumentando que a justi¢a “ndo ¢
a primeira das virtudes sociais porque parte de um conjunto de outras virtudes nas
quais estd inserida, e porque sua existéncia nio ¢, sendo, uma das muitas condicoes
prévias necessdrias para garantir a estabilidade social e politica”.

P RAWLS, J., Teoria, p. 23.

3 Como diz Day, J., John Rawls, cit. (n. 23), p. 239, trata-se aqui de um cldssi-
co do “egalitarianism”, mas nio de um igualitarismo absoluto, o qual, desde logo,
renega.

ML, J. S., Sobre la libertad, p. 28, é direto quando sustenta uma posi¢ao an-
tropoldgica menos pessimista ou realista do que a de Rawls, mais proclive ao hobbe-
sianismo. Segundo Mill “ndo hd necessidade intrinseca de que qualquer ser humano
seja um interessado egofsta, divorciado de todo o sentimento ou cuidado que se ndo
centre na sua prépria e miserdvel individualidade”. Mas ao que Mill liga tal compor-
tamento socialmente interessado? Segundo o autor, ainda que em graus desiguais de
interesse, é possivel esperar que os individuos nutram verdadeiro interesse pelos des-
tinos da sociedade, isto ¢, apresentem-se genuinamente ocupados com o bem publico
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como ponto de partida, como diz Habermas®*

. uma posi¢ao original em
que necessitard colocar restrigdes de ordem normativa sob as quais os
individuos livres, iguais e racionais intervirao na elei¢ao dos principios de
justica que intervirao em suas vidas através de sua aplicagdo a estrutura
bdsica da sociedade.

O que o liberalismo politico tem por objetivo em sua proposta de uma
justica como imparcialidade é o da elaborag¢ao de uma concepgao politica da
justica, isto é, uma de tal tipo que possa angariar o apoio de um consenso
por sobreposi¢ao das doutrinas razodveis presentes na sociedade, tanto em
matéria religiosa como filoséfica e moral. Neste ponto o que Rawls realiza
¢ a construcio do equilibrio reflexivo, o qual consiste na assung¢io de que
hd questdes morais cujo consenso ¢ invidvel e, portanto, a tinica chave
para deslindar o problema é partir para a realizagao de juizos ponderados.
Segundo Dworkin, de acordo com o equilibrio reflexivo.

A tarefa da filosofia moral proporcionar uma estrutura de principios
que fundamente essas convicgdes imediatas sobre as quais estamos mais ou
menos certos, tendo em vista dois objetivos. O primeiro é que esta estrutura
de principios deve explicar as convic¢des demonstrando os pressupostos
subjacentes que refletem. Em segundo lugar, deve proporcionar orientagao
para aqueles casos a respeito dos quais ndo temos convicgdes, ou quando
essas sao débeis ou contraditérias™.

Esta argumentagio apresentada significa trabalhar com os pontos de
convergéncia entre os intervenientes no debate de sorte a ir ampliando
esta zona de convergéncia ética. Desta maneira, como diz Oliveira, evita-
se “resolver os problemas de fundamenta¢ao moral, como nos modelos

desde que se lhe possa qualificar como um “ser humano rectamente educado” (Ibid.).
Aqui hd dois pressupostos intrinsecos a tese de que parte o argumento milliano. O
primeiro, filoséfico, inextricavelmente ligado s promessas do Iluminismo quanto
a0 desenvolvimento moral do ser humano. O outro pressuposto, de que a educagio
ndo apenas exerce um papel determinante nas op¢des morais do ser humano como,
ainda, que o fato de que ele realmente tenha interesse nos assuntos publicos ¢ algo
realmente virtuoso. O que dizer, entdo, de uma opgao moral e politica de desinte-
resse pelos assuntos publicos? Poderfamos de alguma forma desestimular tal tipo de
concepgio de vida e forma de experiéncia vital? Parece dificil aceitar esta proposta.
Rawts, John, Political Liberalism (New York, Columbia University Press, 1993), p.
xvil, com certeza, no 4mbito de sua proposta de consenso por sobreposi¢io nio ar-
gumentard de forma similar. As exclusées de formas de vida que propde ndo tem por
objetivo atingir enormes planicies axioldgicas, antes pelo contrdrio, apenas aqueles
que se demonstrem ampla e irreconciliavelmente como nio razodveis, irracionais ou,
como chega a dizer, “loucas”.

32 HABERMAS, Jiirgen, Escritos sobre moralidad y eticidad (12 edicién, Barcelona,
Paidéds y otras,1991), p. 161.

3 DWORKIN, Ronald, Los derechos en serio (Barcelona, Ariel, 1989), p. 241
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metafisicos tradicionais, mas apenas apresenta argumentos razoavelmente

34, e, a0 evitar tal sorte de problemas filoséficos de fundo, abri-

defensdveis
mos as portas para a possibilidade do didlogo publico.

Neste contexto devemos entender por doutrinas razodveis aquelas que
aceitam que os individuos sao seres livres e iguais, concedendo-se um status
de independéncia ao 4mbito do politico. Por outro lado, s3o reputadas
como nao razodveis aquelas doutrinas que assim nao entendem a posi¢ao do
homem no mundo, adjetivando-se-lhes como irracionais ou, como chegaa
dizer Rawls, “loucas”.” Nao obstante, Nozick, por exemplo, nao defende
ideia demasiado distinta sobre a existéncia de individuos protegidos em
sua dignidade. Ao final de seu mais celebrado livro sustenta que

[...] 0 Estado minimo nos trata como individuos invioldveis, que nao
podem ser usados por outros como meios, ferramentas, instrumentos ou
recursos, mas nos trata como pessoas que tém direitos individuais como
a dignidade [...] Que nos tratem com respeito relativamente aos nossos
direitos nos permite, individualmente ou com quem escolhamos decidir
nossa vida, alcangar nossos fins e nossa concepgao de nds préprios, tanto
como possamos, ajudados pela cooperagao voluntdria de outros que pos-
suam a mesma dignidade®.

Decididamente, muito do que encontra-se presente nessas tltimas lin-
has da obra visceralmente critica 2 Rawls nao diverge de muitos propésitos
de Rawls e, ainda, celebra um de seus pontos centrais, a saber, a influéncia
da ética kantiana. Mas as diferencas afloram na medida que consideramos
os meios de que langa mao Nozick em sua obra para alcangar essas mesmos
fins. Ademais, a concepgio de “individuos invioldveis” de Nozick parte de
pressupostos bastante diversos da de Rawls. Em Nozick, nada hd que fazer
em sentido contrério 4 obje¢ao de Berlin quanto a injustica das extremadas
misérias e desigualdades que a vida em sociedade pode proporcionar.””

Rawls toma as acoes desses individuos livres e racionais como seu
ponto de partida. Isto torna claro como apenas cumprindo tal suposto
necessdrio é que se poderd aplicar a ideia de justica social, a uma sociedade
que se queira bem ordenar ou regular. Este objeto da teoria da justiga,
conteddo que Rawls denominaria no desenvolvimento de seu trabalho
como liberalismo politico.

3 OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de, Rawis (Rio de Janeiro, Jorge Zahar Editor,
2003), p. 15.

S RAWLS, J., Political Liberalism, cit. (n. 31), p. xvii.

% Nozick, Robert, Anarquia, Estado y utopia (1* edicién, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1997), p. 319.

% BERLIN, Isaiah, Cuatro ensayos sobre la libertad (Madrid, Alianza, 1996), p.
194.
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Neste contexto surge uma questdo que cobra prioridade no que
tange ao seu esclarecimento. Trata-se do entendimento acerca do que
Rawls compreende por estrutura bésica da sociedade. Segundo o filésofo
harvardiano, este conceito deve ser apreendido como o “modo em que
as institui¢des sociais mais importantes distribuem os direitos e deveres
fundamentais e determinam a divisao das vantagens provenientes da co-
operagao social”.

Quando Rawls se refere a “institui¢bes sociais mais importantes”, na
verdade, remete a constitui¢ao politica de uma sociedade, a qual deve
ser alvo de atengdo por parte das institui¢des, devendo estimular que os
cidaddos reinterpretem continuamente suas concepgdes abrangentes de
justica a luz daquela concepgao politica de justiga jd elaborada na posicao
original pelas partes deliberantes racionais. Esta constitui¢ao politica
mantém estritos lagos com as principais institui¢bes econdmicas e sociais
que regem a sociedade.

Dentro dessas institui¢des se encontra a prote¢ao juridica da liber-
dade de pensamento e de consciéncia, a propriedade privada dos meios
de produg¢ao, algo considerado por Rawls como indispensdvel ao avango
econdmico e, enfim, para tornar operativo o segundo principio da justica,
isto ¢, aquele que melhora a situa¢io dos menos favorecidos quando os
melhor situados também obtém melhoras para si préprios através da melhor
organiza¢io e produtividade de suas atividades. Além dos elementos que
vinham sendo citados no perfodo imediatamente antecedente, também ¢
necessdrio mencionar a competi¢ao comercial.

Especialmente quanto 2 idéia do que ele considere a competi¢ao
comercial como uma das institui¢des sociais mais importantes e, logo,
protegidas jd desde a proposi¢ao da estrutura bdsica, avalio existir uma
aporia em seu pensamento, pois bem adiante em sua obra diria que toda
sua teoria da justica é compativel tanto com o capitalismo como com o
socialismo. Hd entre nés quem, como Maller, em seus primeiros estudos,
veja em nosso autor uma espécie de “liberal-igualitdrio”, quicd de forma
nao muito dissimile daquela a que muitos também tentaram ver ao pen-
samento de Bobbio.

Ainda outro aspecto a ressaltar sobre a mencionada competi¢ao comer-
cial é que Rawls a entende como indispensdvel ao avango econdmico e,
enfim, para tornar operativo o segundo principio da justiga, melhorando,
assim, a situa¢do dos menos favorecidos. Além desses elementos com-

38 RawLs, J., Teorta, p. 23. Neste primeiro momento, fica posta esta primeira
aproximagao 2 ideia de estrutura bdsica que, contudo, carece de maior detalhamento,
conforme voltaremos a ver no decorrer do livro.
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ponentes da estrutura bdsica que merecem a atengio dos principios de
justica, entre eles também ¢ incluida a familia monogimica, assim como
outros componentes das institui¢des da estrutura bdsica da sociedade que
visceralmente interferem nas perspectivas de vida de cada um dos membros
da sociedade.

Rawls concede importincia capital a ideia de aplicar a justica social —a
definir mais adiante qual o significado que esta expressdo cobra em seu
pensamento — 2 estrutura bdsica porque quando esta define os direitos e
deveres dos homens, acaba por influir em suas perspectivas de vida, quan-
do entdo mostra o quao profundos sao os seus efeitos®. Acaso pensemos
em uma sociedade justa, haverd que mitigar os efeitos da loteria natural,
seja ela relativa aos lugares que a sociedade lhe atribui ou aquelas outras
vantagens derivadas de talentos ou capacidades naturais. Neste particular é
interessante a critica de Parekh segundo quem a teoria de Rawls apresenta-
se pouco convincente devido ao fato de que nem todas as teorias sociais
(em sentido amplo) ou religiosas compartilham da visao do filésofo de
Harvard sobre a necessidade de combater o mérito, uma vez que tanto
hinduistas, budistas, jainitas e outros [...] pensam que os talentos naturais
sa0 o produto de atos meritérios do agente em uma vida passada e, por
tanto, indubitavelmente merecidos®.

Devido a esses argumentos, entao, podemos sustentar que a doutrina
de Rawls d4 suficientes mostras de ser abrangente (“comprehensive mo-
ral doctrine”) quando precisamente apresenta-se como combativa dela e
procurando consensos sobrepostos. Enfim, a critica de Parekh se centra
em que Rawls exige que os demais se abstenham da defesa de suas teorias
abrangentes (compreensivas) mas, no entanto, “retém e capitaliza injus-
tamente as suas”*!.

Precisamente no que concerne ao ataque ao triunfo do talento e do
mérito é que Rawls torna explicito um problema que mais adiante tratard
de combater ao aplicar a nogao de justiga social (o que realiza ao langar mao
de seus principios de justica) 4 estrutura bdsica da sociedade, na qual, origi-
nariamente, encontramos imperfei¢oes agudas no que concerne  situagao
de partida para que cada individuo possa dedicar-se a persecugao de seus
planos de vida, o que se d4 materializa através das diferentes oportunidades
iniciais na vida quer sejam elas postas pela natureza que pelas instituicoes
sociais ou, ainda, por ambas ou apenas reforcada pelas dltimas.

Rawls sustenta que todos cidadaos dispdem de uma nogao intuitiva,

¥ RAWLS, J., Teoria, p. 23.

“PAREKH, B., cit. (n. 28), p. 139.

“ ForsYTH, Murray - KEENS-SOPER, Maurice, Bhikhu, Repensando el multicultu-
ralismo, cit. (n. 28), p. 139.
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qual seja, a de que a estrutura bésica das sociedades j4 existentes contém
vérias posi¢des sociais e que os homens nascidos em posi¢oes sociais dife-
rentes terdo diferentes expectativas na vida, em suma, de alcangd-las. Este
¢ fato que se deve tanto ao sistema politico vigente como a circunstincias
econdmicas e sociais, desta maneira a conclusio é ébvia: temos instituicoes
sociais que favorecem certas posigdes iniciais em detrimento de outras.

Este favorecimento inicial que as institui¢des sociais concedem a alguns
cidadios em detrimento de outros nao pode fundamentar-se em nogoes
de mérito ou demérito, a0 menos nio quando o que tenhamos em vista
seja organizagao de uma sociedade segundo pardmetros de justiga. Jd a seu
tempo Mill advertia que “uma pessoa tem direito ao que possa ganhar em
honesta competi¢io profissional, porque a sociedade nio deve permitir
que qualquer pessoa estorve os seus esforgos para ganhar dessa maneira
tudo quanto possa”*. Ainda no contexto desta mesma questao, Mill sugere
analogia com uma associagao industrial cooperativa. Sobre ela questiona se
¢ ou ndo juso que o “talento ou a habilidade déem direito a uma remune-
ragao mais elevada?”®. A isto Mill nao hesita em responder que “a resposta
negativa apoia-se em que todos os que fazem o melhor que podem tém
igual merecimento e nao devem, com justica, ser colocados numa posigao
de inferioridade por faltas de que nao sejam culpados™.

O primeiro deste par de argumentos expostos em favor da meritocracia
poderia ir bem, mas apenas superficialmente, pois nao resistiria a uma se-
gunda vista, mais detalhada. J4 o segundo, melhor exposto, parece convergir
um pouco mais com o pensamento redistributivista de Rawls ao nio colo-
car a questao da distribui¢ao dos recursos — no caso o da retribui¢ao pelo
talento ou habilidade — como algo indissociado da aplica¢io do “melhor
de si préprios”, e nao unicamente ligados ao talento e/ou habilidade que
a loteria natural lhes tenha conferido ou, entdo, os arranjos sociais lhes
tenham possibilitado de modo diferenciado ao acesso concedido a outras
pessoas. Mas o préprio Mill reitera que este é o principio abstrato mais
elevado da justica social e redistributiva®.

Bem mais préximo aos nossos dias surgem argumentos desde uma
esquerda de cardter nacionalista-desenvolvimentista que nao se distan-
cia em disso. Jaguaribe, por exemplo, defende que o conceito em si de
desenvolvimento e o de crescimento econémico diferem. Seu raciocinio
conecta com a teoria rawlsiana na medida em que esta ao buscar justica
tende a promogao de recursos e, por seu turno, Jaguaribe ao diferenciar

2MiLL, J. S., Sobre la libertad, p. 83.
BMILL, J. S., Sobre la libertad,p. 88.
“MiLL, J. S., Sobre la libertad, p. 88.
®MILL, J. S., Sobre la libertad, p. 93.
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desenvolvimento de crescimento econdémico o faz através da ideia de
que o primeiro conceito envolve “um aperfeicoamento qualitativo da
economia”, feito “através de melhor divisio social do trabalho [idéia que
em Rawls poderia encontrar-se representada pela igualdade de acesso as
oportunidades], do emprego de melhor tecnologia e da melhor utilizagao
dos recursos naturais e do capital™.

Desde logo, como Mill responderia 4 questao acerca da competi¢ao
em igualdade de condi¢bes mas que nao tivera como pressuposto um
equinime ponto de partida entre os competidores ou, em ainda, como
poderia resolver a questao das incomensuravelmente maiores chances dos
melhor posicionados — ou, mesmo, privilegiados — quanto a elementos
absolutamente decisivos como o acesso A educacgio? Efetivamente, o liberal-
utilitarismo de Mill nao respondeu satisfatoriamente a essas questoes,
senio que as deixou em aberto. Sua resposta é claramente insatisfatéria
desde uma perspectiva rawlsiana, por exemplo, quando atribui & sociedade
o dever de nio permitir que qualquer pessoa estorve os esforcos de cada
um por ganhar tudo quanto possa. Este ¢ um principio claramente anti-
intervencionista que casa a perfei¢ao com os preceitos de uma teoria (neo)
liberal como a de Hayek, mas nao com a os preceitos enunciados por Rawls
em seu segundo principio da diferenga®.

% JaGUARIBE, Hélio, Desenvolvimento econémico e desenvolvimento politico. Rio

de Janeiro, Paz e Terra, 1969, p. 13. Por outro lado, ¢ interessante sublinhar que
Jaguaribe ¢ autor que dialogou com a cultura norte-americana dos anos sessenta e,
por conseguinte, ndo passou distante de uma série de doutrinas que, direta ou indi-
retamente, dialogaram com o pensamento de Rawls, muito embora ndo tivesse ainda
surgido sua obra mdxima quando da publicagio deste livro de Jaguaribe, cuja edicio
nacional foi publicado tdo somente em 1969 e cuja primeira edigio encontrou lugar
em Stanford, onde o pensador brasileiro trabalhava 4 época, em 1967. Nio obstante
certa possibilidade de acercamento, resta todavia por sublinhar a nitida maior proxi-
midade de Jaguaribe do pensamento de esquerda. O que se depreende deste seu pe-
rfodo sessentista ¢ que se apresenta mais préximo, por exemplo, do desenvolvimento
perpassado por certa planificagio econdmica, antes do que por um maior grau de
atuagdo das forcas de mercado (JaGUariBE, H., ibid., p. 17). O autor nio nega o que
chama de “desenvolvimento espontineo”, conceito aproximado ao da mao invisivel
smithiana. Contudo, sua tese ¢ de que esta ¢ uma “hipdtese estatisticamente remota”
(Jacuarisg, H., ibid., p. 17). A inclinagdo 2 esquerda de Jaguaribe é exposta em sua
preferéncia pelo modelo intervencionista (dirigista moderado?) do tipico modelo de
Estado francés e alemao, dos quais diz que, a0 menos, pode admitir-se que suas
economias sofreram alguma dose de condicionamento politico (JaGuarisg, H., ibid.,
p- 18).

# Este ¢ um ponto que deve ficar bastante claro, pois se trata de dois tipos bastan-
te diversos de liberalismo. O liberalismo de Hayek, conhecido como neoliberalismo
e, por outro lado, o de Rawls, cujo liberalismo tem o sentido que desfruta a expressao
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Por outro lado, Mill parece antecipar consideravelmente alguns as-
pectos do pensamento de Rawls e, em alguns momentos, até mesmo seu
linguajar, quando sustenta que a sociedade que almeje o titulo de justa
necessita “compensar os menos favorecidos por esta imerecida desigualdade
de vantagens, de preferéncia a agravd-la”*®. Contrariar a esta tese implica
aceitar o principio de que o trabalhador que rende mais ou, em outros
termos, é mais eficiente, deve mesmo obter maior retorno financeiro por
seu trabalho, quer seja pelo empregador direto ou através da sociedade®.

Assim, Rawls conclui de modo taxativo que “é a estas desigualdades da
estrutura bdsica de toda sociedade, provavelmente inevitdveis, as quais se
devem aplicar em primeira instincia os principios de justica social”’. O
filésofo nio ataca as rafzes da desigualdade com o fito de extirpd-las mas,
isto sim, com o escopo de ameniz4-las. Como diz Grondona, Rawls com-
preendeu que a desigualdade é uma condigao para o progresso e que, “no
limite, a igualdade e o progresso excluem-se de modo reciproco™'. Desde
logo, esta tltima ideia de Grondona pode ser subscrita sempre e quando
entendamos que o “limite” ao qual se refere seja 0 de uma sociedade em
que triunfe a igualdade plenamente abrangente, a saber, total e irrestrita
em todas as dimensdes possiveis. Isto nao seria compativel com a liberdade
e também n3o com o progresso econémico’’.

Através da iniciativa de aplicar os principios de justica social a estru-
tura bésica a tendéncia ¢ a produgao de justica nas circunstincias da vida
concreta. Acaso pensemos em sociedade justa haverd que mitigar os efeitos
da loteria natural (seja dos lugares que a sociedade lhe atribui ou aquelas
outras vantagens derivadas de talentos ou capacidades naturais.

A guisa de conclusio, ¢ perceptivel que para Rawls a concepgio de
justica social concebida na posi¢ao original deve proporcionar uma pauta
tebrica que supere as diversas, e individuais, concepgdes sobre a justiga.
Neste sentido Rawls supde que os homens podem fazer mais do que agir

nos EUA, a saber, o corte das filosofias politicas que inspiram o pensamento demo-
crata norte-americano.

®MILL, J. S., Sobre la libertad, p. 88.

PMuLL, J. S., Sobre la libertad, p. 88. Acerca de uma possivel drea de didlogo
do udilitarismo com a teoria da justi¢a rawlsiana uma obra bastante ttil ¢ a de Ma-
FFETTONE, S., Utilitarismo, cit. (n. 17).

ORAWLS, J., Teoria, p. 23.

>! GRONDONA, Mariano, Os pensadores, cit. (n. 2), p. 146.

52 A este respeito cabe acrescer que a igualdade torna-se incompativel com o des-
envolvimento e progresso econdémico bem antes desta curva que termina em esta-
bilizagdo que revela a plenitude da igualdade, cujo exemplo histérico sdo os paises
socialistas, que embora longe de configurar uma sociedade plenamente igualitdria
fizeram ruir seus respectivos sistemas econémicos.
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meramente guiados por seus instintos ou, ainda, conforme uma pauta
egoistica. Sua suposi¢io ¢ de que os homens sdo seres morais e daf deriva
a possibilidade de que possam realizar escolhas com transcendéncia moral
e retratando institui¢des de convivio que reflitam a moralidade intrinseca a
todos os cidadaos, resguardando-lhes direitos essenciais como a liberdade e
adignidade, tomada esta em sentido amplo que abrange direitos diversos,
tais como a educagao, a igualdade de oportunidades, etc.

Como recorda Waldron, a justica social nao é apenas algo que podemos
fazer por nds préprios mas, isto sim, que temos de realizar em conjunto®
e uma a¢ao em conjunto demanda que tenhamos valores compartilhados
desde os quais possamos tornar os valores uma prdtica politica concreta.
Esta ideia ilustra que devemos valorar os aspectos distributivos inerentes
aos debates que se poem na estrutura bdsica da sociedade, algo a que vai
unido o conceito de justica — observe-se tratar de algo aristotélico®® — ao
qual cabe designar direitos e deveres e definir as vantagens sociais segundo
os termos de justiga concebidos.

III. A LISTA DE BENS PRIMARIOS TUTELADOS

A tradigao de reflexdes filoséfico-politicas acerca do atendimento as
necessidades humanas assim como as suas organizagdes institucionais que
lhe déem lugar remetem aos cldssicos do contratualismo moderno mas,
também, a pensadores nao expressamente mencionados como Khaldun,
segundo quem as necessidades fundamentais encontraram, historicamente,
maior aten¢ao nas sociedades némades. Uma vez feita a transmigragao para
as cidades, sustenta, teve lugar a satisfaco de outras necessidades, a saber,
aquelas “oriundas do luxo e de aperfeigoar tudo o que se relaciona com o
seu estado e modo de viver™. Mas temos de admitir que os cidadaos das
urbes contemporineas nio se satisfazem com os mesmos itens que os cam-
pesinos aos quais se referia Khaldun nem aquilo solicitado por outros.

O ponto de partida da argumentago em torno a quaisquer sele¢oes
possiveis de bens que entendamos por primdrios ou, se se preferir, vitais,
creio que deve ser a compreensao de que este tipo de bens necessdrios a
vida sdo escassos, e isto ndo se refere tao somente aqueles indispensdveis

3WALDRON, Jeremy, The Dignity of Legislation (Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1999), p. 89.

>*H4 algo de aristotélico na argumentagio rawlsiana, ainda que ele nio adote
exata ou explicitamente algumas posicoes do Estagirita. Véase: ARISTOTELES, Moral a
Nicémaco (Buenos Aires, Espasa-Calpe, 1952), pp. 155-161.

%> KHALDUN, Ibn, Os prolegémenos ou filosofia social (Sao Paulo, Instituto Brasilei-
ro de Filosofia, 195), I, p. 207.
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a vida humana. Mesmo quando temos bens que garantem a vida, dé-se
o fenémeno da insaciabilidade dos bens necessdrios ao espirito. Em seu
tempo Hume recordava que “nunca se tem uma quantidade tal de bens
que satisfacgam a cada um de nossos desejos e necessidades™ .

Desde logo, a pergunta que emerge ¢ porque importar-se em alguma
medida com a satisfacao dos cidaddos? Isto tem a ver com a busca da feli-
cidade? Se tem, deve ela ser puramente individual, dirigida pelo governo
ou apenas parametrizada por ele? Mill, por exemplo, sugere que todos tém
direito a felicidade mas, para que isto se torne real, hd de ser materializado
“o direito igual a todos os meios de a alcangar™”. Quando Rawls poe em
pauta a elaboragdo de listagem com bens primdrios (primary goods) visa
atacar o problema que se centrard na abordagem que Mill reserva a felici-
dade, e que a tradigdo, de Locke a Jefferson e aos “Founding Fathers” de
uma ou outra forma também se preocupara. Rawls o faz, como diz Day,
para promover a distribuicao eqiiitativa na sociedade desses bens primdrios
que o conjunto da sociedade auxiliar na produgao®.

Mas Rawls ao ocupar-se do tema evita a determinagio do sentido
substantivo da felicidade, o que efetivamente seria incongruente com uma
teoria moral abrangente (“comprehensive moral doctrine”) como a que
defende em seus escritos de maturidade. Sua perspectiva é a de promover a
distribui¢ao desses bens primdrios ou bdsicos para todos de sorte que seus
planos de vida ou concepgdes de bem possam ser realizadas por cidadaos
que, em sua totalidade, na qualidade de livres, possuem capacidade moral
para nutrir uma concepgio do bem®. Enfim, se trata daquilo que Day diz
ser as coisas que todas as pessoas especialmente valorizam para atingir seus
fins®, concepgoes essas que sao varidveis no decorrer da vida conforme os
fins que sdo igualmente alterdveis.

A teoria rawlsiana parte de um conjunto de principios de justica ela-
borados racionalmente e em definitivo, a sociedade empirica haverd que
contar com o apoio dos cidadaos concretos. Isto dependerd em boa parte
nao apenas da racionalidade dos atores que colocaram os principios de
justica que sao aplicados sobre a estrutura bdsica sobre a qual vivem os
cidadaos concretos mas, em boa parte, também devido a aderéncia desses
cidadios histéricos, algo que depende fundamentalmente de como, com

* HuME, David, Tratado de la naturaleza humana (Madrid, Tecnos, 1992), p.
656.

"MILL, J. S., Sobre la libertad, p. 95.

DAy, J., John Rawls, cit. (n. 23), p. 230.

S RAWLS, J., El liberalismo politico, cit. (n. 24), p. 51.

“Day, J., John Rawls, cit.(n. 23), p. 230.
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o passar dos tempos, alterardo seus planos de vida, suas perspectivas e,
mesmo, as doutrinas compreensivas.

Parece que devemos reconhecer que os cidadaos realmente jd nao se
satisfazem t3ao somente com o atendimento das necessidades bdsicas —e
dito seja de passagem que todavia muitos Estados nao lograram cumprir
com fungdes bdsicas, que permanecem amplamente desatendidas— e com
o atendimento de outras necessidades tais como as que Khaldun deno-
mina de luxuosas. As de nosso tempo sao necessidades superiores que ora
conjugam essas enunciadas por Khaldun ora as transcendem, apontando
a dimensoes abstratas e de auto-realizagdo. Esses sao valores importantes
para a realizagao de uma teoria da justica e, por conseguinte, da proposta
de uma sociedade bem organizada como encontramos em Rawls.

Realizada a observagao feita de que a auséncia de uma prote¢ao minima
importard em prejuizos e danos de distinta monta as partes deliberantes
(livres, racionais e iguais além de morais) e & prépria estrutura bdsica
de uma sociedade justa que pretenda erigir, eis que elas se relacionam
no momento de elaborar principios de justi¢a, de forma a cooperar na
suplantagdo de circunstincias impeditivas a afirmagao de bens primérios
socialmente compartilhdveis. Este ¢ um principio de justica cuja efetiva
protecio dependerd de que em momentos posteriores (fase constitucional,
legislativa ou judicidria)® sejam encontrados mecanismos para resolver o
problema posto.

A filosofia juridica que perpassa o espirito dos seres racionais delibe-
rantes nao os insere em uma tradi¢ao préxima a vertentes jusnaturalistas.
Ao contrdrio, Rawls sustenta que a sociedade bem organizada supoe que
seus cidaddos ndo pensam nem estao condicionados por antecedentes fins
sociais que justifiquem seus pontos de vista e da forma como a sociedade
deva vir a ser organizada. Isto se dd a diferenca de muitas sociedades do
passado nas quais os valores e fins que informavam as vidas e a sociedade
condicionavam o direito e o status dos individuos e classes assim como os
papéis desempenhados por cada um deles na busca por seus fins®.

Mas e o que sdo, do ponto de vista conceitual, os bens primdrios?
Segundo Rawls, eles “sao bens geralmente necessdrios como condigoes
sociais e como meios polivalentes que permitam as pessoas buscar suas
concepgdes determinadas do bem e desenvolver e exercer as duas faculdades
morais”®. Eles permitem, em suma, que cada um busque seus fins tltimos

61 A definigao dessas trés etapas encontra-se em diversos trechos da obra de Rawls.
Apenas a titulo exemplificativo ver RAWLS, J., Justica e democracia (Sao Paulo, Mar-
tins Fontes, 2000), p. 153.

2 RAWLS, J., Political Liberalism, cit. (n. 29), p. 41.

8 RAWLS, ., Justica e democracia, cit. (n. 61), p. 165. A este respeito devemos
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na medida em que constituem um minimo denominador dentre as diversas
moralidades e planos de vida que coexistem em um determinado momento
histérico. Temos como exemplo disso as nogdes de auto-respeito (“self-
respect”) e de auto-estima (“self-esteem”) que se fazem ainda acompanhar
das liberdades bdsicas, rendas e direitos a educacio e satide. Todos esses
s30 bens cuja instrumentalidade ¢ patente e se tornam comuns para que as
pessoas atinjam seus fins e cumpram seus planos de vida. Isto sim, todos
realizam uma calibragem desses bens 2 medida que resultam proveitosos
segundo suas concepgdes morais e seus planos de vida. A mescla deles ¢,
parafraseando Nozick, uma mescla original.

Segundo Rawls, é medianamente claro através de sumdria andlise
¢ e, por
conseguinte, esta estrutura ¢ que deve procurar ser protegida quando da
listagem dos bens primdrios.

que os projetos racionais de vida possuam uma “certa estrutura”

Serd com esta finalidade que Rawls desenvolverd boa parte de seus
trabalhos académicos. Ele intervém sugerindo que a questdo pode, nio
sem esforo, ser resumida em assegurar bens sociais primdrios que repre-
sentam um minimo denominador de bens que s3o nio apenas de interesse
geral como necessdrios a generalidade das pessoas. Eles sio bens-meios e
bens fins, isto &, utilizdveis para obter outro dos quais todos os humanos
necessitamos ou, no segundo caso, aspiramos a nossa prépria condicao,
do que é exemplo a liberdade,” e que todos compartilhardao em igualdade
de condicoes.

Na relagao desses bens sociais primdrios podem ser listados direitos tais
como liberdades, 4 igualdade de oportunidades, ao igual acesso ao exercicio
e/ou disputa pelo poder, a obtengo de receita, a possibilidade concreta
de ter acesso e desenvolver o auto-respeito ou, como prefiro denominar,
de estruturas s6cio-psiquicas de auto-estima. Estes sao bens que, segundo
a linguagem do constitucionalismo, podem ser considerados inaliendveis.
Dessa forma, mesmo o individuo menos privilegiado jamais poderd ver-se
alijado do desfrute desses bens. E este o teto minimo proposto por Rawls

observar ainda que as duas faculdades morais (as quais Rawls denominaria “os dois
casos fundamentais”, aparecem na segao VII do artigo As liberdades bdsicas e sua
prioridade) sio a capacidade de ser razodvel e a capacidade de ser racional (Rawzs, J.,
Justica e democracia, cit. (n. 57), p. 162-163).

S RAWLS, J., Justica e democracia, cit. (n. 61), p. 165.

% Encontro-me proclive a admitir que a liberdade ¢ tanto um bem-meio (instru-
mento apto a que alcancemos diversos objetivos) como um bem-fim (desfrutdvel em
si mesma) do qual nio podemos abrir mio quando temos em vista um projeto de
vida ao qual apreciamos, seja ela qual for, e temos em vista seu cumprimento.
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% que, por sua vez, o utilitarismo

para a sua teoria da justica como eqiiidade
nao possui e que, quicd, possa entender-se como sendo o seu tendio de
Aquiles enquanto teoria da justica.

Em sintese, pode ser dito que bens sociais primdrios sao todos aqueles
conferidos pela sociedade bem organizada e, portanto, justa, a partir da
compreensao de que nenhum individuo pode viver sem eles e que devem,
portanto, recebé-los de forma eqiiitativa seu processo de distribui¢ao. En-
fim, “na teoria da justi¢a como eqiiidade [...] as liberdades bdsicas iguais
para todos s3o as mesmas para cada cidadao [...]”*, cuja importancia fica
marcada pelo fato de realizar-se sua tarefa protetora jd nos arranjos sociais
iniciais através dos principios de justica.

Sem embargo, desde uma perspectiva histdrica e tedrica, se trata menos
de aceitar que a sociedade atribua direitos do que em compreender que
eles provém do entendimento de que os homens os conquistaram através
da evolugao das relagbes sociopoliticas. Por outro lado, e com o intuito
de melhor caracterizar os bens sociais primdrios, pode ser dito que eles
constituem todos aqueles que, em oposi¢ao aos que natureza pode atribuir
diretamente aos homens, tais como certa dosagem de inteligéncia (ou grau
de habilidade mental especifica, de forca fisica, etc., eles estao alicercados
firmemente em uma teoria que vislumbra a necessidade de que 0 homem
intervenha no processo legislativo de sorte a corrigir disfungoes e injustigas
socialmente provocadas e moralmente insustentdveis.

Uma vez que, com disse Rousseau, “o espirito tem suas necessidades
assim como o corpo e ambas s3o o fundamento da sociedade™®. Tal espécie
de abordagem tedrica se sustenta em determinados principios, os quais
aparecem na teoria da justica como eqiiidade de Rawls. Nela sobressai,
por exemplo, o quanto sao aceitdveis a utilizagao dos principios de justica
como instrumentos para a realizacao de qualquer plano racional de vida
que considere igualmente o mesmo respeito pelos planos alheios (e/ou
concorrentes) de vida racional as quais os demais individuos se propon-
ham realizar®.

% Interessa recuperar neste momento a adverténcia que com muita propriedade

realizou Bittar acerca da completa distingdo existente entre o conceito de eqiiidade
em seu sentido cldssico, aristotélico, e tal como ele aparece em Rawls. Segundo o
jusfilésofo pdtrio, em Aristételes o conceito se encontra relacionado como sendo
um “corretivo da lei”, isto ¢, “como algo superior a um tipo de justica, 2 justica legal
(dikatou nomimén), e utilizada como corretivo da mesma (“epanpthoma nomimou
dikaion”)” [en BITTAR, Eduardo Carlos Bianca, Curso de ética juridica. Etica geral e
profissional (22 edicién, Sao Paulo, Saraiva, 2004), p. 38]).

7 MILL, J., Justica e democracia, cit. (n. 57), p. 177.

%8 ROUSSEAU, J.-J., Discurso, cit. (n. 13), p. 7.

% Pode-se objetar a este trecho (embora ndo tenha por escopo neste momento
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A exposi¢ao do pardgrafo acima conecta com o principio e, 20 mesmo
tempo, problema pritico, de que os homens tém certas expectativas em suas
vidas que nio podem ver frustradas sem que isso encontre mediagiao em
graves conflitos sociais. Rawls detecta e recepciona em sua obra a ideia de
que as diferengas, sejam elas naturais ou sociais, intervém de forma decisiva
muitas vezes nessas expectativas, legitimas, que os seres humanos nutrem
para o desenvolvimento de suas vidas. Como diz ele “homens nascidos
em posi¢oes sociais diferentes tem diferentes expectativas de vida, deter-
minadas, em parte, tanto pelo sistema politico como pelas circunstincias
econdmicas e sociais”’’.

Da legitimidade dessas expectativas expostas ao final do pardgrafo
anterior e da frustra¢ao potencial advinda de que as varidveis naturais ou
sociais podem proporcionar deriva a concepgio rawlsiana de corte cons-
trutivista de que h4 de intervir, a0 menos até certo ponto no sentido de
que tenhamos como mediadora das relagdes sociais um conceito de justica
potencialmente equilibrado e equilibrador dessas relagoes, pois é sabido
o quanto a sociedade favorece algumas posi¢oes iniciais de uns frente as
ocupadas por outros’". Sao essas as desigualdades relativamente as estruturas
bdsicas com as quais hd de enfrentar-se uma teoria como a rawlsiana que
visa 2 justica social, sejam quais forem as criticas que ela possa supor’?.

Contudo, essa posi¢ao de Rawls encontra-se longe de ser hegeménica
ou gozar de irrefutdveis argumentos. Hayek em sua bem escrita e funda-
mentada Direito, legislacio e liberdade retoma a mesma questao desde uma

desenvolver tal possibilidade analitica) que Rawls retoma uma articulagio lgica de
inspiragdo aristotélica, a saber, que 0 “bom” (a0 menos aquilo que Rawls considera
bom e/ou desejdvel, a saber, uma sociedade livre e todas as institui¢des necessdrias)
deriva da aplicagio prdtica do conceito de razio. Isto nio estd longe do que propoe
Aristdteles quando diz que “a virtude moral é uma disposicdo relativa 2 elei¢do, ¢ a
elei¢gdo ¢ um desejo deliberado, o raciocinio tem que ser verdadeiro e o desejo reto
para que a elei¢do seja boa” (ARISTOTELES. Moral a Nicomaco, cit. (n. 54), p. 90).

7ORAWLS, J., Teoria, p. 24.

"'RAWLS, ., Teoria, p. 24.

72 Desde logo, minha primeira referéncia tedrica entre os criticos da “justica so-
cial” ou “distributiva” é Hayek. O autor nio mostra-se timido em suas criticas a esse
conceito. Em resumidas contas, o autor sintetiza a tica ameagadora através da qual
seu liberalismo observa o avango desse conceito, “[...] ameaga destruir essa especifica
forma de interpretar a lei que converteu o direito em eficaz salvaguarda da liberdade
individual” [Havex, F.-A., Legislacién, Derecho y libertad, cit. (n. 16), p. 119]. Des-
de logo, um liberal da estirpe de Hayek ndo poderia deixar de se contrapor a um
conceito eminentemente redistributivista como o de justica social. Muito embora
ndo tenha sido oportunizado o seu debate com a obra rawlsiana ¢ de se supor o nivel
de esforgos que poderia ter empregado para contrapor-se 2 influéncia do pensamento
rawlsiano.



688 Revista DE DERECHO XXXIV (1" SEMESTRE DE 2010) ROBERTO BUENO

dtica visceralmente distinta. Segundo o autor, em uma sociedade livre
(conceito que nao ¢ para nada estranho para Rawls nem para a tradigao
liberal a que pertence) “a incidéncia dos resultados sobre os diferentes
sujeitos faz caso omisso de toda consideragio relativa a justica””®. Enfim,
o que nos diz, e por valer-nos de categorias rawlsianas para facilitar o trin-
sito e didlogo entre ambos, ¢ que as diferengas as diferencas no ponto de
partida nao podem ser tomadas como justas ou injustas e nem, portanto,
encontrar em algum momento legitimagao politica em outro ponto para
apoiar a inversao da ordem de coisas posta. Também nao vai muito longe
o préprio Nozick quando argumenta que ndo hd como intervir nas livres
escolhas realizadas pelos individuos, sendo quando nao possuam um justo
titulo de propriedade. Ao fim e ao cabo, para Hayek, ali onde tenhamos
uma sociedade em que os individuos e grupos ocupam posigdes que nao
depende de ninguém, eis que as diferencas de receitas que cada um obtenha
encontram-se perfeitamente legitimadas™.

Neste aspecto o autor abre clara linha de debate com a posterior teoria
rawlsiana, uma vez que implicitamente menciona um dos elementos dos
principios de justiga, a saber, a igualdade de oportunidades e o igual acesso
as oportunidades sem discrimina¢oes. Contudo, Hayek contenta-se com
isto, ndo vai além em suas exigéncias para admitir as desigualdades sociais.
Rawls percorrerd caminho oposto, como temos oportunidade de observar
a0 examinar seus principios de justiga.

Todo este debate propée um problema, qual seja, da circunstincia
de que todos desejem maximizar sua participagao na distribui¢ao destes
bens sociais primdrios? Este seria um caso a resolver? A questao aqui nao
¢ respondida por Rawls com base em um jogo de barganha (“bargaining
game”) ou simplesmente barganha, territério onde teriam lugar disputas
quase infinitas pela maximizagio individual por tais bens. A alternativa de
Rawls busca objetar a esta questao recorrendo mais uma vez ao conceito de
racionalidade. Segundo ele, este conceito levaria as partes a uma conduta
mutuamente desinteressada, isto ¢, elas buscariam nao a vitéria no “jogo”,
mas sim se adstrinjam 2 obtengdo para si préprias do maior nimero de
pontos em conformidade com o seu sistema de fins, sem preocupar-se
em diminuir a pontuagio das outras partes, ou sequer preocupar-se em
maximizar ou minimizar a diferenca entre seus éxitos € o dos outros”.

E neste ponto que surge a discussio sobre se o sentimento de inveja
ndo estaria sendo insuficientemente considerado ou, até, desprezado pelo

SHaYex, F.-A., Legislacidn, Derecho y libertad, cit. (n. 16), p. 131.
7 HaYEek, F.-A., Legislacién, Derecho y libertad, cit. (n. 16), p. 131.
SRAWLS, J., Political Liberalism, cit. (n. 29), p. 172.



JOHN RAWLS E A TEORIA DA JUSTIGA REVISITADA 689

autor em seu sistema. A verdade ¢ que Rawls o considera mas, logo apés,

termina por exclui-lo devido a que aos individuos, com seus fins e agoes
N . )

racionais “nao lhes resultaria insuportdvel saber ou dar-se conta de que

776 Isto

ocorre porque a eles o que realmente interessa é que cada um possui um

outros tem uma quantidade maior de bens sociais primdrios [...]

plano de vida que é préprio suficiente para si, e o alcangd-lo lhe basta, sem
mais’’. Os individuos possuem um sentimento seguro do préprio valor (e
querem realizd-lo) assim como de seu plano de vida racional. Isto faz com
que nio desejem de abandonar qualquer dos seus objetivos, ainda que os

78, ainda que isto

outros disponham de mais meios para satisfazer os seus
nao implique elidir a idéia de que e encontrem sujeitos 2 mudanga de
planos, objetivos e/ou valores.

Essas linhas recém postas expoem uma reflexdo rawlsiana algo dis-
tanciada de uma filosofia como a que caracteriza boa parte da sociedade
moderna, vale dizer, consideravelmente hedonista, quando nio hedonista
radical, todavia, ela ¢ maximizadora nio apenas de seus desejos como
também potencializadora do sentimento de inveja, o que torna ainda
mais dificil satisfazer seus desejos. Dai os conflitos que o préprio Rawls,
de fato, nao desconheceu, pois, assim como fora ressaltado por Hobbes,
eles se apresentam como inevitdveis em sociedade.

Rawls ndo se descuida da necessidade de proceder a uma listagem dos
bens primdrios na teoria da justica como eqiiidade. J4 em seu artigo As
liberdades bdsicas e sua prioridade, Rawls volta ao tema e anuncia cinco
categorias de bens primdrios, a saber: 7) As liberdades bdsicas (dentre as
quais, a de pensamento e a de consciéncia); 77) Liberdade de movimento e
alivre escolha da ocupagio; 77i) Os poderes e suas prerrogativas das fungoes
e dos postos de responsabilidade; 7v) A renda e a riqueza, consideradas
em seu valor de troca; v) As bases sociais do respeito préprio”. O que se
vislumbra aqui é uma interessante listagem mas que, como diz o autor,
nao pode comprometer-se com a extensao sob pena de provocar o debili-
tamento da protegdo das liberdades mais essenciais®.

7SRAWLS, J.. Political Liberalism, cit. (n. 29), p. 170.

77 De minha parte, ndo compartilho da visio de que mesmo o mais racional
dentre os individuos histéricos possua um plano de vida com limites tdo claros a
perseguir e que seu contentamento dé-se, inexoravelmente, com atingi-los, sem o
acréscimo de outros, por nio falar em trocas ou substituigdes de objetivos, algo deri-
vado das alternativas que a dindmica da vida impoe assim como aos valores que lhe
subjazem.

8RAWLS, J., Teorta, p. 171.

7 RAWLS, ., Justica e democracia, cit. (n. 61), p. 166-170.

8ORAWLS, J., Justi¢a e democracia, cit. (n. 61), p. 152.
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Desde logo, uma das criticas que podem ser opostas ao apresentado
no pardgrafo acima subjaz a atuagao dos individuos deliberantes na po-
sigao original é o expressivo, e qualitativamente considerdvel, volume de
informagdes as quais nao tém acesso devido a operatividade do véu da
ignorancia®'. Sendo assim, como esses individuos representativos pode-
riam discernir ndo s6 os interesses como os valores morais desejdveis pelo
conjunto dos representados na posigao original? Efetivamente, do que se
trata ¢ da observincia da existéncia de caracteristicas e/ou necessidades e
valores minimos compartilhados por todos quanto almejem a protegao de
seus interesses, o desenvolvimento histérico da sociedade em que esteja
inserido assim como a busca e afirmacio de seu(s) plano(s) de vida.

O nio conhecimento dos representados e de intimeros outros aspectos
do mundo empirico que lhes envolve nio é obstdculo suficientemente forte
para impedir a elaboragao da supracitada lista de bens primdrios. Rawls
propde um conceito de pessoa sobre o qual os seres deliberantes se apéiam
no sentido de elaborar a listagem desses bens primdrios. O que efetiva e
positivamente permitird que os parceiros na posi¢ao original elaborem
tal lista é a estrutura geral dos projetos de vida racionais (que encontra
limitagbes quanto a sua admissibilidade tio somente no que concerne
aos propdsitos atentatérios aos principios de justiga) das pessoas — esses
sim conhecidos pelos seres racionais deliberantes envoltos sob o véu da
ignorincia na posigao original —, os quais contém e expressam dados gerais
sobre a psicologia humana (mas nao conhecem detalhes sobre sua prépria)
tanto quanto sobre o funcionamento das institui¢oes®.

IV. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DE JUSTICA A ESTRUTURA BASICA

Como ¢ sobejamente sabido, Rawls insere-se na tradigao contratualista
de matiz liberal que remete a filosofia politica de Locke (1632-1704), Rous-
seau (1712-1778) e Kant (1724-1804). Desde logo, o que Rawls propoe
¢ uma teoria cuja sofistica¢ao transcende os limites dos cldssicos, muito
embora mantenha muito de Kant, como se percebe do que foi apresentado
até aqui. Rawls pretende apresentar uma concepgao da justiga que, segundo

8 Dentre os aspectos que os parceiros que deliberam na posicio original des-
conhecem encontra-se o contetido das concepgdes de bem das pessoas representadas
assim como os fins tltimos a que se propdem realizar. Igualmente desconhecem os
objetos de sues compromissos ¢ de suas fidelidades assim como a visio que tém da
sua relagdo com o mundo (religiosa, filoséfica ou moral) com referéncia 4 qual essas
finalidades e essas fidelidades sio compreendidas [RAWLs, J., Justica e democracia, cit.
(n. 61), p. 169].

82 RAWLS, J., Justica e democracia, cit. (n. 61), p. 169.
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ele, “leve a um nivel mais elevado de abstra¢do a conhecida teoria do con-
trato social”™® tal como advém dos filésofos do classicismo contratualista,
notadamente da trfade nomeada logo ao inicio do pardgrafo®.

Desta forma, estes principios de justi¢a acordados sob o véu da ig-
norincia terminam por ser aplicados a estrutura bésica da sociedade (“basic
structure of society”). Ela consiste na atribuigao de direitos e deveres aos
cidaddos, os quais efetivamente terminardo por determinar as expecta-
tivas vitais dos cidadaos no que concerne aos valores e vdrias dimensoes
da vida (economia, moralidade, projetos pessoais, etc.). Sendo assim, sua
importincia nao pode ser relevada. A teoria rawlsiana compreende seu
papel e concebe a estrutura bdsica da sociedade como objeto primdrio
de justica, o que se deve a que: [...] seus efeitos sao profundos e estao
presentes desde o comego. [...] A justica de um esquema social depende
essencialmente de como se atribuem direitos e deveres fundamentais e
das oportunidades econdmicas e condigoes sociais que existem nos vdrios
setores da sociedade®.

Na concepgio do fildsofo harvardiano, e nio sem razio, hd elementos
componentes da estrutura bdsica cuja repercussao é tao ampla que verda-
deiramente condicionam as chances de cada individuo, as possibilidade
de alcangar suas metas, quer do ponto de vista moral ou profissional e
também o desenvolvimento ulterior de toda uma sociedade histérica.
Logo ao inicio de sua obra magna, o autor dd mostras de alguns deles,
enunciando, por exemplo, a constitui¢ao politica e os principais acordos
econdmicos e sociais®. Especificamente, Rawls nos diz que fazem parte
deles a “protegdo legal a liberdade de pensamento e de consciéncia, os
mercados competitivos, a propriedade particular no Ambito dos meios de
produgio e a familia monogamica™.

Esta linhagem de valores que bem podem ser interpretados como libe-
rais® ¢ idéia que voltaria a ser trabalhada, desenvolvida e, em certa medida,
revista, como tantas outras, nos anos subseqiientes a publica¢ao da Zeoria
da justiga. De qualquer sorte, garantir a acessibilidade a esses elementos
viabiliza condi¢bes de eqiiidade para que os individuos dediquem-se a
busca da consecugao de seus diferentes planos de vida. Esses bens tém de
permanecer acessiveis sempre até porque os planos de vida e as concepgoes

8B RAWLS, J., Teoria, pp. 19y 28.

84 Rawis, J., Teoria, p. 159.

S RAWLS, J., Teoria, p. 23.

8 RawLs, J., Teoria, p. 23.

8 RAWLS, J., Teoria, p. 23.

8 Ver PAREKH, B., cit. (n. 28), p. 144.
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° e uma teoria

sobre o bem sao alterdveis, como jd reconhecia Rousseau®
finalista ou consequencialista ndo daria conta dessa dimensao de forma
satisfatdria.

Os principios de justi¢a que Rawls propéem em sua teoria sao aquela
classe de “principios que as pessoas livres e racionais interessadas em promo-
ver seus proprios interesses aceitariam em uma posi¢ao inicial de igualdade
como definidores dos termos fundamentais de sua associagio™. E digno
de nota que todos aqueles que interferem na posigo original o fazem
segundo principios de racionalidade, e também alicercados em conceitos
antropolégicos da prote¢ao e maximizagdo de suas concepgdes sobre o
bem e seus interesses particulares. Alids, nao é por outro motivo que Rawls
tem de langar mao do conceito de véu da ignorincia, artificio teérico que
constitui a dnica condigio sob a qual os seres deliberantes podem acordar
principios de justi¢a virtualmente eficazes para a operacionalizagio de uma
sociedade justa e bem organizada.

Na posicao original deparamos com seres livres, iguais e racionais cujo
!, Esta vontade legisladora auténoma
do homem evidencia-se ao estabelecer os principios de justica que delimi-

perfil é similar ao que propoe Kan

tam o campo de agdo dentro do qual serd possivel os homens entregar-se
a procura da satisfagao de seus interesses sem lesar a consecugao dos fins a
que se propoem os demais que com ele convive em sociedade. De qualquer
sorte, esta intervengio legisladora autdnoma humana dialogard com seu
entorno. Traduzindo isto para o nivel da conduta legisladora dos princi-
pios de justica pela protecao as liberdades segundo os termos postos por
sua tradi¢ao cultural com o que mesmo utilitaristas pde-se de acordo”.
Enfim, nos deparamos aqui com que esta prote¢io nao pode, como diz
Parekh, resolver-se em um vazio histérico ou cultural®. Senio o contririo,
¢ a partir de suas informagdes que tal prote¢ao deverd tornar-se possivel.
Portanto, o pré-requisito para que elaboragio de principios de justica é
preenchido apenas quando

As pessoas vivem juntas durante um certo periodo de tempo e desen-

8 A esse respeito o autor foi bastante claro ao dizer que “nossas necessidades e
nossos prazeres trocam de objeto ao longo do tempo” (Rousseau, J.-J. Discurso, cit.
(n. 13), p. 21).

P RAWLS, J., Teorta, p. 28.

o' Véase: Kant, Emmanuel. Fundamentacién de la metafisica de las costumbres
(México, Fondo de Cultura Econémica, 1989).

92 SMART, J. C. - WiLLiaMS, Bernard. Utilitarismo. Pro e contra (Madrid, Tecnos,
1981), p. 62, por exemplo, sustentan que os homens sdo o “resultado da heranca e
do meio ambiente”.

% PAREKH, B., cit. (n. 28), p. 136.



JOHN RAWLS E A TEORIA DA JUSTIGA REVISITADA 693

volvem interesses comuns, com uma lingua compartilhada e uma cultura
prépria, hdbitos de cooperagdo e, ao menos, certo grau de comprometi-
mento, encontram-se em situagao de debates sobre uma concep¢ao comum
de justica e de defini-la*.

Segundo esta perspectiva os principios de justiga carecem da prévia
criagao de valores comuns, de interesses e sentimentos compartilhados.
Os principios de justica estabelecidos — e os examinaremos adiante no
que diz respeito ao contetido — regulardo, em sintese, os termos formais
em que terd lugar a cooperagio social assim como as formas de governo
que poderdo, em congruéncia com tais principios, ser estabelecidas este é
o contexto em que se d4 a aplicagdo da justica como eqiiidade. Esta idéia
de cooperagio é o que possibilita e justifica que as instituicoes coletivas
possam ser constituidas sob o manto da desigualdade.

Em outros termos, como diz Maffettone, trata-se de um prévio juizo
a favor dos menos privilegiados que tornam possivel constituir a empresa
cooperativa que denominamos sociedade”. Em que a desigualdade apenas
poderd justificar-se nos termos do principio da diferenga mas nio com
uma grande diferenca entre os proveitos obtidos através dos principios
estabelecidos por todos os seus participes.

Esta é uma leitura que guarda similaridade com Mill, segundo quem as
sociedades, assim como os individuos, tém peculiaridades, guardam em si
mesmas diferengas fundamentais, o suficiente para que nio sejam vidveis
esquemas, arranjos e filosofias politicas universais, exceto sob a condigao
de que realizem adequagdes as suas préprias realidades ou, como diz Mill,
quando se dé mediada por uma “filosofia de cardter nacional”.

Nio obstante a defini¢iao formal, que deita raizes em Kant, uma das
criticas que podem ser feita ao prussiano ¢ de que sua limitagao ao aspecto
formal pode gerar desigualdades considerdveis — e isto efetiva e infelizmente
tornou-se uma realidade — e, dai, dar lugar a falta de acesso a justi¢a®. Esta
¢ uma tarefa da qual Rawls nao descuidou ao propor a estrutura bédsica da
sociedade, na qual as diferencas substanciais sio limadas com a finalidade
de projetar a aplicagdo dessa estrutura a uma sociedade que goze de um

% PAREKH, B., cit. (n. 28), p. 136. Segundo este autor, ibid., p. 136: “isto se aplica
especialmente as sociedades profundamente divididas cujos membros nio apenas
ndo conseguem colocar-se de acordo sobre a natureza, os critérios e os limites da
justica como geram novas fontes de tensdo quando tentam debates sobre o tema”.

9> MAFFETTONE, S., Utilitarismo, cit. (n. 17), p. 18.

% P1LoN, Almir José, Liberdade ¢ justica. Uma introdugio & filosofia do direito em
Kant e Rawls (Porto Alegre, Sergio Antonio Fabris, 2006), p. 69.
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nivel igualitdrio minimo. O norte-americano, contudo, é claro quanto ao
seu propésito material ou substancialista em matéria de justiga”.

Mas, enfim, a esta altura podemos questionar sobre qual o conteddo da
estrutura bdsica da sociedade na concepgao rawlsiana. Conceito importante
em sua teoria, o norte-americano logrou delimitd-lo com clareza. Segundo
ele, trata-se de eleger principios s6lidos o suficiente para “encorajar certas
doutrinas compreensivas e modos de vida™®. A estrutura bdsica da socie-
dade, como bem ressalta Parekh, nio apenas estd constituida por uma
dimensio politica e econdmica, como foi dito por Rawls, como também
por uma outra diversa dimensao cultural. A justificativa de Parekh ¢ de
que este elemento cultural representa o elo de ligacao entre os principios
de justica, as liberdades e os direitos e oportunidades culturais™.

Por outro lado, o que concerne aos principios de justi¢a encorajar ou
desencorajar no 4mbito de uma sociedade bem organizada? Seguramente,
cabe o desencorajar doutrinas compreensivas antagonicas aos principios
de justiga e que estimulem, por exemplo, a escravidio ou os conflitos
étnicos, a degradagio de pessoas ou grupos'®. Esta ¢ uma interpretago
que nio termino de observar muito claramente na leitura realizada por
Day'"". Segundo ele, Rawls defenderia em situagdes extremas até mesmo
a escravidio. Diz ele que “the owner of all the wealth is bound in any
rearrangement. Similarly, in certain circumstances, serfdom would be
justified, when there was no way of improving the lot of the serfs without
worsening the position of their lord”'*%.

V. CONSIDERACOES FINAIS

Ao fim e ao cabo, sempre cabe ponderar que, com diz Mill, que a his-
téria social e das institui¢oes que lhe conformam “deixam sucessivamente
de ser considerados como necessidades primdrias da existéncia social para
passarem a categoria de injustigas e tiranias universalmente estigmatizadas.
Assim aconteceu com as distingdes entre escravos e homens livres, nobres
e servos [...]"'%. Sendo assim, essas estruturas cujos conteddos morais
nos causam repeléncia nao devem, contudo, deixar de ser entendidas em
perspectiva.

7 RAWLS, J., Teorta, p. 11.

BRAWLS, J., Political Liberalism, cit. (n. 29), p. 195.
% PAREKH, B., cit. (n. 28), p. 314.

10RAWLS, ]., Political Liberalism, cit. (n. 29), p. 196.
101Vease: DAY, J., John Rawls, cit. (n. 23).

121bid., p. 236.

1 MiLw, J. S., Sobre la libertad, p. 5-96.
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Podemos entender algumas limitagoes que lhes sejam postas para tor-
nar factivel sua efetivagio. Nestes temos, a proposta de estrutura bésica
apresenta-se concebida por Rawls para operar no marco de uma “moder-
na democracia constitucional”'*, a qual sempre propds como objeto de
seus estudos'® o que, por conseguinte, desautoriza a que a critica ao seu
trabalho seja pautada por outros parimetros é, no minimo, cometer uma
impropriedade.

Desencorajar doutrinas antagdnicas como essas que defendem institutos
como a escravidao pressupde uma firme convicgio e difusao de que esses
valores no podem ser compartilhados por uma sociedade bem organizada
que apenas pode encontrar seu perfeito desenvolvimento naquilo que Rawls
denomina de moderna democracia constitucional.

Em outro trecho de sua obra Rawls remarca que a estrutura bdsica
deve ser entendida como “the way in which the major social institutions
fit together into one system, and how they assign fundamental rights and
duties and shape the division of advantages that a rises through social
cooperation. Thus the political constitution, the legally recognized forms
of property, and the organization of the economy, and the nature of the

196 Serd na posi¢ao original quando

family, all belongs the basic structure’
os individuos deliberantes ocupar-se-ao da escolha dos principios de justi¢a
que efetivamente protejam as diversas concepgoes do bem e, em sentido
amplo, que garantam as condigdes politicas e sociais necessdrias para o
desenvolvimento'”.

Neste contexto e com o objetivo de auxiliar a alcangar o objetivo, ¢
concebida a estrutura bdsica da sociedade como uma “organizagao que
maximiza os bens primdrios a disposicao dos menos favorecidos para que
eles utilizem as liberdades bdsicas que estao a disposi¢ao de todos™'%.

Os principios de justi¢a irdo projetar-se sobre a estrutura bdsica da
sociedade devido a necessidade de ordenar as principais institui¢des sociais
de sorte que a interrelagio entre todos permita o objetivo de cooperagao.
A operatividade do conceito de justiga depende, portanto, de como eles
estardo articulados na estrutura bdsica da sociedade e dos efeitos prdticos
— de justi¢a como eqiiidade — que possam surtir. Em seus termos, Rawls
explica-nos que a justiga na sociedade bem organizada depende, fundamen-
talmente, de como “[...] se atribuem os direitos e deveres fundamentais e

4RAWLS, J., Political Liberalism, cit. (n. 29), p. 11.

195 OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de, Rawls, cit. (n. 34), p. 21.
6 RAWLS, J., Political Liberalism, cit. (n. 29), p. 258.

Y RAWLS, ]., Justi¢a e democracia, cit. (n. 61), p. 175.

8 RAWLS, ]., Justica e democracia, cit. (n. 61), p. 177.
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das oportunidades econdmicas e condigdes sociais que existem nos vdrios
setores da sociedade [...]”'%.

[Recibido el 2 de marzo y aprobado el 28 de abril de 2010].
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