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RESUMEN
La Ley N° 19.496 de proteccién de

derechos del consumidor enuncia dere-
chos y deberes bésicos de los consumido-
res. Sin embargo, no considera sanciones
para la infraccién de esos deberes u otros
actos en perjuicio de los proveedores. A
la situacién inicial de desequilibrio que
justifica una proteccién especial para los
consumidores, sigue una desigualdad
de acciones, en la que al proveedor sélo
puede proceder conforme al derecho
comun quedando ajeno a la proteccién
de un derecho de consumo. La solucién
que entrega actualmente la LPDC., es la
sancién a la accién temeraria que no es
suficiente para proteger los derechos de
los proveedores atendida la serie de con-
dicionantes procesales que son requeridas
para su determinacién.
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veedor — Infraccién temeraria — Funda-
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ABSTRACT

Consumer Protection Law No.
19.496 ascertains basic rights and duties
for consumers. However, it does not
consider sanctions for the infraction of
these duties or other actions in detriment
of the suppliers. To the initial situation
of unbalance which justifies a special
protection for the consumers, an inequa-
lity of actions is followed, in which the
supplier can only proceed according to
the common law remaining outside the
protection of a consumption right. The
solution currently given by the Consu-
mer Protection Law is the sanction of the
reckless action, which is insufficient to
protect the rights of the suppliers, given
the series of procedural conditions for its
determination
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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La proteccién de los derechos de los consumidores es una materia que,
en cuanto Derecho especial, aparece como algo relativamente nuevo en el

ordenamiento juridico chileno. La Ley N°© 19.496 de 1997 y sus modifi-

! Se hace presente que el primer antecedente de un tratamiento sistemdtico de la
proteccién de los derechos de los consumidores se encuentra en el DL. N° 280, de
1974 conocido como ley del “delito econémico”. Previo a él, existieron otras dispo-
siciones que de manera parcial trataban derechos de los consumidores, a saber: DL.
N° 520, de 1932 que crea el Comisariato de Subsistencias y Precios que tenfa como
funcién principal asegurar a los habitantes de la Republica las mds convenientes con-
diciones econdmicas de vida, para lo cual el Servicio contrataba los precios y calidad
de los articulos de primera necesidad y de uso o consumo habitual; DS. Ne 1.262,
de 1953 que le denomina —al Comisariato— Superintendencia de Abastecimientos y
Precios, entre otras funciones se le asigné realizar estudios de costos de productos de
primera necesidad, fijacién de precios en determinadas circunstancias, combatir la
especulacidn, el acaparamiento y la negacién de venta de bienes y servicios sometidos
a control; y el DFL. N 242, de 1960, Ley Orgdnica de la Direccién de Industria
y Comercio (DIRINCO) que tuvo a su cargo la aplicacién y control de la legisla-
cién vigente sobre industria, comercio y cooperativas, manteniendo en general las
funciones de sus antecesores. Estas normas permiten la intervencién del mercado
por parte organismos estatales, especialmente en lo que dice relacién con la fijacién
de precios de productos de primera necesidad, obviando la relacién consumidor-
proveedor, como de cardcter contractual, atendido el objetivo a cumplir, propio de la
visién econémica del rol del Estado en materia econémica existente en las fechas de
creacién de estos organismos. El DL. N° 280, de 1974 dispuso normas en resguardo
de la actividad econémica nacional, tipificando como crimenes o simples delitos una
serie de conductas consideradas contrarias a la economfa en general, dentro de ellas
varias relacionadas con la vulneracién de los derechos de los consumidores, tales
como defraudar en la venta de productos en cuanto a su peso, medida o procedencia;
cobrar precio superior al autorizado, fijado o exhibido, o la negacién de venta a un
consumidor, entre otras. La facultad de investigar y sancionar administrativamente
se entregaba a la Direccién de Industria y Comercio (DIRINCO) y el conocimiento
de los ilicitos penales al tribunal competente que podian ser los Juzgados del Crimen
o un Ministro de la Corte de Apelaciones respectiva, segin el tipo de delito que se
tratara (articulo 18 DL. N°280, de 1974). Este Decreto-ley fue modificado en el
afio 1983 por la Ley N° 18.223, que avanza en el establecimiento de una normativa
especial de proteccién al consumidor, describiendo conductas mds propias de una
relacién proveedor — consumidor y cambiando la naturaleza de la contravencién de
una connotacién penal a una propiamente infraccional, salvo una excepcidn relativa
a la suspensién, paralizacién o no prestacién injustificada de servicios de agua po-
table, gas, alcantarillado, energfa eléctrica o teléfono que se sancionan con presidio
menor en su grado minimo, norma posteriormente derogada en el afio 1997 por la
Ley N° 19.496. En la actualidad, la Ley N° 18.223, de 1983, sélo sigue vigente en
materias de derecho del consumidor, en su articulo 5 que dispone: “El gue al vender
un bien se comprometiere a proporcionar servicio técnico y repuestos e, injustificadamente,
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caciones son el texto que regula el denominado Derecho del consumidor
en Chile, esto es, aquellas relaciones juridicas en que una de las partes tiene
la calidad de proveedor y la otra de consumidor?.

La LDPC. enuncia los derechos de los consumidores y les confiere
una proteccién jurisdiccional, pues el legislador se hace cargo de la ge-
neral asimetrfa de poder negociador existente entre el consumidor y su
proveedor. De este modo, el legislador ofrece instancias administrativas
de tutela, como es la intervencién del Servicio Nacional del Consumidor
(Sernac®) e instancias jurisdiccionales a través de acciones infraccionales y
civiles ante los Juzgados de Policia Local.

Los consumidores cuentan en la LPDC. con mecanismos de proteccién
que les permiten ejercer sus pretensiones frente a contravenciones de los
proveedores. Lo anterior es sin perjuicio de la necesidad de perfeccionar
el procedimiento de modo que se entregue una eficaz proteccién al con-
sumidor, ya que las acciones individuales de proteccién al consumidor,
salvo minimas excepciones, deben tramitarse conforme con el procedi-
miento ordinario ante los Juzgados de Policia Local, en circunstancias de
ser recomendable que hubiera un procedimiento especialmente disefiado
para estas materias®.

La proteccién a los consumidores fue profundizada en el afio 2004,

no prestare el servicio o no vendiere los repuestos dentro del plazo ofrecido, serd sancionado
con multa de cinco a cincuenta unidades tributarias mensuales”. Resulta curioso que
se mantuviese vigente este articulo en vez de incorporarlo derechamente en la Ley
Ne 19.496. Finalmente consignamos que la Ley N° 19.995, de 2004, modificé la
ley sobre normas de proteccién de los derechos de los consumidores, en lo sucesivo,
LPDC. e incorpord, entre otras materias, las acciones colectivas o de interés difuso.
Sobre el DL. N° 280, de 1974, ver Cury, Enrique, £/ DL. N° 280 sobre delito econd-
mico, en Revista Chilena de Derecho 1 (1974) 5-6, pp. 650 ss.

?El articulo 1 N°s 1y 2 de la Ley N° 19.496, de 1997, define tanto a proveedores
como consumidores, disponiendo que para efectos de esta ley se entiende por: “1.-
Consumidores o usuarios: las personas naturales o juridicas que, en virtud de cualquier
acto juridico oneroso, adquieren, utilizan, o disfrutan, como destinatarios finales, bienes o
servicios; y 2.- Proveedores: las personas naturales o juridicas, de cardcter piblico o priva-
do, que habitualmente desarrollen actividades de produccidn, fabricacidn, importacidn,
construccidn, distribucién o comercializacion de bienes o de prestacién de servicios a con-
sumidores, por las que se cobre precio o tarifa. No se considerard proveedores a las personas
que posean un titulo profesional y ejerzan su actividad en forma independiente”.

’En adelante se mencionard al Servicio Nacional del Consumidor, por su sigla
Sernac.

4Ver GUERRERO BECAR, José Luis, Acciones de interés individual en proteccion al
consumidor en la ley N° 19.496 y la incorporacion de mecanismos de resolucion alter-
nativa de conflictos, en Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso 26 (2005) 2, pp. 165-185.



190 Revista DE DERECHO XXXI (2° SEMESTRE DE 2008) JosE Luts GUERRERO BECAR

con la incorporacién de acciones colectivas o de interés difuso de los
consumidores en la LPDC., que cuentan con un procedimiento especial
seguido ante los juzgados de competencia civil, y que permite a los con-
sumidores organizados reunirse y dirigir su accién colectivamente contra
un proveedor’.

Es en este escenario de proteccién al consumidor en que el proveedor
resulta olvidado en cuanto a su proteccién jurisdiccional, salvo en un caso,
como es el de la sancién a la accién temeraria consagrada en el articulo
50 E LPDC. Asi, pues, por regla general se parte del supuesto que es el
proveedor quien provoca perjuicios al consumidor, y se omite, salvo en la
mencionada accidn, la hipédtesis inversa.

Conforme con el supuesto comentado, en casos de contravenciones
imputables a los propios consumidores, como, por ejemplo, el incum-
plimiento de los deberes que le impone la LPDC. en su articulo 3°, tales
cuales el deber de informarse o de ejercer las acciones que contempla la
LPDC., nos encontraremos con el hecho de no existir una accién tutelar
en el marco del propio Derecho especial del consumidor que permita al
proveedor ejercitar sus pretensiones en contra del o los consumidores que
han afectado sus derechos, de manera que el proveedor queda fuera de
la proteccién minima de la legislacién especial de consumo y entregado,
consecuentemente, al Derecho comun, en que deberd accionar conforme
con las acciones procesales ordinarias, como si no existiera un Derecho
especial del consumidor.

Los Juzgados de Policia Local, ante acciones de proveedores contra
consumidores, suelen declararse incompetentes para conocerlas. Asi, por
ejemplo, el Primer Juzgado de Policia Local de Valparaiso, frente a la
solicitud de imponer sancién a un consumidor por incumplimiento del

> Desde su incorporacién a la LPDC. en el afio 2004 por la Ley N© 19.995, se
han ejercido acciones colectivas, entre otros proveedores, contra bancos, adminis-
tradoras de tarjetas de casas comerciales, empresas de tiempo compartido, telefonfa
celular y transporte publico, casi todas ellas atin en tramitacién judicial.

¢ El articulo 3 de la Ley N° 19.496, de 1997, trata de los derechos y deberes
bdsicos de los consumidores, y en cuanto a deberes, dispone: “b) El derecho a una in-
Jormacidn veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de
contratacidn y otras caracterfsticas relevantes de los mismos, y el deber de informarse res-
ponsablemente de ellos; d) La seguridad en el consumo de bienes o servicios, la proteccidn
de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles; e)
El derecho a la reparacion e indemnizacion adecuada y oportuna de rodos los dasios ma-
teriales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas
por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea, y f)
La educacion para un consumo responsable, y el deber de celebrar operaciones de consumo
con el comercio establecido”.
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deber establecido en el articulo 3 letra e) LPDC., sentencid: “En atencién
a la naturaleza de la accién deducida y no tratindose de una materia de
competencia de este tribunal, de conformidad, a lo dispuesto en el articulo 1,
inciso 1°, de la Ley N° 19.496, al no constituir una infraccién en contra del
consumidor, no se admite a tramitacion la demanda, debiendo ocurrirse por
parte de la demandante ante quien corresponda, debiendo archivarse estos
antecedentes una vez ejecutoriada la presente resolucién””.

Si el articulo 3 LPDC. establece derechos y deberes bdsicos de los
consumidores, es perfectamente licito pensar que el contrato de consumo
a su turno genera obligaciones y derechos para el proveedor, o al menos
la posibilidad de exigir ellos el cumplimiento de los deberes impuestos a
los consumidores. A modo de ejemplo, el articulo 3 letra e) LPDC. dis-
pone que es un deber bdsico de los consumidor “accionar de acuerdo a los
medios que la ley le franquea’. ;Infringe este deber un consumidor que, en
vez de dirigir su reclamo al Sernac o su accién jurisdiccional al Juzgado
de Policia Local competente, ejerce su pretensién o reclamo a través de
los medios de comunicacién, remitiendo cartas o efectuando insertos de
prensa en que, sin previo juicio, denosta al proveedor, afectando su ima-
gen comercial, pensemos, injustamente? Una forma de interpretar esta
norma es considerar que la expresién “accionar” se refiere sélo al ejercicio
de acciones jurisdiccionales, de guisa que los reclamos a la prensa o ante
otras instancias atin administrativas —como en la hipétesis planteada—, no
teniendo la naturaleza de una accién, no constituirfan una infraccién al
deber consagrado en el articulo 3 letra e) LPDC. Lo anterior se reafirmarfa
si concordamos el articulo 3 con el articulo 50 LPDC.: “Las acciones que
derivan de esta ley se ejercerdn frente a actos o conductas que afecten el ejercicio
de cualquiera de los derechos de los consumidores”, lo que permite pensar
que la expresién “accionar” del articulo 3 letra e) se refiere a las acciones
que contempla la propia LPDC. y éstas son sélo del consumidor contra
el proveedor conforme con sus articulos 1 y 50, que pueden iniciarse por
denuncia, querella, infraccién o demanda, segin el articulo 50 B LPDC.
De lo senalado, se concluiria que el ejercicio de actos o acciones no con-
templadas en la ley no vulneran el deber sefialado.

Pero es posible argumentar en sentido contrario: que si el articulo 3
letra e) sélo se refiere al deber de ejercer las acciones jurisdiccionales que
contempla la LPDC,, en realidad la norma no tiene mayor sentido ya que
siempre cuando los derechos son resistidos, real o aparentemente, por la
contraparte, debe solicitarse su reconocimiento o ejecucién a través de las

7“E. Kovacs SA. con Cuello Herrera”, Primer Juzgado de Policfa Local de Valpa-
rafso, causa rol N° 1123-07, sentencia de fecha 9 de febrero de 2007.
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acciones jurisdiccionales que contemple la ley y ante el tribunal competente,
por lo que la consagracién de dicho deber bésico serfa, en términos de
sistema juridico, redundante®. Pienso, por consiguiente, que el deber bdsico
de accionar “de acuerdo a los medios que la ley franquea” debe entenderse
como un llamado dirigido al consumidor, en orden a ejercer sus derechos
a través precisamente de los medios contemplados en la LPDC., que son,
en general, los reclamos interpuestos ante el Sernac y las acciones jurisdic-
cionales que sefiala el articulo 50 B LPDC., de forma de deber evitar otros
medios, cualquiera sea su naturaleza, que, de ser empleados, se incurrirfa
en una vulneracién al deber legal. La utilizacién de la expresién “medios”
parece que otorga una connotacién general y ella permite sostener que no
s6lo se mientan las acciones jurisdiccionales.

En todo caso, si estimamos que el consumidor vulnera el deber que le
impone la ley conforme con la anterior interpretacidn, ;podria el proveedor
actuar en contra del consumidor, para solicitar el cumplimiento del deber
transgredido o la sancién por la transgresién?

En el marco de la ley, el proveedor no tiene via de accién, ya que ella
no reconoce ninguna accién en contra de aquel consumidor que incumple
los deberes que le impone la propia ley. Se establecen legalmente unos
deberes, pues, mas no las vias para sancionar su incumplimiento’.

Cierto es que el articulo 24 inciso 1° LPDC. establece una sancién
genérica a la inobservancia a la ley: “Las infracciones a lo dispuesto en esta
ley serdn sancionadas con multa de hasta 50 unidades tributarias mensuales,
si no tuvieren sefialada una sancién diferente”; pero no parece posible aplicar
esta sancién general a los incumplimiento de deberes por el consumidor,
ya que la ley no entrega competencia a los tribunales para conocer de
contravenciones de los consumidores, atendido lo dispuesto en los arti-
culos 1y 50 LPDC.; asi que, en términos précticos, no existen sanciones
para la vulneracién de deberes por parte del consumidor. Y aunque se
sostuviere que es el articulo 24 inciso 1° LPDC. el que permite sancionar
el incumplimiento de deberes por el consumidor, por consistir en una

8El diputado Orpis hizo presente esta situacién al hacer una observacién al texto
propuesto por el Presidente de la Republica para la figura de la denuncia temeraria.
Acerca del contenido de dicha observacién, véase la nota 24.

? ABELIUK MANASEVICH, René, Las obligaciones, (3 edicién, Santiago, Editorial
Juridica de Chile, 1993), I, p. 30, sefiala que debe distinguirse “el deber juridico de
la obligacidn, siendo el primero el género y la segunda, la especie. El deber juridico
es una norma de conducta impuesta coactivamente por el legislador, en el sentido de
que se sanciona su inobservancia: Dentro de los deberes juridicos podrfamos distin-
guir primordialmente tres categorfas: los deberes generales de conducta, los deberes
especificos de conducta, y las obligaciones”.
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norma general que no distingue, el hecho de no haber establecida una
accién destinada a la persecucién de la infraccién, hace que en final de
cuentas no haya sancién.

Atendido que la LPDC. no contempla sanciones a la inobservancia de
los deberes que ella misma enuncia en su articulo 3, no se los puede carac-
terizar como deberes juridicos; y mds bien parecen tener la connotacién
de conductas esperadas de parte del consumidor. Sin accién ni forma de
exigibilidad en el marco del Derecho de consumo, los deberes impuestos
por la LDPC. a los consumidores, mds que una imposicién o carga al
consumidor, parecen estar redactados en forma de declaracién de prin-
cipios o conductas esperadas, que el legislador aspira como actitud de un
consumidor frente a un incumplimiento de su proveedor; pero, al parecer,
no previé el supuesto de un incumplimiento propiamente imputable al
consumidor, lo que constituirfa una importante omisién.

Como ha sido posible advertir, tal como su nombre lo expresa, la
LPDC. es una legislacién de proteccién unilateral a una de las partes
de una relacién contractual; pero ella olvida la eventual vulneracién de
derechos de su contraparte, el proveedor; he alli el problema planteado
en este trabajo.

I1. ;SE JUSTIFICA EL RECONOCIMIENTO DE ACCIONES DEL
PROVEEDOR CONTRA EL CONSUMIDOR EN EL MARCO
DEL DERECHO DE CONSUMO?

Cabe preguntarse si tiene alguna importancia que el legislador se
preocupe de la proteccién de los proveedores, en circunstancias que serd
muy excepcional que un consumidor pueda perjudicarlos. Asi como no
parece existir duda sobre la justificacién de la proteccién especial a los
consumidores, puede resultar, asi, controvertida la posibilidad de una
proteccién para el proveedor.

En la doctrina, Maite Aguirrezabal Griinstein, sefiala que: “El Derecho,
y en particular el proceso, deben cumplir tareas hasta hace poco descono-
cidas, que exigen nuevos tipos de tutela. Lo anterior se deja sentir con tal
fuerza, que la proteccién del consumidor se transforma en un principio
inspirador del ordenamiento juridico que altera y modifica el principio de
autonomia de la voluntad como expresion de la libertad de contratacién™".
Gonzalo Cortez Matcovich justifica la proteccién al consumidor por el
hecho de que los mecanismos de mercado, como la discriminacién por

' AGUIRREZABAL GRUNSTER, Maite, E/ procedimiento para la defensa de intereses

colectivos y difusos de consumidores y usuarios en la Ley 19.496, en Cuadernos de Exten-
sion Juridica 16 (Universidad de los Andes, 2006), p. 146.
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precio y calidad, no son suficientes para mantener un equilibrio entre
empresa y consumidor, por lo que se dictan normas marco tendientes a
reestablecer el equilibro perdido!.

Sin embargo, estimo que siendo necesaria la adecuada proteccién
al consumidor, lo que no estd en discusién, igualmente un sistema
econémico-juridico que tiene como base la igualdad ante la ley y el de-
bido proceso, principios que precisamente justifican la existencia de una
proteccién especial del consumidor, no puede transformarse luego en un
sistema que contravenga esos mismos principios, estableciendo protec-
ciones unilaterales. La proteccién del probablemente mds débil en caso
alguno puede permitir la desproteccién del supuestamente mds fuerte en
una relacién contractual.

" CorTEZ MATCOVICH, Gonzalo, E/ nuevo procedimiento regulado en la Ley N°
19.496 (Santiago, Editorial LexisNexis, 2004), pp. 5 ss. El autor considera que: “El
desarrollo econémico generdé una progresiva preocupacién por los derechos de los
consumidores y su proteccién en todos los 4émbitos del derecho, reaccionando frente
al desinterés de los poderes publicos en evitar fraudes a los mismos. Hasta la revo-
lucién econémica de fines del siglo XIX, la figura del consumidor no empieza a
tener una importancia trascendental en el nuevo orden econémico. Se crefa que los
mecanismos del mercado, mediante un sistema de reciprocos equilibrios, era capaces
de asegurar, por s{ mismos, la proteccién del consumidor; de una parte, la libre con-
currencia empresarial multiplicard los bienes producidos, incrementando la oferta;
de otra, el propdsito de superar a los competidores determinard el aumento de la
calidad y la reduccién del precio de los productos. La experiencia ha demostrado
que no es efectivo. Para recuperar el equilibrio deseado se introducen modificaciones
en el sistema, que se configuran a modo de normas marco que acotan el desenvolvi-
miento de la actividad econdémica en sus distintos niveles, y que suponen una tutela
“indirecta” del consumidor, en la medida en que viene a recuperar la conciencia
entre los intereses de éstos y de los empresarios”. En el mismo sentido se pronuncia
SANDOVAL LopEz, Ricardo, Las reformas introducidas por la Ley 19.955 de 14 de julio
de 2004 a la Ley 19.496, sobre proteccidn de los derechos de los consumidores (Santiago,
Editorial LexisNexis, 2004), pp. 5-6, quien comenta: “Las reglas de proteccién del
consumidor surgen como consecuencia del paso de una economia agraria a una eco-
nomfa industrial, sobre todo porque esta tltima implica produccién y oferta masiva
de bienes y de servicios. Como consecuencia de lo anterior, la contratacién devino
también masiva, por lo que fue preciso crear unos contratos con cldusulas simila-
res para facilitar la negociacién. En los contratos celebrados masivamente, al sujeto
que contrataba con el poderoso industrial se le denominaba “parte débil”, porque
habia que protegerla frente a este dltimo, quien le imponfa el contenido mismo de
dichos contratos, esto es, sus términos y condiciones. La denominada “parte débil”
era obligada a aceptar sin condiciones el contenido del contrato, como dnica forma
de poder adquirir los bienes u obtener la prestacién de servicios para satisfacer sus
necesidades. El Derecho reacciona contra esta situacién, identifica cldusulas abusivas
en estos contratos, como aquellas que prohiben desahuciarlos y las que imponen

plazos de caducidad”.
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En efecto, se olvida que los proveedores no son necesariamente grandes
empresas o cadenas comerciales en que es posible presumir que existird un
poder de negociacién incontrarrestable individualmente por el consumidor.
Existiendo dichos proveedores de mayor poder, no es posible desconocer
la presencia del empresario-proveedor individual, de las microempresas
y de las pequefas y medianas empresas, que en su conjunto constituyen
el mayor porcentaje de proveedores, pues representan mds de un 95% de
los entres productivos en Chile'?. Estas empresas en su mayorfa son de
cardcter unipersonal que pueden ver puesta en riesgo su imagen comercial,
uno de los principales activos empresariales en el mercado actual, o bien
directamente su patrimonio frente a una accién infundada de uno o mds
de sus consumidores.

Este proveedor, grande o pequefio, frente al perjuicio que le causa un
consumidor, que, por ejemplo, le desprestigia constantemente o lo per-
turba en su giro infundadamente, como primera reaccién intentard acudir
al estatuto especial que regula su relacién con el consumidor, esto es, a la
LPDC., y advertird en ella que, si bien la ley regula su relacién contractual
con ese consumidor, no le permite accién alguna en contra de éste, de modo
de tener que recurrir a las acciones y a los procedimientos del Derecho
comun tal como si no existiera el Derecho especial del consumidor.

Quienes estimen osada y fuera de lugar la tesis planteada sobre la
necesidad de una proteccién del proveedor, no deben olvidar que las
actuaciones o acciones infundadas, temerarias o dolosas de los consumi-
dores pueden llevar a la insolvencia a un pequefio comerciante o afectar
el patrimonio de proveedores m4s consolidados en el mercado; sobre todo
en el caso de estos tltimos si se enfrentan a acciones de clase —colectivas
o de interés difuso— que afecten su imagen y presencia en el mercado que
en caso alguno podrdn ser mitigadas con las sanciones dispuestas por el
articulo 50 E LPDC. para acciones temerarias de los consumidores, ya
que probablemente estos no podrdn responder patrimonialmente de los
perjuicios ocasionados cuando ellos se calculan, por ejemplo, conforme
con las pérdidas derivadas de una disminucién de las cuotas de mercado,

12 Segun el estudio “La situacién de la micro y pequefia empresa en Chile 2003”
del Comité de Fomento de la Micro y Pequefia Empresa, del Ministerio de Econo-
mfa de Chile, al afio 2001 de las empresas de Chile, el 1% eran grandes empresas
(mds de 200 trabajadores); 2.1% medianas (50 a 199 trabajadores), 14.8% pequefias
(de 5 a 49 trabajadores) y un 82.1% eran microempresas (hasta 4 trabajadores). Por
cierto, si se revisa la facturacion la situacién se invierte y las microempresas represen-
tan un muy bajo porcentaje de ventas en el mercado nacional. Estas cifras generales
de la industria son similares para el sector comercio.
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o de las bajas en la facturacién o, incluso, de la insolvencia, mientras se
desarrolla el proceso.

Es posible advertir, entonces, que atendida la inexistencia por muchos
afos en el pafs, de una normativa especial de proteccién al consumidor y
ante la premura de formularla, el legislador olvidé al proveedor, en parti-
cular, al proveedor mds débil, como lo es el perteneciente al género de los
pequefios comerciantes. Lo anterior se denota en el propio nombre de la
ley, que no es una ley de Derecho de consumo, sino que de derechos de
los consumidores o, mds precisamente, de proteccidn de los derechos de
los consumidores.

La doctrina nacional revisada ha omitido profundizar en la situacién de
los proveedores y se ha concentrado en la proteccién de los consumidores,
tal como invita a hacer la propia denominacién de la ley. Por lo sefialado,
los principales autores que han desarrollado el Derecho del consumidor
en Chile, como Enrique Aimone Gibson, Gonzalo Cortez Matcovich,
Francisco Ferndndez Fredes, Herndn Corral Talciani, Ruperto Pinochet
o Carlos Pizarro Wilson, entre otros, lo han hecho siempre desde la pers-
pectiva de la proteccién de los consumidores.

La doctrina nacional, a lo mds, se ha detenido de manera descriptiva
en el antes referido articulo 3 LPDC., que establece derechos y deberes
bdsicos del consumidor: deber de informarse responsablemente, deber
de evitar riesgos que puedan afectarle, deber de accionar conforme a los
medios que la ley le franquea, deber de celebrar operaciones con el co-
mercio establecido. Sin embargo, como ya he sefialado, estos deberes de
los consumidores se transforman en principios que, de no ser observados
por el consumidor, no conducen a una accién que el proveedor pueda
interponer en el marco de la propia LPDC.

Estimo que no es reprochable a priori la disparidad de proteccién que
entregue la ley al consumidor frente a su proveedor, atendido la general
asimetria existente. Sin embargo, es censurable que en el marco del Derecho
especial no exista accién alguna a favor del proveedor, salvo la accién de
denuncia temeraria que, como demostraré mds adelante, es ineficaz frente
a hechos del consumidor que afecten los derechos de los proveedores. Si
bien se justifica que sea el Derecho comtn el que proteja al proveedor,
parece cuestionable que no sea el propio Derecho del consumidor el que
ofrezca soluciones propias a estos conflictos, atendida la especialidad de
la relacién contractual.

La situacién planteada equivale a la que existirfa en el interior de un
Derecho del trabajo que confiriera proteccién exclusiva y prioritariamente
al trabajador, sin que el empleador tuviera reconocida accién alguna en
contra de aquél. En el vigente Cddigo, por cierto, tal situacién no se da,
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atendida la posibilidad de despido por causa legal o el ejercicio de la accién
de desafuero.

Este panorama en materia de relacién contractual de consumo impide
hablar de un Derecho del consumo en Chile, y sélo estd consentido acep-
tar un Derecho de proteccién del consumidor; lo cual es especialmente
preocupante, considerando que, como lo hemos sefialado, la mayorfa de
los proveedores del pais son pequenas empresas.

I11. ALGUNAS SITUACIONES DE AFECTACION
DE LOS DERECHOS DE PROVEEDORES POR LOS CONSUMIDORES

Existen diversas hipétesis de afectacién de los derechos de los provee-
dores, como pasamos a ver:

a) El consumidor ejerce el derecho de retracto de un contrato celebrado
por medios electrénicos, como estd previsto por el articulo 3 bis letra b)
LPDC., para lo cual su inciso final dispone que: “Deberdn restituirse en
buen estado los elementos originales del embalaje, como las etiquetas, certifica-
ciones de garantia, manuales de uso, cajas, elementos de proteccion o su valor
respectivo, previamente informado”.

Podria acaecer que un consumidor ejerciere el retracto sin restituir los
bienes en el estado original o con faltantes en sus accesorios o embalajes,
en oposicién a como lo ordena la norma que acaba de transcribirse.

Ahora bien, el articulo 3 bis inciso pendltimo LPDC. dispone: “Si ¢/
consumidor ejerciera el derecho consagrado en este articulo, el proveedor estard
obligado a devolverle las sumas abonadas, sin retencion de gastos, a la mayor
brevedad posible y, en cualquier caso, antes de cuarenta y cinco dias siguientes
a la comunicacion del retracto. Tratdndose de servicios, la devolucién sélo
comprenderd aquellas sumas abonadas que no correspondan a servicios ya pres-
tados al consumidor a la fecha del retracto”. Por consiguiente, el proveedor
siempre estd obligado a restituir las sumas abonadas (“en cualquier caso,
antes de cuarenta y cinco dias siguientes a la comunicacion del retracto”); asi
que si ha recibido en devolucién un bien en contravencién a lo dispuesto
por el articulo 3 bis letra b) LPDC, sélo le quedan expeditas las acciones
de repeticién o perjuicios conforme con el Derecho comun'.

13 Cabe considerar a propésito del derecho de retracto del consumidor, el bene-
ficio unilateral que entregan las grandes tiendas chilenas de restitucién del dinero o
cambio sin expresién de causa dentro de un plazo de 30 dias. Este derecho de retracto
sin expresién de causa en ventas que no son a distancia o por medios electrénicos no
estd contemplado por la ley chilena, por lo que su incorporacién es un beneficio uni-
lateral que entrega el proveedor al consumidor sin que pueda éste legalmente exigir
su cumplimiento, salvo aplicar la costumbre como fuente del derecho pero por defi-
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b) El consumidor ejerce reclamos contra el proveedor por vias no
contempladas en la ley, infringiendo el deber del articulo 3 letra €) que
hemos examinado en el apartado I de este trabajo, si, por ejemplo, efecttia
comentarios a través de los medios de comunicacién, denostando injus-
tamente a su proveedor.

En este caso el proveedor no tiene accién directa en el marco de la
LPDC. en contra del consumidor aun cuando éste infrinja un deber bdsico
que le impone la ley, como es el de ejercer las acciones que contempla la
ley, y no otras. Por lo anterior, frente a estas acciones el proveedor deberd
ejercer acciones ordinarias de responsabilidad civil, penal o incluso de
garantia constitucional, en contra del consumidor o el medio de comu-
nicacidn, si fue el caso, sin que pueda acceder a la sede natural que regula
las relaciones entre proveedores y consumidores que en cuanto derecho
especial son, hasta hoy, los Juzgados de Policia Local.

¢) El consumidor compra un bien usado o de segunda seleccién,
siendo debida y anticipadamente informado por su proveedor en virtud
del articulo 14 LPDC.' que el bien cuenta con esas caracteristicas y no
tiene garantfa. Luego de un par de meses, el consumidor exige la repara-
cién del bien gratuitamente, y ante la negativa del proveedor, lo denosta
publicamente y como medida de presién abandona el bien comprado en
dependencias del mismo, amenazando con acciones judiciales. Es una
situacién que puede parecer rebuscada, pero el hecho es que ocurre con
frecuencia, especialmente en el 4mbito automotriz. ;Qué accién tiene el
proveedor frente a este consumidor?

Si revisamos la LPDC. esta actuacién del consumidor vulnera el deber
de informacién y de accionar por las vias que contempla la ley que le impo-
ne el articulo 3, letras b) y €) LPDC., que dispone: “Son derechos y deberes
bdsicos del consumidor: b) El derecho a una informacién veraz y oportuna
sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién y
otras caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de informarse respon-

nicién el acto de consumo no es un acto de comercio, sino que de cardcter mixto.

' Articulo 14 LPDC.: “Cuando con conocimiento del proveedor se expendan pro-
ductos con alguna deficiencia, usados o refaccionados o cuando se ofrezcan productos
en cuya fabricacién o elaboracién se hayan utilizado partes o piezas usadas, se deberdn
informar de manera expresa las circunstancias antes mencionadas al consumidor, antes de
que éste decida la operacidn de compra. Serd bastante constancia el usar en los propios ar-
ticulos, en sus envoltorios, en avisos o carteles visibles en sus locales de atencién al pitblico
las expresiones ‘segunda seleccion’, ‘hecho con materiales usados’ u otras equivalentes. El
cumplimiento de lo dispuesto en el inciso anterior eximird al proveedor de las obligaciones
derivadas del derecho de opcion que se establece en los articulos 19 y 20, sin perjuicio
de aquellas que hubiera contraido el proveedor en virtud de la garantia otorgada al
producto”.
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sablemente de ellos™; e) El derecho a la reparacion e indemnizacion adecuada
y oportuna de todos los daios materiales y morales en caso de incumplimiento
de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de
accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea”. Sin embargo, y no
obstante el incumplimiento de estos deberes por parte del consumidor,
en el caso planteado la LPDC. no consagra accién alguna del proveedor
en contra del consumidor que se ha descrito.

Si recurrimos al Derecho comun, uno de los caminos que contempla
para el reestablecimiento del derecho vulnerado, en este caso la posesidn,
es ejercer un interdicto posesorio de amparo ante la perturbacién de la
posesién del proveedor ocasionado por un bien mueble de propiedad del
consumidor; otro camino serfa intentar una demanda de jactancia consa-
grada en los articulos 269 y siguientes del Cédligo de Procedimiento Civil,
sin perjuicio de eventualmente ejercer acciones penales.

Situaciones como las descritas, si bien siempre de alguna u otra forma
encontrardn un amparo en el Derecho comtn®, no parece 16gico que estén
fuera del conocimiento especializado de los tribunales llamados a conocer
de las relaciones de consumo, pues son ellos quienes con mayor precisién
podrdn analizar y ponderar los hechos conforme con la propia dindmica
que se da en este tipo de relaciones, resolviendo el conflicto de un modo
mds rdpido y eficiente en el marco del Derecho de consumo. El hecho que
este tipo de situaciones sean excepcionales en caso alguno puede conducir
a que se prive de caminos de solucién especializada a los proveedores, en
circunstancias de que en estos casos resulta muy pertinentes, por ejemplo,
aplicar mecanismos de solucién alternativa de conflictos, como la media-
cién y la conciliacién.

Por la dindmica propia del comercio, todo proveedor tiende a buscar
una solucién expedita a este tipo de conflictos, por lo cual obligarlo a
acudir a acciones de lato conocimiento le inhibirdn de ejercer sus dere-

5En el supuesto planteado algunas de las alternativas de derecho comun a seguir
por el proveedor pueden ser interponer un interdicto posesorio de amparo o bien
una demanda de jactancia del Art. 269 del CPC. Un caso similar se discutié en
juicio caratulado “E. Kovacs SA con Cuello Herrera”, en que el consumidor compré
un vehiculo usado y luego de 3 meses solicité la restitucién del dinero, frente a la
negativa, dejé abandonado el vehiculo en el inmueble del proveedor. El interdicto
posesorio fue acogido por el juez civil y confirmado por la I. Corte de Apelaciones de
Valparaiso. En este juicio, los sentenciadores dan por probado que el comprador “a/
conocer la respuesta de Sernac a su caso, decidié actuar arbitrariamente y dejar abando-
nado el vehiculo al interior del inmueble de E. Kovacs SA y ast presionar a esta empresa’.
Sentencia de fecha 28 de septiembre de 2007 del 4° Juzgado Civil de Valparaiso, rol
Ne 944-2007, confirmado por la Corte de Apelaciones de Valparaiso, rol IC 2484-
07 con fecha 27 de diciembre de 2007, disponibles en www.poderjudicial.cl.
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chos, y perfectamente puede ello representar una afectacién a la garantia
constitucional de igualdad ante la ley y al debido proceso, consagradas en
el articulo 19 Nos 2 y 3 de la Constitucion Politica, ya que sélo una de las
partes tiene acceso a acciones jurisdiccionales especiales.

¢Podria el proveedor concurrir al Sernac buscando una instancia de
solucién extrajudicial para sus conflictos con los consumidores?

Estimo que en conformidad con la ley orgdnica de este servicio, que
es la propia LPDC,, articulos 57 y siguientes, igualmente el proveedor
estd impedido de acceder a esa instancia administrativa, aunque se haya
pretendido que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 58 letra f) LPDC.,
el Sernac ejerce una funcién mediadora entre las partes, segtin difunde
en su sitio web'® pero ello es un error conceptual, ya que por definicién
un mediador es un tercero neutral a las partes', y dicho rol no lo puede
desarrollar el Sernac, que legalmente tiene el deber de velar por los intereses
de una de las partes en el conflicto: los consumidores; por lo mismo, los
proveedores no concurren abierta y libremente a dicha instancia, redu-
ciéndose las posibilidades de acuerdo. Por lo demds, el propio articulo
58 letra f) no habla de mediacién, y mds bien trata de una conciliacién o
negociacién asistida al expresar: “Sobre la base de la respuesta del proveedor
reclamado, el Servicio Nacional del Consumidor, promoverd un entendimiento
voluntario entre las partes”.

Como se puede leer, siempre se parte de la base de un reclamo previo
del consumidor (“proveedor reclamado”), no dejando instancia de una
accién o reclamo del proveedor en contra del consumidor.

No teniendo el proveedor acciones jurisdiccionales en el marco de la

'¢Se lee en el sitio Internet de Sernac: “;Tiene un reclamo? La ley de proteccién

de los derechos de los consumidores establece las normas minimas que los proveedo-
res de bienes y servicios deben cumplir para respetar al consumidor. Si en su caso se
han transgredido dichas normas, nuestro Servicio puede mediar para que el provee-
dor le dé una respuesta favorable a sus demandas”. Sernac (2008). “Trdmites, hacer
un reclamo” [fecha de consulta: enero 2008]. Disponible en: http://www.sernac.cl/
tramites/index.php. Como es posible leer existe una contradiccién bdsica ya que se
habla de “mediar para obtener una respuesta favorable a sus demandas” en circuns-
tancias que una mediacién por concepto ha de ser neutral desde el punto de vista de
quién ejerce como mediador.

7 Para PICKER, Bennett, Guia Prictica para la mediacion. Manual para la resolu-
cién de conflictos comerciales (traduccién Gloria Vitale, Buenos Aires, Paidés, 2001),
pp- 16 y 17, la mediacién es “Un proceso que emplea a un tercero neutral —el me-
diador— para facilitar las negociaciones entre las partes de un conflicto con el fin de
llegar a una solucién mutuamente aceptable. Un mediador competente puede ayu-
dar a las partes a superar hostilidades y posturas legales, y a menudo puede elaborar
soluciones creativas con orientacién comercial”.
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propia LPDC. e impedido de recurrir a Sernac en cuanto instancia de
conciliacién extrajudicial, a salvo el Derecho comun, sélo queda como
proteccién de los derechos del proveedor la figura de la sancién a la accién
temeraria de los consumidores, consagrada en el articulo 50 E LPDC.

IV. SANCION DEL ARTICULO 50 E LPDC.
A LAS ACCIONES TEMERARIAS DE LOS CONSUMIDORES

La excepcién a que no existan derechos en favor de los proveedores en
laLPDC.,, la representa el articulo 50 E LPDC., que sanciona al consumi-
dor que interpone acciones temerarias, esto es, sin fundamento plausible,
contra el proveedor.

La figura de la sancién a acciones temerarias no es novedad de la LPDC,,
ya estaba establecida por el DL. N° 280 de 1974, que, en concepcién penal,
disponfa, en su articulo 16 inciso 2°: “La denuncia o querella calumniosa
serd castigada con la pena de presidio menor en su grado medio, de acuerdo a
lo sefialado en el articulo 211° del Cédigo Penal”.

La norma que sucedié al DL. N°© 280 de 1974 fue la Ley N 18.223
de 1983, no incluyé la figura de las acciones temerarias o calumniosas,
no obstante que el proyecto de ley remitido a la Junta de Gobierno si
consideraba esta figura en su articulo 21, que sehalaba: “Si la denuncia
fuere inexcusablemente infundada el Juez lo declarard asi y aplicard a cada
denunciante una multa de hasta el mdximo que pudiere imponerse al delito o
a la infraccidn denunciados, y le impondrd el pago de las costas”. Sin embargo,
en el informe del Presidente de la Primera Comisién Legislativa a la Junta
de Gobierno'® se elimind esta figura por considerar que el principio de
especialidad hacfa primar el articulo 211 del Cédigo Penal: “La comisién
resolvid suprimir este precepto ya que la situacion que él plantea queda regida
por el articulo 211 del Cédigo Penal, norma que es mds perfecta que la con-
tenida en la disposicidn del proyecto™.

El informe de la Primera Comisién Legislativa en definitiva fue acep-
tado, por lo que la Ley N° 18.223 no adopté una norma especial frente a
acciones infundadas de los consumidores, ya que se estimé bastarfa como
suficiente proteccion el articulo 211 del Cédigo Penal. En mi opinidn, lo
anterior dejé sin sancién las acciones temerarias o calumniosas, pues para
que se tipifique el articulo 211 del Cddigo Penal , las acciones ejercidas, en
este caso las fundadas en la Ley N° 18.223, deben contener imputaciones
calumniosas de crimenes, simples delitos o faltas.

'8 Ordinario N° 6583/110/33 del Presidente de la Primera Comisién Legislativa
a la H. Junta de Gobierno, de fecha 16 de diciembre de 1982.
' Ordinario N°© 6583/110/33 (n. 18), p.25.
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No quedé claro en la redaccién definitiva de la Ley Ne 18.223, si
ella cambié en todos los casos la connotacién penal a infraccional de sus
contravenciones, salvo en el articulo 7, que es claramente penal, caso en
que si serfa aplicable el Art. 211 del Cédigo Penal; o bien, si se definieron
todas las contravenciones como faltas penales, fijando como pena tnica
la aplicacién de multas, lo que es permitido por el Cédigo Penal’®. Con
todo, reitero que parece lo mds probable que bajo la vigencia de la ley no
se hiciera aplicable en la préctica el articulo 211 del Cédigo Penal, espe-
cialmente por la poca claridad de la connotacién infraccional o penal de
las contravenciones a la ley que se acaba de mencionar?'.

Posteriormente, en el afio 1991, el proyecto de ley de modificacién de
la Ley N° 18.223 de proteccién al consumidor, remitido por el Presidente
de la Republica al Congreso Nacional®, que luego se transformaria en la
Ley N© 19.496 de 1997 — LPDC.— omiti6 referirse a la figura de la accién
infundada de los consumidores. Su omisién era atin mds cuestionable que
en el caso de la Ley N° 18.223, ya que cabe tener presente que el proyecto
quita toda connotacién penal a las contravenciones, por lo que ahora s,
sin lugar a dudas, perdia todo sentido la aplicacién del articulo 211 del
Cédigo Penal ya analizado.

Sin embargo, durante la tramitacién del proyecto de ley, esta figura
fue incorporada mediante un veto del Presidente de la Republica al texto
previamente aprobado por el Congreso Nacional, fundamentindose la
observacién para incorporar esta figura en “plantear una sancion para aquel
consumidor que, a raiz del ejercicio abusivo del derecho a ejercer las acciones
que consagra el proyecto de referencia, sea declarado temerario en su denuncia
por el tribunal competente, quien deberd ponderar el grado de imprudencia
y los perjuicios provocados por el consumidor para fijar la correspondiente
sancion” 3.

El texto del articulo 58 bis, propuesto por el Presidente de la Repu-
blica era el siguiente: “Declarada una denuncia judicial como temeraria
por sentencia firme, los responsables serdn sancionados con multa de hasta

2Véase GUERRERO BECAR, José Luis, La distincidn entre contravencién infraccional
e incumplimiento contractual o contravencidn civil en materia de proteccion de derechos
del consumidor, en GUzMAN BRriTo, Alejandro (editor cientifico), Coleccidn de estudios
de derecho civil en homenaje a la profesora Inés Pardo de Carvallo (Valparaiso, Edicio-
nes Universitarias de Valparafso, 2008), pp. 433-453.

* Esta duda quedd zanjada con la publicacién de la Ley N°© 19.496 de 1997
—LPDC.—- que elimina toda connotacién penal a las contravenciones a sus normas.

2 Mensaje en acta de Sesién 322 de la Cdmara de Diputados, miércoles 21 de
agosto de 1991, en Boletin, 446-03.

#Veto del Presidente de la Republica que contiene 17 observaciones al proyecto
de ley, en Boletin 8-78 de la Cdmara de Diputados pp. 53 y siguientes.
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cincuenta unidades tributarias mensuales. En caso de reincidencia, la multa
se impondrd doblada. Lo dispuesto en el inciso anterior se entenderd sin per-
Juicio de la responsabilidad civil solidaria de los autores por los dafios que se
hubieren producido”.

Esta redaccién fue observada durante la discusién parlamentaria por
el diputado Jaime Orpis quien advirtié que al exigirse que se tratara de
denuncias judiciales y no de cualquier denuncia en su expresién genérica,
por ejemplo, ante medios de comunicacién, que son la mayoria de los
casos, el texto se convertiria en letra muerta®.

En definitiva el texto original de 1997 del articulo 55 LPDC. fue
aprobado de la siguiente forma: “Declarada una denuncia judicial como
temeraria por sentencia firme, los responsables serdn sancionados con multa
de hasta cincuenta unidades tributarias mensuales. En caso de reincidencia,
la multa se impondrd doblada. Lo dispuesto en el inciso anterior se entenderd
sin perjuicio de la responsabilidad civil solidaria de los autores por los dafios
que se hubieren producido”.

Después, con la modificacién introducida por la Ley N© 19.955 se
modificé al actual texto del articulo 50 letra E LPDC., quedando como
sigue: “Cuando la denuncia, querella o demanda interpuesta carezca de
Sfundamento plausible, el juez, en la sentencia y a peticidn de parte, podrd
declararla como temeraria. Realizada tal declaracion, los responsables serdn
sancionados en la forma que sefiala el articulo 24 de esta ley, salvo que se trate

2 El diputado Sr. Jaime Orpis sefiald en la sesién 20°, jueves 21 de noviembre
de 1996: “Finalmente me voy a referir al articulo 50 bis, el cual contiene una dispo-
sicidn muy importante, pero pierde validez en la forma que viene redactada. ;De qué
trata el proyecto de ley? De que los consumidores tengan organizaciones para denunciar
a comerciantes o productores inescrupulosos, pero, obviamente, sus denuncias deben ser
responsables. Por eso se establecid la figura de la denuncia temeraria, que conlleva multas
y es sin perjuicio de la responsabilidad civil solidaria. La norma no se pone en el caso de
la regla general, cual es que la denuncia se haga por medios de comunicacion como la
television o la prensa escrita. La denuncia no judicial no caeria dentro de la temeraria, y
como la mayoria no se hace directamente a los tribunales, sino con escdndalo a través de
los distintos medios de comunicacién, la norma desde mi punto de vista, serd letra muerta.
Por tanto, recomiendo al ejecutivo que en el curso de la tramitacion legislativa presente
indicacion para aclarar la disposicion, en términos que la denuncia temeraria constituya
Jigura delictiva independientemente que se realice no a través de los tribunales”. El dipu-
tado Victor Pérez sefiala que el acuerdo politico para concordar el veto presidencial
incorporaba la figura de la denuncia temeraria genérica y no solo judicial, en Boletin
8-80 sesién Cdmara de Diputados de 21 noviembre 1996, pp.19 -23. Se advierte de
la discusién parlamentaria que el veto presidencial fue objeto de un acuerdo politico
en cuanto a su contenido, y en dicho acuerdo no se contemplaba la calidad de “judi-
cial” de la denuncia temeraria, lo que fue advertido por diversos parlamentarios en la
discusién en cuanto se restringfa la aplicacién de esta figura.
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de acciones iniciadas de conformidad a lo seiialado en el N° 1 del articulo 51.
En este diltimo caso, la multa podrd ascender hasta 200 unidades tributarias
mensuales, pudiendo el juez, ademds, sancionar al abogado, conforme a las
Jacultades disciplinarias contenidas en los articulos 530y siguientes del Cédigo
Orgdnico de Tribunales. Lo dispuesto en el inciso anterior se entenderd sin
perjuicio de las responsabilidades penal y civil solidaria de los autores por los
danos que hubieren producido”.

En este tltimo texto se perfecciona la redaccién original, que restringfa
la temeridad sélo a denuncias judiciales y se amplia a denuncia, querella
o demanda. La expresién “judicial”, que se excluyé del texto legal, queda
en mi concepto salvada con la expresién “interpuesta’, que da la idea de
tratarse de acciones interpuestas en sede jurisdiccional. Igualmente, la
nueva redaccién complementa el concepto “temeraria”, al sehalar que se
trata de una denuncia, querella o demanda que “carezca de fundamento
plausible”; y hace aplicable la sancién del articulo 24 LPDC., lo que con-
firmaria la interpretacién que he planteado en la seccién I de este articulo,
en orden a que esa norma permitirfa sancionar a los consumidores frente
a la infraccién de sus deberes, ya que su redaccién es genérica, pero que
en definitiva, al no existir accién para el proveedor, se hace inaplicable,
salvo en este caso especifico de la accién temeraria que contempla la ley
en el articulo 50 E LPDC. Se incorpora, atendida la creacién de acciones
colectivas o de interés difuso, la sancién a la accidn temeraria en dichos
casos —articulo 51 LPDC.—, aumentando la multa hasta 200 UTM y esta-
bleciendo la posibilidad de sancién disciplinaria al abogado patrocinante,
norma a priori discutible®.

Las acciones colectivas o de interés difuso de proteccién al consumidor
no son objeto de este trabajo, sin perjuicio de lo cual podemos sefialar
que el articulo 7 LPDC. dispone que en caso que se declaren dos o mds
demandas colectivas como temerarias en el plazo de tres afios interpuestas
por una Asociacién de Consumidores, serd causal de disolucién de la mis-
ma, en casos graves y calificados y decretados por resolucién fundadas y a
peticién de parte. En estos casos se establece, ademds, la responsabilidad
solidaria de los directores de las asociaciones de consumidores cuando
ésta es sancionada por denuncias temerarias y se actda previo acuerdo de
la Asamblea.

» La sancién a un abogado por patrocinar acciones que en definitiva serdn ca-
lificadas como temerarias por el juez, estimo que es discutible en base a que los
abogados actian como mandatarios de sus partes quienes son, en definitiva, los ti-
tulares de la accién. La calificacién de la temeridad la realiza el Juez y no el abogado
previamente, mds alld de su opinién profesional que pudo ser distinta a la que en
definitiva aplica el juez.
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La solucién de reconocer derechos del proveedor a través de la figura
de la denuncia o accién temeraria también es seguida por otros Derechos:
asi en la Argentina, se reconoce por el articulo 48 de la Ley N° 24.240
sobre defensa de los derechos del consumidor, la figura de las denuncias
maliciosas, disponiendo que “Quienes presentaren denuncias maliciosas o
sin justa causa ante la autoridad de aplicacion, serdn sancionados segiin lo
previsto en los incisos a) y b) del articulo anterior®, sin perjuicio de las que
pudieren corresponder por aplicacion de las normas civiles y penales”. Cabe
reconocer que en la legislacién argentina la autoridad de aplicacién es la
autoridad administrativa que tiene facultades de fiscalizacién en materia
de derecho del consumidor.

En este caso, igualmente se requiere que se haya tramitado la denuncia
y luego de su resolucién, procederse a la declaracién de denuncia maliciosa;
asf lo recuerda Javier Wajntraub, quien sefiala: “Con buen criterio el decreto
reglamentario —que complementa la Ley de defensa de los derechos de los
consumidores—, ha establecido que para calificar de maliciosa o sin justa
causa una denuncia, la misma debe haber sido previamente sustanciada,
lo que deja de lado la posibilidad de que se la rotule sin haberse agotado
la faz procedimental completa. En definitiva la denuncia estd permitida,
pero se estarfa consagrando una responsabilidad por dafios para los casos
en que éstos se produjeren como consecuencia de aquélla. Esta responsabi-
lidad es restringida ya que se privilegia la posibilidad de denunciar porque
permite investigar la existencia de ilicitos. Asi, no podrd responderse por
equivocaciones sino sélo frente a supuestos de dolo; y, en todo caso, de
culpa grave. Por tltimo, para el caso de que la denuncia importard ademds
un ilicito de naturaleza civil o penal, corresponderd también la aplicacién
de las normas del caso™?.

Cabe comentar que la exigencia del cardcter doloso o malicioso de la
denuncia no es exigido por el legislador chileno, quien caracteriza la accién
temeraria sélo por el hecho de carecer de fundamento plausible, por lo que
no es necesaria la presencia de dolo para su procedencia.

En Brasil, su Cédigo de Defensa de los Derechos del Consumidor sanciona
a las asociaciones de consumidores y sus directores que hayan ejercido las
acciones colectivas de mala fe, al pago solidario de costas, sin perjuicio de

2 Articulo 47 de la Ley N° 24.240, de Argentina, letras: a) Apercibimiento; y b)
Multa de quinientos pesos ($ 500) a quinientos mil pesos ($ 500.000), hasta alcanzar
el triple de la ganancia o beneficio ilegal obtenido por la infraccién.

¥ \WAJNTRAUB, Javier, Proteccidon Juridica del Consumidor: Ley 24.240 comentada
y anotada (Editorial Depalma - LexisNexis, Buenos Aires, 2004), pp. 260-261. Este
autor cita ademds a LORENZETTI, Ricardo, Consumidores (Editorial Rubinzal-Culzo-
ni, Santa Fe, 2003) p. 506.
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las responsabilidades por pérdidas o dafios®®. Sin embargo, no se pronuncia
sobre acciones individuales de cardcter temerario o de mala fe. En todo
caso, al igual que la legislacién argentina, exige la legislacién brasilefia la
existencia de malicia o mala fe, requisito que no contempla la legislacién
chilena, que en dicho sentido serfa mds favorable al proveedor.

V. INCONVENIENTES QUE PRESENTA EL ARTICULO 50 E DE LA
LPDC. PARA PROTEGER LOS INTERESES DE LOS PROVEEDORES

Podria estimarse que el articulo 50 E LPDC. basta para proteger a los
proveedores frente a la posibilidad de acciones infundadas de sus consu-
midores, quedando, por tanto, resguardados sus derechos y no afectado el
principio de igualdad de acciones que contempla la LPDC.

Mi opinién es distinta, y creo que la proteccién ofrecida es parcial y
de escasa aplicabilidad.

Como es posible concluir del andlisis del articulo 50 E LPDC., la po-
sibilidad de que el proveedor pueda ver resguardado sus derechos frente
a una accién temeraria de parte del consumidor estd sujeta a un supuesto
procesal condicionante: que el consumidor demande al proveedor, y no
al revés, ya que exige que la denuncia, querella o demanda sea temeraria;
y en el marco de la LPDC. el tnico sujeto activo de estas acciones es el
consumidor. Ademds, serd necesario que el tribunal, una vez desestimada
la accién del consumidor contra el proveedor, efectie una declaracién
expresa en orden a que la accién carecia de fundamento plausible y la
defina, consecuentemente, como temeraria y condene al pago de una
multa®, declaracién que debe realizar a peticién de parte, ya que de otro
modo incurrird en ultrapetita.

Hasta donde he podido revisar en la jurisprudencia nacional, las sen-

8 Articulo 87 del Cédligo de Defensa de Consumidores, Ley N° 8.078 de 1990: “Nas
agoes coletivas de que trata este cddigo nio haverd adiantamento de custas, emolumentos,
honordrios periciais e quaisquer outras despesas, nem condenagio da associagio autora,
salvo comprovada md-fé, em honordrios de advogados, custas e despesas processuais. Pard-
grafo dnico. Em caso de litigincia de md-fé, a associagio autora e os diretores responsdveis
pela propositura da agio serdo solidariamente condenados em honordrios advocaticios e ao
décuplo das custas, sem prejuizo da responsabilidade por perdas e danos’.

# En igual sentido, en orden a que es en el mismo procedimiento en que debe
declararse la temeridad y aplicarse la multa, se pronuncia AIMONE GIBSON, ENRIQUE,
Derecho de proteccion del consumidor (12 edicién, Santiago, ConSsur, 1998), p. 189:
“Nos parece que, dado el principio de concentracién procesal, es el mismo juez y en
los mismos autos de la denuncia el competente para declarar temeraria la denuncia.
Esta declaracién acerca de la temeridad de la denuncia debe entenderse como siendo
una de las “cuestiones accesorias al juicio” a lo que se refiere el articulo 52”
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tencias que declaran una accién como temeraria son excepcionalisimas™;

ello a pesar de que muchas acciones de consumidores son rechazadas por
no tener ningdin fundamento. En dichos casos, los jueces no declaran la
temeridad de la demanda de modo de no perjudicar al consumidor vencido,
sanciondndole a lo mds con la imposicién de las costas del juicio.

3 Gonzalo Cortez Matcovich, menciona una sentencia en tal sentido: “/z palabra
temeraria, segiin el Diccionario de la Real Academia Espariola de la Lengua significa:
‘Que se dice, hace o piensa sin fundamento, razén o motivo’. Que atendido lo expuesto
en los considerandos anteriores respecto de la precision del aviso publicitario que motiva
la denuncia y que contiene rodos los elementos de la promocién, el Servicio Nacional del
Consumidor actud por propia iniciativa sin mediar reclamo alguno de un consumidor,
y que, ademds, frente a la contestacion del denunciado no formuld alegacién alguna ni
rindid diligencia probatoria alguna, aparte del aviso que motiva la denuncia, el senten-
ciador en cumplimiento de la obligacidn que le impone el articulo 55 de la Ley 19.496,
estima que la denuncia formulada carece de todo fundamento y tiene el cardcter de teme-
raria. Que la circunstancia que el servicio piblico tenga la facultad de denunciar no es
bbice ni resulta contradictorio con la calificacion de “denuncia temeraria” que se efectiia,
por las siguientes razones: a) La voluntad expresa del legislador, contenida en el articulo
55 de la ley 19.496, en que, al precisarse la institucidn de la denuncia temeraria, no
distingue, lo que hace que no sea licito distinguir al intérprete. b) La circunstancia que
el mismo legislador en la norma inmediatamente anterior de la ley (articulo 54) otorga
al referido servicio piiblico una facultad absoluta para, incluso, por sobre la voluntad del
particular y consumidor, pueda seguir adelante una accidn interpuesta por este, 0 aun,
en el interés general deducir las denuncias, como en la especie que se falla®. Sentencia
de primera instancia de 7 de diciembre de 1998, confirmada por la Corte de Ape-
laciones de Santiago por resolucién de 25 de julio de 2001, en Semana Juridica 46,
p- 11, citada por CorTEZ MATCOVICH, Gonzalo, El nuevo procedimiento regulado en
la Ley 19.496 sobre Proteccidn de los derechos de los consumidores (Santiago, Editorial
LexisNexis, 2004), pp. 100-101. Cabe hacer presente que el articulo 54 LPDC. que
disponia que “E/ Servicio Nacional del Consumidor podrd subrogarse en las acciones del
demandante cuando éste comparezca personalmente, y sélo para los efectos de demandar
la aplicacion de las multas de que tratan los articulos anteriores. No obstante, podrd
denunciar las infracciones al tribunal competente y hacerse parte en aquellas causas que
comprometan los intereses generales de los consumidores”, fue modificado por la Ley N°
19.955, por lo que la facultad del Sernac de denunciar directamente que contempla-
ba dicha norma, hoy no existe y sélo se estd a lo dispuesto en el articulo 58 LPDC.
letras f) y g). En la sentencia rol N° 1.256-2005, causa “Niemann con Automotora
Piamonte” del 4° Juzgado de Policfa Local de Santiago, se condend al denunciante y
querellante por accién temeraria, sin embargo la Corte de Apelaciones de Santiago,
al confirmar la sentencia lo hizo con declaracion que “e/ querellante y demandante no
queda condenado al pago de 15 UTM por cuanto no se considera temeraria las acciones
por él deducidas” (sentencia de la Corte disponible en www.poderjudicial.cl). Entre-
vistados los Jueces de Policia Local de Valparaiso y Vifia del Mar, por la ayudante de
investigacién Srta. Renata Sepiilveda en agosto de 2007, sefialaron no haber decla-
rado nunca en una sentencia una accién como temeraria y muy excepcionalmente
condenar en costas a los consumidores.
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Otro problema que se presenta es la interpretacién del sentido y alcance
del inciso 2° del articulo 50 E LPDC. Algunas dudas surgen, en efecto, de
su lectura: ;las dnicas acciones civiles o penales por perjuicios ocasionados
por consumidores son aquellas que deriven del supuesto del articulo 50 E
inciso 1° LPDC.? ;Es posible ejercer estas acciones en el mismo proceso
al momento de la ejecucién de la sentencia? Si lo anterior no es posible,
scudl es el tribunal competente? A continuacién intentaré dar respuesta a
estas interrogantes:

a) Supuestos de procedencia de acciones civiles o penales
por dafios causados por el consumidor al proveedor. El inciso
20 del articulo 50 E LPDC. dispone: “Lo dispuesto en el inciso anterior se
entenderd sin perjuicio de las responsabilidades penal y civil solidaria de los
autores por los dafios que hubieren producido”.

Estimo que esta norma ha de interpretarse como una cita especial del
legislador a efectos de que no haya de considerarse que la tnica sancién
en caso de acciones temerarias de los consumidores es la aplicacién de la
multa que debe imponer el juez en virtud de la declaratoria de temeridad.
Siendo esa multa de beneficio fiscal, podria entenderse que los proveedores
quedan sin accién para resarcir el dafio sufrido; de alli que el inciso 2°
reafirme la idea de que, sin perjuicio de la multa, es posible perseguir la
responsabilidad civil y penal de los autores de la accién temeraria.

Lo anterior parece desprenderse claramente del texto del inciso 2° del
articulo 50 E LPDC.; en particular de que utilice la expresion “sin perjui-
¢io”, que invita a pensar en que, no obstante la responsabilidad infraccional
—tnico caso contemplado por la LPDC.—, queda a salvo para el proveedor
su derecho a ejercer acciones para perseguir la responsabilidad civil o penal
que pudiera derivar de esa infraccién.

En el sentido indicado, el inciso 2° sélo tiene funcién en relacién con el
inciso 1° del mismo articulo 50 E LPDC.; y no puede interpretarse como
un sefialamiento del legislador de un dnico caso en que un proveedor podria
perseguir perjuicios del consumidor que le causa dafo. En efecto, al utilizar
el inciso 2° la expresién “de los autores”, se estd refiriendo necesariamente
al supuesto del inciso anterior, esto es, de autores de accién temeraria.

Ademis, el legislador favorece en este caso la persecucién de la respon-
sabilidad civil de los consumidores al establecer que la responsabilidad de
los autores es solidaria, dejando de lado la discusién que podria presentarse
en orden a si se trata de una responsabilidad contractual que deriva del
contrato de consumo que vincula juridicamente al consumidor con su
proveedor, y que es el antecedente previo de la accién temeraria, caso en el
cual la responsabilidad es simplemente conjunta; o bien si se trata de una
responsabilidad extracontractual, que surge necesariamente de la accién
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interpuesta con temeraridad y no del contrato que le sirve de causa, caso
en el cual la responsabilidad es solidaria conforme con el articulo 2317
del Cédigo CiviP'.

En este caso el legislador expresamente sefiala que existe solidaridad,
y, por tanto, hay solidaridad legal; lo que reafirma el hecho de que este
inciso 2° sélo estd referido y debe interpretarse en relacién con el supuesto
del inciso 1°, ya que, de otro modo, se estaria estableciendo solidaridad
legal para una multiplicidad de hipétesis contractuales y extracontractuales
que pueden provocar dafio al proveedor, que la norma no puede presumir
anticipadamente.

Por lo sefialado, en casos distintos a la accién temeraria, es perfectamen-
te posible en virtud de las reglas generales del Derecho comun perseguir
indemnizaciones de perjuicio —contractuales o extracontractuales— o res-
ponsabilidades penales, si procediera, de parte de un proveedor en contra
de un consumidor, haya existido 0 no una accién del consumidor en contra
de este proveedor y si se hubiese ejercido, sea ésta temeraria o no.

Si el legislador hubiese querido restringir las acciones del proveedor
en contra del consumidor sélo al caso de la accién temeraria, atendido
que dicha decisién legislativa implica un desconocimiento del derecho
general de toda persona, de perseguir las acciones que estima danosas
para su patrimonio, debié expresarse claramente, utilizando locuciones
inequivocas en tal sentido; y atin asf fuere dudosa su constitucionalidad, ya
que puede estimarse que tal limitacién de acciones vulnera el derecho de
propiedad garantizado por el articulo 19 N° 24 de la Constitucidn Politica
y particularmente vulneraria la garantia del articulo 19 N° 3 sobre la igual
proteccién de la ley en el ejercicio de sus derechos.

La posibilidad de que el proveedor pueda ejercer acciones contra el
consumidor ante un juzgado ordinario y basado en el Derecho comin
—atendido que no podr4 hacerlo en el Juzgado de Policfa Local ni basado
en la LPDC.—y que paralelamente por los mismos hechos el consumidor
accione contra su proveedor en el Juzgado de Policia Local y fundado en
la LPDC., puede conllevar un riesgo procesal no dificil de advertir: la
posibilidad de sentencias contradictorias referidas a los mismos hechos.

En efecto, si el proveedor ejerce una accién ordinaria declarativa paralela
al juicio de policia local, discutiendo los mismo hechos en un juzgado or-
dinario, no se podrd solicitar acumulacién de autos, ya que aunque se trate
de acciones que emanan directa o indirectamente de unos mismo hechos,

31 Sin perjuicio de lo anterior, cabe tener presente que es posible discutir la apli-
cacién del inciso 2° del articulo 2317 CC. en sede contractual, de manera que todo
dolo o fraude cometido por dos 0 mds personas da origen a una accién solidaria,
siempre que se pruebe por cierto un actuar doloso o fraudulento.
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no se cumple el requisito del articulo 95 CPC. que dispone: “Para que
pueda tener lugar a la acumulacidn, se requiere que los juicios se encuentren
sometidos a una misma clase de procedimiento y que la substanciacion de todos
ellos se encuentre en instancias andlogas”. Como el procedimiento ante los
Jueces de Policia Local de la Ley N°© 18.287 es especial, los juicios ante
ellos no se podrdn acumular con juicios ordinarios que inicie un proveedor
contra el consumidor, por lo que seguirdn caminos paralelos, aunque se
discutan los mismos hechos, con el evidente riesgo de generarse sentencias
contradictorias, lo que hace ain mds necesario que se permita gjercer en
sede de policia local acciones de proveedores en contra de consumidores,
al menos, por via reconvencional.

Acerca de la posibilidad de determinar los perjuicios civiles derivados
de la declaracién de temeridad, en el mismo proceso o en un nuevo juicio
ante el mismo Juez, estimo que si el legislador hubiese considerado que
la determinacidén de los perjuicios se pudiera hacer en el mismo juicio, lo
habrfa asi indicado expresamente, ya que tal circunstancia es excepcional
aun en el procedimiento ordinario.

En el procedimiento ordinario es posible conocer de procedencia y
monto de perjuicios, durante la fase de discusién y prueba —via demanda
o reconvencién—, o bien en un caso excepcional® en que se solicita re-
serva de derechos, es posible discutirlo en el momento de ejecucién de la
sentencia.

En el caso que estudiamos, durante la tramitacién del juicio no se
discuten los perjuicios derivados de la temeridad de la accién, lo que se
discute es precisamente la accién, que al momento de resolver, recién el
juez puede considerar como sin fundamento plausible, y es en el momen-
to de la sentencia en el que se determina la temeridad de la accién. No
tendria sentido discutir de perjuicios derivados de una temeridad que en
definitiva no exista. En todo caso, un argumento que serd indiscutible para
el rechazo de conocer en el mismo proceso de policia local la accién de
perjuicios es aquél fundado en el articulo 235 Ne 5 CPC., de aplicacién
supletoria, y que dispone que la reserva de derechos para discutir la proce-
denciay monto de los perjuicios durante la ejecucién de la sentencia, debe
ser solicitada por el demandante, y en estos casos el demandante siempre
serd el consumidor y no el proveedor, salvo accién reconvencional, que
serd improcedente por cuanto el juez de policia local es incompetente
de conocer acciones del proveedor contra el consumidor, en virtud del

32Ver articulo 235 N° 5 en relacién al articulo 173, ambos del CPC.
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articulo 1 LPDC. en relacién a los articulos 50, y 50 A de la misma ley y
el articulo 315 CPC?,

Entendiendo, consecuentemente, que la accién de perjuicios deberd
ejercerse una vez terminado el juicio, cabe resolver si serd posible conocer la
determinacién y monto de los perjuicios en el mismo proceso al momento
de ejecucién de la sentencia o bien en una nueva accién ante el propio
juez de policia local, que ha conocido el caso que origina la declaracién
de temeridad.

Enrique Aimone Gibson plantea que es competente para conocer de
la accién indemnizatoria el mismo juez de policia local, pero en un juicio
diverso, justificando su parecer en que “el titulo IV, en que se contiene el
articulo 50 —actual articulo 50 A- se intitul$ ‘Del procedimiento a que
da lugar la aplicacién de la ley’, y es suficientemente comprensivo para
incluir, respecto de cada uno de los articulos que el titulo contiene, tal
accién sancionatoria —multa—. Lo que es plenamente aplicable a la accién
indemnizatoria considerada en el articulo 55 inciso 207,

Mi opinién es distinta, ya que estimo que el juez de policia local no
tendrd competencia para conocer de acciones del proveedor en contra del
consumidor. Justo es sefalar que Enrique Aimone Gibson hizo el comen-
tario con el texto original del articulo 50 LPDC. que disponia: “Serd com-
petente para conocer de las acciones a que dé lugar la aplicacidn de la presente
ley el juez de policia local de la comuna en que se hubiere celebrado el contrato
respectivo, o en su caso, se hubiere cometido la infraccidn o dado inicio a su
¢jecucion”. Sin embargo, luego de la modificacién de la LPDC. por la Ley
N° 19.955 de 2004, esta norma pasé al articulo 50 A y el nuevo articulo
50 restringe el 4mbito de aplicacién de las acciones a ejercer al sefialar:
“Las acciones que derivan de esta ley, se ejercerdn frente a actos o conductas
que afecten el ejercicio de cualquiera de los derechos de los consumidores”, con
lo que limita la posibilidad de ejercer acciones que no tengan por objeto
conocer la afectacién de los derechos de los consumidores, y en este caso,
los derechos afectados corresponden a los proveedores.

Por lo sefalado, estimo que el juez de policia local ni en el mismo
proceso ni en un nuevo juicio, podrd conocer de esta accién de perjuicios,

3 Articulo 315 CPC.: “No podrd deducirse reconvencion sino cuando el tribunal
tenga competencia para conocer de ella, estimada como demanda, o cuando sea admisible
la prérroga de jurisdiccion. Podrd también deducirse aun cuando por su cuantia la recon-
vencidn deba ventilarse ante un juez inferior. Para estimar la competencia, se considerard
el monto de los valores reclamados por via de reconvencidn separadamente de los que son
materia de la demanda’.

3 AIMONE, cit. (n. 29), p. 188.
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obligando al proveedor a iniciar un nuevo juicio en un juzgado civil®”. Lo
anterior lo sefialo por cuanto, como ya he expresado en este articulo, el
juez de policia local carece de competencia para conocer de acciones de
proveedores contra consumidores. En el nuevo juicio ante los tribunales
civiles, deberd seguirse el procedimiento ordinario, ya que la sentencia de
policia local sélo se restringe a declarar la accién como temeraria y a aplicar
una multa, pero no se pronuncia sobre los perjuicios, que es un derecho,
segin he indicado, que luego el proveedor podrd ejercer o no ejercer. La
dificultad serd que el juez civil, que no conocié en el procedimiento de
proteccién al consumidor y que, por lo demds, no tiene competencia para
hacerlo, deberd calificar el grado de temeridad y por tanto los dafios que esa
accién temeraria le ha producido al proveedor, en circunstancias que por
economia procesal parece mds légico fuesen determinados los perjuicios
por el mismo juez que declara la temeridad de la accién.

b) Tribunal competente para conocer acciones penales
derivadas de la declaracién de accién temeraria. Siel proveedor
decide intentar acciones penales en contra del consumidor y asumiendo
como ya se ha explicado que sélo se pueden ejercer luego de la declaracién
de temeridad atendida a la necesaria armonizacién del inciso 2° con el
inciso 1° del articulo 50 E LPDC,, el juez competente necesariamente
deberd ser el juez de garantia; en caso alguno podrd tener competencia el
juez de policia local para perseguir las responsabilidades penales a las que
se refiere el articulo 50 letra E inciso 20, LPDC., ya que éstos sélo son
competentes para conocer de infracciones a la LPDC. y no de delitos que
deriven de estas actuaciones.

Cabe preguntarse mds alld de la expresién genérica del articulo 50 E
LPDC. sobre responsabilidades penales, si existen tipos penales que pue-
dan efectivamente aplicarse a estos casos de denuncias temerarias. Estimo
que éstos son bastante restringidos, y ante una accién sin fundamento
plausible y en la medida que concurran en ella expresiones injuriosas, se
podian interponer una querella por injurias, y en la medida, ademds, que
se hayan proferido sobre el proveedor, persona natural o bien directamente
contra el representante o empleados de una persona juridica. Por dltimo,
la opinién mayoritaria en Chile es que es discutible que se pueda intentar
una querella por injurias en contra de una persona juridica, que serd el
caso mds frecuente de proveedores, atendido que el bien juridico protegido
es el honor el que se entiende como una cualidad inherente de la persona

»En el caso de acciones colectivas o de interés difuso, siendo el tribunal compe-
tente el juzgado civil, si se ejerce la accién de indemnizacién de perjuicios, coinci-
dird que el tribunal competente para conocer de esta accién también serd el juzgado
civil.
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humana, lo que no se darfa respecto de personas juridicas. Sin embargo,
el derecho alemdn si reconoce las injurias en contra de colectividades o
personas juridicas®.

La figura de calumnia queda descartada, porque en una accién de la
LPDC. no se imputard la comisién de un delito por parte del proveedor y
la denuncia o querella calumniosa requiere necesariamente la vinculacién
de la imputacién efectuada con un tipo penal, que en materia de Dere-
cho consumidor ya no existen. Si se ejerciere una accién de parte de un
consumidor imputando un delito del proveedor, el juez de policia local
es incompetente en razén de la materia, y debe remitir los antecedentes al
Juzgado de Garantia competente en materia penal.

Por lo anterior, el tribunal competente para conocer acciones penales
del proveedor contra el consumidor derivados de declaraciones de accio-
nes temerarias de los consumidores serd el Juez de Garantia competente
conforme a las reglas generales.

En definitiva, la solucién del inciso 2° del articulo 50 E LPDC. para
proteger al proveedor frente a acciones infundadas, cualquiera sea el tri-
bunal competente, implica una carga mayor para el proveedor, que deberd
seguir dos procesos: uno de defensa y otro que persiga las responsabilidades.
Ahora bien, por economfa procesal podria haberse dispuesto que ambos
se siguieran ante el mismo juez y segtin un mismo procedimiento, en la
etapa de cumplimiento de la sentencia. Lo anterior contrasta con el caso
del consumidor, que puede perseguir la responsabilidad infraccional y civil,
incluso por el dafo moral, en el mismo procedimiento.

VI. POSIBILIDAD DE APLICAR EL ARTICULO 50 LETRA E
A RECLAMOS INFUNDADOS DEL CONSUMIDOR ANTE EL SERNAC

En el 4mbito no jurisdiccional de la LPDC., particularmente en las
presentaciones o reclamos que el consumidor realice ante Sernac, es posible
que se presenten reclamaciones sin fundamento plausible de los consumi-
dores que puedan producir dano a los proveedores: dafios en su imagen,
pérdida de tiempo, necesidad de recurrir a asesores legales, etc.; por lo que
procede analizar si la figura que contempla la LPDC. en el articulo 50 E,
es aplicable a estos casos.

De la lectura de la norma es posible concluir categéricamente que la
LPDC. no considera la sancién por reclamaciones sin fundamento plausible
efectuadas ante Sernac, lo que se desprende de que dichos reclamos no
son considerados por la ley como acciones o, mds especificamente, como

36 Véase ETCHEVERRY, Alfredo, Derecho penal. Parte especial (Santiago, Editorial
Juridica de Chile, 1998), 111, pp. 154 ss.
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“denuncias, demandas o querellas”. Probablemente no se considerd esta
posibilidad, atendido el hecho de que el Sernac no tiene facultades para
imponer directamente sanciones al proveedor por lo que de antemano no
se producirfa un perjuicio al proveedor, sin embargo de recalcar que aun
cuando el proveedor no pueda ser sancionado por el Sernac, aquél puede
igualmente soportar perjuicios de imagen comercial, costo administrativos,
de asesorfas, etc.”, especialmente si un proveedor es constantemente objeto
de reclamos infundados ante el Sernac.

Por lo anterior, frente a reclamos infundados o reiteracién de reclamos
ante el Sernac, que luego no se materializan en acciones jurisdiccionales
(que permitirfan solicitar la aplicacién del articulo 50 letra E LPDC.), el
proveedor sélo tendrd la via del Derecho comin, en materia penal, pro-
bablemente bajo el concepto de injurias como se explicé en la seccién V
letra c) de este articulo.

Por via civil pienso que se podria intentar accién por responsabilidad
extracontractual si el reclamo y sus circunstancias configuran un delito o
cuasidelito civiles, o bien intentar una accién de jactancia, obligando al
consumidor a demandar en sede jurisdiccional donde se podr4 solicitar la
calificacién de la accién como temeraria.

VII. ACCION TEMERARIA DE PARTE DEL SERNAC

¢Es posible considerar como temeraria una denuncia, demanda o
querella infraccional interpuesta ante un juez de policia local por el
Sernac, y luego solicitar indemnizacién de perjuicios al Estado por falta
de servicio?

A priori, el articulo 50 letra E no distingue al sujeto activo de las
acciones, por lo que perfectamente es posible solicitar por el proveedor
demandado que se declare como temeraria una accién de Sernac. Sin
embargo, esta situacion es poco probable, ya que, luego de la modifica-
cién de la LPDC. por la Ley N°© 19.955 en el afio 2004, conforme con el
articulo 58 letra f) LPDC., el Sernac s6lo puede hacerse parte en aquellos
juicios en que esté comprometido el interés general de los consumidores.
El sentido natural de la expresién hacerse parte, implica que el juicio
ya se ha iniciado por tanto no se ejerce una accién sino que sélo se suma
a la ya interpuesta. De esta manera, en casos de afectacién individual de
derechos del consumidor, es el consumidor quien tiene la legitimacién
activa para accionar, y sélo una vez iniciado el juicio y siempre que se

7 Costo de oportunidad de derivar recursos a responder reclamos, tiempo de
ejecutivos, trabajadores y abogados.
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justifique que se trata de un caso que afecte los intereses generales de los
consumidores, puede hacerse parte el Sernac en él; en tales circunstancias,
es perfectamente posible interpretar que la denuncia si fuese temeraria es
del consumidor y no de Sernac que es sélo un coadyuvante.

Lo anterior se reafirma en el hecho de que el original articulo 54 LPDC.
permitia al Sernac denunciar directamente infracciones a los derechos de
los consumidores, y ello permitia solicitar la declaracién de temeraria de
una accién del Sernac®, salvo la anterior observacién, de que la sancién
es una multa en beneficio fiscal, lo que la harfa poco efectiva. El citado
articulo 54 LPDC.,, en su texto original de 1997, disponia: “El Servicio
Nacional del Consumidor podrd subrogarse en las acciones del demandante
cuando éste comparezca personalmente, y sélo para los efectos de demandar la
aplicacion de las multas de que tratan los articulos anteriores. No obstante,
podrd denunciar las infracciones al tribunal competente y hacerse parte en
aquellas causas que comprometan los intereses generales de los consumidores”.
Esta norma fue eliminada por la Ley N° 19.955 de 2004, de modo que
actualmente el Sernac sélo puede hacerse parte —lo que implica que el
procedimiento ya se inicié por el propio consumidor— en aquellos casos en
que se afecte el interés general de los consumidores, pero no tiene facultades
para denunciar ni por tanto, para accionar directamente.

Creo, sin embargo, que existe un 4mbito en que con la normativa vi-
gente el Sernac podria accionar directamente contra un proveedor y es el
caso de acciones derivadas de leyes especiales que se refieran a materia de
consumo segin dispone el articulo 58 letra g) LPDC. Este precepto dispone
que la facultad de velar por el cumplimiento de normas establecidas en
leyes especiales que digan relacién con el consumidor, incluye la atribucién
del Sernac para denunciar directamente los posibles incumplimientos ante
los organismos o instancias jurisdiccionales respectivos, pudiendo también
hacerse parte en las causas en que estén afectados los intereses generales de
los consumidores, segtin los procedimientos que fijan las normas generales
o los que se sefalen en esas leyes especiales®.

No obstante la posibilidad de accionar directamente el Sernac en los
casos de leyes especiales que digan relacién con el consumidor conforme
al Art. 58 letra g) LPDC, creo que no serd posible calificar esas acciones
como temerarias, por cuanto el Art. 50 E de la LPDC sélo es aplicable
por denuncias, demandas o querellas interpuestas en conformidad a la

LPDC*.

38 Véase la sentencia que sanciona una accién temeraria citada en la nota 30.

% Articulo 58 letra g) LPDC.

7T a aplicacién del Art. 50 E LPDC exclusivamente a acciones que deriven de la
propia LPDC y no de leyes especiales, se fundamenta en que Art. 50 LPDC, sefiala
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Para los efectos del Art. 58 LPDC, el legislador considera a la LPDC,
como estatuto general en materia de proteccién al consumidor, y toda otra
ley que diga relacién al consumidor distinto a ésta, la estima como una ley
especial, ya que de otro modo, esto es, entender a la LPDC también como
una ley especial, no tendria sentido la distincién que realiza este articulo
entre velar por el cumplimiento de disposiciones de la presente ley y velar
por el cumplimiento de normas establecidas en leyes especiales que digan
relacién con el consumidor.

Un argumento adicional para fundar que no serfa posible perseguir
una accién temeraria de Sernac, es el hecho que el articulo 50 E LPDC.
sanciona a quien interpone una accién temeraria con multas en beneficio
fiscal; pero como el Sernac es un érgano de la Administracién del Estado
no tendria sentido tal sancién a su respecto.

Sélo harfa excepcidn a lo sefialado, en cuanto a que no es posible per-
seguir la temeridad de acciones interpuestas por el Sernac, el caso en que
conforme a la opcién que entrega el Art. 58 letra g), —de accionar segtin los
procedimientos que fijan las normas generales o segin los que se sefialen en
la ley especial— el Sernac optare por denunciar incumplimientos de leyes
especiales aplicando el procedimiento que fijan las normas generales. Los
procedimientos de normas generales debemos entenderlos como los de la
LPDCy dentro de ellos el Art. 50 E LPDC, por lo que serfa el inico caso en
que se podria, en mi opinién, declarar la temeridad de una accién ejercida
por Sernac fundada en una ley especial que se refiera al consumidor.

Sin perjuicio de lo sefialado, creo que en todo caso es perfectamente
posible ejercer acciones de responsabilidad extracontractual del Estado
conforme con las reglas generales, por falta de servicio, segtin el articulo 42
de la Ley N° 18.745: Orgidnica constitucional sobre bases generales de la Ad-
ministracién del Estado. La falta de servicio es precisamente que el Servicio
encargado de velar por el cumplimiento de la normativa no cumpla con
ella, ejerciendo acciones infundadas que provocan dafio al proveedor.

VIII. COMENTARIOS FINALES:

DEL DESEQUILIBRIO CONTRACTUAL
AL DESEQUILIBRIO DE ACCIONES JURISDICCIONALES

El desequilibrio inicial de cardcter contractual que, en general, pone en

expresamente que las acciones que derivan de esta ley, se ¢jercerdn frente a actos o
conductas que afecten el ejercicio de cualquiera de los derechos de los consumidores,
por lo que los articulos 50 A a 50 G LPDC deben entenderse en funcién a la con-
dicionante del Art. 50 LPDC de tratarse de acciones que emanan exclusivamente de
la LPDC.
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una situacién de superioridad al proveedor en relacién con el consumidor,
y que la LPDC. busca restaurar al momento de un conflicto, se transfor-
ma en un desequilibrio judicial en el que esta vez quien tiene acciones y
una proteccién en el marco del Derecho especial, de la LPDC. es sélo el
consumidor.

Un escenario como el descrito, de proteccién unilateral como forma de
compensar un presunto desequilibrio inicial, es excepcional como técnica
legislativa. Si se revisan situaciones contractuales en que igualmente se
pudiera presumir un desequilibrio inicial, siempre se contempla alguna
accién para ambas partes. Por ejemplo, en materia de contrato de arren-
damiento, el arrendador, que se puede presumir tener mds poder que su
arrendatario, no es concebible que carezca de accién en contra de éste.
En efecto, la Ley N° 18.101 presume que el arrendatario es la parte mds
débil y establece, por ejemplo, derechos irrenunciables para éste; pero
igualmente contempla acciones a favor del arrendador frente a incumpli-
mientos del arrendatario. A igual conclusién arribaremos si analizamos,
por ejemplo, la relacién contractual laboral, que si bien gira en torno a la
proteccién del trabajador, también reconoce derechos al empleador, como
la posibilidad de despido sin indemnizacién en casos de grave infraccién
a la relacién laboral.

Toda legislacién especial de proteccién a trabajadores, arrendatarios,
menores, etc. contempla igualmente la posibilidad de precaver en el marco
de esa misma normativa los derechos de la contraparte, salvo en la ley de
proteccién a los consumidores, en que como hemos explicado, sélo con-
templa la proteccién del consumidor y no de su contraparte.

La tnica posibilidad en el marco de la LPDC., de proteccién del pro-
veedor como ya hemos sefialado, es la figura de la accién temeraria, y para
ello es necesario esperar una accién jurisdiccional previa del consumidor,
y s6lo en ese evento, ya iniciado el procedimiento en que el proveedor
es el demandado, podrd éste interponer sus excepciones y solicitar que
se declare la accién como temeraria; pero si el consumidor no demanda,
el proveedor no puede en el marco del Derecho del consumidor actual
en Chile, intentar acciones contra el consumidor, queddndole sélo la via
ordinaria, tal como si no existiere un Derecho especial para este sujeto de
la relacién de consumo.

Es por lo anterior que ain no es posible concebir un Derecho de con-
sumo en Chile, y sélo podemos referirnos a un Derecho de proteccién
del consumidor. Tal escenario implica un desequilibrio conceptual y una
desigualdad ante la ley para una de las partes, sin la cual no se conciben
los actos de consumo, indispensables para el desarrollo de la economia y
el mercado, como lo es el proveedor. Las relaciones entre las partes del
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contrato de consumo deben quedar sujetas a una misma jurisdiccién que
en cuanto especializada, ya sea por vias procesales o medios alternativos
de solucién de conflictos, puedan resolver las disputas.

El que una de las partes —los consumidores— tengan acceso como
sujetos activos a dicha legislacién especial, y la otra —proveedores— sélo
puedan ser sujetos pasivos atn en la accidén temeraria en su contra, como
ya lo hemos explicado, implica una desigualdad que no puede justificarse
en el inicial desequilibrio contractual; sin hacer caudal de que, por lo
demds, no todos los proveedores, como se ha mencionado, son grandes
establecimientos comerciales, pues, por el contrario, al menos en Chile,
mds del 95% de los proveedores son micro y pequefas empresas, que
frente a acciones infundadas, jurisdiccionales o no, pueden ver afectada
su viabilidad comercial.

Actualmente los articulos 1 y 50 LPDC son los que consagran una
proteccién unilateral para los consumidores; su modificacién permitirfa
una lectura mds neutra que consentirfa avanzar hacia el equilibrio juris-
diccional perdido.

Actualmente, el articulo 1 LPDC. dispone como objeto de la ley:
“[...]1 normar las relaciones entre proveedores y consumidores, establecer las
infracciones en perjuicio del consumidor y seialar el procedimiento aplicable
en estas materias’. Si se modificare la expresién “establecer las infracciones
en perjuicio del consumidor”, por “establecer infracciones” o “establecer las
infracciones en perjuicio de unos u otros”, se permitirfa a los proveedores
tener un campo de accién frente a contravenciones de los consumidores,
partiendo por exigir el cumplimiento de los deberes que a éstos impone
la propia ley en el articulo 3; o bien que la accién declarada temeraria del
articulo 50 E LPDC. sea competencia del mismo juez de policia local que
conocié previamente de este asunto.

Igualmente, el articulo 50 LPDC. que dispone: “Las acciones que deri-
van de esta ley, se ejercerdn frente a actos o conductas que afecten el ejercicio
de cualquiera de los derechos de los consumidores”, consagra la desigualdad
procesal entre proveedor y consumidor.

De modificarse estas dos normas, los proveedores, frente a actos que
lesionen sus derechos y que impliquen un incumplimiento de deberes de
los consumidores o un ejercicio de derechos en una forma distinta a la
consagrada en la ley, podrfan aspirar legalmente a resolver estos conflictos
por los propios medios que dispone la LPDC., sin necesidad de recurrir
al Derecho comuin, como si no existiese un Derecho especial que regule
sus relaciones con los consumidores.

Debemos reiterar, pues, que mientras no se avance en resguardar los
derechos de todos los intervinientes en una relacién de consumo, no es po-
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sible hablar de la existencia de un Derecho del consumo y que s6lo debemos
limitarnos a reconocer una proteccién a los derechos de los consumidores,
del todo importante, pero no por ello completa si se desconocen derechos
para la contraparte en el marco de esa propia legislacién especial.

[Recibido el 3 y aprobado el 14 de noviembre de 2008].
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