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RESUMEN

El nuevo articulo 369 qudter del
Cédigo Penal, incorporado por la Ley
Ne 20.207, de 31 de agosto de 2007,
ha establecido una nueva regla de
cémputo del plazo de prescripcién de
la accién penal en delitos sexuales con
victimas menores de edad, “congelando”
dicho plazo hasta el momento en que
éstas alcancen la mayoria de edad. El
objetivo de este trabajo es examinar la
procedencia o improcedencia de aplicar
la citada disposicién a hechos realizados
antes de su entrada en vigencia. Para
ello, el autor niega toda importancia a
la naturaleza sustantiva o adjetiva que
se atribuya a la prescripcidn, sehalando
que lo realmente relevante es analizar
si se verfa vulnerado el fundamento del
principio de irretroactividad penal en
caso de aplicarse retroactivamente el
mencionado precepto.
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ABSTRACT

New article 369, quarter of the Penal
Codle, included by Law No. 20.207 of
31 August 2007, has established a new
time bar calculation rule of prescription
of legal action regarding sexual offences
to underage victims by “freezing” said
term until they become adults. The aim
of this work is to examine whether the
application of said disposition to events
carried out before they were in force is
appropriate or inappropriate. To that
end, the author denies the importance
to the substantive or adjective nature
ascribed to the time bar pointing out
that what is really relevant to analyse if
the basis of the principle of penal non-re-
troactivity would be damaged in case that
said precept is retroactively applied.
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[. INTRODUCCION

El dia 31 de agosto de 2007 se publicé en el Diario Oficial la Ley N°
20.207, que introdujo en el Cddigo Penal un nuevo articulo, el 369 qui-
ter, cuyo tenor es el siguiente: “En los delitos previstos en los dos pdrrafos
anteriores, el plazo de prescripcion de la accion penal empezard a correr para
el menor de edad que haya sido victima, al momento que cumpla 18 afios”.

Es muy probable que esta disposicién dé lugar a varias dificultades en
su interpretacién y aplicacién prictica, tales como, entre otras, la de decidir
si consagra o no una duplicidad de plazos de prescripcién que empezarian
a correr en momentos distintos y para personas diferentes; en caso afirma-
tivo, la de precisar las consecuencias que un proceso penal produciria en
otro que le sucediera, debido a que distintas personas inicien uno dentro
de los diferentes plazos con que contarian para ello, y la de determinar los
efectos en el tiempo que produciria la nueva norma. El objetivo de este
breve trabajo es contribuir a solucionar sélo uno de tales problemas: el
relativo a la posible aplicacién retroactiva de esta disposicion.

II. SOBRE LA POSIBILIDAD DE APLICAR LA NUEVA REGLA ESPECIAL
DE COMPUTO DEL PLAZO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL
A DELITOS ANTERIORES A SU ENTRADA EN VIGENCIA

La prescripcion es una de las instituciones que ha originado mayor
controversia a la hora de determinar su naturaleza juridica'. Un breve
examen de diversas opiniones que sobre este punto se han planteado
permite concluir que existen, al menos, tres posiciones disimiles. Por un
lado, hay quienes sostienen que se trata de una institucién procesal. En
este sector destaca Cerezo Mir, quien defiende la naturaleza adjetiva de la
prescripcién: “por guardar una relacién indisoluble con la aplicaciéon del
Derecho penal™. Por otro, algunos afirman que su naturaleza es mixta. Es
el caso, verbigracia, de Serrano Butragueno, quien expresa que “la pres-
cripcién [...] goza de naturaleza mixta, pues guardando gran relacién con
los actos del proceso —se interrumpe desde que la accién se dirija contra
el culpable [...]-, sin embargo, sus efectos son netamente sustantivos, ya
que extingue la responsabilidad penal™. Finalmente, hay quienes, a mi

! Sobre el punto, cfr. Ragugs I VaLLis, RaMON, La prescripcidn penal. Funda-
mento y aplicacion. Texto adaptado a la LO 15/2003 de reforma del Cédigo Penal
(Barcelona, Atelier, 2004), pp. 69 ss.

2CEREZO MIR, Curso de Derecho penal espariol. Parte general (62 edicién, Madrid,
Tecnos, 2004), 1, pp. 224 s.

3 SERRANO BuTrAGUERNO, Comentario al art. 2, en VV. AA., Cédigo Penal de
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juicio, con razén, afirman que se trata de una figura de naturaleza penal.
Asi, por ejemplo, Morillas Cueva defiende su naturaleza sustantiva, porque
“supone una renuncia por parte del Estado al derecho de castigar basada
en razones de politica criminal aglutinadas por el transcurrir del tiempo,
que incide en que aquél considere extinguida la responsabilidad criminal
y, por consiguiente, el delito y la pena™. Pienso que, efectivamente, se
trata de una institucién penal, dado que es posible advertir en ella una
renuncia del Estado para ejercer su potestad penal cuando ha transcurrido
un determinado tiempo desde la comision del delito’.

Traigo a colacién las diversas posturas acerca de la naturaleza juridica
de la prescripcién, porque algunos autores han planteado que la solucién
al problema consistente en determinar si la prohibicién de aplicar leyes
desfavorables ex post facto alcanza o no a las disposiciones relativas a la
prescripcién (como el art. 369 qudter del Cddigo Penal), depende de cudl
sea dicha naturaleza.® Segtin ellos, si se considera a la prescripcién una

1995 (Comentarios y jurisprudencia), coordinados por Ignacio Serrano Butraguefio
(Granada, Comares, 1998), p. 39.

4 MoriLLas CUEeva, Derecho Penal. Parte General. Fundamentos conceptuales y
metodoldgicos del Derecho Penal. Ley Penal (Madrid, Dykinson, 2004), pp. 229 ss.
Cfr. también EL Mismo, Acerca de la prescripcion de los delitos y de las penas (Grana-
da, Departamento de Derecho Penal de la Universidad de Granada, 1980), p. 43;
GOMEZ PAVON, La prescripcion del delito en el Codigo Penal, en VV. AA., Estudios de
Derecho penal y Criminologia. Homenaje al profesor José Maria Rodriguez Devesa (Ma-
drid, Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia,
1989), pp. 370 ss., especialmente, p. 373; Mir PuiG, Derecho Penal. Parte General
(72 edicién, Barcelona, Reppertor, 2004), p. 751; CoBo DEL RosAL - VIves ANTON,
Derecho Penal. Parte General (5* edicién, Valencia, Tirant lo Blanch, 1999), pp. 955
s.; LANDECHO VELAsCO - MoLiNa BLAzQuEz, Derecho Penal Espanol. Parte General
(Tecnos, 72 edicién, Madrid, 2004), p. 156; GALLEGO Diaz, Prescripcién penaly pro-
hibicién de retroactividad, en Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, Madrid,
enero 1986, p. 37. En la doctrina chilena, véase Cury URzUA, Derecho Penal. Parte
General (7% edicién, Santiago, Ediciones Universidad Catdlica de Chile, 2005), pp.
798 s.

>En la jurisprudencia espafola esto ha sido reiteradamente declarado. Véase, por
ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de diciembre de 1991, ponente
Joaquin Delgado Garcia (fundamento juridico 2°). Cfr. PAsTOR ALcoy, La prescrip-
cion en el Cédigo Penal de 1995 y su aplicacion retroactiva. Comentarios y formularios
(Valencia, Editorial Prictica de Derecho, 1996), p. 86.

¢ Asi, RoDRIGUEZ MOURULLO, Derecho Penal. Parte General (Madrid, Civitas,
1978), p. 139; FERRER Sama, Comentarios al Cédigo Penal (Murcia, Sucesores de
Nogués, 1947), 11, pp. 162 s.

En Italia la doctrina y la jurisprudencia suelen asignar a esta institucién natura-
leza penal, de lo que deducen la improcedencia de aplicar retroactivamente los au-
mentos en los plazos de prescripcion. Cfr. CAMAIONT, Successione di leggi penali (Pa-
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institucién penal, la respuesta es afirmativa; si se la estima una figura
procesal, en cambio, la respuesta es negativa’.

Mi opinién es distinta. Creo que para solucionar el sefialado problema
lo importante no es determinar cudl es la naturaleza juridica de la pres-
cripcién®, sino analizar si la aplicacién de una ley sobre prescripcion mds
desfavorable a hechos ocurridos con anterioridad a su entrada en vigencia

dova, Cedam, 2003), pp. 139 ss. Idéntico proceder se observaba en la jurisprudencia
francesa anterior a la promulgacién del Cédigo Penal de 1992, cuyo art. 112-2 Ne
4 extiende expresamente la irretroactividad a los aumentos en los plazos de prescrip-
cién. Véase LEVASSEUR - CHAVANNE - MONTREUIL, Droit pénal général et procédure
pénale (102 edicidn, Paris, Sirey, 1991), p. 43. Por su parte, la jurisprudencia belga
opta por aplicar retroactivamente cualquier modificacién, perjudicial o favorable, en
las reglas relativas a la prescripcién. Cfr. HENNAU - VERHAEGEN, Droit Pénal General
(22 edicién, Bruselas, Bruylant, 1995), p. 89.

7En Alemania, sobre la base de asignar a esta institucién naturaleza procesal, se
justificé la ampliacién retroactiva de los plazos de prescripcién de los delitos come-
tidos por los jerarcas del régimen nazi que atin no habfan prescrito. En 1965 se los
aumentd para los asesinatos y en 1969 se los volvié a aumentar para los delitos casti-
gados con pena privativa de libertad perpetua, a la vez que se declararon imprescrip-
tibles los delitos de genocidio y las penas impuestas por ellos. Atendido el supuesto
cardcter adjetivo de la prescripcién, se la excluyé de la prohibicién de retroactividad
penal. Cfr. GaLLEGo Diaz, Prescripcion penal, cit., p. 43.; FLETCHER, Conceptos bd-
sicos de Derecho Penal (traduccién y notas de Francisco Munoz Conde, Valencia, Ti-
rant lo Blanch, 1997), p. 27. Esta posicién es todavia dominante en dicho pais. Cfr.
RoxiN, Derecho Penal. Parte General (traduccion de la 22 edicién alemana y notas
por Diego Manuel Luzén Pena, Miguel Diaz y Garcia Conlledo y Javier de Vicente
Remesal, Civitas, Madrid, 1997), 1, p. 165, nota 85.

8 Cfr., entre otros, PEDREIRA GONZALEZ, La prescripcion de las infracciones pe-
nales tras la reforma introducida por la Ley Orgdnica 15/2003, de 25 de noviembre,
en La Ley, N° 6249 (Madrid, martes 10 de mayo de 2005), p. 3; SAinz CANTERO,
Lecciones de Derecho Penal. Parte General (3* edicidn, Barcelona, Bosch, 1990), p.
396; Ruiz ANTON, El principio de irretroactividad de la ley penal en la doctrina y la
Jurisprudencia, en Poder Judicial, nimero especial VI (Madrid, 1989): Proteccién
jurisdiccional de los derechos fundamentales y libertades publicas, p. 102; Raguts
1 VALLES, La prescripcion penal, cit., pp. 77 ss.; y FRiGoLs 1 BRINES, Fundamentos de
la Sucesion de Leyes en el Derecho penal espaiol. Existencia y aplicabilidad temporal de
las normas penales (Barcelona, Bosch, 2004), p. 362, quienes restan importancia a la
determinacién de la naturaleza de la prescripcién para decidir si ésta se encuentra o
no dentro del radio de accién del principio de irretroactividad y se inclinan por la
respuesta afirmativa. En el mismo sentido, en la doctrina alemana, cfr. FReunD, So-
bre la funcidn legitimadora de la idea de fin en el sistema integral del Derecho penal, en
WoLTER - FREUND (eds.), £/ sistema integral del Derecho penal. Delito, determinacion
de la pena y proceso penal (traduccién de Ramon Ragués i Valles, Madrid, Marcial
Pons, 2004), pp. 104 s., afirmando que desde una perspectiva material la distincién
entre punibilidad y perseguibilidad suena como simple palabreria y oponiéndose a
una ampliacion retroactiva de los plazos de prescripcién.
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vulnera o no el fundamento del principio de irretroactividad en materia
penal. Si resulta atacado, entonces debe concluirse que tal aplicacion estd
prohibida. En caso contrario, la prohibicién no le afecta. Pienso que esta
forma de razonar conduce a extender el dmbito de aplicacién de la prohi-
bicién de leyes perjudiciales ex post facto a las modificaciones en materia
de prescripcién. A mi juicio, el basamento de la irretroactividad penal se
encuentra en la idea de seguridad juridica, entendida, en términos nega-
tivos, como no exclusién de la posibilidad de los ciudadanos de conocer
el ordenamiento juridico y calcular la calificacién juridico-penal de sus
conductas, para evaluar si serdn o no castigados y, en caso efectivo, cémo
lo serdn. Las leyes penales desfavorables no pueden aplicarse retroactiva-
mente, porque si se permitiese hacerlo, las dificultades para conocer el
ordenamiento juridico y anticipar los efectos penales de las actuaciones
—que ya son muchas con leyes irretroactivas (por falta de claridad de las
leyes, ausencia de prolijidad, complejidad y equivocidad del lenguaje
con que se redactan, falta de taxatividad en la descripcién de los tipos
penales, constantes cambios legales en breves espacios de tiempo, etc.)— se
incrementarfan hasta alcanzar un nivel inaceptable. De este modo, al
establecer la irretroactividad de las leyes penales desfavorables no se bus-
ca que los ciudadanos conozcan el derecho —lo que se ha revelado mis
como un mito que como una realidad—, sino que no sea imposible que lo
conozcan —tarea mucho mds modesta—, de tal suerte que si efectivamente
acceden al mensaje normativo, puedan calcular, con un grado razonable
de previsibilidad, la valoracién juridico-penal que de sus actos futuros se
haga. Pues bien, si este es el fundamento de la irretroactividad de las leyes
penales desfavorables, forzoso es sostener que su radio de accién alcanza
a las modificaciones perjudiciales en materia de prescripcién, como por
ejemplo, las ampliaciones de los plazos de prescripcién’. Para que no sea
imposible que las personas evaltien los riesgos penales de sus actuaciones y
decidan si delinquen o no, es necesario que puedan saber durante cudnto
tiempo el Estado puede perseguirlos criminalmente. Como las normas

? Cfr., sin embargo, QUERALT JIMENEZ, El principio de legalidad penal (mecano-
grafiado inédito, Barcelona, 1995), pp. 372 ss., quien defiende la procedencia de am-
pliar los plazos de prescripcion en curso, a pesar de sostener que la seguridad juridica
es el fundamento de la exigencia de irretroactividad de las leyes penales.

En contra, cfr. RoxIN, Derecho Penal. Parte General, cit., p. 165: “el ciudadano
tiene derecho a saber si puede ser castigado y, en su caso, en qué medida, pero el
sentido del principio de legalidad no es el de decirle por cudnto tiempo se tendrd que
ocultar tras la comisién del hecho, para luego poder reaparecer a salvo”. Consecuente
con su opinidn, este autor no se opone a que las ampliaciones en los plazos de pres-
cripcién se apliquen a delitos cometidos antes de su entrada en vigencia, cuando ain
no han prescrito, pero —de un modo que me parece un tanto contradictorio con su
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secundarias refuerzan la funcién motivadora de las normas primarias
mediante la amenaza de pena'’, la consideracién del tiempo durante el
cual esta amenaza se puede concretar es un importante factor que puede
incidir en que los ciudadanos decidan ejecutar o no los hechos a cuya
abstencién se les pretende motivar'®. Y la tnica forma de hacer posible
esto es asegurando que las modificaciones desfavorables en las leyes sobre
prescripcién no se apliquen a hechos anteriores a su entrada en vigencia.
De nada sirve que no se excluya la posibilidad de que las personas sepan
anticipadamente qué consecuencias juridico-penales asigna la ley a una
determinada clase de conductas, garantizando la irretroactividad de las
disposiciones que establecen penas, si no tienen la posibilidad de saber
también cémo se llega a la aplicacidn de esas consecuencias. Un elemento
fundamental del camino que conduce a éstas es el inicio del procedimiento
penal dentro del plazo de prescripcién. En el fondo, si una persona no estd
en condiciones de prever el cdmo de dicho camino —incluyendo las reglas
sobre prescripcién—, mal puede saber, realmente, el s7 de la pena. Piénsese
en el siguiente caso hipotético. Imaginemos que una persona estd evaluando
seriamente cometer un delito en un momento en que la legislacién establece
para el mismo un plazo de prescripcién sélo de meses. Es evidente que si
a esa persona no se le asegura que, si decide delinquir, eventuales futuras
ampliaciones de tal plazo no se le podran aplicar en su perjuicio, no podrd
calcular el 57 de la pena, frente al abanico de posibilidades susceptibles de
representarse: que el plazo se mantenga inalterado —caso en el cual el sujeto
contaria con altas expectativas de no resultar sancionado—, que se amplie
o que el delito pase a ser considerado imprescriptible —casos en los cuales
las expectativas de ser castigado aumentarian de manera considerable—.
Lo que he dicho me parece plenamente aplicable al nuevo art. 369
qudter del Cédigo Penal. En el fondo, lo que ha hecho el legislador al
establecer que en los casos que la disposicién menciona el plazo de pres-
cripcién empieza a correr cuando la victima llega a la mayoria de edad es,
materialmente, una ampliacién indeterminada de los plazos de prescrip-

planteamiento— rechaza que tales ampliaciones se apliquen a delitos ejecutados antes
de su entrada en vigor que ya han prescrito.

" Cfr. Mir PuiG, Derecho Penal. Parte General, cit., p. 80; SiLva SANCHEZ,
Aproximacién al Derecho penal contempordneo (Barcelona, Bosch, 1992), pp. 355 s.

12 Asf, LEVASSEUR, Opinions heterodoxes sur les conflits de lois repressives dans le
temps, en VV.AA., En Hommage a Jean Constant (Liége, Faculté de Droit de Liege,
1971), p. 220; THEODOSIADES, Essai sur la non-rétroactivité des lois (Paris, Ed. Abel
Pilon, 1866), p. 223. En contra, QUERALT JIMENEZ, E/ principio de legalidad penal,
cit., p. 371, quien sostiene que es “insusceptible cualquier sujeto de ser motivado
mediante la prescripcién”.
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cién. Digo indeterminada, porque para precisar el tiempo en que se ve
aumentado el plazo de prescripcién de la accién penal de un delito sexual
contra un menor de edad, serd necesario saber la edad de la victima. Si ésta
tuviera 17 anos de edad, el incremento del plazo seria de un afio, que serd
lo que le reste para alcanzar la mayoria de edad, evento en que comenzaria
recién a correr el plazo que corresponda conforme a las reglas generales; si
tuviera 4 afios de edad, el aumento seria de 14 anos. En otras palabras, el
legislador ha aumentado los plazos de prescripcion de la acciéon penal en
delitos sexuales contra menores de edad en tanto tiempo cuanto le falte a
la victima para llegar a la mayoria de edad. Y como se trata de un aumento
—indeterminado— de plazos de prescripcién, entonces es forzoso concluir
que no puede aplicarse retroactivamente a hechos anteriores a su entrada
en vigencia. El sentido de garantia de la prohibicién de aplicar leyes mds
severas ex post facto, que asegura a las personas que no serdn perjudicadas
en sus expectativas de no ser sancionadas —o no serlo tanto—, generadas
por la legislacién vigente al tiempo de la ejecucién del hecho, se veria se-
riamente afectado, si no se extendiera a los cambios en la legislacién que
facilitan el castigo del mismo'®. Es obvio que con el aumento del plazo
de prescripcién de delitos sexuales contra menores de edad que prevé el
nuevo art. 369 quéter del Cédigo Penal, se facilitaria el castigo de los he-
chos cometidos con anterioridad a su entrada en vigor, si se lo pretendiera
aplicar a éstos'.

La mejor demostracién de que ninguna importancia deberia tener en
Chile la discusién acerca de la naturaleza de la prescripcién para solucionar
el problema planteado, la proporcionan los articulos 18 del Cédigo Penaly
11 del Cédigo Procesal Penal. Si se asignara naturaleza penal a la prescrip-
cién, el primer precepto citado serviria para reconocer la irretroactividad
del nuevo art. 369 qudter del Cédigo Penal. Si se afirmara que se trata de
una institucién procesal, el segundo precepto citado permitirfa arribar
a idéntica conclusién®. Es cierto que, en estricto rigor, al establecer la
irretroactividad penal, el art. 18 inc. 1° del Cédigo Penaly el art. 19 N°© 3

B Cfr. Mir Puiq, Sobre la irretroactividad de las normas procesales y el sujeto del
delito de bigamia, en La Ley, 3 (Madrid, 1986), pp. 260 s.

4 Véase. también PASTOR, Acerca de presupuestos e impedimentos procesales y sus
tendencias actuales, en VV. AA., Nuevas formulaciones en las ciencias penales. Homena-
je a Claus Roxin (Cérdoba, Argentina, Marcos Lerner Editora Cérdoba - La Lectura
Libros Juridicos, 2001), pp. 807 s., cuyo planteamiento conduce a sostener que las
normas procesales integran la norma penal secundaria, tesis que, si se asignara natu-
raleza adjetiva a la prescripcién, podria servir para apoyar mi opinién.

15 Cfr. PoLrtorr LirscHiTz - MaTUus AcuRA - RaMirREz GUZMAN, Lecciones de
Derecho Penal Chileno. Parte General (12 edicion, Santiago, Editorial Juridica de Chi-
le, 2004), p. 128, nota 68.
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inc. 7° de la Constitucién Politica de la Repiiblica aluden a las leyes que es-
tablecen las penas aplicables y no a aquellas que se refieren a la prescripcion
(plazos, manera de computarlos, forma de suspenderlos e interrumpirlos,
etc.). Pero es evidente que estas disposiciones se fundan en el necesario
respeto de la seguridad juridica y ya he explicado cémo se vulneraria ésta
si se dejaran fuera del radio de accidn del principio de irretroactividad de
las leyes penales desfavorables las modificaciones perjudiciales en materia
de prescripcion.

Como otro argumento para apoyar mi opinién puede invocarse lo que
la doctrina y la jurisprudencia ibéricas han sostenido a propésito del art.
132.1 del Cédigo Penal espanol de 1995, similar al art. 369 qudter del
Cédigo Penal chileno, y que fue uno de los antecedentes que se tuvieron a
la vista durante la tramitacién parlamentaria de la Ley N°© 20.207'¢. Esta
disposicién fue modificada en Espafa por la Ley Orgdnica 11/1999, de
30 de abril y luego vuelta a cambiar por la Ley Orgdnica 14/1999, de 9 de
junio. Estas modificaciones buscaban “congelar” el inicio de los plazos de
prescripcién cuando la victima en ciertos delitos (“tentativa de homicidio,
delitos de aborto no consentido, lesiones, contra la libertad, de torturas
y contra la integridad moral, la libertad e indemnidad sexuales, la inti-
midad, el derecho a la propia imagen y la inviolabilidad del domicilio”)
fuera menor de edad, hasta que alcanzara la mayoria de edad. Conforme
a la doctrina espanola, estas modificaciones no pueden ser aplicadas en el
cémputo de los plazos de prescripcién de los delitos cometidos antes de su
incorporacién en el Cédigo Penal. De lo contrario, se burlaria la seguridad
juridica'. El Tribunal Supremo espanol asi también lo ha entendido'®. No
veo razdn alguna para que la jurisprudencia chilena sostenga algo distinto
para la nueva regla especial de cémputo del plazo de prescripcién prevista
en el art. 369 quéter del Cddigo Penal.

III. CONCLUSIONES

Como conclusiones de este trabajo pueden formularse las siguientes:
a) Para determinar si el radio de accién del principio de irretroactividad

16 Véase el Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia de la
Cdmara de Diputados de fecha 15 de junio de 2005 (Boletines 3786-07 y 3799-07,
refundidos).

17 Asi, RAGUES 1 VALLES, La prescripcion penal, cit., pp. 150 ss., especialmente p.
154.

'8 En este sentido pueden verse sus sentencias de 15 de abril de 2005, ponente
Perfecto Andrés Ibdfiez (fundamento juridico 5°) y de 11 de febrero de 2003, ponen-
te Julidn Sdnchez Melgar (fundamento juridico 3°).
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de las leyes penales desfavorables alcanza a las modificaciones perjudicia-
les en materia de prescripcién lo importante no es decidir que se trata
de una institucién penal o de una procesal, sino analizar si su aplicacién
retroactiva vulneraria o no el fundamento de dicho principio, es decir, la
seguridad juridica.

b) La seguridad juridica se veria afectada si tuviera lugar una aplicaciéon
retroactiva de una modificacién desfavorable en materia de prescripcién,
como por ejemplo, un aumento en el plazo de prescripcion de la accién
penal para perseguir un delito, por lo que debe estimarse que el principio
de irretroactividad penal cubre estas situaciones.

¢) El nuevo art. 369 qudter del Cddigo Penal contiene, materialmente,
una ampliacién indeterminada de los plazos de prescripcién de ciertos
delitos sexuales contra victimas menores de edad, por lo que s6lo puede
aplicarse a hechos que tengan lugar después de su entrada en vigencia.

[Recibido el 23 y aceptado el 31 de octubre de 2007].
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