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1. ESTADO DE LA CUESTION 

Desde los años veinte hasta los sesenta ca<.¡ i todo 10 escrito 
sobre el fascismo tiene un carácter detractor o apologético; 
pero a partir de entonces, y, sohre todo, en la última década 
la bibliografía ha ido ganando neutralidad y volumen. La 
creciente objetividad de los análisis se debe al agotamiento 
dial éctico de la fórmula excomulgatoria, a la decadencia 
del método marxista, a la {''Ofi<; unción de muchos viejos 
resentimientos, al acceso de generaciones no comprometi­
das con la cuestión y a los progresos de la sociología. Y el 
creciente interés de los estudiosos tiene su origen en la 
saturación de marxismo, en la crisis de las ideologías y de 
los modelos constitucionales, y en las posibilidades de re­
novación académica que ofrece el estudio científico de un 
asunto hasta ahora tan politizado. Hoy, el fascismo es uno 
de los tópicos más vivos de la politología occidental'. La 
literatura ec;pañola sobre la materia es muy escasa 2 y, sal­
vo excepciones, desvinculada del debate universitario. Este 

Entre otros cungresos y seminarios inte rnacionales sobre el fas­
cismo, se han celebrado los oe 1967 en la Univers'idad de 
Hcading; de 1969 en la de Praga; d e 1975 en la de París; de 
1 n/S en la de Bcrkd('y; y d e Hl80 en RO;lla bajo Jos ¡~uspid(Js 
de la Universidad de Berkeley y la Fundación Volpe. 

- Vid. A. MuÑ<Y/. ALONSO, V II pensador para 1111 p!leblo. ;'vfadrid. 
1909, y -la bibliografía dtada 415~ 441. También 1 ... 1. PASTOH, 

df> Los orígenes del fascismo en España. :\k.drid. 1977. 
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estudio sólo aspira a mlClar la aproximaclOll espai'íola al 
tema sin apriori.'iffios y cOn un método empírico que exclu­
ye los juicios de valor; nada más lejos de la loa y oe la 
diatriba. No se trata de hacer política que es, aUIlqllc ve­
tU'itísima, un arte, sino politología que es, aunque joven, 
un saber. 

II. CONCEPTO DE FASCISMO 

Los primeros grupo'\ de accióll, lIUlllados fasci, fueron 
creados por J\.fussolini, a fines de 1914, para promover la 
intervención de Italia en la I b'llerra mundial y fueron trans­
fonnados en tasci di cmnbattimento, a principios de 1919, 
para conquistar el poder. De ahí sw·gieron una serie de 
derivados verbales como el epíteto castellano "fasci'ita" y el 
sustantivo "fa.'icismo", morfológicamente idénticos a los ita­
lianos. Inicialmentc, el fascismo o ideario político de los 
tasci fue poco más que un talante y unas consignas ele­
mentales. El propio MuS'olini confesó que en 1919 "no ha­
bía en mi espíritu ningún plan doctrinario" :1. La doctrina 
la elaboró con sus colaboradores ~entre los que figuraba 
el gran filósofo Gentile, asesinado en 1944 por una banda 
antifasc.:ista- de'ipués de la marcha sobre Roma y a un 
rihno relativamente pausado. En el fascismo la acción 
precedió a la teoría. Siguió en esto la tradición decisionis­
ta de Napoleón: "On s'engage et PULs ... on voit". 

El vocablo "fascismo" tiene tres tipos de significaciones 
que frecuentemente se entrecruzan: la oficial, acuñada por 
los pensadores del partido; la polémica, arbitrada por los 
adversarios políticos; y la politológica, elaborada por los 
estudiosos (véase el cuadro sinóptico en página siguiente). 

La primera, que es la más antigua, puesto que se rc­
monta a la segunda década del siglo, es la del FascÍ.5mo 
con mayúscula de nombre propio, o sea, como realidad in-
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dividuaI. Para l1egar a este concepto se impone un análisis 
crítico de la teoría oficial'~ v su minucioso contraste con 
las efectivas Tealizaciones <leí régimen italiano. El método 
adecuado es básicamente el de~criptivo. El resultado será 
una noción histórica y evolutiva porqu e se refi ere a un 
proceso que se ha ff'aliza do en el tiempo y en función de 
las circunstancias. En los últimos atIOS, la h is tori ografía, 
singularmente la italiana, ha avanzado notablemen te en 
esta línea. 

La segunda acepción, muy posterior, e~ la del fa<¡cismo 
como concepto abstracto general, aplicable a diferentes 
situaciones ele h echo; pero construido no con criterios cien­
tíficos, sino polí ticos y. por lo tanto, el producto es rudi­
mentario. Según esta acepciún, el fascismo es un derechi"imo 
extremista y violento dentro del cllal se llega a englobar 
fenómenos tan dispares cOmo el nacionalsocialismo al emán 
y el corpqrativismo lusitano. Esta significación se im¡10nC 
lentamente. Ha<; ta 1933 no hay más fao,¡cismo qu e el ita iano 
y, salvo algunos marxista, inspirados por la III Internacional, 
nadie piensa que se trate de un modelo político de aplica­
ción general. Al llegar Hitler al poder se empieza a esta­
blecer paraleJismos entre el na/'.ismo y el fascismo. En Es­
paña, atestigua Eliseda que en 1935 había do.s han dos, la 
derecha y loo:; revolucionarios y que éstos "llaman a los 
primeros genéricamente fascistas y a sí mismos antifascis­
tas"!j. Pero cuando se consolida internacionalmente el calif i-

4 Citaré entre los títulos fun(huncntalcs, C. Gentile, Ch e C()'W 

é ji Fascismo. Florencia. 1925; E. O:>RHANOlNl, 11 tJazionalismo 
it(l[¡mlO. M~l:'tn. 1929; C. BARTOUOTO, Doctrina del Fm.cismo. 
Milán. 1939; N. EVOLA, Originí e doH rifla del Fascismo. Flor('ll ­
cia. 1935; S. PAN lTh!2.IO, Teoria gcnerale dello Stalo fascí.~t(/. 
Padua. 1937; A. CANEPA, Sistema di doUr;'1lI del Fascismo. Ro­
ma. 1937; y C. O:>STAMAGN A, Doltrina del Fa . .,·cislllo. Turín. 
1940. Vid. la obra d e FEnm y otros: Bibliografía ddlo .<:!llto 
fascista. Milún. 1935. 

s ·Marqués de la ELlsEnA, Fascismo, catolicismo, m onarquía. Sall 
Scbastián. 1935, 123. E l autor dc<lic:l un (:apítlllo a desta­
car ·las "divergencias fund am{mtales" ,( 172 ), en tre el fascismo 
y el nacionalsocialismo. 
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cativo de fascista para denominar si'hlaciones varias es en 
1936. y esto acontece porque la guerra civil española, iniciada 
e! 18 de julio, divide a las potencias en dos bandos, y porque 
el 25 de octubre se finna el tratado que crea el Eje Roma­
Berlín. Entonces se generaliza entre la') demodracia'i occi­
dentales v entre loo; marxistas el U 'iO de llam ar fascistas a 
los nadol~lalis t as espalioles y a Italia y a Al emania que los 
apoyan y que amenazan la hegemonía anglofrancesa en 
Europa y las expectativas frentepopulistas. Cuando el F de 
.septiembre de 1939 se inida la 11 guerra mundial el fascis­
mo se (,'onvierte para lo') aliados, y veintiún meses después 
para los rusos, en sinónimo de enemigo y, lógicamente, su 
propaganda bélica excom ul ga todo lo previamente etique­
tado como fasci'-;ta, o sea, como mortal adversario. ¿Por qué 
se prefirió "fasci'imo" a '.'nac:ionaIsociaIismo"? En parte 
porque aquél fue cronol6gicamente el primero y, en parte, 
porque 10 de "socialio;mo" dificultaba una agresión directa 
desde la izquierda. Como escribe el trotkista Cuerin, el 
fascismo "es la palabra mágica que hace alzarse a los tra­
bajadores eontra el hitlerismo" 6. 

Las guerra') compartan tale') sufrim ientos y sacrificios 
<lu C exigen una suprema justificación moral. En el fondo, 
todao; tienden a ser guerras santas o cluzadas. Los países 
del Eje decían qlle luchaban por el espacio vital. Y los 
aliauos, entre los que paradójicamente ."ie encontraba la 
Unión Soviética, proclamaban que combatían por la liber­
tad contra el f¡lSci smo. Sin la guerra de España y, sohre 
todo, s in la guerra mundial , el fascismo es muy probable 
que hubi era sido, como el bonaparti'ilTIo, un concepto histó­
rico limitado a una nación y no habría sufrido el proceso 
de diabolizaci6n a qlle lo sometieron SU" vencedores. Des­
pués de la 11 Guerra Mundial , el cali ficativo de fascista 
sirvió para cstigmatizarr a los adversarios del interior y del 
exterior, y lo emplearon con especial asiduidad los comunis­
tas para lograr la tácita colaboración o el asentimiento del 
mayor número posible de demoliberales. Esta utilización 

n D. C:UERIN, Fascisme et grwI(l capiwl. Paris. 1936, 14 (ci to por 
la Ha. e<.1. París. 1975, que con tiene adiciones de 19(4 ). 
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casi bélica degradó al vocablo hasta convertirlo, más que 
en una definición, en un vituperio que se arrojaban unos a 
otros; así cuando el Secretario General del partido (:ornu­
nista francés llamó fascista al general De Gaulle, o cuando 
un ministro del Interior de Francia calificó de fascistizantc 
al partido comunista de su país. Y el epíteto se manejó con 
tan escasa discriminación que se lo endosaron a sistcma'i 
tan diferentes como los de Ataturk, Chang Kai-Chek, 
Salazar, Antonescu, Dollfuss, Pilsudski, Horthv, Franco, 
Gelulio Vargas, Nklwmah. Sukamo, Perón, Nasser, etc. 
Incluso fue extrapolado retrospectivamente y aplicado a 
regímenes como el del general Boulanger {) a movimiento'i 
<..'Úmo el de Malinas. Esta acepción táctica, creada no para 
la paz sino para la guerra total, es más confusionaria que 
esc1areceuora y carece de valor e.'ipeculativo pa r Iv que pro­
cede relegarla a su ámbito propio, el del altavoz de trin­
chera, la oratoria de mÍtin y el periodismo de partido. 

La tercera acepdón es la más problemática. La cuestión 
epistemológica que se plantea es la de si es posible ¡cumu­
lar una idea d el fascismo clue, c'Omo la de parlam entarismo 
o colectivL'imo, facilite la clasificación de las ideologías po­
líticas y de las in"itituciones. El obs táculo principal se en­
cuentra en 10-; prohllldos contrastes que existen entre e l 
nacionalsocialis mo alem[lIl y el fascismo italiano, )' en las 
diferellcias no menores que se dan entre eso.') movimifntos 
y otros contemporán eos que se pretende encuadrar dentro 
de un modelo fa'ici<.¡ta genoral. Sobre c"ta tercera acepciún 
hay una desigual y abundante bihliografía que va ganando 
en objetividad a medida qlle transcurre e l tiempo y los 
autores ~e alejan de los compromisos personales y de las 
pre.<;iol1c's circunstanciales. De<.¡tacan por orden cronológieo 
los libros de L. Salvatorclli', F. Cambó ', H. Micho '.,", 

7 Na'Zional-fllscismo. Turín. 1923. 
8 En. tomo ele! fascismo italiarw, Madrid 1925. Este libro suscitó 

una glosa de J. OllTEGA Y GASSET, Sobre el fa~ci-S'm(). 192.'5 
(Obras Completas, MaJrid. 1946, vol. 11 489 ss.) luego resu­
mida en La Rebelión de las Masas, 1930 (Obras Completa ... · vo l. 
IV, 189 y 274). 

n Sozill!ismllS uncl Fasc]¡ismus in ltalien. Munkh. 1925. 
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L. Sturzo '", F. Nitti ' t, E. von Beekerath ", J. S. Barnes 13, 

H . Heller l.' , W. Rcich 1", R. Palme Dutt 1", D. Guerin 17, 
KA . Brady P\ H. Rauschning 1n, P. DrucKer :m, E. Fromm 21, 
A • d ". , e J F" l ' h Z R . k '" P S' t "4 . l \l"en t --, ~. . nec nc y . rzezm.'\ y , . ' eran -, 
C. Casuce; "', M. Bardeche c"". G. Yurre " , E . Weber "8, J. 
Evola :.!~ . , E. Noltc :m, H. Aron :11 , F . L. Cars tcn :I :.! , H. Pa­
ri'; "". S. J. 'vVoolf ''' , R de Foliee ", A. J. Gregor "". N. Pou-

10 L'ltalia e il fascismo. Roma. 1925. 
lJ. Bolcevismo, fascismo e democrazia, Florencia. 1926. 
12 Wesen und W crden d e.<; faschistíschen SWates. Berlín. 19"26. 
¡.'J The lwivcrsal a..<;pects of fascismo Londres. 1928. 
14 Europa und der Faschismus. Berlín. 19"29. 
15 Die Massenpstjchologie des Faschismus. Copenhague. 1936. 
16 Fascism and social revolution. N. York. 1934. 
] 7 Sur le fascisme: 1. Lo. peste brune, 11. Fascisme el grand ca-

pital. Pmís. 1936. 
18 l'he spiril and struc:ture 01 ge rman fascismo San Frandsco. 1937. 
19 Die Revolution des Nihilismus. Zurich. 1938. 
2() Tite encl 01 eCOJlOmic man: the origins 01 totalitarian ism. N. 

York. 1939. 
!!l Escape from Freedom. N. York. 1941. 
22 The origins 01 totalítarianism. N. York. 1951. 
2:l Totalitarian dictatorship and autocracy. N. York. 1956. 
24 Le rOmantisme flJsciste. París. 1959. 
Z5 Il fasciY11lo. Antologia di scritti crUici. Bolonia. 1961. 
26 Qu'est ce que le fascisme. París. 1961. 
27 Totalítarísmo y egolatría. M-adrid. 1962. 
28 The varieties af fascismo Princcton. 1964. 
29 Il lascismo visto dalla destra. Roma. 1964. 
30 Der Faschismus in seiner Epoche. Munich. 1963; Die fasclJis­

tischen 13ewegungen. Munich 1966; Theorien ucher den Fas­
chismus. Colonia. 1967. 

31 Démoeratie et totalitarisme. París, 1965. 
32 The rise 01 fascismo N . York. 1967. 
33 Les origines du fascisme. París. 1968. 
34 The nature 01 fascismo N. York. 1969. Es una importante ro­

lección de textos. 
35 Le interpretazi<mi del fascismo. Bari. 1969. Est.a obra está com­

plementada con dos volúmenes de textos: Antologin sul fascismo. 
II giudizio palmeo. Roma. 1976, y Antologia stll fascismo. JI 
giudizo storfeo. Roma. 1976. 

30 Tite ideology of fascismo N. York. 1969; lllterpretations af fascismo 
Morristown. 1974. 
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lanlzas "', W . Abendroth " , K. Priester "' , E. H. Tanncn­
baum "', A. Kuhn 41 , P. H. Hayes " , W. E. Schuecldekopf "', 
P. Milza y M. Benteli 44 , A. Vinci 45, M. Macciocchi 4., A. Mi­
chel " , P. AY90berry ''', T . Buron y P. Gauchon '", y 
M. Am bri GO, Como introducc:ón a esta vasta literatura y a 
]a definicíón de fascismo, las obras más teóricas y neuttrales 
son las citada, de los profesores Renzo de Feliee y A. James 
Gregor, aunque sus c1asificacione':i no sean plenamente sis· 
temáticas. 

Hay libros sobre el fascismo que dan por supuesta una 
idea intuitiva e imprecisa de lo que el fascismo sea y hay 
otros muchos que admiten la indefinición del concepto bú­
sico. Aunque e'itos últimos sean már.; auténticos que los pri­
meros, ambos resultan insatisfactorios porque no es posible 
Q'csolver rigurosamente el dilema de si un partido o régimen 
fue o no fascista sin determinar previamente qué es el 
fascir.;mo. Esta evidencia lógica descalifica especulativamen­
te, no históricamente, a una gran parte de la literatura 
disponible; pero toda ella, tomada en su conjunto, se des­
califica también porque imperan la discrepancia y aún la 
contradicción entre los diferentes autores acerca de lo que 

:17 Fasc:i.wne el dictature. París. 1970. 
:\& Fasc/¡;smus uud Kfll'italismus. Frankfurt. 1972. Recoge diversas 

monografías, entre otras las de F. Borkenau (1933) y A. Thal­
heimer, 1930. 

;.l9 Der italienische Fasc}¡ i.\'flIlls. Colonia. 1972. 
40 Tlle faseist cJ.perience. N. York. 19í 2. 
4 1 Das faschistisc1w I-1 errsdlllfl,ssystem. Hamburgo. 1973. 
·I:! Fascism. N. York . lH73 . 
4 :\ Revolutio ll s u f Ollr time: fa scismo N. York. 1973. 
44 La liberté en (/ueslum: le fascisme au XXe $iecle. París. 1973. 
45 Prefigurazíoll i del fascismo. Milán. 1974. 
-t6 Elements ¡Jour une an,aly.ve du fascinle. Parh, 1977, 2 vols. Reco­

ge numerosos trabajos. 
47 L es fascisme!> (2a ed. re visada ). París. 1979. 
40S 1,,Al </ue.\ ti()/I nazi. L es il1l.erpretations du tlational-socUlli.rme, 

Pnrk 1979. 
·H) L es fa scismes. París . HY79. Es ulla colección de tCxtos sis'rema­

tizados v glosados. 
;;0 1 {ah·j !ascislIli. Homa. 1980. 
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significa ser bl.Scista. No es éste el lugar de exponer por­
menorizadamentc el tenso v dilatado debate académico; 
pero, aunque parezca dilato~'io, e" imprescindible una mí­
nima aproximación al concepto general de fascismo para 
determinar la posibilidad de establecer paralelismos y con­
traposiciones entre él y la España de Franco, es decir, el 
Estado nacido el 18 de julio de 1936, configurado por las 
Leyes Fundamentales y reemplazado por la democracia par­
lamentaria conforme a la Constitución de 1978. 

La dEfinición ideal es la que los ari"totélicos denominan 
intrínseca, esencial y metafísica, y que supone la determi­
nación del género próximo y de la diferencia específica: 
el hombre es un animal racional. No siempre se puede 
aspirar él este refinado tipo de definiciones cuando se trata 
de regÍmencs políticos y suele ."er preciso limitarse ya a 
definiciones simplemente causales, ya a definiciones des­
criptivas, o sea, enumerat:vas de caracteres accidentales 
que, reunidos, sólo (xmvienen al ente definido. Pero, incluso 
en elite caso, se tiende a aproximarse a la definición eSE!l1cial 
para 10 cual se trata de partir de géneros sucesivamente 
menos remotos y, desde lucgo, del género próximo: el hom­
bre es tUl animal bípedo e implume. Aunque las dos notas 
reseñada') sean una descripción de accidentes, la delimita­
ción inicial -anunal- es el género próximo. Pues bien, las 
"definiciones·' del fascismo se pueden dividir en tres grupos: 
primerO, las descriptivas que se limitan a determinar el 
género o categoría a que pertenece el fascismo; segundo, 
la" que, además enumeran las notas accidentales que lo 
c31racterizan; y tercero, las que explican el hecho por sus 
causas. 
1. Entre las definiciones categoriales destacan tres clases, 
las axiológicas, la" sociológicas y la" políticas según que 
traten de caracterizar al fascismo desde valores o desde gé­
neros sociales o institucionales. 

A) Las definiciones axiológicas determinan justipre­
ciando, es decir, emitiendo juicios estimativos. Las hay, a 
su vez, de tres tipos según que se remitan a valores inte­
lectuales, volitivos o afectivos. a) La definici6n axiológica 
'intelectual por excelencia es la de Lukacs, quien dedica la 
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má'i voluminosa, erudita y politizada uc ~lI S grandes obra') 
a demostrar, remontándose a Schelling, que el nacionalso­
daJismo es una filosofía en la que. culmina el ¡rracionalismo 
alemán. Esta es la conclusión del último capítulo: "el irra­
donalinno encuentra, (.'Ümo concepción del mundo, su 
forma pdlctica adecuada en el hitJeri<;mo" 51. El fascismo 
(lucda, pues, ·definido como "la concepción ¡rracionalis ta del 
mundo ll evada a la práctica y convertida en sistema de go­
bierno" 52. Puesto que el ¡rracionalismo es para Lllkacs el 
mal lTletafísico, el fasci'imo es, de.':ide ·la perspectiva ontoló­
giC1. pé¡;imo; cn el estilo un tanto planfletario de este' 
marxi,ta heterodoxo es "espectral )' diabólico" "l. b) Otros 
autores apelan como Crace f~4 y Rauschning a valore'i áticos 
y sosti enen que el fascismo es una flaqu eza no tanto ue la 
inteligencia cuanto de la voluntad, o sea, una corrupción o 
anomalía moral. Más que deslindar o esclarecer treprenden 
v anatematizan. c) Hay, en fin, quiene'i como Reich y 
Frornm recurren a los valores afectivos. Según I1eieh, la 
represión sexual crea sumisión al autoritarismo y. por eso, 
el fascismo nacib de la burguesía y de los campesinos y no 
del proletariado industrial, que tiene "una más abierta ac­
titud hac :a la sexualidad". La obediencia al jefe, el nacio­
nalismo, el racismo, el honor, o sea, "los elementos 
fundamentales de la ideología nacionalsocialista dependen 
de la economía sexual". Concretamente, "la teoría racial del 
nacion al«:ocialism o es el miedo mortal a la sexualidad na­
hu·al 55. Para Fromm, el marxismo es la mentalidad "sado­
masoquista de amOr al poderío y odio al deber", lo cual 
funciona como los "síntom as neuróticos" y equivale a una 

5 1 G. LUXACS, Die Zerstoerung der Vernunft. Budapest. 1953, 612 
,( cito por la trad. esp. de V. Roces, México. 1959). 

52 Id.: op. cit. 614. 
5:1 Id.: op. cit. 614 . 
.'í4 B. CnocE, Scritti e discorri politici. Bari. 1963. Recoge una 

serie de textos publicados después de la caída del Fascismo. 
V5 W. REJeH, Die Massenpsfjchologie des Fascísmus. Copenhagen. 

1933, 90, 91 y 116 (Cito por la trad. esp. oe R. Martínez, La 
psicología de masas del fascismo. MéxicO. 1973. 
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"perversión patológica" ',o, Tanto la definición de Reich 
como la de Flromm convierten en fascistas potenciales a 
cuantos tienen una disciplina sexual o ambición de mando 
y sen tido de la ob ediencia, lo cual parece excesivo. Definir 
el fascismo como una anomalía de la afectividad e~ rnás 
un desahucio que un diagnóstico, Estos tres intentos tienen 
su<; contrarios, puesto que los protagonista"i, como Gentile, 
Spirito o Rosenberg m, C0l15ideran a sus respectivos modelos 
como propios del hombre superior, de la virtud heroica }' 
d :'1 óptimo afectivo, No es éste el Jugar de pronunciarse 
sobre ideales. ni de emprender operaciones admonitorias o 
cen'ioras. Cbrificar o condenar al fa'iclSmO es una tarea 
de Illorali~tas, no de politólogos, y no permite avanzar ni 
un miFm t: tro en la definición que necesitamos y que no e.'i 
la de ]a perfección, sino la de la naturaleza del fa.'lci'cimo. 
B) Otra clase de defin ición categorial, mucho más objetiva 
que la anterior, es la que inserta al fa<;cismo en un género 
no normativo, sino sociológico. ¿A qué e.r,;pccie de configu­
ración social corresponde el fascismo? Hay varias respues­
ta.>: a la sociedad de masas, a la sociedad capitali.sta y a la 
sociedad en desarrollo acelerado. 
a) La primera respuesta es ambigua parque se apoya en 
una noción ba.<.;tantc imprecisa, la de masa. Se suele afirmar 
que el hombre-masa padece desarraigo, despersonalización, 

56 E. FnoMM. Escape from freedom. N. York. 1941 (Cito por la 
trad. esp. de G. Gennani, Miedo a la libertad. B. Aires. 1968, 
273, 279 Y 311). Marginalmente, Frornm aporta la siguiente 
definici6n categorial de1 fasci smo: "sistema que suhordina el 
individuo a prop6sitos que le son extraños, y debilita el de­
sa rrollo de la genuina individualidad" (319). 

1í7 GENTILE, Che cosa e el fascismo. Florencia 1924 y Origine e 
dnttrina del fascismo, Roma. 1929 Vid. A. SClIIAVO, La filo­
sofía política de Giovanni GenUle (trad. esp. M-adrid. 1975, 
317-358). U. Sprn,TO. Critica della dcmocrazia. Florencia. 1963, 
e, 11 corpurativismo. Florencia. uno, que recoge tres mono­
grafías public.1.das en 1934 1936 Y 1938. Vid. A. NECRl, 
Itinerario teorético di Ugo Spirito." Manduria. 1964. A. ROSI::N­
nEnG, Der Mythus des XX ]ahrhunderts. Berlín. 1930. Vid. 
A. B AEUi\fLEIl, Rosenberg uud der Mythus des XX ]ahrhunderts. 
Munich. 1943. 
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soledad, atomización, alienación e in ~.;egl1ridad, y que la 
sociedad de masas no e.'itá estructurada orgánicamente en 
fa mili a.,;, asociaciones, gremio." etc., sino que es amorfa. 
Consecuentemente, el hombre-masa tiende a entregarse a 
I1n jefe que le dé sentido existencial y solidaridad; y la 
sociedad de masas es dócil materia en manos de un líder. 
Por eso, el fascismo sería, como cree Lcderer ss, la fórmula 
política propia de la sociedad de masas. Incluso aceptando 
todos .los .supuestos, qu e son parcialmente inadmisibles, esta 
defini ción es insat isfactoria, porque hay sociedades en don­
de predomina el hombre-masa como en los Estados Unidos 
y la Unión Soviética y, sin embargo, no se han configl1~ado 
allí re¡(ímenes fascistas. Acontece, además, que el modelo 
antípoda del fasci'iffio es la democracia rusoniana, la de 
un hombre un voto y la de la voluntad general, lo cual es 
destructor de la sociedad orgánica tradicional y creador de 
la sociedad de masas. Sería paradójico que la c'Ondición y 
el producto de la democracia inorgánica, que es el hombre­
masa, fuera también la condición previa y el factor desen­
cadenante del modelo opuesto, el fa'ici'imo. Pero aún su­
poniendo que la sociedad de ma'ias fuera el género próximo 
del fasc;smo, ¿cuáles son las diferencias específicas que dis­
tinguen al fascismo de o tras ,~'ociedades de masa') como la 
maoísta. He ahí el segundo pa<o quc no dan las definiciones 
puramentc categorial es; pero que es impresci ndible para 
caracterizar el fenómeno que nos ocupa. 
b ) Otra respuesta es la adoptada por los marxistas: el 
fascismo es la forma que reviste la sociedad capitalista en 
su última fase. Cuando, siguiendo el camino de· inexorable 
descom posición previsto por Marx, el capitalismo no puede 
,c;;obrevivir con la democracia burguesa reCUl1re como trá­
mite desesperado a la dictadura, o sea, al fascismo. Según 
Palme Dutt '", el proceso es inevitable y en la etapa final 

(;S E. LEDERlm, The state of the 11l&ses. N. York. 1940. Vid. T. 
GElGER, Die Masse und ihre Aktkm. Stuttgart. 1926, y DnTECA 
y GASSET, La rebelión de las masas. Madrid . 1932, especial­
mente el cap. VI. 

~tl PALME Durr, op cit. especialmente la introducción. 
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del capitalismo no hay más salida (¡ue o el fascismo o el 
comunismo. La'i previsiones de Marx sobre el capitali"mo 
no se han cumplido en absoluto y, en lugar de la proletari. 
zación universal, 5e e.'itá produciendo un aburguesamie nto 
masivo. Pero, independientemente de es to, la definición del 
fasci smo como postrer momento de la sociedad capitali.o.: ta 
se contradice con el hecho de que la.') naciones de cap itali ,,· 
mo más avanzado, como Estado.'i Unido'i o Suiza, no han 
desembocado en el fascismo, mientras que éste nac:ó en 
ulla Italia agraria )' subdesarrollada. Por añadidura, está 
hoy probado que fu e Mu.~,olini quien utiliz6 a la gran 
industria y no al revés. Pero aún en la hipótesis !-iimplcmcnte 
dialéctica de que se pasara por alto la inadecuac:ón de esta 
defini ci6n a la realidad y se aceptara que el fascismo es un 
régimen que corresponde al inexorable período extremo del 
capitalismo, ¿en qué se uistingue de otros modelo.:; políticos 
que subsisten en dicho período como el canadiense o el br:­
tánico actuales? Habría que continuar el esfuerzo separador 
y descriptivo, tarea que no acometen los autores de esta 
definición categorial y, por lo tanto, in 'iuÍicientc. 
e ) Oh'a solución sociológica es la de caracterizar al fas­
ci.;:mo como la configuración poEtica de una sociedad no 
colectivista en dq,(lTTo/lo acelerado. Esta es la posici6n, en­
tre otros, de Organsky!>'. Se afirma que la rápida acumu­
laci6n de capital, el alto rendimiento de las estructuras pro­
ductivas y la 6ptima asignaci6n de los recursos las logra 
el fascismo sin instaurar un sistema colectivista. Esta defi· 
nición es compatible con la experiencia italiana; pero n O 

con el conjunto de los datos disponibles. Por lo pronto, ha­
bría que renunciar a considerar al nacionalsocialismo como 
un fascismo, puesto que Hitler conqllistó el poder en una 

60 A. F. K. OttGA,'ISKY, Fascisln and modemizatiull. Rcading. 1967, 
reproducido en WOOLF, op. cit. Una crítica socia lista en C. 
PASQUn-.O, Modernizzazione e roiluppo político. Bolonia. 1970, 
Cap. 111. Segltll W. W . R OSTQ\V, "en los países en vía de desa· 
rrollo surge un conflicto inevitable en tre el ideal democrático y 
lo.') imperativos de la eficacia brubernamcntal" (Les etapes ([u 
déve70ppement pOlití{/ fle (trad. fr.) París. 1975, 409). 
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naClOn ya fuertem ente indnstrializada. En cambio, habría 
que calificar de fasci stas a todo...; los regímenes que par­
tiendo de un relativo atraso económico han logrado un 
desarrollo acelerado, como los de .1 apón, E..;paña e Israel. 
A esta definición categorial, que tiene sohre l a,; otra,; so­
ciológica") la (.'ons iderable ventaja de no c<.; tB.r contradicha 
por hechos c<.;enciales, ]e ocurre' lo mismo que a las dos 
anteriores: es un punto de parfda que requiere el com­
plemento de otros caracteres específicos para diferenciar 
al fascismo de los demás regímenes aceleradores del desa­
rrollo. 
e) Hay una tercera clase de ddiniciones que no se re­
miten a categorías axiológica<.; o sociolllgicas, sino políticas. 
Consiste en considerar el fascismo como un tipo de un nuevo 
género de fOlmas de gohierno, contrapuesto a la democracia. 
el totalitarismo. El vocablo tiene su origen en los propios 
t eóricos fascistas y nacionalsocialista\ siendo UIlO de los pri­
meros CaTl Schmitt «' ; pero ha sido luego reelaborado críti­
camente por los politólogos anglosajon e,'. Javier Conde 
considera al Estado totalitario como el "modo de organiza­
ción de la gran potencia en su plenitud" 62, tesi" contradicha 
por los Estados Unidos, y la caracterizó mediante la~ si­
guientes notas: "concentración del poder, partido único 
con monopolio absoluto en lo político, planeamiento racional 
de la economía, activación pennanente de las alma" para 
mantenerlas en tensión apasionada, invasión por el Estado 
de regiones reservadas a la iniciativa individual y tendencia 
a convertir la realidad humana entera en pura función del 
Estado tJ3. Para Friedrich y Brzez:nski 64, consiste en una 

61 C. SCHM1TT, Der 1-l1.itter der V erfassung. Tubinga. 1931. 
62 J. CONOE, Introducci6n al derecho político actual. Madrid, 

1942, 280. 
63 J. CONDE, T eoría y sistema de las formas políticas. Madrid. 

1944, 203. 
64 FRIEDRICU y BUZEZINSKI, op. cit. 22. Para R. Aron, los rasgos 

definitorios del totalitarismo son un partido monopolístico, una 
ideología que constituye ]a verdad oficial, el monopolio de los 
medios de fu erza y de persuasión, sometimiento al Estado de las 
actividades económicas y profesionales. y 1errOr poJicía-oo e 
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ideología oficial, un partido único jerarquizado y dirigido 
por un solo hombre, una política de terror, el monopoHo 
de la inform ación y de la fuerza y una economía centrali­
zada. La adición del "terror" excluiría del totalitarismo al 
fa scismo italiano y a la mayoría de ]0<; regímenes supues­
tamente fascista.<; . Pero, indepen dientemente de esto y de 
otras críticas con creta"i, el concepto de totalitarL<;Jl1o tiene 
dos notabl es consecuencias claliificatorias: la primera es que 
incluye bajo idéntico epígrafe al nazi~m o, al holchevi"iTl1o, 
al maoísmo, al catrismo, etc., y la segunda es que excluye 
la posibilidad de considerar como fa"icistas a los regímenes 
simplemente autoritario"i n.,. Esta definición categorial es 
pol ítica porque configura un nuevo género de forma de 
Estado neutral ya (PI(' d entro de él caben ,'-istcma"i de ideo­
logía contrapuesta; pero, a pesar de que se complem enta 
eOIl descriptivas enum erac iones de caracteres, .'i igl.le siendo 

ideológico; en t;Ollsec.:ue llcia, t;rcc que bay "regímenes de par­
tido únic.:o que no se transfonnan Clt totalitarios", V alude a la 
!taHa fascis ta ( R. A:nON, Democratie et tOlalitarisme: París. 1963. 
Cito por b. trad, e.." I). de A. Vülas: Democracia !I totalitarismo. 
Barcelona. 1968, 238 Y 240 ). Para H. AnENlYf las notas prin­
ópalcs son la "cstmctunt monolítica" y el "principio del jefe" 
(0¡1, cit, Cito por la trad, fr. de Rourget de la tercera parte 
Le syf>t emc totalitaire. París. 1972, 125 y 134). Una renovadora 
(.'nraderización psicológka y a la vez sociológica en el. POUN, 
l/esprit l /l talitairc. París. 1977, 103 ss. 

{¡,-, "El gob ierno autorita rio aspira principalmente a fiscalizar las 
actividades políticas del hombre, en contraste con el sistema 
totalitario que procura el domin io de todos los aspectos de la 
vida" ( EUl::NSTErN, vViIliam: T otalitariallislll, N, York. 1963; citn 
pur la trad . esp. de i~\it. Mazar, n. Aires HXi,=), págs. 36-37 ). Vid. 
tamhii:'Il N EUMANiN~ F. L.: Delllokmtí.w:her IHl<l (lutoritaerer 
Staat, Frnnkfurt 1967. Según Poulantzas, 10 que distingue al 
fascismo de otros regímenes dc excepción es "un partido de 
masas. que nunca se funde con el aparato c.~ ta t al" y que 
"domina las r,unas cId aparato represivo del Estado" (Pou­
LI\.NTZAS, Nikos: Fa sr.:isme et c1ictllture, 2:"ed, París. 1974, p.ig. 
370), La importante distinción está ya consagrada; "Cuando 
la socicd;\{l democrútica ~e quiebra irreversihlemente hay dos 
alternativas y 110 una sola a la anarquía: la elección es en tre 
el poder autoritario y el totalitarismo" (Moss, Robert : 'file c{)­
lllpse of democracy, Londres. 1975, pág. 10 ), 
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genérica porque no avanza en la dbiinción entre el totalita­
rismo nazi y el soví('tico, por ejemplo. 
2. Las definicion es categoriales, que acaban de ser ana­
Iizada~, JJueden ser construidas deductivarncnte; así la de 
la sacie ad capitalü;ta, que es una necesaria consecuencia 
de la fiJosofía marxista de la historia. En cambio, las defi­
niciones descriptivas son de origen indu ctivo y se elaboran 
extrayendo el común denominador de los fenómenos con­
cretos contempladús. Son conceptos integrados por una 
serie, más o menOs concatenada, de caracteres. Según 
Michel, el fa'icismo es un régimen que repudia la democra­
cia, el individual'Ü;mo, la sociedad liberal , el intelectualismo, 
el liberalismo cc:onómico y el sociali~mo marxista, micntra'i 
que afirma el nacionalismo, el racismo, el imperialismo, el 
Ix}(lcr autoritario )' policíaco, el jefe providencial, el socia· 
lismo nacional, la economía corporativa, la autarquía y el 
arbitraje estatal de los conflictos laborales fiü. Hayes cnun· 
tia los siguientes trazos e<¡pcdfi<:os: racismo, aristocratismo, 
jefe carismático, totalitarismo, nacionalismo, socialismo, mili· 
tarismo, utilitari.<¡mo económico y tendencia al uso de la 
fuerza M Según Schueddekopf, la, Ilotas distintas son: 
oposición a las tendencias dominantes de la época, nacio· 
na!i.,mo radical, antiindiviuuali<¡mo, socialiis.rno, lucha de­
clases a nivel internacional, elitismo, militari"imo, racLr;¡:mo, 
totalitarismo, caudillismo y uso de la violencia y del terror r~". 
Esta" como ia mayoría de las dcfin ·.<.:iones descriptivas, 
proceden bá'iicamcnte ue contemplar el Ilacionalsocialismo y. 
consecuentemente, n O convienen ni al fa'lcismo italiano ni 
a otros supuestos fascL<¡mos. Alguna se ajusta, en cambio, a 
ciertos regímenes (''OIlHlIlhtas, por ejemplo. Adcmi<¡, es tas 
definicion es dan como rigurosos cOllcept0.'i muy difusos; 
así, nacionalismo, totalitarismo, planificación económica, eli . 
tismo, jefatura carismática, ctc .... Ninguna de las defilli · 
dones de.~cliptiva<.; rc<.; ulta satisfactoria ni por su elaboración 

00 MICHEL, op. cit. 6-10. 
67 H A YES, op. cit. 82. 
n.'! ScHUEDDEKOPl", op. cit. Vid. J. Gn.E<..-oH, Fasd.wllJ (! po/.itica 

comparata en La Destra O, 1976) 99. 
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conceptual -ambigua y asistemática- ni por su adecuación 
a la realidad histórica. ni por su capacidad hermenéutica. 
Quizás por eso los esfuerzos continúen concentrándose en 
(:'1 nivel anterior, el categorial. 
3. También se ha intentado la vía de la definición callsal, 
o delimi tación de] objeto por sw; causa<;. Los resultados va­
rían según se apele a causas es tructurales o volitivas. 
A) El primer recurso es tá tan generalizado que acuden 
a él, más o mellOs secundariamente, la inmensa mayoría de 
los c.'·;tudioso.~ del fascismo. Casi todos subTayan la impor­
tancia de la circu nstancia espaciotemporal . muchos como 
.'iimple condidonamiento y algunos como factor des enca­
denantc. Según Kuhn , l a~ causa'i GÍrc-unnmu;inles del fas­
cismo son una sociedad muy industrializada, fuerte presión 
socialÜita )' com un is ta, clases medias arruinadas y politiza­
das, ali anza entre un partido único v la') minorías tradicio­
nales, expan<.:ionismo imperia1:sta y robustecimiento del 
eapitalismo mI; pero es evidente que éste era el contexto 
alemán, pero no el de otros países. Entre las causas am­
hientales de! fascismo hay unanimidad respecto a dos : el 
talante postbélico y la recc'i iÓn . Pero ambas circunstancias 
se dieron, por t' jempIo, en Inglaterra de la época sin que 
por ello se desarrollara allí el fascismo. Y si esa mentalidad 
postbélica incluye la derrota militar i.P0r qué apareció el 
fascl'imO en Italia, nación vencedora? Más frustración v des­
mantelamiento c¡ue en 1918 sufrió Alemania de 1945' y no 
rebrotó el fa~cismo. El método histórieo-causal ilumina los 
antecedentes y exp1!c:l dertas reacciones; pero no desembo­
ca en una definición. 
B) Otros autores bllsca n un protagonista ; pero quizás por­
que sean tributarios del marxisrno no (.'Onsidcran la posibili­
dad del hombre excepcional , y dan por supuesto 'lue las 
clases son los sujetos de los movimientos h istórlcos. Las 
opiniones se dividr n en dos grupos principales: el que atri­
buye la camalidad del fascismo al gran capital y el que lo 
atribuye a las clases medi as. 

69 KUHN, op. cit. (,...(1. {;jt . 89 Y 90. 
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1. La definición causal sltpercapitalista es la oficial del 
comunismo en la etapa inicial. La Internacional, en 1928, 
caracterizó al fascismo como "la dictadura terrorista del 
gran capital", o sea, de "los banqueros y grandes industria­
les y terratenientes" 70, Todavía en 1936, Guerín sostiene 
que «el fascismo es el producto específico del capitalismo 
más evolucionado, el d e la indu.stria pesada monopoIL'i­
tica" n, La incompatibilidad de esta interpretación con los 
hechos probados fu e obligando a lo'i marxistas a revisar Sil 

posición. Hoy, la definición formulada por la Internacional 
carece de vigencia académic<l incluso en el úrea comunista 
y sólo sobrevive como Ficci611 oca.'iíonal y polémica en ope­
raciones de proselitismo elemental. 
2. La definición causal generalmente aceptada es la de 
(lue el fascümlo fue la obra d e las clases medias. Los ante­
cedentes de esta formlllac ión se remontan, por 10 menos, a 
H)30 72; pero su elaboración se dehe el Lipset: "el fasci-'~mo 
constituye, básicamentt", un movimiento de la clase media 
que representa una prote~ta L'ontra el capitalismo)' el so­
cialismo, contra la gran empresa y IOIi grandes s:ndicatos". 
Y, según e l mismo autor, las estadís tica.s electorales de­
mu estran C!U C en Alemania "el votante nazi tipico ideal de 
1932 estaba constituido por \in prote'tante, trabajador in ­
dependiente de la clase media, que vivía en una granja o 
en una pequeña comunidad y que había votado anterior­
mente por un part!do político centrista () regionalista 7::. 

Por lo que se refiere a Itali a, segúlI De Felice, "la carac­
terización del fascism o cOrno fundamentalmente pequei)ü 
o medio burgués encuelltra prác ticamente confirmación en 

7U CHECOR, InterT)retations 01 fascism o 1974 (Cito por Ja tmd. 
it. de P. Serra 1l fascismo, interpretazioni e giuclizi. Roma. 
1974, 158)_ 

71 CUElUN, Dp. cit. oo. cit. 28l. 
7:! Onn.x:.'\ y CASSJ::T, La rehelión de las nI.lISa.,>, cit. 274. Según 

Kuhn, el primero on fonnular la tesis de las clases medias 
fue Salva toreJli en 1924 (or. cit. ed. cit. 37s.). 

i:·: S. Marlill, LIPSET, Política mtm. N. York. 1H60 ( Cito por la 
trad . esp. de E. Veron, El hombre político. B. Aires. 1910, 115 
Y 13() _ 
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todos los niveles" 701. Otra ( .'Osa es que, de:-; pués de con'1ui>;· 
tal' el poder, MussoJini y Hitler lograran el apoyo de 
sectores de los demá..o;; e<;t rados sociales. De estas dos defini · 
dones calL>;ales, recíprocamente enfrentadas, la marxista se 
(.'1)(~ l1n1tra en contradicción con la realidad, por lo que carece 
la validt,z empírica. La o tra re:melve, en cambio, una in­
cógnita del problema; pero no suministra la soludón (.'om­
pleta. Hara vez la determinación de algo por una de su'i 
causas conduce a una definición cabal, y el fascismo no es 
excepción a esta regla lógica. También la Revolución fran­
cesa fue obra de la burguesía y, aunque coincidió con el 
fascismo, incluso en ser ideológica, masiva, violenta y tata· 
litaria, fu e un fenómeno ba'i tante diverso. También el 
Estado demoliberal, antípoda del nacional,ocialismo, fue 
un producto de las clases medias. La definición causal del 
fascismo tampoco suministra un concepto preciso a la poli· 
tología. 

La conclusión de este examen panorámic:o de lo reali­
zado pafa definir el fascismo es que, a pesar del talento y 
del e'fuerzo desplegado en el campo de la historia y en el 
de las ciencias sociales, no se ha logrado definir el fascismo 
como concepto general y como modelo socio· político trans· 
nacional. Las definicion es categoriales y causales o están 
desmentidas por lo>; hechos o sOn insuficientes porque se 
detienen en el género próximo. Y las definiciones descrip­
tivas no pueden superar el obstácu lo que representan las 
profundas diferencia>; en tre los Tegímenes supuestamente 
fa'icista'i. Mi convicción es que existe el Fa'icismo Italiano; 
pero no el fascismo como género sociopolíti(,'o. Hay in­
fluencias del modelo mussoliniano en otra'i naciones, y hay 
recíprocos mimetismos entre el régimen italiano y el alemán. 
Hay también simples coincidencias. Pero las discrepancias 
y las contraposiciones entre los sio;; temas de los distintos 
países son tan nítidas y voluminosas que no es posible en­
globar un muestrario tan heterogéneo dentro de un (.'{)n· 

'; -1 DE li'ELlCI;· Le ¡n-t.erpreWziuni del fascismo. 1:)<1 (!u . n oma. H)77, 
263 Y 264:' 
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cepto unitario. Hay un Fascismo, el italiano, y los demá~ 
o son "falsos fascismos" 7" o ni siquiera eso. Para clasificar 
los regímenes del período de entre guerras y aun del actual 
no sirve la dicotomía fasci<;mo-antifascismo, nacida como 
arma de la guerra total. Hace falta otro instrumento con­
ceptllal: hay que Tp.p.laboraT y utilizar, como género re­
moto, la trilogía totalitarismo-Autoritarismo-democracia. En 
el primer grupo estarían sistemas tan variados como el bol­
chevbmo, el nazismo o el castrismo; en el segundo el 
salazarismo, el peronismo o el na'iSerismo; y en el tercero, 
como la Inglaterra de Churchill , la Francia de De Gaulle 
() el México de Cárdenas. A partir de esta clasificación tri­
membre procedería continuar el árbol tipológico con espe­
cie, y subespecies hasta llegar a las últimas diferencias 
propia'5 de cada régimen eoncreto. 

Por esta.;; razones, nuestro análisis, que aspira a ser 
riguroso, no puede consistir en el parangón de la Espaiia de 
Franco con ese impreciso ente abstracto que es el fascismo 
en general, sino con una manifestación concreta, el fascismo 
por excelencia, el romano, que es, además, un modelo po­
lítico mucho meno" alejado del espaiiol que el nacional­
socialismo. 

75 Es la tesis de M. A1.mru en su excelente monografía, ya citada, 
sobre los casos húngaro, yugoslavo y rumano: 1 falsí fascismi. 
Roma. 1980, 43. Análoga es la conclusión de uno de los más 
agudos historiadores ddl pensamiento político italiano: "hay 
que eliminar la idea de un mínimo común denominador de esos 
movimientos europeos de ' entre las dos guerras que se insiste 
en llamar fascistas" . Augusto del NOCE, li problema deUa difi­
nizione stvrica del fascismo en "Storia e ¡politica", 1976, núm. 
1, reproducido en el volumen 11 suicidio deUa rivoluzio-ne. Mi­
lán. 1980, 2425. Vid. del mismo autor Idee per finterpretazione 
del fascismo en "L'Ordine civile" 15 de abril de 1960, reprQ.. 
ducido en el libro antes citado, 343 ss.; y Appunti per un'inter­
p'retazione del foscismo en L'Epoca della secolarizzazionc. Mi­
lán. 1970). 
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III. FALANGE Y FASCISMO 

Los cinco partidos derechistas con representación en las 
Cortes españolas de 1936, sumaban 125 diputados. Todos 
ellos y algunos centristas se colocaron del lado del Alza­
miento del 18 de julio. Por Decreto de 19 de abril de 1937 
fueron unificados dos partidos, la Comunión Tradicionalista 
y Falange Española de las JONS, e inmediatamente se ad­
hirieron a la unidad los democristianos de Acción Popular 
y los monárquicos dinásticos de Renovación Española. Este 
fue el conglomerado de fuerzas políticas que se integraron 
en el nuevo Estado y, entre las cuales, sólo a Falange Es­
pañola se la ha considerado fascista por algunos analistas 
y críticos. Incluso en tal hipótesis, hay que señalar que, 
desde los comienzos, la participación de los falangistas en 
el poder no fue mayoritaria. Constituían un grupo de cua­
dros que no había obtenido ni un solo escaño en .las Cortes. 
No ohstante, procede analizar la cuestión de si fueron 
fascistas el partido Falange Española y su fundador. 

Desde los comienzos de su carrera política hasta las 
vísperas de su fusilamiento, José Antonio Primo de Rivera, 
rechazó con energía e insistencia el calificativo de fascista 
y subrayó las diferencias que le separaban del régimen 
italiano y del alemán. 

Quienes pretenden argumentar el supuesto fascismo 
joseantoniano aducen el hecho de que publicó un artículo 
en el primero y único número del semanario El Fascío, 
aparecido en Madrid en marzo de 1933 e inmediatamente 
secuestrado por la policía y, por ello, prácticamente inédito. 
En ese artículo, bastante poco elaborado, no mencionó ni 
una sola vez al fascismo. La tesis es que el Estado no debe 
ser como el liberal, "que permite que todo se ponga en 
duda", sino un instrumento al servicio de la unidad de la 
patria (entendida como "totalidad bistórica" y "solidaridad 
nacional") "en la que tiene que creer" 7C. Es la doctrina 

íO Josf Antonio PlUMO DE RIVJ.."l\A , Escritos y Discursos. Ed. !nsti· 
hito de Estudio::> Polí~icos. \1 aurid. 1976, 159. 
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tradicional del Estado PQrtador de valores frente a la revo­
lucionaria del Estado neutml. Primo de Hivera, que ('1 2 
de mayo de 1930 babía asumido la vicepresidencia de la 
Unión i"fonárquica Nadonal )' que llO fundaría su propio 
partido basta 7 meses despu és de la publicación del sema­
nar:o, no e ra ni ~11 directo r. ni su promotor, sino tan sólo 
uno de sus rcdacto[(.' s y. contrariamente a su costumbre, nu 
firmó el artículo con su nombre, sino, por única vez en su 
vida, con la inicial E. El origen del semanario lo reveló eIl 
1935 un político que, ademáo.:, era un intelectual, asc.'ünado 
por los eomunL"tas, Hamiro Ledesma Ramos: '-<La idea de 
la fundación de El Fascio corresponde íntegra a Delgado 
Barreta. . . quien , con su formidable olfato de periodista 
garduño, vio ( .'011 claridad que, en un momento a 'i í, en UlIa 

atmósfera como aquélla, si un semanario lograba concre tar 
la atención y el interés de las gentes por el fa<cismo. tenía 
asegurada una tirada de 100.000 ejem pIares. Barreto no se 
engañaba en e!,ta apreciación. Era un homhre que no ten ía , 
posiblemente. del fascismo más que ideas muy elementales 
y hasta incluso falsas ; pero sabía a la perfección el arte de 
hacer un periódico 71. Y Ledesma sentenció: "file una gran 
ventaja que la aventura de El Fascio terminase apenas na­
cida 78. Fundamentar el pre.sunto fasci.'imo de Primo de 
Hivera en e,.'lte scmicIandestino y marginal episodio no es 
serio. 

Pero hay otra anécdota que, aunque no suele ser adu­
cida por los acusadores, también merece análisis. En octubre 
de 1933, Primo de Rivera visitó a Mussolini en Ven ecia 
como trámite previo al breve prólogo que. apoyado en esa 
entrevista, redactó para la edición española del opúsculo 
del Duce, El Fascisrrw. En dicho proemio no hay ni la más 
mínima profesión de fascismo, lo cual revela ' una finne 
voluntad de independencia y distancia que se confirma en 
la descripción que bace de Mussolini: "aire sutil de cansan-

j i R. LEDESMA HAMOY, ¿Fascismo e n EspOli a? Ed . Arid, Ban:c!on:L 
1968, 10-1-106. Vid. José María S Á 1\"(.'IEZ-Th:\ ",A. RamiTO l.e­
dcsma Ramos. Madrid. 1975, 296 ss. 

78 Jdcm, ap. cit. 107. 
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cio", "'mpalda qu e empieza él encorvarse Hgeram rnte" 79. 

La tesis joseantoniana es la del clásico realismo humanista: 
"El único aparato capaz de dirigir hombres es el hombre. 
Es decir, el jefe. El héroe'o Lo mismo habian pensado 
Carlyle, Fichte, Pareto, Mosca, Ortega y todos los elitista, 
desde Homero y Aristóteles sin que por ello se les pueda 
calificar de fascbtas. Tampoco lo fu e Eugenio d'Ors, pro­
loguista de la versión espalÍola de El espíritu de la revolu­
ción fascista, antología dt' Mussolini a quien, por cierto, 
declara revitalizador oe "selecciones aristocráticas" 81. Las 
en juta'i páginas introductorias oe Primo de Hivera ratifican 
su propósito de no embarcarse en la nave fa.'icista . 

Lanzado .l osó Antonio a la vanguardia política, pronto 
se trató de arrinconarle en el fascismo como sinónimo d e 
vio~encia, paganismo y ex tranjerización. nota.:; evidentemente 
descalificadora'i ante los sectores e.'ipaiiol es moderados, que 
eran pacíficos, católicos y nacionales. Ya el jonsista Ledesma 
Hamos, repudiando una acu '·a t'ión ck M. Fernúndez Alma­
gro, hab ~a escrito en El Heraldo de Maddd, a nt rs de la 
fusión <.:011 el falangimlO: "No somos fa"ici.'itas. Esa etiqueta 
fúcil con que se nos quiere presentar es totalm ente arbitra­
ria" 1<2. Primo de Rivera, en ITlU V amis tosa respuesta al mQ­
lliÍf(luico Juan 19nacio Luca tie Tena, declara pI 22 de 
Illarzo d (~ 1913: "Sabes h ien , frente a lo.'i milla res circulados 
e..'itos d ras, <tu P no aspiro a una plaza oe jefatura del fa.,,­
cio" ~¡. En .'iU duro contraataque al uemocrÜitiano Gil Robles 
escribe el 2.1 de oC"hlbre del mi'inlo año: "Nadie puede con 
razón L'G ufulluir el movimiento alemún racista (y, por tanto, 
3ntiuniversal ) con el movim:ento Tnllssoliniano, (lue e'i como 
Homa -como la Roma imperial y t'()mo la Homa pontificia-

79 PlUMO DE RI Vi-Jl.A , ap. cit. 184. 
~ ldem op cit. 183. 
(;: 1 E. d ' OHS, Prólogo a El espíritu de la revolución fascüta, Trad. 

esp. Ed. Informes. Buenos Aires. 1976. 7. 
M2 Citado por A. Cnn:u...o, José Antonio. Apuntes para IIn Mogra!i(} 

polémico. EJ. Doncel. Madrid . 197·1, 181. 
!i:-! PIU).1O DE RIVlmA, op. cit. 162. 
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universal por esencia, es decir, católica" &l. Y en su cortés 
réplica al socialista Prieto manifiesta en el Congreso el 3 de 
julio de 1934: "resulta que nosotros hemos venido a salir al 
mundo en ocasión en que cn el mundo prevalece el fasci.'imo 
-y esto le aseguro al señOr Prieto que más nos perjudica 
que nos favorece-; porque resulta que el fascismo tiene 
una serie de accidentes externos intercambiables, que no 
qu eremos para nada a'5uJl~ir ... ; nosotros sólo hemos asu­
mido del fascismo aquellas esencias de valor permanente 
que también habéis asumido vosotros, los que Jlaman los 
hombres del bienio ... , que el Estado tiene algo que hacer 
y algo en que creer es lo quc tiene de contenido permanente 
el fasci,mo, y eso puede muy bien dcsligar.,e de todos los 
alifafes, de todos los accidentes y de todas las galanuras 
del fascismo, en el cual hay UllOS que me gustan y otros 
que no me gustan nada" 1l5. Y como mentís general a quienes 
le acu'an de fascista, afirma en Valladolid el 4 de marzo de 
1934: "Nos dicen que somos imitadores ... , pero porque 
Italia y Alemania se hayan vuelto hacia sí mismas y se ha­
yan encontrado enteramente a sí mismas ¿diremos las imita 
España al buscarse a sí propia? Esto, paLses dieron la vuelta 
sobre su propia autenticidad }', al hacerlo nosotros, tam­
bién la autenticidad que encontraremos será la nuestra, 
no será la de Alemania ni la de Italia" "". Y concluye: "Todos 
saben que mienten cuando dicen de no.'wlros que somos 
una copia del fascismo italiano" 87. 

La aparición de un efímero grupo denominado <'Fas_ 
cismo Español" diu nueva ocasión a Primo de Rivera para 
definirse negativamente: "Falange E'pañola de las }ONS 
quiere hacer constar que tampoco tiene nada que ver con 
ese movimiento" H8 . Y 5 día') después, en carta del 18 de 
julio de 1934, puntualiza a un orcnsano: "siento no poder 

84 Agustín del Río CISNIillOS, Textos biográficos IJ epistolarios. José 
Antonio íntimo. Ed. Movimiento (3a oo.) Madrid. 1968, 193. 

85 PIUIo.ro DE RlVL'lU, op. cit. 395. 
8(1 PRIMO DE RIVERA, op. cit. 131. 
87 Idem, Dp. cit. 332. 
88 Río CIS!\'EROS, op. cit. 286. 
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enviarle la fotografía que me pide para su Juventud Fas­
cista por cuanto el envío de esa fotografía pudiera parecer 
un acto de aprobación"". 

Los repudios de ~u polémica inclusión en el fa'icismo 
se suceden. El 19 de diciembre de 1934 publica una tajante 
nota para proclamar que "Falange Española de las ]ONS 
no es un movimiento fa'icista" 90, En una conferencia pro­
nunciada el 3 de marzo de 1935 remacha: "Hay naciones 
que han encontrado dictadores geniales, que han servido 
para sustituir al E.stado; pero esto es inimitable". Y añade 
qu e Jos regímenes italiano y alemán uno sólo no son simi­
lares, sino que son opuesto,; radicalmente entre sí; arrancan 
dc puntos opuestos. El de Alemania arranca de la capacidad 
de fe de un pueblo en su instinto racial. El pueblo alemún 
está en el paroxismo de sí mismo. Alemania vive una su­
perdemocracia. Roma, en cambio, pasa por la experiencia 
de poseer un genio de mente clá'iica que quiere configurar 
un pueblo desde arriba. El movimiento alemán es de tipo 
romántico" 01. En la importante conferencia del CíTculo 
Mercantil de Madrid (9-4-35) destaca sus diferencias con 
el sindicalismo italiano, dividido en el estamento patronal 
y el asalariado, rechaza esa "relación bilateral de trabajo", 
y prec'Oniza: "todos los que forman y completan la economía 
nacional estarán constituidos en Sindicatos Verticales, que 
no necesitarán ni de comités paritarios, ni de piezas de 
enlace porque funcionarán orgánicamente" l):! . En uno de 
sus últimos artículos, escrito en abril de 1936, prohibido 
por la censura y, finalmente, impreso el 6 de enero de 1940, 
reitera tajantemente que su movimiento «jamás se ha lla­
mado fascista en el más olvidado párrafo del menos impor­
tante documento oficial, ni en la más humilde hoja de 

89 Idem, OTJ cit . 589. 
00 PIU,MO DE Rrvtm.A, O]). cit. 524. 
91 ldem, op. cit . 570. KUl-lN incluye it W. :\1artini y G. Hit ter 

entre los sodólogos que explican el fascismo <..i>1ll0 "el estadio más 
alto de la d emocracia" (Cito por la trad. it. de M. Zaniboni, 
1l sistema di potere fascista, :\.olilán. 1975, 17 . 

92 Idcm, op . cit. 642. 
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propaganda" !J:I. La palabra postrera se encuentra en las 
contestaciones a un cuestionario periodístíco redactadas el 
16 de junio de 1936 en la cárcel de Alicante de la que ya 
no había de salir vivo: "Coincido con la preocupación 
esencial de lino )' otro (el modelo italiano y el alemán): 
la quiehra del régimen liberal capitalista y la urgencia de 
evitar que e..'ita quiebra conduzca irremediablemente a la 
catástrofe comunista, de signo antioccidental y anticri'itiano. 
En la búsqueda del medio para evitar esa catástrofe Falange 
ha llegado a posicione.s doctrinales de viva originalidad. 
Así, en lo nacional, concihe a España como unidad de des­
tino ... , tiende al sindicalismo total .. " Falange no es ni 
puede ser racista"~)4. 

D C"ide el primer momento hasta el último de su lide­
razgo, Primo de Hivcra no desaprovechó ninguna opottu­
nirlad de negar que fu era fascista y de slIbrayar SIL'; 

discrepancias con los regímenes de Italia y Alemania. No 
es posible ni siquiera suponer que un doctrinario no supiera 
lo que decía o (Iue un hombre de tal gallardía simulase; 
toda su obra es un ejercicio de autenticidad. El testimonio 
de José Antonio sobre sí mismo es irrefragahle: ni quL-;o ser 
ni se sintió jamás fa'icista. Otra cosa es la influencia que 
]a ideología fasci.<;;ta y la naciona]socia]i<;;ta pudieran ejercer 
sobre Sil pensamiento y su estilo. A esos influjos, que son 
reales, hay qu e sumarIes los procedentes de otro..; sectores 
ideol6gicos afines, como el tradicionalismo y el sodali"imo, o 
contrapuestos, como el demoliberalismo y el COIn ulli",mo . 

Del tradicionalismo tomó, por ejemplo, la c-oncepción 
histórica de Espaíla y las nociones de cn tolicidad, de hL'i~ 
panidad y de honor. D-cl socialismo tomó la crítica del 
capitalismo hurgué') y la afirmación prioritaria cl€' la justicia 
social. Del demoliberalismo tomó la indiferencia en materia 
dc fonnas de gohierno y la defensa de la libertad, de la 
intimidad y de la tolerancia. Y del comunismo tomó la 

93 hlem, op. cit.. 976. 
9-1 Río C1SNEROS, 01'. cit.. 517~18. 
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crítica de la democracia parlamentaria, la disciplina y la 
austeridad. 

Ni José Antonio Primo de Hivera ni su partido gober­
naron jamás. Cuando sus hombres participaron en el poder 
]0 hicieron después ue la unificación (.'011 los tradicionaJio;ta...; 
y en coalición con oh'as falni1ia" del régimen. No es, pl.le'i , 
posible parangonar el vcinten :o mussoHniano con ningún 
período fal angista. Lo que sí cabe es comparar las acti tudes 
y los proh'Tamas. Cuando José Antonio fllndó su partido la 
imagen de }'·fussolini ejercía una innegable fa<:cinación so­
bre amplios sectores d(' Europa. Primo de Hivera, como 
ChUfChill y tantos otros, participú de esa admiración per­
sonal. Por cierto qllc el cesarismo era 1In e.li tilo milenario. 
Pero la jO'icantoniana era una respuesta positiva y vigorosa 
ante la dc<..: composición de la dernocraeia hurguesa y la 
amenaza marxista. Sus fc'Jrmula~ -corporativismo y nacio­
nalismo-, que eran am'dogas a la'\ del tradicionalismo espa­
ilol y que e~iahan en Donoso y e n Balmes antes de qU(~ 
naciera el Duce, habían sido asimiladas, actualizau.as y, en 
oca'dones, maximali zada'i por los falangista). Pero cstós in­
flujos y coincidencia,> no permiten calificar al partido es­
pañol de mimético del italiano. Y, sobre todo. hab ia 
diferencias esenciales. El Fa<;(;Ío era laic{) y su líder ateo 
mientras que el jefe falangi.'i ta era religioso practicante y 
su partido confesional: "Nl lc"tro movimiento incorpora el 
sentido católico - de gloriosa tradición predominante ell 
Espai1a- él la H'constrllcri{¡n nacional" , H'zaba el plinto 2..:1 
de la n0n11a programútica ~ .:'. El Fascio se hizo monúrquico; 
pero Falange era agnóstica en materia de formas de gohier­
no, El Fascio propugnaba el pado ('011 las FUerZR'i Armada'i 
y Falange no. El Fascio admitió la división entrl:' los do'i 
factores de la producción ~patronos y a~alariados- mientras 
que Falange propugnó la integradún completa. El Fa.scio 
cayó en el antisemitismo y, en los últimos tiempo.'! , adoptó 
consignas racista"i mientras que Falange fue an tirracbta 
siempre y jamús hizo discriminaclolle.s por causas hiológi-

9r. Pno,w m.: HI\'l::H.o\, O'p. cit , 482. ViJ. también 219. 
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caso Y, finalmente, Falange fue, en sus orígenes, un partido 
doctrinal y elitista, mientras que el Fa,cio fue un partido 
de acci6n y de masa,. 

El análisis de la autodefinici6n jaseantoniana y de su 
conciencia y voluntad de originalidad, asi como la compa­
ración con el fenómeno italiano no penniten afirmar que el 
Fascio y la Falange fueron dos ejemplo, de la misma espe­
cie política, y sus respectivos perfiles no se c'lclarecen, sino 
que se difuminan inscribiéndolos en el vago concepto ge­
neral de ~'fascismo". 

IV. LA ESPAJ\1A DE FRANCO Y EL FASCISMO 

En el primer Gobierno de Franco, designado el l' de fe ­
brero de 1938, había 3 falangistas, 3 monárquicos, 3 demo­
cristianos y tres militares. Este planteamiento se mantuvo 
durante 40 años: todos los .'i ucesivos gobiernos fueron de 
coalición, y los falangistas estuvieron siempre en minoría. 
y a medida que los Gabinetes se fueron tecnificando fue 
decreciendo la presencia falangista. Es, pues, evidente que. 
incllLr;;o en la descartada hipótesis de que Falange fuera un 
fa'icismo, esta calificación no podría extenderse a la España 
de Franco, cuyOs gobernantes solían proceder de área, po­
líticas muy alejadas del falangi"imo y. en ocasiones, discre­
pantes de él. El supuesto fa,cl,mo de la Espaiia de Franco 
ha de ser examinado a partir del hecho de que Falange 
con"itituyó sólo un factor decreciente. 

El Fascio era Mussolini ; el hombre y el régimen se 
identificaban absolutamente. En cambio, el E, tado del 18 de 
julio no fue la obra de Franco únicamente. ni él fue su 
inspirador doctrinal, aunque es indudable que el Genera­
lísimo file su catalizador y su punto de apoyo y que sin 
él pudo ser rápidamente desmontado. Por e,o comparar las 
dos figuras es una reveladora introducción al paralelo entre 
am has sistemas. 

Mussolini era un proletario y Franco era un miembro 
de la cla.'ie media superior. Uno se formó a sí mismo y el 
otro fue un producto típico de las academias militares. 
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Mussolini conoció la miseria laiJ<Jral y Franco las fatigas 
de la guerra. La juventud de Mussolini fue desordenada y 
aventurera, mientras que la de Franco fue épica y discipli­
nada. Mussolini carecía de creencias relig iosali y Franco era 
un creyente más piadoso cuanto más avanzaba en año.'i. La 
vida privada de Mussolini fue agitada y romántica, mientras 
que la de Franco fue reglada y clásica. El Duce era un 
extravertido retórico y espectacular, mientras que el Gene­
ralí~imo era un introvertido sobrio e intimL'ita. Uno era un 
orador fascinante y otro era la negación de la elocuencia. 
El talante de Mussolini era imaginativo, audaz y arrebatado, 
el de Franco era razonador, cauto y t;mido. A Mllssolini le 
seducía la teoría mientras que Franco se ceñía siempre a 
los hechos. El italiano se solía equivocar en la valoración 
de las personali, el español rarísima vez. Mussolini fue un 
civil con brillante uniforme y Franco fu c un soldado en 
traje gris. Mussolini estaba dominado por la pasión de man· 
dar y Franco por la de cumplir. El DlIce rendía culto a la 
política y al Generalísimo le inspiraba un desprecio inven· 
cibIe. Uno era dionisíaco y ~l otro senequis ta. 

Se parecían en muy poco: adoraban a SU'i patrias, tenían 
una dolorosa experiencia de la lucha entre lali clases y los 
partidos, desconocían el temor y menOS¡Jreciaban e l dinero. 

Si Mussolini fu era, como se ha die 10, el arquetipo del 
líder fascista, Franco sería un prototipo de lo contrario. En 
la medida en que ambo') influyeron sobre SU'i respectivos 
regímenes contribuyeron a diferenciarlos. La rotunda con· 
traposición temperamental y biográfica de los protagonL, tas 
es un primer indicio de diferenciación política. Pero, aunque 
sea muy improbable, no es absolutam ente imposible que 
caracteres antípodas reaJ icen obras simílare~. Se impone 
la c..'Omparación de los sistemas. 

El origen y el término de ambas formas políticas fue 
muy dispar. El ascenso de Mussolini al poder se produjo 
dentro de la más rigurosa legalidad formal: nombramiento 
por el Hey y voto de confianza del Parlamento (306 votos 
a favor y 116 en con tra) . En cambio, la elevación de 
Franco al ejercIcio de la soberanía fu e como con'iecuencia 
de una guerra civil e implicó una ruptura radical de la 
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legalidad. Uno a' piró desde su adolescencia a la conquista 
de la potestad suprema y el otro fue in esperadamente lla­
mado a e1Ja. Inversamente, la liquidación del nu evo Estado 
español se efectuó por Jos propios gobernantes del régimen, 
y respetando la legalidad anterior y la legitimidad de todos 
los podere'i con.'\tit\lidos, lnienhas que la d e.'iti tllción de 
Mus.~o:ini , aunque fu e fo rmalmente lega l, fu e promovida 
por los antifascis tas, y eJ impulso físico y moral fu e la 
voluntad de las potencias vencedoras. Estos hechos explican 
que el período t:on<.¡tituycnte ita liano fuera más breve que 
el español y cIue la operación cle~lnantcladora fuera mi" 
brusca y revanchista en Italia que en España. Esto también 
induce a pensar que el d(,~'ia r ro ll o de ambos si'itema"i fu era 
distinto. 

El Estado encarnado por el Duce atravesó tres etapas. 
La primera fue la parlamentaria, (lue ."c inició cuando el 
Rey ~ombró a ~11 l"';'io lin i presidente del ~bie~'no en octubre 
de 1922 y concluyo CDn la reforma constftuClOnal de enero 
de 1926, si bien el parlamento pluriparticli., ta no fue re('m­
plazado por el unipartidista hasta las elecciones de marzo 
de 1929. La segllnda etapa, la de la diarquía del Hey y del 
Duce, se extiende desde 1926 hasta que el monarca decide 
la destitución en julio de 1943. Y la tercera etapa, la repú­
hlica, abarca desde .,eptiembre de 194.1, poco d",,!,ués de 
la liberación de Mllssolini, hasta su llmerte en abril de 1945. 
La primera etapa es de tran', iciÓII )' muy Fluida, y la tercera 
es de liquidación y muy precaria. El modeJo fascista madura 
en la segunda etapa y, sobre todo, en la fase central , cOm­
prendida entre la, elecciones de 1929 y la declaración de 
guerra en 1940; ese C·'i el decenio de pleni tud institucional. 

El Estado configurado bajo la pre.'iidcncia de franco 
también Sp divide en tres etapas. La primera es la excep­
cional , que se abre con el decreto de 29 d l' septi embre J e 
1936, que otorga plenos poderes al Generalhimo, ." qu e se 
prolonga hasta la Ley eomtihltiva ele la, Corte, de 17 de 
julio de 1942. La segunda etapa, la c'OTl.'ititucional , se inicia 
mn la legislatura de las Cortes de 1943 y finali za con la 
muerte de Franco en 1975. Y l<:t tercera etapa, la de liqui ­
dación, que es p 6.'i tuma, se extiende desde principios de 
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1976 ha ... ta la promulgación de la Constitución en diciembre 
de 1978. El modelo polític'O franqui,ta se concreta durante 
la segunda etapa y especialmente en la fase comprendida 
entre ia citada Ley de Cortes y la Ley orgúnica del Estado 
de 10 ue enero de 1967, remate del esquema constitucional. 

El paralelo pol ític'O 110 es, pll e!-i, coetáneo: cuando en 
1943 se extingue la diarqu:a italiana acaba de iniciarSe la 
con..,titucionalización del nuevo ES"t2do Espaíi.ol. Este distan­
ciamiento cronológico e ... otro factor de diferenciación ins­
titucionaL Pero la decisiva nota distintiva es que Mussolini 
protagoniza una trayectoria de creciente personalización y 
concentración del mando, mientra ... que Franco instrumenta 
tina progresiva institucionalización y difusión del poder. 

El primer Gobierno de Mussolini fue de c'Oalición y 
era responsable ante el Parlamento. El segundo Gobierno 
fue monocolor, y una ley de diciembre de 1925 liberó al 
Duce de la dependencia parlamentaria. Má., tarde, Musso­
lini asumi6 la jefatura suprema de las Corporaciones y el 
mando efec tivo de las Fuerzas Armada'i. Cada año iba 
acumulando más poder ejecutivo y legislativo. Y dentro del 
partido la voluntad del Duce llegó a no tener contrapeso 
alguno. La última reunión del Gran Consejo no fue una 
fiscalización sino una ingenu idad de Mussolini, La previsi6n 
sucesoria era que al Duce le sucediese otro hombre con 
análogas potestades. Era la perennización de la auIoridad 
concentrada y personal. 

El proceso franquista fue de sentido inverso. En virtud 
del artículo l ° del decreto de 29 de septiembre de 1936 la 
Junta Nacional, integrada por los mandos de las fuerzas 
armadas, ('ntregó a Franco "todos los podere, del nuevo 
Estado" )' le nombró "Generalísimo de las fuerzas nacionales 
de tierra, mar y aire. . . y general jefe de ·los ejércitos de 
operaciones". El punto de partida fue, pues, una potestad 
civil y militar absoluta. D esde esta po'iici6n revolucionaria 
y. a ]a vez, cesarista, Franco va orientando el ordenamiento 
constitucional en dos direcciones : autolimitación de sus po­
deres y extinción de su excepcional magistratura al cum­
p1írse las previsione ... sucesorias. Los pasos decisivos son: 
la promulgaci6n de los derechos humanos, la autonomía de 
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los ministros, la restauración de ]a\i Cortes que ao;;umen 
prácticamente todas la'i tareas legi,'ilativas, el restabl ecimien­
to del recurso contencio'lo administrativo, la implantac:ón de 
la responsabilidad de la Administración ante los adminis­
trados, la creación de miembros de la, Cortes elegidos por 
sufragio universal, la separación de la jefatura de.} Estado 
de la presidencia del Gobierno. y la configuración de un 
sucesor a titulo de rey con facultades limitadas. Años antes 
de la muerte de Franc-o, el efectivo poder polftico estaba 
ya en las institucione.l). Si la esencia del Fascismo fue la 
condensación de ]a soberanía en l1n jefe carismático, la his­
toria del franquismo fue lo contrario: una serie de acumu­
lativas cesiones de potestad. Las suprem a'i competencias 
que aún conservaba Franco eran, en los últimos años) pre­
dominantemente fOTmale~ y apenas tenían otra virtualidad 
que la de aparecer como "última ratio". Al final , la suya 
no era una magistratura potenciada por autoalimentación 
como la del Duce, sino esencializada por sucesivas renun­
cias. Para llegar al limite sólo le faltó un paso como el de 
CaTlos V; pero, en cambio, a diferencia del Emperador no 
legó una monarquía absoluta, sino limitada por un ejecu­
tivo casi presidencialista. Este proceso de accésit política 
es lo menos fa,cista que cabe imaginar. 

Los que han tratado de construir un modelo fascista 
de validez internacional le atribuyen como fundamental 
componente el racismo. Esta es, sin duda, una característica 
esencial del nacionali<mo alemán; pero no del Fascismo pro­
piamente dicho, que es el italiano, en el cual los criterios 
racistas aparecen tardía y marginal mente. Aunque hay al­
gunas fugaces alusiones mussol!níanas, que incluso se remon­
tan a 1921, el primer testimonio importante es el Manifies­
to de la Raza suscrito el 15 de julio de 1938 por numerosos 
intelectuales y publicado por el Ministerio de Cultura. La 
idea dominante en el doctunento es la de que la naci6n ita­
liana es "de origen ario y de cultura aria 96. Poco después, 

96 Eduard R. TA l\'NENDAl1M, l'he fascist experience. N. York 1972. 
trad. esp. Ed. Alianza, Madrid, 1975, 328. 
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el 17 de noviembre del mi'mo año, el rey-emperador firmó 
un decreto que afectaba a unos cincuenta mil judíos naci~ 
dos o residente, en Italia. La aplicación de esta legislación 
antisemita, inspirada por Alemania, fue relativamente flexi­
ble; pero en muchos ca,os efectiva. En la doctrina del nuc­
va Estado español no había ningún postulado antisemita. 
Al contrario, la noción de Hispanidad, forjada por Maeztu c 
incorporada al ideario del régimen, era universalista y ex­
cluía toda discriminación por razón de la raza. Durante 
el mandato de Franco no se dictó ni una sola nonna anti­
semita. Al revés, los representantes diplomáticos y t'O!lSu1a­
res de España, siguiendo in~trllcciones de su gobierno, sa l­
varon a millares de judíos de la persecución nazi en toda 
Europa; pero muy singularmente en Grecia y, sobre todo, 
en Salónica donde fueron t'Oncedidos centenares de pasa­
portes a los sefarditas. Las organizaciones judías han dado 
reiterados testimonios de esta protección y han rendido ho­
menaje de gratitud a Frant'O, incluso después de su muerte. 
Ni racismo negativo en fonna de antisemitismo o discrimi­
nación, ni tampoco racismo positivo como afirmación de 
una supuesta etnia española. El Día de la Raza o Fiesta 
de la Hispanidad, coincidente con el aniversario del descu­
brimiento de América, nunca tuvo un sentido biológico, sino 
cultural y de exaltación de una capacidad integradora de 
múltiples etnias en una t'Omunidad espiritual. Si el racismo 
fuera una constante del fascismo, el nuevo Estado español 
no podría ser incluido dentro del género. 

Otro rasgo que se suele atribuir a los fascismos es el 
militarismo, el cual puede interpretarse como militarización 
del Estado o como estilo militar de vida, si bien Esparta 
demuestra que ambos rasgos suelen ser complementarios. 
Este fue más verdadero que aquélla en el Fascismo italia­
no; pero en el Estado español no se dio ni el uno ni la 
otra. Los dieciséis primeros Gobiernos de Franco se ex­
tienden desde el 1" de febrero de 1938 al 4 de enero de 
1974 y totalizan doscientas cincuenta y cuatro carteras 07. 

97 Mm..'DO, Los noventa ministros de Franco, 3"" ed., Barcelona. 
1971. 
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Sí se prescinde d e la", correspondientes a los tre."> ministros 
de las Fuerzas Armada..; de Tierra, Mar )' Aire (era sólo 
uno d e Defensa en el p rim er Gobierno) , que siempre fuc­
ron cubiertos por oficial es generales oc la'i respet:tiva.'i ar­
mas, qll ed ~lIl doscientas ocho cartera..; de la..; cuales sólo 
veintidós (frecuentemente la ViCl pres id t' ll cia y el lnt f'. rior) 
fueron ocupauas por lTlilita re.'i con mando de tropas, lo 
cual representa sólo el 10,5%. Y este bajo porcentaje es to­
davía menor en los altos cargos políticos de libre de~' ig­

Ilación. En el Estado del 18 de julio, la mayor parte de los 
gob ernantes fu eron c.:iv il c."i. Y el h echo d e que en la supre­
ma magL<;tr atllra se encon trara el único Capitán General 
anuló, pOI' razon es de dhciplina, cualquier ambi ción polí­
t ica de la oficialidad. La participación de las Fuerzas Ar­
madas c.'!pañola<; en los Presupu estos del Estado fu e, du­
rante el p"r'odo 1939-1975, la mi, baja de Europa occiden­
tal , )' en la etapa 1950-1970, las remun erac:oncs de los ofi­
ciales figurab an entre Ia.o.; mús modesta.'! de la Administra­
ción estatal. Durante t} mandato de Franco, los ejército'i no 
produjeron más que dos fi guras políticas destacadas, la del 
general ~111ñoz-Crande y la del almirante Carrero-BJanco. 
La despolitizaci6n de la, Fuerzas Armadas fue tan profun­
da que aCEptaron la completa liquidación del régimen; prác­
ticamente sin más prott>..s tao.; que uos individuales y corteses 
dimisiones minis terial e.-.; (el T enjentc General de Santiago 
)' el almirante Pita da Veiga ) durante el trienio 1976-78. 
y el estilo militar de vida, ausente de la sociedad es pañola 
tan pronto como (,'oncluyó la guerra civil, no volvi6 a mani­
festars e en ningún sector. Se redujeron las plantilla, del 
ejército, desaparecieron las milicias y d emás organizaciones 
paramilitare<;1 y el Frente de Juventudes se convirtió en una 
organización deportiva)' cultural. Lo má, militar del Es­
tado era su Jefe quien, por cierto, cumplía sus funciones 
de Presidente del Gobierno siempre vestido de civil. Pero 
la EspaIia del segundo tercio del siglo XIX, la Francia de 
D e Gaulle )' el Portugal de Cannona estuvieron regidos 
por generales sin que por eso pudiera afirmarse que fu eran 
Estados militaristas. Si el militarismo fuese una caractel'Ís-
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tica esencial de los regímenes fascistas no se podría con­
siderar como tal al español. 

El nacionalismo es otra de las notas supuestamente de­
terminantes del Estado fascista ¿En qué consiste? Cuando 
se trata de un gru(X> no soberano, el nacionali'imo es el pro­
pósito c.'Olectivo de convertir!ie en Estado y puede ser in­
tegrador, como el que promovió la unidad de Italia y la 
de Alemania en el siglo XIX, o secesionista como el que 
dio lugar a la atomización de las India<i españolas y del 
Imperio austro-húngaro. Pero cuando se trata de socieda­
des ya dotadas de un Estado, el nacionalismo es una exalta­
ción del carácter nacional (.'Omo factor de solidaridad inter­
na y de afirmación frente al exterior. En este último sentido 
casi todos los pueblos eontemporáneos - quizá Suiza sea 
la excepción europea- han sido nacionalistas; y no basta 
afirmar que los fascistas lo fueron en mayor grado que los 
no fa,cista, porque será muy difícil prohar que la Italia 
lTIussoliniana fue más nacionalista que la Francia degaullis­
tao Pero aceptemos la dudosísima hipótesis a efectos del 
paralelo ítalo-español. El nacionalismo interno de los his­
panos ha sido menos homogéneo que el de los itálicos como 
consecuencia de los hechos diferenciales vasco y catalán, 
incomparablemente más intensos que el napolitano o el pia­
montés. "Estamos aquí -afirmaba Mussolini- fascistas de 
Trieste, ele ¡,tria, de Venecia, de toda la Italia septentrio­
nal; pero también están los de las islas, de Sidlia, de Cer­
deóa; todos para afirmar, serena)' categóricamente, nuestra 
indestructible fe unitaria que rechaza todo intento, más o 
menos larvado, de autonomismo y de separatismo" Ni. El 
Estado del 18 oe julio no negó, sino que reconoció la<.; pe­
culiaridades jurídicas forales vasca y catalana e incluso co­
dificó y promulgó la<; de Navarra. Franco celebró periódi ­
camente COll<iejos de ministros en Galicia, Cataluña y Va<i­
congada'i como tácito reconocimiento de las personalidades 
regionalc'i y, a partir de la década de los sesenta, se pro-

!J8 :\1 U~'Ol,l¡";l, J)iscurso en Nápoles (24~ IX-H122) en Opera Omnia. 
Ed. Susmel. Florencia. 1956, vol. XVIII, 453. 
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movieron las lenguas regionales. El nacionalismo interno del 
Estado presidido por Franco no fue mayor que el de los 
reinados de F elipe V o el de Alfonso XII. La otra forma 
de nacionalismo, la de afinnaci6n frente a los demás Esta­
dos) es opuesta al internacionali.:;;mo y, cuando se traduce en 
impel'ialismo, también c.s contraria al pacifismo. La Italia 
del Duce conquistó Etiopía y participó en la segunda gran 
guerra cOn el propósito de anexionarse zonas irredentas y 
mejorar sus posiciones africana.:;; . Pero la España de Franco 
se mantuvo neutral en el conflicto mundial y otorgó la in­
dependencia a todos sus protectorados y colonias : Marrue­
cos, Guinea Ecuatorial y el Sahara. Estos fueron los hechos, 
jndependientemente de ciertas declaraciones aisladas y re­
tóricas. Además, la política exterior se articuló sobre COOr­
denada.:;; de neto significado internacionalista: la comunidad 
hispanoamericana, la fraternidad con los países árabes y la 
alianza especial con Portugal, tres diáfanos ejemplos de Su­
pranacionalismo. "No somos nacionalistas -afiln'laba Primo 
de Rivera- porque el nacionalismo es el individualismo de 
Jos pueblos" ""o Y Franco remacha en 1946: "lo que ha de 
pesar en el futuro es la suma de naciones, la solidaridad de 
los pueblos; ya no es posible el nacionalismo aldeano" 100 

Si la radicalizaci6n del nacionalismo interno y externo fue­
se una connotación política necesaria al modelo fascista, tal 
calificaci6n no sería adecuada al nuevo Estado español. 

Se alude también al totalitarismo como carácter típic"O 
de un régimen fascista. Su definición más clara y tajante es 
la de MIL>;,olini: el Estado "es fOnTIa y nOnTIa interior y dis­
ciplina de toda la persona: penetra la voluntad y la inte­
ligencia" JOI . "Nuestra fÓnTInla es ésta: todo en el Estado, 
nada fu era del Estado, nada e"Ontra el Estado 102. Es 
la teoría gentiliana del E,tado ético o pedagogo, y el de la 

SU PruMO m: HIVEllA, op. cit. 811. 
lOO Francisco FRANCO, Franco ha dicho, Madrid. 1947, 250. 
J01 MUSSOLlNJ, La doctrina del fascismo. 21. 
l{):': Idem: Discurso en el 111 aniversario ,le la marcha sobre J{oma 

(20-X-1925) en El espíritu de la revolución fascista. Buenos 
Aires. 1936, 217. 
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economía intervencionista y racionalizada. Es dudo.5o que 
estas declaraciones se transforrnaran en plena realidad po­
lítica sobre la Italia ffiussoliniana; pero es que en España ni 
siquiera existi eron como s imples declaracione'i de intención. 
Afirmaba Primo de Rivera: "Oigan lo los que nos acusan 
de profesar el panteísmo estatal: nosotros consideramos al 
individuo como unidad fundam ental porque éste es el sen­
tido de E' paña, que siempre ha considerado al hombre co­
mo portador de valores eternos" 103, Y Franco insis tía muy 
enérgicamente en idéntico postulado en 1938: "Los princi­
pios en que se inspira nuestra revolución nacional se basan 
en la noción de la persona humana. Para nosotros, la inte­
gridad espiritual y la libertad del homhre son valores in­
tangibles. Y de aquí lo que diferencia también nuestra doc­
trina de .Ias doctrinas totalitarias que todo lo atribuyen al 
Estado" I~I. La raíz filosófica del ideario del nuevo Estado 
español era la concepción cristiana de la sociedad y del 
mundo, la cual era radicalm ente incompatible con la es­
tatolatría, 10 mismo en su versión decisionista que en la 
idealista. Si el totalitaTismo fu era consustancial a los Esta­
dos fascistas, el español no podría ser considerado como 
tal. 

El unipartidismo de masas es otra de las características 
del fascism o. En Italia el partido era homogéneo, sobre 
todo después de la crisis de Mateotti que relegó a los sec­
tores más radicales. En España el parlido originario -FET 
y de las jONS- era el resultado de la unificación de di­
ferentes grupas y, luego, el Movimiento Nacional fue una 
entidad integrada por diferentes familias ideológicas entre 
las que figuraban democristianos, monárquicos tradic:iona­
listaf;j, monárquicos dinásticos, falangistas, ex combatientes, 
tecnócratas y gentes sólo definidas por el no marxismo. 
Cuando se promulgó el Estatuto de Asociaciones Políticas 
(21-XII-74) el Movimiento se fragmentó en varios partidos 
que, en líneas generales, correspondían a algunos de los 

103 PJUMO DE RIVERA, op. cit. 57l. 
l O-t FRA.':CO, Dp. cit. 38 y 39. 
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grupos que lo integraron. El partido italiano asimiló a mu­
chos elemento, proccdentes de la izquierda, incluso del 
comunismo, y la inmensa mayoría de sus miembros era de 
la clase media. El movimiento nacional era constitutivamen­
te antimarxista e interclasista. Por otro lado, el Fascio con­
taba con centellares de miles de militantes, mientras que 
el Movimiento fue siempre una. organización de cuadro'i 
que tenia pocos afiliados cotizantes. Mussolini se apoyó 
en un partido de masas, mientras que Franco lo hizo en 
un consenso nacional difuso y amplio de ciudadanos que 
no militaban en el Movimiento, pero que respaldaban al 
régimen ya tácitamente, ya con su voto, ya excepcional­
mente en las escasas aunque multitudinarias manifestacio­
nes públicas. El sistema español no incluía, pues, un unipar­
tidismo de masas. 

Las diferencias entre los dos regímenes son demasiado 
numerosas y afectan a dimensiones tan esenciales que es 
imposible considerar al espallol no ya como un reflejo del 
italiano, sino ni siquiera como muy influido por él. Y las 
coincidencia'i accidentales no desmienten la radical disimi­
litud. 

CONCLUSION 

La principal coincidencia positiva de los dos modelos fue su 
función desarrollista. Tanto MU'isolini como Franco asu­
mieron el poder en naciones predominantemente agrarias, 
poco industrializadas y con rentas nacionales y tasas de 
capitalización mucho más bajas que la., de otros puehlos 
europeos. Ambos regímenes pusieron a contribución Los 
recursos sociales para aproximarse a los niveles de desarro­
llo de las grandes potencias continentales y declararon que 
ese era un objctivo político primordial. El Fascismo sólo 

. dispuso de quince años de paz, interrumpidos por la aven­
tura africana; España dispuso de casi el doble, aunque ha­
bría que deducir los años de rcstañamiento de las beridas 
de la guerra civil y los del pa.,terior bloqueo internacional. 
Durante el mandato de Mussolini la producción agraria pa-
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só de 100 en 1922 a 148 en 1937; y la industrial de 100 en 
la misma fecha a 182 en 1934 "". Las estadísticas españo­
las acusan un crecimiento todavía más rotundo. Para un 
índice 100 de producción agrícola en 1953, el de 1967 es de 
310. Para un índice de 100 de producción industrial en 
1963 el corrc'ipondiente a 1972 es 256. Otras cifras ilustran 
el cuadro. Los regadíos afectados por obras estatales era 
450.000 há. en 1952 y 1.655.000 há. en 1972. El total acumu­
lado de bosques repoblado era de 610.000 há. en 1940 y de 
2.000.000 en 1967. La producción de energía eléctrica era 
de 10.000 millones de Kwh en 1953 v se elevó a 80.000 mi­
llones en 1974. La capacidad de los ' embalses era de 4.133 
Hm' en 1940 y de 38.819 en 1972. La renta "per cápita" 
no aumentó durante el periodo de la JI República ( 1931-
36) Y creció al 6,5$ de media anual durante el período 1961-
1970. España, que era un país agrícola en 1936, <e situó, 
en 1974 entre las diez primeras potencias industriales del 
mundo 106. Ahora bien, esta efectiva co:ncidencia en el de­
sarrollo se dio también en Japón e Israel y, sin embargo, 
no se puede calificar a estos dos regímenes de fa'icista.s. 

La principal coincidencia negativa del Estado español 
con el italiano fue el rechazo de la democracia parlamen­
taria e inorgánica o partitocracia. "El Fa'icismo -escribe 
Mussolini- se opone a la democracia, que confunde al pue­
blo con la mayoría, rebajándolo al nivel de los más ; pero 
el Fascismo es la más franca de las democracias, toda vez 
que concibe al pueblo como se le debe concebir, cualita­
tivamente y no cuantitativamente 107, La posición de Fran­
co lleva a similaTes consecuencias prácticas, pero no era 
absolutista y categórica, sino re]ativista y circunstancial, es 
decir adoptada ante las coordenadas h¡,tóricas de Espaiia : 
"si el régimen liberal y de partidos -afirmaba en 1943-
puede servir al complejo de otras naciones, para los espa-

105 W. WELX, FasciJt economtj policy. Harvard. 1938, citado por 
Gregor, op. cit. oo. cit. 214-215. 

106 G. F:EI\NÁNDEZ DE LA MORA, El Estado de obras. Madrid. 1976. 
249-255. 

107 MUSSOLINI, La doctrina del Fascismo, 18. 
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¡jales ha demostrado ser el más demoledor de los sistema, 
incompatible con la unidad, la autoridad y la jerarquía 10'. 

Ahora bien ¿e, el antidemoliberalismo sinónimo de fas­
ci'imo? Si la respuesta fuese afirmativa serían fascistas to­
dos los Estados anteriores a la Revolución Francesa y cuan­
tos, después de ella, continuaron bá, icamente fiele., al mo­
delo constitucional del Antiguo Régimen o adoptaron ya el 
cesarismo, como Napoleón IIl, ya la dictadura, como Lenin 
o Mao; en resumen, la casi totalidad de las formas políticas 
que han ido configurando la tantas veces milenaria huma­
nidad serían fascista, . Por reducción al absurdo se impone 
la renuncia al dilema: o partitocracia o fascismo. 

El R,tado del 18 de julio se definía como una democra­
cia orgánica o corporativa con un ejecutivo presidencialista 
que, en el caso excepcional de Franco, tenía carácter vitali­
c'o. Este modelo autoritario y desarrollista podrá gustar o 
desagradar en virtud de postulados apriorísticos, y podrá re­
putarse oportuno y eficaz o inadecuado y contraproducente 
en virtud de análisis empíricos; pero un mínimo de rigor in­
telectual impide clasificarlo como una especie de hipotético 
género fascista. Franco se opuso siempre a una denomina­
ción tan simple y gratuita: nuestro Estado "no corre peligro 
alguno de fa,cistizarse", declaraba a un periódico francés 
en agosto de 1938 1<>9. Y ante las Cortes resumió, en mayo 
de 1946, su autodefinición y su juicio histórico: "El abismo 
y diferencia mayor entre nuestro sistema y el nazifascista es 
la característica de católico del régimen que hoy preside 
los de'itinos de España. Ni racismo, ni persecuciones reli­
giosas, ni violencia sobre las conciencia.'\, ni imperialismo 
sobre sus vecinos, ni la menor sombra de crueldad tienen 
cabida bajo el sentido espiritual y católico que preside toda 
nuestra vida" llO. Este texto, viejo de un tercio de siglo, pa-

108 FR.o\NCO, Discurso inaugural de las Cortes (17-111-1943) en Fran­
co ha dicho, 83. 

109 Idcm: Declaraciones a Henrí Massis para "Candide" (lB-VIlI-
1938) en Palabras del Caudillo. Ed. Nacional. Madrid. 1943, 517. 

1.10 Idem: Discurso inaugural de las Cortes 04-V-1946) en Franco 
ha dicho, 84s. 
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rece pensado para responder negativamente a las m<Í.') de­
puradas caracterizaciones que del fascismo ofrece la poli­
tología actual. 

El Estado nacido el 18 de julio de 1936 y reemplazado 
en 1978 no se explica ni como un fascismo, ni desde el fas­
eismo; se explica desde el tradicionali'imo español que en 
la edad contemporánea representan Balmes, Donoso-Cortés, 
Menéndez-Pelayo, Mella y Maeztu con su grupo de "Ac­
ción Española" 111. Las raíces de esta concepción de la so­
ciedad y del Estado pasan por los grandes juristas y pen­
sadores españoles del siglo XVI y se remontan a los teóricos 
castellanos medievales. Y esta es otra profunda diferencia 
entre la experiencia de Mussolini y la de Franco. Aquel tuvo 
que inventar porque operaba sobre una nación joven y sin 
tradición propia, mientras que éste pudo s implemente ac­
tualizar porque se encontraba inserto en la viva tradición 
institucional y doctrinal de una nación muchas veces cen­
tenaria. 

111 Vid. R. GAMBl~A. Tradición y mimetismo. Madrid. 1976, 103 a 
202; y R. MORODO, Acción Española. Orígenes ideol6gicos del 
franquismo. Madrid. 1980, 233 ss. 
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