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I. ESTADO DE LA CUESTION

Desde los anios veinte hasta los sesenta casi todo lo escrito
sobre el fascismo tiene un cardcter detractor o apologético;
pero a partir de cntonces, y, sobre todo, en la dltima década
la bibliografia ha ido ganando neutralidad y volumen. La
creciente objetividad de los analisis se debe al agotamiento
dialéctico de la férmula excomulgatoria, a la decadencia
del método marxista, a la consuncién de muchos viejos
resentimientos, al acceso de generaciones no comprometi-
das con la cuestion y a los progresos de la sociologia. Y el
creciente interés de los estudiosos tiene su origen en la
saturacién de marxismo, en la crisis de las ideologias y de
los modelos constitucionales, y en las posibilidades de re-
novaciéon académica que ofrece el estudio cientifico de un
asunto hasta ahora tan politizado, Hoy, el fascismo es uno
de los tépicos mias vivos de la politologia occidental 1. La
literatura espafiola sobre la materia es muy escasa? vy, sal-
vo excepciones, desvinculada del debate universitario. Este

1 Entre otros congresos y stminarios internacionales sobre el fas-
cismo, se han celebrado los de 1967 en la Universidad de
Reading; de 1969 en la de Praga; de 1975 en la de Paris; de
1978 en la de Berkeley; y de 1980 en Roma bajo los wuspicios
de la Universidad de Berkeley y la Funducidén Volpe.

Vid. A, MuRoz Avonso, Un pensador para un pueblo. Madrid.
1969, y la bibliogratia citada 415-441., También M. Pasror,
de Los origenes del fascismo en Espaiia, Madrid. 1977.



estudio solo aspira a iniciar la aproximacién espafiola al
tema sin apriorismos y con un método empirico que exclu-
ye los juicios de valor; nada mas lejos de la loa v de la
diatriba. No se trata de hacer politica que es, aunque ve-
tustisima, un arte, sino politologia que es, aunque joven,
un saber.

II. CONCEPTO DE FASCISMO

Los primeros grupos de accion, llamados fasei, fucron
creados por Mussolini, a fines de 1914, para promover la
intervencion de Italia en la 1 guerra mundial y fucron trans-
formados en fasci di combattimento, a principios de 1919,
para conquistar el poder. De ahi surgieron una serie de
derivados verbales como el epiteto castellano “fascista” y el
sustantivo “fascismo”, morfoldgicamente idénticos a los ita-
lianos. Inicialmente, el fascismo o ideario politico de los
fasci fue poco mas que un talante y unas consignas ele-
mentales. EI propio Mussolini confesd que en 1919 “no ha-
bia en mi espiritu ningin plan doctrinario”®. La doctrina
la elabord con sus colaboradores —entre los que figuraba
el gran filésofo Gentile, asesinado en 1944 por una banda
antifascista— después de la marcha sobre Roma y a un
ritmo relativamente pausado. En el fascismo la accion
precedié a la teoria. Siguid en esto la tradicién decisionis-
ta de Napoledn: “On sengage et puis... on voit”,

El vocablo “fascismo” tiene tres tipos de significaciones
que frecuentemente se entrecruzan: la oficial, acuiiada por
los pensadores del partido; la polémica, arbitrada por los
adversarios politicos; y la politolégica, elaborada por los
estudiosos (véase el cuadro sindptico en pagina siguiente).

La primera, que es la mds antigua, puesto que se re-
monta a la segunda década del siglo, es la del Fascismo
con mayuscula de nombre propio, o sea, como realidad in-

% B. MussoLwi, La doctrina del fuscismo (trad, esp.). Salawmanca
s.a 25,

96



L6

DEFINICIONES
DE
FASCISMO

"lbgicas
axioldgicas | éticas
|a fectivas

Categoriales [ sociedades masificadas

| sociologicas | sociedades capitalistas

| |sociedades desarrollistas
i

| |

|
{politicas: totalitarismo

Politoldgicas

| (induccién italo-germana
Descriptivas

GENERICAS [ induceion universal

| [ contexto histérico
| [ Causales gran capital
clases medias

rretrospectivas { prefascismos)
| Partidistas contemporaneas
. prospectivas (neofascismos)

L INpIviDUALIZADAS: el Fascismo italiano



dividual. Para l!Lgal a este concepto se impone un andlisis
critico de la teoria oficial * y su minucioso contraste con
las efectivas realizaciones del régimen italiano. El método
adecuado es basicamente el descriptivo. El resultado serd
una nocién histérica y evolutiva porque se refiere a un
proceso que se ha realizado en el tiempo y en funcién de
las circunstancias. En los ultimos afios, la historiografia,
singularmente la italiana, ha avanzado notablemente en
esta linea.

La segunda acepcion, muy posterior, es la del fascismo
como concepto abstracto geneml aphcable a diferentes
situaciones de hecho; pero construido no con criterios cien-
tificos, sino pohtlco.s y, por lo tanto, el producto es rudi-
mentario. Segin esta acepcion, el fascismo es un dercchismo
extremista y violento dentro del cual se llega a englobar
fendmenos tan dispares como el nacionalsocialismo alemdin
y el corperativismo lusitano. Esta significacion se imFonc
lentamente. Hasta 1933 no hay mas fascismo que el italiano
y, salvo algunos marxistas inspirados por la III Internacional,
nadie piensa que se trate de un modelo politico de aplica-
cion general. Al llegar Hitler al poder se empieza a esta-
blecer paralelismos entre el nazismo y el fascismo, En Es-
pana, atestigua Eliseda que ¢n 1935 habia dos bandos, la
derecha y los revolucionarios y que éstos “llaman a los
pﬂlmuos genéricamente fascistas v a si mismos antifascis-
tas” 5. Pero cuando se consolida internacionalmente el califi-

4 Citaré entre los titulos fundamentales, G. Gentile, Che cosa

é il Fascismo. Florencia. 1925; E. Corrannmi, Il nazionalismo
italiano, Milan, 1929; G. BamroLroro, Doctrina del Fascismo.
Milan. 1939; N. Evovra, Origini e dotirina del Fascismo. Floren-
cia. 1935; S. Pawnunzio, Teoria generale dello Stato fascista.
Padua., 1937; A. Cawera, Sistema di dottrina del Fasecismo. Ro-
ma. 1937; v C. Costamacna, Dottrina del Fascismo, Turin.
1940. Vid. la obra de Fermi v otros: Bibliografia dello stato
fascista. Milan, 1935,
Marqués de la Evrisepa, Fascismo, catolicismo, monarquia, San
Sebastian, 1935, 123. El autor dedica un capitulo a desta-
car las “divergencias fundamentales” (172), entre el fascismo
v el nacionalsocialismo.
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cativo de fascista para denominar situaciones varias es en
1936. Y esto acontece porque la guerra civil espafiola, iniciada
el 18 de julio, divide a las potencias en dos bandos, y porque
el 25 de octubre se firma el tratado que crea el Eje Roma-
Berlin, Entonces se generaliza entre las demodracias occi-
dentales v entre los marxistas el uso de llamar fascistas a
los nacionalistas espaiioles y a Italia y a Alemania que los
apoyan v que amenazan la hegemonia anglofrancesa en
Europa y las expectativas frentepopulistas. Cuando el 1° de
septiembre de 1939 se inicia la II guerra mundial el fascis-
mo se convierte para los aliados, y veintitin meses después
para los rusos, en sinénimo de enemigo y, logicamente, su
propaganda bélica excomulga todo lo previamente etique-
tado como fascista, o sca, como mortal adversario. ;Por qué
se prefirio “fascismo” a “nacionalsocialismo™ En parte
porque aquél fue cronoldgicamente el primero y, en parte,
perque lo de “socialismo” dificultaba una agresién directa
desde la izquicrda. Como escribe el trotkista Guerin, el
fascismo “es la palabra magica que hace alzarse a los tra-
bajadores contra el hitlerismo” ®.

Las guerras comportan tales sufrimientos y sacrificios
que exigen una suprema justificaciéon moral. En el fondo,
todas tienden a ser guerras santas o cruzadas. Los paises
del Eje decian que luchaban por el espacio vital. Y los
aliados, entre los que paraddjicamente se encontraba la
Unién Soviética, proclamaban que combatian por la liber-
tad contra el fascismo. Sin la guerra de Espaia y, sobre
todo, sin la guerra mundial, el fascismo es muy probable
que hubiera sido, como el bonapartismo, un concepto histé-
rico limitado a una nacién y no habria sufrido el proceso
de diabolizacién a que lo sometieron sus vencedores. Des-
pués de la II Guerra Mundial, el calificativo de fascista
sirvié para estigmatizar a los adversarios del interior y del
exterior, y lo emplearon con especial asiduidad los comunis-
tas para lograr la tacita colaboracién o el asentimiento del
mayor namero posible de demoliberales, Esta utilizacién

i Ety(_:UERIN, Fascisme et grand capital, Paris. 1936, 14 (cito por
la Ha, ed. Paris. 1975, que contiene adiciones de 1964).
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casi bélica degradé al vocablo hasta convertirlo, mas que
en una definicién, en un vituperio que se arrojaban unos a
otros; asi cuando el Secretario General del partido comu-
nista francés llamé fascista al general De Gaulle, o cuando
un ministro del Interior de Francia calificd de fascistizante
al partido comunista de su pais. Y el epiteto se manejé con
tan escasa discriminacién que se lo endosaron a sistemas
tan diferentes como los de Ataturk, Chang Kai-Chek,
Salazar, Antonescu, Dollfuss, Pilsudski, Horthy, Franco,
Getulio Vargas, Nkrumah, Sukarno, Peron, Nasser, etc.
Incluso fue extrapolado retrospectivamente y aplicado a
regimenes como ¢l del general Boulanger o a movimientos
como ¢l de Maurras. Esta acepcion tictica, creada no para
la paz sino para la guerra total, es mas confusionaria que
esclarecedora y carece de valor especulativo por lo que pro-
cede relegarla a su dmbito propio, el del altavoz de trin-
chera, la oratoria de mitin y el periodismo de partido.

La tercera acepcion es la mas problematica. La cuestion
epistemoldgica que se plantea es la de si es posible formu-
lar una idea del fascismo que, como la de parlamentarismo
o colectivismo, facilite la clasificacién de las ideologias po-
liticas y de las instituciones. El obstaculo principal se en-
cuentra en los prufundos contrastes que existen entre el
nacionalsocialismo alemin y ¢l fascismo italiano, y en las
diferencias no menores que se dan entre esos movimicntos
y otros contemporaneos que se pretende encuadrar dentro
de un modelo fascista genoral. Sobre esta tercera acepceion
hay una desigual v abundante bibliografia que va ganando
en objetividad a medida que transcurre el tiempo y los
autores se alejan de los compromisos personales y de las
presioncs circunstanciales, Destacan por orden cronolégico
los libros de L. Salvatorelli?, F. Cambd® R, Michels?,

7 Nazional-fascismo, Turin. 1923,

8 En torno del fascismo italiano, Madrid 1925. Este libro suscito
una glosa de J. Onreca vy Gasser, Sobre el fascismo. 1923
(Obras Completas, Madrid. 1946, vol. II 489 ss.) luego resu-
mida en La Rebelion de las Masas, 1930 (Obras Completas vol.
IV, 189 y 274).

9 Sozialismus und Faschismus in Italien. Munich. 1925.

100



L. Stwrzo ', F. Nitti "', E. von Beckerath '*, ]. S. Barnes 13,
H. Heller ¥, W. Reich %, R, Palme Dutt s, D. Guerin?,
R.A. Brady ', H. Rauschning 1, P, Drucker *°, E. Fromm 2!,
A. Arendt ®2, C. ]. Friedrich v Z. Brzezinsky **, P. Sérant **,
C. Casucci ¥, M, Bardéche®, G. Yurre *7, £, Weber*8, .
Evola®, E Nolte® R. Aron®', I". L. Carsten®, R. Pa-
iz % S, J. Woolf #, R. de Felice %, A. ]. Gregor *¢, N. Pou-

36

L’Italia e il fascismo. Roma. 1923,

Bolcevismo, fascismo e democrazia. Florencia. 1926.

Wesen und Werden des faschistischen Stuates. Berlin, 1926,
The universal aspects of fascism. Londres. 1928,

Europa und der Faschismus. Berlin, 1929.

Die Massenpsychologie des Faschismus. Copenhague, 1936,
Fascism and social revolution. N, York. 1934,

Sur le fascisme: 1. La peste brune, II. Fascisme et grand ca-
pital, Paris. 1936.

The spirit and structure of german fascism. San Francisco, 1937.
Die Revolution des Nihilismus. Zurich, 1938,

The end of economic man: the origins of totalitarianism. N.
York. 1939.

Escape from Freedom. N. York., 1941,

The origins of totalitarianism. N. York, 1951.

Totalitarian dictatorship and autocracy. N, York. 1956.

Le romantisme fasciste. Paris. 1959,

11 fascismo. Antologia di scritti critici. Bolonia. 1961.

Qu'est ce que le fascisme. Paris, 1961,

Totalitarismo y egolatria. Madrid. 1962,

The varieties of fascism. Princeton. 1964.

Il fascismo visto dalla destra. Roma, 1964,

Der Faschismus in seiner Epoche, Munich. 1963; Die faschis-
tischen Bewegungen. Munich 1966; Theorien ueber den Fas-
chismus. Colonia. 1967.

Démocratie et totalitarisme. Paris, 1965.

The rise of fascism. N, York. 1967,

Les origines du fascisme. Paris. 1968,

The nature of fascism. N. York. 1969. Es una importante co-
leccién de textos.

Le interpretazioni del fascismo, Bari, 1969. Esta obra esti com-
plementada con dos voliimenes de textos: Anfologia sul fascismo.
Il giudizio politico. Roma. 1976, y Antologia sul fascismo, Il
giudizo storico. Roma. 1976.

The ideology of fascism. N. York. 1969; Interpretations of fascism.
Morristown, 1974.
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lantzas *7, W. Abendroth *8, K. Priester *, E. R. Tannen-
baum 1%, A. Kuhn *, P. H. Hayes **, W. E. Schueddekopf *,
P. Milza y M. Benteli 4, A. Vinci #5, M. Macciocchi #6, A, Mi-
chel¥?, P. Aycoberry*, T. Buron y P. Gauchon®, y
M. Ambri®. Como introduccién a esta vasta literatura y a
la definicién de fascismo, las obras mis tedricas y neutrales
son las citadas de los profesores Renzo de Felice y A. James
Gregor, aunque sus clasificaciones no scan plenamente sis-
tematicas.

Hay libros sobre el fascismo que dan por supuesta una
idea intuitiva e imprecisa de lo que el fascismo sea y hay
otros muchos que admiten la indefinicion del concepto bi-
sico. Aunque estos tltimos sean mas auténticos que los pri-
meros, ambos resultan insatisfactorios porque no es posible
wesolver rigurosamente el dilema de si un partido o régimen
fue o no fascista sin determinar previamente qué es el
fascismo, Esta evidencia légica descalifica especulativamen-
te, no historicamente, a una gran parte de la literatura
disponible; pero toda ella, tomada en su conjunto, s¢ des-
califica también porque imperan la discrepancia y ain la
contradiccion entre los diferentes autores acerca de lo que

37 Fascisme et dictature, Paris, 1970,

88 Faschismus und Kapitalismus. Frankfurt. 1972, Recoge diversas
monografias, entre otras las de F. Borkenau (1933) y A. Thal-
heimer, 1930.

3 Dey italienische Faschismus. Colonia. 1972,

40 The fascist experience, N. York, 1972.

41 Das faschistische Herrschaftssystem, Hamburgo, 1973.

12 Fascism. N. York. 1973,

43 Revolutions of our time: fascism. N. York, 1973,

44 Lg liberté en question: le fascisme au XXe siécle. Paris, 1973.

15 Prefigurazioni del fascismo. Milan, 1974,

46 Elements pour une analyse du fascime. Paris, 1977, 2 vaols. Reco-
ge numerosos trabajos,

17 Leg fascismes (2a ed. revisada), Paris, 1979,

48 Lg question nazi. Les interpretations du national-socialisme,
Paris. 1979,

19 Les fascismes. Paris, 1979, Es una coleccién de textos sistema-
tizados vy glosados.

S0 falsi fascismi. Roma. 1980,
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significa ser fascista, No es éste el lugar de exponer por-
menorizadamente el tenso vy dilatado debate académico,
pero, aungue parezca dilatorio, es imprescindible una mi-
nima aproximacion al concepto general de fascismo para
determinar la posibilidad de establecer paralelismos y con-
traposiciones cntre é] y la Espana de Franco, es decir, el
Estado nacido el 18 de julio de 1936, configurado por las
Leyes Fundamentales y reemplazado por la democracia par-
Iamentaria conforme a la Constitucién de 1978,

La definicion ideal es la que los aristotélicos denominan
intrinseca, esencial y metafisica, y que supone la determi-
nacion del género proximo y de la diferencia especifica:
el hombre es un animal racional. No siempre se puede
aspirar a este rcfinado tipo de definiciones cuando se trata
de regimenes politicos v suele ser preciso limitarse ya a
definiciones simplemente causales, ya a definiciones des-
criptivas, o sea, enumerativas de caracteres accidentales
que, reunidos, s6lo convienen al ente definido. Pero, incluso
en este caso, se tiende a aproximarse a la definicidn esemcial
para lo cual se trata de partir de géneros sucesivamente
menos remotos y, desde luego, del género proximo: el hom-
bre es un animal bipedo e 1mplume Aunque las dos notas
reseniadas sean una descnpuon de accidentes, la delimita-
cion inicial —animal— es el género proximo. Pues bien, las
“definiciones” del fascismo se pueden dividir en tres grupos:

primero, las descuptlvas que se limitan a determinar el
género o categoria a que pertenece el fascismo; segundo,
las que, ademdis enumeran las notas accidentales que lo
caracterizan; y terccro, las que explican el hecho por sus
causas,
1. Entre las definiciones categoriales destacan tres clases,
las axioldgicas, las sociologicas y las politicas segin que
traten de caracterizar al fascismo desde valores o desde gé-
neros sociales o institucionales.

A} Las definiciones axioldgicas determinan justipre-
ciando, es decir, emitiendo juicios estimativos. Las hay, a
su vez, de tres tipos seglin que se remitan a valores inte-
lectuales, volitivos o afectivos. a) La definicidn axiolégica
intelectual por excelencia es la de Lukacs, quien dedica la
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mas voluminosa, erudita y politizada de sus grandes obras
a demostrar, remontandose a Schelling, que el nacionalso-
cialismo es una filosofia en la que culmina el irracionalismo
alemdn. Esta es la conclusion del dltimo capitulo: “el irra-
cionalismo  encuentra, como concepcién del mundo, su
forma practica adecuada en el hitlerismo” 5. El fascismo
queda, pues, definido como “la concepcién irracionalista del
mundo llevada a la practica y convertida en sistema de go-
bierno” %%, Puesto que el irracionalismo es para Lukacs el
mal metafisico, el fascismo es, desde la perspectiva ontolé-
gica, pésimo; en el estilo un tanto planfletario de este
marxista heterodoxo es “espectral y diabodlico” %, b) Otros
autores apelan como Croce # y Rauschning a valores éticos
y sostienen que el fascismo es una flaqueza no tanto de la
inteligencia cuanto de la voluntad, o sea, una corrupcién o
anomalia moral, Mas que deslindar o esclarecer reprenden
v anatematizan, ¢) Hay, en fin, quienes como Reich y
Fromm recurren a los valores afectivos. Segin Reich, la
represion sexual crea sumision al autoritarismo y, por eso,
el fascismo nacié de la burguesia y de los campesinos y no
del proletariado industrial, que tiene “una més abierta ac-
titud hacia la sexualidad”, La obediencia al jefe, el nacio-
nalismo, el racismo, el honor, o seca, “los elementos
fundamentales de la ideologia nacionalsocialista dependen
de la economia sexual”. Concretamente, “la teoria racial del
nacionalsocialismo es €l miedo mortal a la sexualidad na-
tural ®. Para Fromm, el marxismo es la mentalidad “sado-
masoquista de amor al poderio y odio al deber”, lo cual
funciona como los “sintomas neuréticos” y equivale a una

51 G. Lukacs, Die Zerstoerung der Vernunft. Budapest. 1953, 612
{cito por la trad. esp. de V. Roces, México. 1959).

52 Id.: op. cit. 614.

53 Id.: op. cit. 614,

41 B, Crock, Scritti e discorsi politici. Bari, 1963. Recoge una
serie de textos publicados después de la cajda del Fascismo,

55 W. Recu, Die Massenpsychologie des Fascismus. Copenhagen.
1933, 90, 91 y 116 (Cito por la trad. esp. de R. Martinez, La
psicologia de masas del fascismo, México. 1973,
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“perversion patologica” *6. Tanto la definicion de Reich
como la de Fromm convierten en fascistas potenciales a
cuantos tienen una disciplina sexual o ambicion de mando
y sentido de la obediencia, lo cual parece excesivo. Definir
el fascismo como una anomalia de la afectividad es mds
un desahucio que un diagnéstico. Estos tres intentos tienen
sus contrarios, puesto que los protagonistas, como Gentile,
Spirito o Rosenberg °7, consideran a sus respectivos modelos
como propios del hombre superior, de la virtud heroica y
d=1 éptimo afectivo, No es éste el lugar de pronunciarse
sobre ideales, ni de emprender operaciones admonitorias o
censoras. Glorificar o condenar al fascismo es una tarea
de moralistas, no de politélogos, v no permite avanzar ni
un mil‘'metro en la definicion que necesitamos y que no es
la de la perfeccion, sino la de la naturaleza del fascismo.

B) Otra clase de definicion categorial, mucho mas objetiva
que la anterior, es la que inserta a] fascismo en un género
no normativo, sino sociolégico. ¢A qué especie de configu-
racion social corresponde el fascismo? Hay varias respues-
tas: a la sociedad de masas, a la sociedad capitalista y a la
sociedad en desarrollo acelerado,

a) La primera respuesta es ambigua porque se apoya en
una nocion bastante imprecisa, la de masa. Se suele atirmar
que el hombre-masa padece desarraigo, despersonalizacién,

5% E. Fromwm. Escape from freedom. N. York. 1941 (Cito por la
trad. esp. de G. Germani, Miedo a la libertad. B. Aires. 1968,
273, 279 y 311). Marginalmente, Fromm aporta la siguiente
definicién categorial del fascismo: “sistema que subordina el
individuo a propésitos que le son extrafos, y debilita el de-
sarrollo de la genuina individualidad” (319).

57  GENTILE, Che cosa ¢ el fascismo. Florencia 1924 y Origine e
dottrina del fascismo, Roma. 1929 Vid. A. Scmiavo, La filo-
sofia politica de Giovanni Gentile (trad. esp. Madrid. 1975,
317-358). U. Semrro, Critica della democrazia. Florencia. 1963,
e, Il corporativismo. Florencia. 1970, que recoge tres mono-
grafias publicadas en 1934 1936 y 1938, Vid. A. Necr,
Itinerario teorético di Ugo Spirito, Manduria. 1964. A, RosEN-
BERG, Der Mythus des XX Jahrhunderts. Berlin. 1930, Vid.
A. BaeuMmLer, Rosenberg und der Mythus des XX Jahrhunderts.
Munich. 1943,
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soledad, atomizacién, alicnacion e inseguridad, y que la
sociedad de masas no estd estructurada orginicamente en
familias, asociaciones, gremios, etc., sino que es amorfa.
Consecuentemente, el homlwe-masa tiende a entregarse a
un jefe que le dé sentido existencial vy solidaridad; y la
sociedad de masas es dbcil materia en manos de un lider.
Por eso, el fascismo seria, como cree Lederer 3, la férmula
politica propia de la sociedad de masas. Incluso aceptando
todos los supuestos, que son parcialmente inadmisibles, esta
definicién es insatisfactoria, porque hay sociedades en don-
de predomina el hombre-masa como en los Estados Unidos
y la Unién Soviética y, sin embargo, no se han configurado
alli regimenes fascistas. Acontece, ademis, que el modelo
antipoda del fascismo es la democracia rusoniana, la de
un hombre un voto y la de la voluntad general, lo cual es
destructor de la sociedad orgamica tradicional y creador de
la sociedad de masas. Seria paradéjico que la condicién y
el producto de la democracia inorgénica, que es el hombre-
masa, fuera también la condicién previa y el factor desen-
cadenante del modelo opuesto, el fascismo, Pero ain su-
poniendo que la sociedad de masas fuera el género proximo
del fascismo, seuales son las diferencias especificas que dis-
tinguen al fascismo de otras cociedades de masas como la
maoista. He ahi el segundo paco que no dan las definiciones
puramente categoriales; pero que es imprescindible para
caracterizar el fenémeno que nos ocupa.

b) Otra respuesta es la adoptada por los marxistas: el
fascismo es la forma que reviste la sociedad capitalista en
su tultima fase, Cuando, siguiendo el camino de inexorable
descomposicién previsto por Marx, el capitalismo no puede
sobrevivir con la democracia burguesa recurre como tra-
mite desesperado a la dictadura, o sea, al fascismo, Segin
Palme Dutt®, el proceso es inevitable v en la etapa final

48 E. Leverer, The state of the masses. N, York, 1940, Vid, T.
Geiger, Die Masse und ihre Aktion. Stuttgart. 1926, y ORrTECA
v Gasser, La rebelion de las masas. Madrid, 1932, especial-
mente el cap. VI

59 PaLme Dutr, op cit. especialmente la introduccion,
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del capitalismo no hay mas salida que o el fascismo o el
comunismo, Las previsiones de Marx sobre el capitali‘mo
no se han cumplido en absoluto y, en lugar de la proletari-
zacién universal, se estid produciendo un aburguesamiento
masivo. Pero, independientemente de esto, la definicion del
fascismo como postrer momento de la socicdad capitalista
se contradice con e] hecho de que las naciones de capitalis-
mo mdas avanzado, como Estados Unidos o Suiza, no han
desembocado en el fascismo, mientras que éste nacld en
una Italia agraria v subdesarrollada. Por anadidura, esta
hoy probado que fue Mussolini quien utilizé a la gran
industria y no al revés. Pero atn en la hipétesis simplemente
dialéctica de que se pasara por alto la inadecuacién de esta
definicion a la realidad y se aceptara que el fascismo es un
régimen que corresponde al inexorable periodo extremo del
capitalismo, jen qué se distingue de otros modelos politicos
que subsisten en dicho periodo como el canadiense o €] bri-
tinico actuales? Habria que continuar el esfuerzo separador
y descriptivo, tarea que no acometen los autores de esta
definicion categorial y, por lo tanto, insuficiente,

¢) Otra solucién sociologica es la de caracterizar al fas-
cismo como la configuracion politica de una sociedad no
colectivista en desarrollo acelerado. Esta es la posicién, en-
tre otros, de Organsky ®. Se afirma que la rapida acumu-
lacién de capital, el alto rendimiento de las estructuras pro-
ductivas y la dptima asignacién de los recursos las logra
el fascismo sin instaurar un sistema colectivista. Esta defi-
nicion es compatible con la experiencia italiana; pero no
con el conjunto de los datos disponibles. Por lo pronto, ha-
bria que renunciar a considerar al nacionalsocialismo como
un fascismo, puesto que Hitler conquisté el poder en una

60 A, T, K. Orcansky, Fascism and modernization. Reading. 1967,
reproducido en WooLr, op. cit. Una critica socialista en G.
Pasqumvo, Modernizzazione e sviluppo politico. Bolonia. 1970,
Cap. III. Segin W. W. Rostow, “en los paises en via de desa-
rrollo surge un conflicto inevitable entre el ideal democritico y
los imperativos de la eficacia gubernamental” (Les etapes du
développement politique (trad. fr.) Paris, 1975, 409).
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naciéon ya fuertemente industrializada. En cambio, habria
que calificar de fascistas a todos los regimenes que par-
tiendo de un relativo atraso econémico han logrado un
desarrollo acelerado, como los de Japén, Espana e Israel.
A esta definicién categorial, que tiene sobre las otras so-
ciolégicas la considerable ventaja de no estar contradicha
por hechos esenciales, le ocurre lo mismo que a las dos
anteriores: es un punto de partda que requiere el com-
plemento de otros caracteres especificos para diferenciar
al fascismo de los demds regimenes aceleradores del desa-
rrollo,

C) Hay una tercera clase de dcfiniciones que no se re-
miten a categorias axiolbgicas o sociologicas, sino politicas.
Consiste en considerar el fascismo como un tipo de un nuevo
género de formas de gobierno, contrapuesto a la democracia.
el totalitarismo. El vocablo ticne su origen en los propios
tedricos fascistas y nacionalsocialistas, siendo uno de los pri-
meros Carl Schmitt ©; pero ha sido luego reelaborado criti-
camente por los politélogos anglosajones, Javier Conde
considera al Estado totalitario como el “modo de organiza-
cién de la gran potencia en su plenitud” %, tesis contradicha
por los Estados Unidos, y la caracterizd mediante las si-
guientes notas: “concentracién del poder, partido tnico
con monopolio absoluto en lo politico, planeamiento racional
de la economia, activacion permanente de las almas para
mantenerlas en tension apasionada, invasién por el Estado
de regiones reservadas a la iniciativa individual y tendencia
a convertir la realidad humana entera en pura funcién del
Estado . Para Friedrich y Brzezinski ®, consiste en una

61 C. Scumurr, Der Hiitter der Verfassung. Tubinga. 1931,

62 ] Conog, Introduccién al derecho politico actual. Madrid,
1942, 280.

63 J. Cowpe, Teoria y sistema de las formas politicas. Madrid.
1944, 203.

64  FriepwicH ¥y Brzezinski, op. cit. 22, Para R. Aron, los rasgos
definitorios del totalitarismo son un partido monopolistico, una
ideologia que constituye la verdad ogcia], el monopolio de los
medios de fuerza y de persuasién, sometimiento al Estado de las
actividades econémicas y profesionales, v terror policiaco e
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ideologia oficial, un partido tUnico jerarquizado y dirigido
por un solo hombre, una politica de terror, el monopolio
de la informacion y de la fuerza y una economia centrali-
zada. La adicién del “terror” excluiria del totalitarismo al
fascismo italiano y a la mayoria de los regimenes supues-
tamente fascistas. Pero, independientemente de esto y de
otras criticas concretas, el concepto de totalitarismo tiene
dos notables consecuencias clasificatorias: la primera es que
incluye bajo idéntico epigrafe al nazismo, al bolchevismo,
al maoismo, al catrismo, etc., y la s(’gunda es que exclllye
la posibilidad de considerar como fascistas a los regimenes
simplemente autoritarios 5, Esta definicion categorial es
politica porque configura un nuevo géncro de forma de
Estado neutral ya que dentro de ¢l caben sistemas de ideo-
logia contrapuesta; pero, a pesar de que se complementa
con descriptivas enumeraciones de caracteres, signe siendo

ideoldgico; en consecuencia, cree que hay “regimenes de par-
tido tnico que no se transforman en totalitarios”, y alude a Ia
Ttalia fascista (R. Arow, Democratie et totalitarisme. Paris. 1963,
Cito por la trad. esp. de A. Vinas: Democracia y totalitarismo.
Bﬂrceﬁ)na. 1968, 238 y 240). Para H. Arenvr las notas prin-
cipales son la “estructura monolitica” y el “principio del jefe”
(Op. cit. Cito por la trad, fr. de Bourget de la tercera parte
Le systéme totalitaire, Paris. 1972, 125 y 134). Una renovadora
caracterizacién psicoldgica y a la vez sociolbgica en Cl. Porx,
L'esprit totalitaire. Paris. 1977, 103 ss.

“El gobierno autoritario aspira principalmente a fiscalizar las
actividades politicas del hombre, en contraste con el sistema
totalitario que procura ¢l dominio de todos los aspectos de Ia
vida” (EsensTEN, William: Totalitarianism, N, York. 1963; cito
por la trad. esp. de M. Mazar, B, Aires 1963, pigs, 36-37). Vid.
también Neumanw, F. L.: Demokratischer und  autoritaerer
Staat, Frankfurt 1967. Segin Poulantzas, lo que distingue al
fascismo de otros regimenes de excepeidn es “un partido de
masas ., . que nunca se funde con el aparato estatal” y que
“domina las ramas del aparato represivo del Estado” (Pou-
vantzas, Nikos: Fascisme ot dictature, 2%d, Paris, 1974, pig.
370). La importante distincion estd ya consagrada: “Cuando
la sociedad democrdtica se quiebra irreversiblemente hay dos
alternativas y no una sola a la anarquia: la eleccién es entre
¢l poder autoritario y el totalitarismo” (Moss, Robert: The co-
lapse of democracy, Londres, 1975, pig. 10),
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genérica porque no avanza en la distincién entre ¢l totalita-
rismo nazi y el sovictico, por ejemplo.

2. Las definiciones categoriales, que acaban de ser ana-
lizadas, pueden ser construidas deductivamente; asi la de
la SOCieL]I’:id capitalista, que es una necesaria consecuencia
de la filosofia marxista de la historia. En cambio, las defi-
niciones descriptivas son de origen inductivo y se elaboran
extrayendo el comin denominador de los fenomenos con-
cretos contemplados. Son conceptos integrados por una
seric, mis o menos concatenada, de caracteres. Segin
Michel, el fascismo es un régimen que repudia la democra-
cia, el individualismo, la sociedad liberal, el intelectualismo,
el liberalismo econémico y el sociali\mo marxista, mientras
que afirma el nacionalismo, el racismo, el imperialismo, el
poder autoritario v policiaco, el jefe providencial, el socia-
lismo nacional, la economia corporativa, la autarquia v el
arbitraje estatal de los conflictos laborales . Hayes enun-
cia los siguientes trazos especificos: racismo, aristocratismo,
jefe carismético, totalitarismo, nacionalismo, socialismo, mili-
tarismo, utilitarismo econdémico v tendencia al uso de la
fuerza . Segiin  Schueddckopf, las notas distintas son:
oposicion a las tendencias dominantes de la época, nacio-
nalismo radical, antiindividualismo, sccialismo, lucha de
clases a nivel internacional, elitismo, militarismo, racismo,
totalitarismo, caudillismo y uso de la violencia y del terror .
Estas, como Ia mayoria de las defin'ciones descriptivas,
proceden basicamente de contemplar el nacionalsocialismo vy,
consecuentemente, no convienen ni al fascismo italiano ni
a otros supucstos fascismos, A!guna se ajusta, en cambio, a
ciertos regimenes comunistas, por ejemplo, Ademds, estas
definiciones dan como rigurosos conceptos muy difusos;
asi, nacionalismo, totalitarismo, planificacion economica, eli-
tismo, jefatura carismdtica, etc.... Ninguna de las defini-
ciones descriptivas resulta satisfactoria ni por su elaboracion

66 MicHeL, op. cit. 6-10.

67 Haves, op. cit. 82,

68 Scuueppekopr, op. cit. Vid. ]. Gmrecor, Fascismo e politica
comparata en La Destra (1, 1976) 99.
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conceptual —ambigua v asistemética— ni yor su adecuacion
a la realidad histérica. ni por su capacidad hermenéutica.
Quizas por eso los esfuerzos contintien concentrandose en
el nivel anterior, el categorial.

3. También se ha intentado la via de la definicion causal,
o delimitacién del objeto por sus causas. Los resultados va-
rian segin se apele a causas estructurales o volitivas.

A) El primer recurso estia tan genelahzado que acuden
a ¢l, més o menos secundariamente, la inmensa mayoria de
los estudiosos del fascismo, Casi todos subrayan la impor-
tancia de la circunstancia espaciotemporal, muchos como
simple condicionamiento v algunos como factor desenca-
denante, Segin Kuhn, las causas circunstanciales del fas-
cismo son una sociedad muy industrializada, fuerte presion
socialista y comunista, clases medias arruinadas y politiza-
das, alianza entre un partido {inico y las minorias tradicio-
nales, expansionismo imperial'sta y robustecimiento del
capitalismo %; pcro es cvidente que éste era e] contexto
aleman, pero no el de otros paises. Entre las causas am-
bientales del fascismo hay unanimidad respecto a dos: el
talante postbélico y la recesion. Pero ambas circunstancias
se dieron, por cjemplo, en Inglaterra de la época sin que
por ello se desarrollara alli el fascismo. Y si esa mentalidad
postbélica incluye la derrota militar ¢por qué aparecié el
fascismo en Italia, nacion vencedora? Mis frustracién y des-
mantelamiento que en 1918 sufrio Alemania de 1945 y no
rebrotd el fascismo. El método histérico-causal ilumina los
antecedentes y explica ciertas reacciones; pero no desembo-
ca en una definicién.

B) Otros autores buscan un protagonista; pero quizas por-
que sean tributarios del marxismo no consideran la posibili-
dad del hombre excepcional, y dan por supuesto que las
clases son los sujetos de los movimientos historicos, Las
opiniones se dividen en dos grupos principales: ¢l que atri-
buye la causalidad del fascismo al gran capital y el que lo
atribuye a las clases medias,

69 Kunn, op. cit, ed. «it. 89 y 90.
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1. La definicién causal supercapitalista es la oficial del
comunismo en la etapa inicial. La Internacional, en 1928,
caracterizb al fascismo como “la dictadura terrorista del
Fran capital”, o sea, de “los banqueros y grandes industria-
es y terratenientes” ™. Todavia en 1936, Guerin sostiene
que “el fascismo es el producto especifico del capitalismo
més evolucionado, el de la industria pesada monopolis-
tica” ™, La incompatibilidad de esta interpretacion con los
hechos probados fue obligando a los marxistas a revisar su
posicion. Hoy, la definicion formulada por la Internacional
carece de vigencia académica incluso en el irea comunista
y solo sobrevive como ficcion ocasional v polémica en ope-
raciones de proselitismo elemental.

2. La definicion causal generalmente aceptada es la dc
que el fascismo fue la obra de las clases medias. Los ante-
cedentes de esta formulacion se remontan, por lo menos, a
183072, pero su elaboracion se debe a Lipset: “el fascismo
constituye, basicamente, un movimiento de la clase media
que representa una protesta contra el capitalismo v el so-
cialismo, contra la gran empresa v los grandes sindicatos”.
Y, segin el mismo autor, las estadisticas electorales de-
muestran que en Alemania “el votante nazi tipico ideal de
1932 estaba constituido por un protestante, trabajador in-
dependiente de la clase media, que vivia en una granja o
en una pequeia comunidad y que habia votado anterior-
mente por un partido politico centrista o regionalista ™,
Por lo que se refiere a Italia, segin De Felice, “la carac-
terizacion del fascismo como fundamentalmente pequeno
o medio burgués encucntra practicamente confirmacion en

70 Gnecor, Interpretations of fascism. 1974 (Cito por la trad.
it. de P. Serra Il fascismo, interpretagioni ¢ giudizi. Roma,
1974, 158).

"l GueriN, op. cit. ed. cit. 281,

2 Orreca Y Gasser, La rebelion de las masas, cit, 274, Scgin

Kuhn, e] primero en formular la tesis de las clases medias

fue Salvatorelli en 1924 (op. cit. ed. cit. 37s.).

S. Martin, Lipser, Political man. N. York. 1960 (Cito por la

trad. esp. de E. Veron, El hombre politico. B. Aires. 1970, 115

y 130).
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todos los niveles™ ™, Otra cosa es que, después de conquis-
tar el poder, Mussolini y Hitler lograran el apoyo de
sectores de los demis estrados sociales. De estas dos defini-
ciones causales, reciprocamente enfrentadas, la marxista se
encucntra en contradiceién con la realidad, por lo que carece
la validez empirica. La otra resuelve, en cambio, una in-
cognita del problema; pero no suministra la solucion com-
pleta, Rara vez la determinacion de algo por una de sus
causas conduce a una definicién cabal, y el fascismo no es
excepcion a esta regla logica, También la Revolucion fran-
cesa fue obra de la burguesia y, aunque coincidié con el
fascismo, incluso en ser ideologica, masiva, violenta y tota-
litaria, fue un fenémeno bastante diverso. También el
Estado demoliberal, antipoda del nacionalsocialismo, fue
un producto de las clases medias. La definicion causal del
fascismo tampoco suministra un concepto preciso a la poli-
tologia.

La conclusion de este examen panoramico de lo reali-
zado para definir el fascismo es que, a pesar del talento y
del esfuerzo desplegado en el campo de la historia y en el
de las ciencias sociales, no se ha logrado definir el fascismo
como concepto general y como modelo socio-politico trans-
nacional. Las definiciones categoriales y causales o estian
desmentidas por los hechos o son insuficientes porque se
detienen en el género proximo. Y las definiciones descrip-
tivas no pueden superar el obsticulo que representan las
profundas diferencias e¢ntre los regimenes supuestamente
fascistas. Mi conviccion es que existe el Fascismo Italiano;
pero no el fascismo como género sociopolitico, Hay in-
fluencias del modelo mussoliniano en otras naciones, y hay
reciprocos mimetismos entre el régimen italiano y el aleman.
Hay también simples coincidencias. Pero las discrepancias
y las contraposiciones entre los sistemas de los distintos
paises son tan nitidas y voluminosas que no es posible en-
globar un muestrario tan heterogéneo dentro de un con-

"t De Ieuce, Le interpretazioni del fascismo. 8a ed, Roma, 1977,
263 y 264.

113



cepto unitario, Hay un Fascismo, el italiano, y los demas
o son “falsos fascismos” ™ o ni siquiera eso. Para clasificar
los regimenes del periodo de entreguerras y aun del actual
no sirve la dicotomia fascismo-antifascismo, nacida como
arma de la guerra total. Hace falta otro instrumento con-
ceptual: hay que reelaborar y utilizar, como género re-
moto, la trilogia totalitarismo-autoritarismo-democracia. En
el primer grupo estarian sistemas tan variados como el bol-
chevismo, el nazismo o el castrismo; en el segundo el
salazarismo, el peronismo o el nasserismo; y en el tercero,
como la Inglaterra de Churchill, la Francia de De Gaulle
o el México de Cardenas. A partir de esta clasificacién tri-
membre procederia continuar el 4rbol tipolégico con espe-
cies y subespecies hasta llegar a las dltimas diferencias
rropias de cada régimen concreto.

Por estas razones, nuestro andlisis, que aspira a ser
riguroso, no puede consistir en e] parangén de Ja Espaiia de
Franco con ese impreciso ente abstracto que es el fascismo
en general, sino con una manifestacién concreta, el fascismo
por excelencia, el romano, que es, ademas, un modelo po-
litico mucho menos alejado del espaiiol que el mnacional-
socialismo,

7 Es la tesis de M. AmBRI en su excelente monografia, ya citada,
sobre los casos hingaro, yugoslavo y rumano: I falsi fascismi.
Roma. 1980, 43. Analoga es la conclusion de uno de los mas
agudos historiadores del pensamiento politico italiano: “hay
que eliminar la idea de un minimo comin denominador de esos
movimientos europeos de-entre las dos guerras que se insiste
en llamar fascistas”. Augusto del Nocg, Il problema della difi-
nizione storica del fascismo en “Storia e politica”, 1976, ndm.
1, reproducido en el volumen Il suicidio della rivoluzione. Mi-
lan, 1980, 2425, Vid. del mismo autor Idee per linterpretazione
del fascismo en “L'Ordine civile” 15 de abril de 1960, repro-
ducido en el libro antes citado, 343 ss.; y Appunti per un’inter-

retazione del fascismo en L’Epoca della secolarizzazione. Mi-
an, 1970).
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III. FALANGE Y FASCISMO

Los cinco partidos derechistas con representacién en las
Cortes espafiolas de 1936, sumaban 125 diputados. Todos
ellos y algunos centristas se colocaron del lado del Alza-
miento del 18 de julio. Por Decreto de 19 de abril de 1937
fueron unificados dos partidos, la Comunién Tradicionalista
y Falange Espafiola de las JONS, e inmediatamente se ad-
hirieron a la unidad los democristianos de Accién Popular
y los monérquicos dindsticos de Renovacién Espaifiola. Este
fue el conglomerado de fuerzas politicas que se integraron
en el nuevo Estado y, entre las cuales, sélo a Falange Es-
pafiola se la ha considerado fascista por algunos analistas
y criticos. Incluso en tal hipétesis, hay que sedalar que,
desde los comienzos, la participacién de los falangistas en
el poder no fue mayoritaria. Constituian un grupo de cua-
dros que no habia obtenido ni un solo escafio en las Cortes.
No obstante, procede analizar la cuestion de si fueron
fascistas el partido Falange Espaiiola y su fundador.

Desde los comienzos de su carrera politica hasta las
visperas de su fusilamiento, José Antonio Primo de Rivera,
rechazé con energia e insistencia el calificativo de fascista
y subray6 las diferencias que le separaban del régimen
italiano y del aleman.

Quienes pretenden argumentar el supuesto fascismo
joseantoniano aducen el hecho de que public6 un articulo
en el primero y tnico nimero del semanario El Fascio,
aparecido en Madrid en marzo de 1933 e inmediatamente
secuestrado por la policia y, por ello, practicamente inédito.
En ese articulo, bastante poco elaborado, no mencioné ni
una sola vez al fascismo, La tesis es que el Estado no debe
ser como el liberal, “que permite que todo se ponga en
duda”, sino un instrumento al servicio de la unidad de la
patria (entendida como “totalidad historica” y “solidaridad
nacional”) “en la que tiene que creer” . Es la doctrina

"6 José Anlonic Privo pe Rivera, Escritos y Discursos. Ed. Insti-
tuto de Estudios Politicos. Madrid. 1976, 159,
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tradicional del Estado portador de valores frente a la l'L'V()-
lucionaria del Estado neutral. Primo de Rivera, que el 2
de mayo de 1930 habia asumido la vwepresxdenua de la
Unién Mondrquica Nacional v que no fundaria su propio
partido hasta 7 meses después de la publicacién del sema-
nario, no era ni su director, ni su promotor, sino tan sélo
uno de sus redactores y, contrariamente a su costumbre, no
firm¢ el articulo con su nombre, sino, por unica vez en su
vida, con la inicial E. E| origen del semanario lo revelo en
1935 un politico que, ademas, era un intelectual, asesinado
por los comunistas, Ramiro Ledesma Ramos: “La idea de
la fundacion de El Fascio corresponde integra a Delgado
Barreto ... quien, con su formidable olfato de pericdista
garduiio, vio con claridad que, en un momento asi, en una
atmésfera como aquéHa si un semanario lograba concretar
la atencién y el interés de las gentes por el fa&u.smo tenia
asegurada una tirada de 100.000 ejemplares, Barreto no se
engafiaba en esta apreciacion. Era un hombre (que no tenfa,
posiblemente, del fascismo mas que ideas muy clementales
y hasta incluso falsas; pero sabia a la perfeccmn el arte de
hacer un periédico 7. Y Ledesma sentencié: “fue una gran
ventaja que la aventura de El Fascio terminase apenas na-
cida”™, FFundamentar el presunto fascismo de Primo de
Rivera en este semiclandestino y marginal episodio no es
serio,

Pero hay otra anécdota que, aunque no suele ser adu-
cida por los acusadores, también merece andlisis. En octubre
de 1933, Primo de Rivera visitd a Mussolini en Venecia
como tramite previo al breve prélogo que, apoyado en esa
entrevista, redacté para la edicién espafiola del opasculo
del Duce, El Fascismo. En dicho proemio no hay ni la més
minima profesion de fascismo, lo cual revela una firme
voluntad de independencia y dlstanma que se confirma en
la descripcion que hace de Mussolini: “aire sutil de cansan-

T R. Lepesma Ramos, ¢Fascismo en Espaia? Ed. Aricl, Barcelona,
1968, 104-106. Vid. José¢ Maria SANcuEZ-Diana, Ramiro Le-
desma Ramos, Madrid, 1975, 296 ss.

W Idem, op. cit. 107.
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cio”, “espalda que empieza a encorvarse ligeramente” 7.
La tesis joseantoniana es la del clasico realismo humanista:
“El tinico aparato capaz de dirigir hombres es el hombre.
Es decir, el jefe. El héroe®, Lo mismo habian pensado
Carlyle, Fichte, Pareto, Mosca Ortega y todos los elitistas
desde Homero y Artstnteles sin que por ello sc les pucda
calificar de fascistas. Tampoco lo fue Eugenio d'Ors, pro-
loguista de la version espanola de El espiritu de la revolu-
cion fascista, antologia de Mussolini a quien, por cierto,
declara revitalizador de “sclecciones aristocraticas™ 5!, Las
enjutas paginas introductorias de Primo de Rivera ratifican
su proposito de no embarcarse en la nave fascista.

Lanzado Jos¢ Antonio a la vanguardia politica, pronto
se traté de arrinconarle en el fascismo como sinénimo de
violencia, paganismo y extranjerizacién, notas evidentemente
descalificadoras ante los sectores espaiioles moderados, que
eran pacificos, catolicos v nacionales. Ya el jonsista Ledesma
Ramos, repudiando una acucacion de M, Fernindez Alma-
¢ro, hab’a escrito en El Heraldo de Madrid, antcs de la
fusion con el falam_,mmo “No somos fascistas. Esa ctiqueta
au] con que se nos quiere presentar es totalmente arbitra-
ria”*2, Primo de Rivera, en muy amistosa respuesta al mo-
nirquico Juan Ignacio Luca de Tena, declara ¢l 22 de
marzo de 1933: "Sabes bien, frente a Ioa rumores circulados
estos d'as, que no aspiro a una plaza de jefatura del fas-
¢io” ®, En su duro contraataque al democristiano Gil Robles
eseribe el 23 de octubre del mismo afo: “Nadie puede con
razon confundir ¢l movimiento alemién racista (v, por tanto,
antiuniversal) con el movimiento mussoliniano, que es como
Roma —como la Roma imperial v como la Roma pontificia—

7 Prmo pE Rivera, op. cit, 184,

#0  Idem op cit. 183.

st E, d’Ors, Prélogo a El espiritu de la revolucidn fascista, Trad.
esp. Ed. ‘Informes. Buenos Aires, 1976. 7.

82 Citado por A. GmELLO, José Antonio. Apuntes para un biografia
polémica. Ed. Doncel. Madrid. 1974, 181.

8 Promo DE Rivera, op. cit. 162.
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universal por esencia, es decir, catélica”*. Y en su cortés
réplica al socialista Prieto manifiesta en ¢l Congreso el 3 de
julio de 1934: “resulta que nosotros hemos venido a salir al
mundo en ocasién en que en el mundo prevalece el fascismo
—y esto le aseguro al sefior Prieto que mis nos perjudica
que nos favorece—; porque resulta que el fascismo tiene
una serie de accidentes externos intercambiables, que no
queremos para nada asumir...; nosotros solo hemos asu-
mido del fascismo aquellas esencias de valor permanente
que también habéis asumido vosotros, los que llaman los
hombres del bienio. .., que el Estado tiene algo que hacer
y algo en que creer es lo que tiene de contenido permanente
el fascismo, y eso puede muy bien desligarse de todos los
alifafes, de todos los accidentes y de todas las galanuras
del fascismo, en el cual hay unos que me gustan y otros
que no me gustan nada” *. Y como mentis general a quienes
le acusan de fascista, afirma en Valladolid el 4 de marzo de
1934: “Nos dicen que somos imitadores..., pero porque
Italia y Alemania se hayan vuelto hacia si mismas y se ha-
yan encontrado enteramente a si mismas ¢diremos las imita
Espana al buscarse a si propia? Estos paises dieron la vuelta
sobre su propia autenticidad y, al hacerlo nosotros, tam-
bién la autenticidad que encontraremos serd la nuestra,
no serd la de Alemania ni la de Ttalia” . Y concluye: “Todos
saben que mienten cuando dicen de nosotros que somos
una copia del fascismo italiano™#.

La aparicion de un efimero grupo denominado “Fas-
cismo Espaiiol” dio nueva ocasién a Primo de Rivera para
definirse negativamente: “Falange Espafiola de las JONS
quiere hacer constar que tampoco tiene nada que ver con
ese movimiento”®, Y 5 dias después, en carta del 18 de
julio de 1934, puntualiza a un orensano: “siento no poder

8¢ Agustin del Rio Cisneros, Textos biogrdficos y epistolarios. José
Antonio intimo. Ed, Movimiento (3a ed.) Madrid. 1968, 193.

8  PriMo pe RivEra, op. cit, 395,

88  PriMo DE RivEma, op. cit. 131,

87 Idem, op. cit. 332.

88  Rio Cisxeros, op. cif. 286,
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enviarle la fotografia que me pide para su Juventud Fas-
cista por cuanto el envio de esa fotografia pudiera parecer
un acto de aprobacién” %,

Los repudios de su polémica inclusiéon en el fascismo
se suceden. El 19 de diciembre de 1934 publica una tajante
nota para proclamar que “Falange Espafola de las JONS
no es un movimiento fascista”*’. En una conferencia pro-
nunciada el 3 de marzo de 1935 remacha: “Hay naciones
que han encontrado dictadores geniales, que han servido
para sustituir al Estado; pero esto es inimitable”. Y afiade
que los regimenes italiano y aleman “no sélo no son simi-
lares, sino que son opuestos radicalmente entre si; arrancan
de puntos opuestos. El de Alemania arranca de la capacidad
de fe de un pueblo en su instinto racial. El pueblo alemén
esti en ¢l paroxismo de si mismo. Alemania vive una su-
perdemocracia, Roma, en cambio, pasa por la experiencia
de poseer un genio de mente clisica que quiere configurar
un pueblo desde arriba, El movimiento alemin es de tipo
romantico” !, En la importante conferencia del Circulo
Mercantil de Madrid (9-4-35) destaca sus diferencias con
el sindicalismo italiano, dividido en el estamento patronal
y el asalariado, rechaza esa “relacién bilateral de trabajo”,
y preconiza: “todos los que forman y completan la economia
nacional estarin constituidos en Sindicatos Verticales, que
no mecesitarin ni de comités paritarios, ni de piezas de
enlace porque funcionaran orginicamente” . En uno de
sus tltimos articulos, escrito en abril de 1936, prohibido
por la censura y, finalmente, impreso ¢l 6 de enero de 1940,
reitera tajantemente que su movimiento “jamas se ha lla-
mado fascista en ¢l mds olvidado pérrafo del menos impor-
tante documento oficial, ni en la mas humilde hoja de

89  Idem, op cit. 589.

%0 Puinvo pE RIvERa, op. cit, 524

M Idem, op. cit. 370. Kunn incluye a W. Martini y C. Ritter
entre los socitlogos que explican e] fascismo como “el estadio mas
alto de la democracia” (Cito por la trad, it. de M. Zaniboni,
Il sistema di potere fascista, Mildn, 1975, 17.

92 Idem, op. cit, 642,
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propaganda”®_ La palabra postrera se encuentra en las
contestaciones a un cuestionario periodistico redactadas el
16 de junio de 1936 en la carcel de Alicante de la que ya
no habia de salir vivo: “Coincido con la preocupacion
esencial de uno y otro (el modelo italiano y el aleméan):
la quiebra del régimen liberal capitalista v la urgencia de
evitar que esta quiebra conduzca irremediablemente a la
catastrofe comunista, de signo antioccidental y anticristiano.
En la biisqueda del medio para evitar esa catastrofe Falange
ha llegado a posiciones doctrinales de viva originalidad.
Asi, en lo nacional, concibe a Espafia como unidad de des-
tino..., tiende al sindicalismo total ..., Falange no es ni
puede ser racista” ™, '

Desde el primer momento hasta el ultimo de su lide-
razgo, Primo de Rivera no desaproveché ninguna oportu-
nidad de negar que fuera fascista y de subrayar sus
discrepancias con los regimenes de Italia y Alemania, No
es posible ni siquiera suponer que un doctrinario no supiera
lo que decia o que un hombre de tal gallardia simulase;
toda su obra es un ejercicio de autenticidad. El testimonio
de José Antonio sobre si mismo es irrefragable: ni quiso ser
ni se sintié jamas fascista, Otra cosa es la influencia que
la ideologia fascista y la nacionalsocialista pudieran cjercer
sobre su pensamiento y su estilo. A esos influjos, que son
reales, hay que sumarles los procedentes de otros sectores
ideoldgicos afines, como el tradicionalismo y el socialismo, o
contrapuestos, como el demoliberalismo y el comunismo.
Del tradicionalismo toméd, por ejemplo, la concepcién
historica de Espaiia y las nociones de catolicidad, de his-
panidad y de honor. Del socialismo tomdé la eritica del
capitalismo burgués y la afirmacién prioritaria de la justicia
social. Del demoliberalismo tomd la indiferencia en materia
de formas de gobierno y la defensa de la libertad, de la
intimidad y de la tolerancia. Y del comunismo tomdé la

93 ldem, op. cit. 976.
% Rio CisNenos, op. cit, 517-18,
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critica de la democracia parlamentaria, la disciplina y la
austeridad.

Ni José Antonio Primo de Rivera ni su partido gober-
naron jamés. Cuando sus hombres participaron en el poder
lo hicieron después de la unificacién con los tradicionalistas
y en coalicién con otras familias de] régimen. No es, pues,
posible parangonar el veintenio mussoliniano con ningan
periodo falangista. Lo que si cabe es comparar las actitudes
y los programas. Cuando José¢ Antonio fundé su partido la
imagen de Mussolini ejercia una innegable fascinacién so-
bre amplios sectores de Furopa, Primo de Rivera, como
Churchill y tantos otros, participd de esa admiracion per-
sonal. Por cierto que el cesarismo era un estilo milenario.
Pero la joseantoniana era una respucsta positiva v vigorosa
ante Ja descomposicion de Ja democracia burguesa v la
amenaza marxista. Sus férmulas —corporativismo y nacio-
nalismo—, que eran analogas a las del tradicionalismo espa-
nol y que estaban en Donoso y en Balmes antes de que
naciera el Duce, habian sido asimiladas, actualizadas y, en
ocasiones, maximalizadas por los falangistas. Pero estos in-
flujos y coincidencias no permiten calificar al partido es-
panol de mimético del italiano, Y, sobre todo, habia
diferencias esenciales, El Fascio era laico y su lider atco
mientras que el jefe falangista era religioso practicante y
su partido confesional: “Nuestro movimiento incorpora el
sentido catolico —de gloriosa tradicion predominante en
Espafia— a la reconstruccion nacional”, rezaba el punto 24
de la norma programatica *. El Fascio se hizo monarquico;
pero Falange era agnostica en materia de formas de gobier-
no. El Fascio propugnaba el pacto con las Fuerzas Armadas
y Falange no, El Fascio admitié la division entre los dos
factores de la produccion —patronos y asalariados— mientras
que Falange propugnd la integracion completa, El Fascio
cay6 en el antisemitismo v, en los altimos tiempos, adoptd
consignas racistas mientras que TFalange fue antirracista
siempre y jamas hizo discriminaciones por causas biologi-

95 Prinvo pE RiveRa, op. cit. 482. Vid. también 219.
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cas. Y, finalmente, Falange fue, en sus origenes, un partido
doctrinal y elitista, mientras que el Fascio fue un partido
de accién y de masas,

El anilisis de la autodefinicién joseantoniana y de su
conciencia y voluntad de originalidad, asi como la compa-
racién con el fenémeno italiano no permiten afirmar que el
Fascio y la Falange fueron dos ejemplos de la misma espe-
cie politica, y sus respectivos perfiles no se esclarecen, sino
que se difuminan inscribiéndolos en el vago concepto ge-
neral de “fascismo”,

IV. LA ESPANA DE FRANCO Y EL FASCISMO

En el primer Gobierno de I'ranco, designado el 1.° de fe-
brero de 1938, habia 3 falangistas, 3 monarquicos, 3 demo-
cristianos y tres militares. Este planteamiento se mantuvo
durante 40 afios: todos los sucesivos gobiernos fueron de
coalicion, y los falangistas estuvieron siempre en minoria.
Y a mediga que los Gabinetes se fueron tecnificando fue
decreciendo la presencia falangista, Es, pues, evidente que,
incluso en la descartada hipétesis de que Falange fuera un
fascismo, esta calificacién no podria extenderse a la Espafia
de Franco, cuyos gobernantes solian proceder de areas po-
liticas muy alejadas del falangismo y, en ocasiones, discre-
pantes de ¢l. El supuesto fascismo de la Espaiia de Franco
ha de ser examinado a partir del hecho de que Falange
constituyé sélo un factor decreciente.

El Fascio era Mussolini; ¢l hombre y el régimen se
identificaban absolutamente, En cambio, el Estado del 18 de
julio no fue la obra de Franco tunicamente, ni él fue su
inspirador doctrinal, aunque es indudable que el Genera-
lisimo fue su catalizador y su punto de apoyo y que sin
€l pudo ser rapidamente desmontado. Por eso comparar las
dos figuras es una reveladora introduccion al paralelo entre
ambos sistemas.

Mussolini era un proletario y Franco era un miembro
de la clase media superior. Uno se form¢é a si mismo y el
otro fue un producto tipico de las academias militares,
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Mussolini conocié la miseria laboral y Franco las fatigas
de la guerra. La juventud de Mussolini fue desordenada y
aventurera, mientras que la de Franco fue épica y discipli-
nada, Mussolini carecia de creencias religiosas y Franco era
un creyente mas piadoso cuanto mis avanzaba en afios. La
vida privada de Mussolini fue agitada y romantica, mientras
que la de Franco fue reglada y clisica. El Duce era un
extravertido retérico y espectacular, mientras que el Gene-
ralisimo era un introvertido sobrio e intimista, Uno era un
orador fascinante y otro era la negacién de la elocuencia.
El talante de Mussolini era imaginativo, audaz y arrebatado,
el de Franco era razonador, cauto y timido. A Mussolini le
seducia la teoria mientras que Franco se cefifa siempre a
los hechos, El italiano se solia equivocar en la valoracién
de las personas, el espaiiol rarisima vez. Mussolini fue un
civil con brillante uniforme y Franco fue un soldado en
traje gris. Mussolini estaba dominado por la pasion de man-
dar y Franco por la de cumplir, El Duce rendia culto a la
politica y al Generalisimo le inspiraba un desprecio inven-
cible. Uno era dionisiaco y el otro senequista,

Se parecian en muy poco: adoraban a sus patrias, tenian
una dolorosa experiencia de la lucha entre las clases y los
partidos, desconocian el temor y menos%')reciaban el dinero.

Si Mussolini fuera, como se ha dicho, el arquetipo del
lider fascista, Franco seria un prototipo de lo contrario. En
la medida en que ambos influycron sobre sus respectivos
regimenes contribuyeron a diferenciarlos. La rotunda con-
traposicién temperamental y biografica de los protagonistas
es un primer indicio de diferenciacién politica. Pero, aunque
sea muy improbable, no es absolutamente imposible que
caracteres antipodas realicen obras similares. Se impone
la comparacion de los sistemas,

El origen y el término de ambas formas politicas fue
muy dispar. El ascenso de Mussolini al poder se produjo
dentro de la més rigurosa legalidad formal: nombramiento
por el Rey y voto de confianza del Parlamento (306 votos
a favor y 116 en contra). En cambio, la elevacién de
Franco al ejercicio de la soberania fue como consecuencia
de una guerra civil e implicé una ruptura radical de la
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legalidad. Uno aspiré desde su adolescencia a la conquista
de la potestad suprema y e otro fue inesperadamente lla-
mado a ella. Inversamente, la hquldacmn gel nuevo Estado
espaniol se efectud por los propios gobernantes del régimen,
y respetando la legalidad anterior y la legitimidad de todos
Tos pod(ros constituidos, mientras que la destitucién de
Mus<olini, aunque fue formalmente legal, fue promovida
por los auhfa.susta.s y el impulso fisico v moral fue la
voluntad de las potencias vencedoras, Estos hechos explican
que el periodo constituyente italiano fuera mas breve que
el espafiol y que la operacion desmanteladora fuera mas
brusca y revanchista en Italia que en Espana. Esto también
induce a pensar que el desarrollo de ambos sistemas fuera
distinto.

El Estado encarnado por el Duce atraves tres etapas.
La primera fue la parlamentaria, que se inicié cnando el
Rey nombré a Mussolini presidente del Gobierno en octubre
de 1922 y concluyd con ?a reforma constitucional de enero
de 1926, si bien el parlamento pluripartidista no fue recm-
plazado por el unipartidista hasta las elecciones de marzo
de 1929. La segunda etapa, la de la diarquia del Rey y del
Duce, se extiende desde 1926 hasta que el monarca “decide
la destitucién en julio de 1943. Y la tercera etapa, la repi-
blica, abarca desde septiembre de 1943, poco después de
la liberacion de Mussolini, hasta su muerte en abril de 1945.
La primera etapa cs de transicion v muy fluida, v la tercera
es de liquidacion y muy precaria, El modelo fascista madura
en la segunda etapa y, sobre todo, en la fase central, com-
prendida entre las elecciones de 1929 y la declaracién de
guerra en 1940; ese cs el decenio de plenitud institucional.

El Estado configurado bajo la presidencia de Franco
también se divide en tres etapas. La primera es la excep-
cional, que se abre con el decreto de 29 de septiembre de
1936, que otorga plenos poderes al Generalisimo, v que se
prolong,a hasta la Ley constitutiva de las Cortes de 17 de
julio de 1942, La segunda etapa, la constitucional, s¢ inicia
con la legislatura de las Cortes de 1943 y finaliza con la
muerte de Franco en 1975, Y la tercera etapa la de liqui-
dacién, que es pdstuma, se cxtiende desde principios de
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1976 hasta la promulgacion de la Constitucién en diciembre
de 1978. El modelo politico franquista se concreta durante
la segunda etapa y especialmente ¢n la fase comprendida
entre la citada lLey de Cortes v la Ley orginica del Estado
de 10 de enero de 1967, remate del esquema constitucional.

El paralelo politico no es, pues, coetanco: cuando en
1943 sc extingue la diarqu’a italiana acaba de iniciarse la
constitucionalizacion del nuevo Estado espanol. Este distan-
ciamiento cronoldgico es otro factor de diferenciacién ins-
titucional. Pero la decisiva nota distintiva es que Mussolini
protag{miza una trayectm'ia de creciente personalizaci(')n Yy
concentracion del mando, mientras que Franco instrumenta
una progresiva institucionalizacion y difusion del poder.

El primer Gobierno de Mussolini fue de coalicion y
era respounsable ante ¢l Parlamento. E] segundo Gobierno
fue monocolor, y una ley de diciembre de 1925 liberé al
Duce de la dependencia parlamentaria, M4s tarde, Musso-
lini asumié la jefatura suprema de las Corporaciones y el
mando efectivo de las Fuerzas Armadas. Cada afio iba
acumulando mds poder cjecutivo y legislativo. Y dentro del
partido la voluntad del Duce llegd a no tener contrapeso
alguno. La dltima reunion del Gran Consejo no fue una
fiscalizacion sino una ingenuidad de Mussolini, La prevision
sucesoria era que al Duce le sucediese otro hombre con
andlogas potestades. Era la perennizacién de la autoridad
concentrada y personal.

El proceso franquista fue de sentido inverso. En virtud
del articulo 1° del decreto de 29 de septiembre de 1936 la
Junta Nacional, integrada por los mandos de las fuerzas
armadas, entregdé a Franco “todos los poderes del nuevo
Estado” y le nombr$ “Generalisimo de las fuerzas nacionales
de tierra, mar y aire... y general jefe de los ejércitos de
operaciones”, El punto de partida fue, pues, una potestad
civil y militar absoluta. Desde esta posicién revolucionaria
y, a la vez, cesarista, Franco va orientando €l ordenamiento
constitucional en dos dirceciones: autolimitacién de sus po-
deres y extincion de su excepcional magistratura al cum-
plirse las previsiones sucesorias. Los pasos decisivos son:
la promulgacién de los derechos humanos, la autonomia de
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los ministros, la restauracion de las Cortes que asumen
practicamente todas las tareas legislativas, el restablecimien-
to del recurso contencioso administrativo, la implantacén de
la responsabilidad de la Administracién ante los adminis-
trados, la creacion de miembros de las Cortes elegidos por
sufragio universal, la separacién de la jefatura del Estado
de la presidencia del Gobierno. y la configuracién de un
sucesor a titulo de rey con facultades limitadas. Afios antes
de la muerte de Franco, el efectivo poder politico estaba
ya en las instituciones, Si la esencia del Fascismo fue la
condensacién de la soberania en un jefe cariematico, la his-
toria del franquismo fue lo contrario: una serie de acumu-
lativas cesiones de potestad. Las supremas competencias
que aun conservaba Franco eran, en los ultimos afos, pre-
dominantemente formales y apenas tenian otra virtualidad
que la de aparecer como “Gltima ratio”, Al final, la suya
no era una magistratura potenciada por autoalimentacién
como la del Duce, sino esencializada por sucesivas renun-
cias. Para llegar al limite sélo le falté un paso como el de
Carlos V; pero, en cambio, a diferencia del Emperador no
legd una monarquia absoluta, sino limitada por un ejecu-
tivo casi presidencialista. Este proceso de accésit politica
es lo menos fascista que cabe imaginar,

Los que han tratado de construir un modelo fascista
de validez internacional le atribuyen como fundamental
componente el racismo. Esta es, sin duda, una caracteristica
esencial del nacionalismo aleman; pero no del Fascismo pro-
piamente dicho, que es el italiano, en el cual los criterios
racistas aparecen tardia y marginalmente. Aunque hay al-
gunas fugaces alusiones mussolinianas, que incluso se remon-
tan a 1921, el primer testimonio importante es el Manifies-
to de la Raza suscrito el 15 de julio de 1938 por numerosos
intelectuales y publicado por el Ministerio de Cultura. La
idea dominante en el documento es la de que la nacién ita-
liana es “de origen ario y de cultura aria %, Poco después,

96 Eduard R. TaxnensauvM, The fascist experience. N, York 1972,
trad, esp. Ed. Alianza, Madrid, 1975, 328.
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el 17 de noviembre del mismo afo, el rey-emperador firmé
un decreto que afectaba a unos cincuenta mil judios naci-
dos o residentes en Italia. La aplicacion de esta legislacion
antisemita, inspirada por Alemania, fue relativamente flexi-
ble; pero en muchos casos efectiva. En la doctrina del nue-
vo Estado espaiiol no habla ningiin postulado antisemita.
Al contrario, la nocién de Hispanidad, forjada por Maeztu ¢
incorporada al ideario del régimen, era universalista y ex-
cluia toda discriminacion por razén de la raza. Durante
el mandato de Franco no se dicté ni una sola norma anti-
semita. Al revés, los representantes diplométicos y consula-
res de Espafia, siguiendo instrucciones de su gobierno, sal-
varon a millares de judios de la persecucién nazi en toda
Europa; pero muy singularmente en Grecia y, sobre todo,
en Salonica donde fueron concedidos centenares de pasa-
portes a los sefarditas. Las organizaciones judias han dado
reiterados testimonios de esta proteccién y han rendido ho-
menaje de gratitud a Franco, incluso después de su muerte.
Ni racismo negativo en forma de antisemitismo o discrimi-
nacién, ni tampoco racismo positivo como afirmacién de
una supuesta etnia espanola, El Dia de la Raza o Fiesta
de la Hispanidad, coincidente con el aniversario del descu-
brimiento de América, nunca tuvo un sentido biolégico, sino
cultural y de exaltacién de una capacidad integradora de
multiples etnias en una comunidad espiritual. Si el racismo
fuera una constante del fascismo, el nuevo Estado espaiiol
no podria ser incluido dentro del género.

Otro rasgo que se suele atribuir a los fascismos es el
militarismo, el cual puede interpretarse como militarizacion
del Estado o como estilo militar de vida, si bien Esparta
demuestra que ambos rasgos suelen ser complementarios.
Este fue mas verdadero que aquélla en el Fascismo italia-
no; pero en el Estado espaiiol no se dio ni el uno ni la
otra. Los dieciséis primeros Gobiernos de Franco se ex-
tienden desde el 1° de febrero de 1938 al 4 de enero de
1974 y totalizan doscientas cincuenta y cuatro carteras 7.

97 Munpo, Los noventa ministros de Franco, 3* ed, Barcelona.
1971.
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Si se prescinde de las correspondientes a los tres ministros
de las Fuerzas Armadas de Ticrra, Mar y Aire (era solo
uno de Defensa en el primer Gobicrno), que siempre fue-
ron cubiertos por oficiales generales de las respectivas ar-
mas, quedan doscientas ocho carteras de las cuales sdlo
veintidds (frecuentemente la Vicopresidencia y el Interior)
fueron ocupadas por militares con mando de tropas, lo
cual representa solo el 10,5%. Y este bajo porcentaje es to-
davia menor n los altos cargos politicos de libre desig-
nacion. En el Estado del 18 de julio, la mayor parte de los
gobernantes fueron civiles. Y el hecho de que en la supre-
ma magistratura se encontrara el tGnico Capitan General
anuld, por razones de disciplina, cnalquier ambicion poli-
tica de la oficialidad. La participacion de las Fuerzas Ar-
madas espanolas en los Presupuestos del Estado fue, du-
rante el periodo 1939-1975, la mas baja de Europa occiden-
tal, y en la etapa 1950-1970, las remuneraciones de los ofi-
ciales figuraban entre las mas modestas de la Administra-
cion estatal. Durante <] mandato de Franco, los ejércitos no
produjeron mas que dos figuras politicas destacadas, la del
general Munoz-Grande v la del almirante Carrero-Blanco.
La despolitizacion de las Fuerzas Armadas fue tan profun-
da que aceptaron la completa liquidacién del régimen; pric-
ticamente sin mas protestas que dos individuales y corteses
dimisiones ministeriales (el Teniente General de Santiago
y el almirante Pita da Veiga) durante e] trienio 1976-78.
Y el estilo militar de vida, ausente de la sociedad espafiola
tan pronto como concluyé la guerra civil, no volvié a mani-
festarse en ningin sector, Se redujeron las plantillas del
ejército, desaparecieron las milicias y demas organizaciones
paramilitares, ({ el Frente de Juventudes se convirtié en una
organizacion deportiva y cultural. Lo mas militar del Es-
tado era su Jefe quien, por cierto, cumplia sus funciones
de Presidente del Gobierno siempre vestido de civil. Pero
la Espafia del segundo tercio del siglo XIX, la Francia de
De Gaulle y el Portugal de Carmona estuvieron regidos
por generales sin que por eso pudiera afirmarse que fueran
Estados militaristas, Si e| militarismo fuese una caracteris-
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tica esencial de los regimenes fascistas no se podria con-
siderar como tal al espanol.

El nacionalismo es otra de las notas supuestamente de-
terminantes del Estado fascista dEn qué consiste? Cuando
se trata de un grupo no soberano, el nacionalismo es el pro-
pbsito colectivo de convertirse en Estado y puede ser in-
tegrador, como el que promovié la unidad de Italia y la
de Alemania en el siglo XIX, o secesionista como el que
dio lugar a la atomizacién de las Indias espafiolas y del
Imperio austro-hiingaro. Pero cuando se trata de socieda-
des ya dotadas de un Estado, el nacionalismo es una exalta-
cién del caricter nacional como factor de solidaridad inter-
na y de afirmacién frente al exterior. En este ultimo sentido
casi todos los pueblos contemporineos —quiza Suiza sea
la excepcion europea— han sido nacionalistas; y no basta
afirmar que los fascistas lo fueron en mayor grado que los
no fascistas porque serd muy dificil probar que la Italia
mussoliniana fue mds nacionalista que la Francia degaullis-
ta. Pero aceptemos la dudosisima hipitesis a efectos del
paralelo italo-espanol. El nacionalismo interno de los his-
panos ha sido menos homogéneo que el de los itilicos como
consecuencia de los hechos diferenciales vasco y catalan,
incomparablemente mds intensos que el napolitano o el pia-
montés. “Estamos aqui —afirmaba Mussolini— fascistas de
Trieste, de Istria, de Venecia, de toda la Italia septentrio-
nal; pero también estin los de las islas, de Sicilia, de Cer-
defia; todos para afirmar, serena y categoricamente, nuestra
indestructible fe unitaria que rechaza todo intento, mas o
menos larvado, de autonomismo y de separatismo” s, El
Estado del 18 de julio no nego, sino que reconoci6 las pe-
culiaridades juridicas forales vasca y catalana e incluso co-
dific6 y promulgé las de Navarra, Franco celebrd periddi-
camente consejos de ministros en Galicia, Catalufia y Vas-
congadas como ticito reconocimiento de las personalidades
regionales y, a partir de la década de los sesenta, se pro-

98 MussoLisy, Discurso en Ndpoles (24-1X-1922) en Opera Omnia.
Ed. Susmel. Florencia. 1956, vol. XVIII, 453,
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movieron las lenguas regionales. El nacionalismo interno del
Estado presidido por Franco no fue mayor que el de los
reinados de Felipe V o el de Alfonso XII. La otra forma
de nacionalismo, 1a de afirmacién frente a los demas Esta-
dos, es opuesta al internacionalismo y, cuando se traduce en
imperialismo, también cs contraria al pacifismo. La Italia
del Duce conquisté Etiopia y particip en la segunda gran
guerra con el propdsito de anexionarse zonas irredentas y
mejorar sus posiciones africanas. Pero la Espana de Franco
se mantuvo neutral en el conflicto mundial y otorgé la in-
dependencia a todos sus protectorados y colonias: Marrue-
cos, Guinea Ecuatorial y el Sahara. Estos fueron los hechos,
independientemente de ciertas declaraciones aisladas y re-
toricas. Ademas, la politica exterior se articulé sobre coor-
denadas de neto significado internacionalista: la comunidad
hispanoamericana, la fraternidad con los paises arabes y la
alianza especial con Portugal, tres didfanos ejemplos de su-
pranacionalismo. “No somos nacionalistas —afirmaba Primo
de Rivera— porque el nacionalismo es el individualismo de
los pueblos”®, Y Franco remacha en 1946: “lo que ha de
pesar en el futuro es la suma de naciones, la solidaridad de
los pueblos; ya no es posible el nacionalismo aldeano™ 190,
Si la radicalizacién del nacionalismo interno y externo fue-
se una connotacién politica necesaria al modelo fascista, tal
calificacion no seria adecuada al nuevo Estado espafiol.

Se alude también al totalitarismo como carécter tipico
de un régimen fascista, Su definiciéon mas clara y tajante es
la de Mussolini: el Estado “es forma y norma interior y dis-
ciplina de toda la persona: penetra la voluntad y la inte-
ligencia” 7, “Nuestra formula es ésta: todo en el Estado,
nada fuera del Estado, nada contra el Estado1??, Es
la teoria gentiliana del Estado ético o pedagogo, y el de la

9 Primo pe Rivena, op. cit. 811,

100 Francisco Franco, Franco ha dicho. Madrid. 1947, 250.

101 MussoLini, La doctrina del fascismo. 21,

102 Idem: Discurse en el 11l aniversario de la marcha sobre Roma
(20-X-1925) en El espiritu de la revolucidn fascista. Buenos
Aires, 1936, 217,
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economia intervencionista y racionalizada. Es dudoso que
estas declaraciones se transformaran en plena realidad po-
litica sobre la Italia mussoliniana; pero es que en Espaiia ni
siquiera existieron como simples declaraciones de intencién.
Afirmaba Primo de Rivera: “Oiganlo los que nos acusan
de profesar el panteismo estatal: nosotros consideramos al
individuo como unidad fundamental porque éste es el sen-
tido de Espaiia, que siempre ha considerado al hombre co-
mo portador de valores eternos” 1. Y Franco insistia muy
enérgicamente en idéntico postulado en 1938: “Los princi-
pios en que se inspira nuestra revolucién nacional se basan
en la nocién de la persona humana, Para nosotros, la inte-
gridad espiritual y la libertad del hombre son valores in-
tangibles. Y de aqui Jo que diferencia también nuestra doc-
trina de las doctrinas totalitarias que todo lo atribuyen al
Estado” 1% La raiz filoséfica del ideario del nuevo Estado
espafiol era la concepcién cristiana de la sociedad y del
mundo, la cual era radicalmente incompatible con la es-
tatolatria, lo mismo en su versién decisionista que en la
idealista. Si el totalitarismo fuera consustancial a los Esta-
dos fascistas, el espafiol no podria ser considerado como
tal.

El unipartidismo de masas es otra de las caracteristicas
del fascismo. En Italia el partido era homogéneo, sobre
todo después de la crisis de Mateotti que relegé a los sec-
tores mas radicales. En Espafa el partido originario —FET
y de las JONS— era el resultado de la unificacion de di-
ferentes grupos y, luego, el Movimiento Nacional fuc una
entidad integrada por diferentes familias ideologicas entre
las que figuraban democristianos, monirquicos tradiciona-
listas, monarquicos dinasticos, falangistas, ex combatientes,
tecnéeratas y gentes solo definidas por el no marxismo.
Cuando se promulgé el Estatuto de Asociaciones Politicas
(21-X11-74) el Movimiento se fragment6 en varios partidos
que, en lineas generales, correspondian a algunos de los

103 Prmvo pE Rivema, op. cit, 571,
104 Franco, op. cit. 3§ y 39.
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grupos que lo integraron. El partido italiano asimilé a mu-
chos elementos procedentes de la izquierda, incluso del
comunismo, y la inmensa mayoria de sus miembros era de
la clase media. El movimiento nacional era constitutivamen-
te antimarxista e interclasista. Por otro lado, el Fascio con-
taba con centenares de miles de militantes, mientras que
el Movimiento fue siempre una organizacién de cuadros
que tenia pocos afiliados cotizantes, Mussolini se apoy6
en un partido de masas, mientras que Franco lo hizo en
un consenso nacional difuso y amplio de ciudadanos que
no militaban en el Movimiento, pero que respaldaban al
régimen ya ticitamente, ya con su voto, ya excepcional-
mente en las escasas aunque multitudinarias manifestacio-
nes publicas. El sistema espafiol no incluia, pues, un unipar-
tidismo de masas.

Las diferencias entre los dos regimenes son demasiado
numerosas y afectan a dimensiones tan esenciales que es
imposible considerar al espafiol no ya como un reflejo del
italiano, sino ni siquiera como muy influido por él. Y las
coincidencias accidentales no desmienten la radical disimi-
litud.

CONCLUSION

La principal coincidencia positiva de los dos modelos fue su
funcién desarrollista. Tanto Mussolini como Franco asu-
mieron e! poder en naciones predominantemente agrarias,
poco industrializadas y con rentas nacionales y tasas de
capitalizacién mucho més bajas que las de otros pueblos
europeos. Ambos regimenes pusieron a contribucién los
recursos sociales para aproximarse a los niveles de desarro-
llo de las grandes potencias continentales y declararon que
ese era un objetivo politico primordial. El Fascismo s6lo
.dispuso de quince anos de paz, interrumpidos por la aven-
tura africana; Espana dispuso de casi el doble, aunque ha-
bria que deducir los afios de restanamiento de las heridas
de la guerra civil y los del posterior bloqueo internacional.
Durante el mandato de Mussolini la produccién agraria pa-
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so de 100 en 1922 a 148 en 1937; y la industrial de 100 en
la misma fecha a 182 en 1934 1% Las estadisticas espano-
las acusan un crecimiento todavia mas rotundo. Para un
indice 100 de produccion agricola en 1953, el de 1967 es de
310. Para un indice de 100 de produccién industrial en
1963 el correspondiente a 1972 es 256, Otvas cifras ilustran
el cuadro. Los regadios afectados por obras estatales era
450.000 ha. en 1952 y 1.655.000 ha. en 1972. El total acumu-
lado de bosques repoblado era de 610.000 ha. en 1940 y de
2.000.000 en 1967. La produccion de energia eléctrica era
de 10.000 millones de Kwh en 1953 v se elevd a 80.000 mi-
llones en 1974. La capacidad de los embalses era de 4.133
Hm? en 1940 y de 38.819 en 1972. La renta “per capita”
no aument6 durante el periodo de la IT Repiblica (1931-
36) y crecié al 6,5% de media anual durante el periodo 1961-
1970. Espafia, que era un pais agricola en 1936, <e situo,
en 1974 entre las diez primeras potencias industriales del
mundo %, Ahora bien, esta efectiva concidencia en el de-
sarrollo se dio también en Japén e Israel y, sin embargo,
no se puede calificar a estos dos regimenes de fascistas.
La principal coincidencia negativa del Estado espaiiol
con el italiano fue el rechazo de la democracia parlamen-
taria e inorgdnica o partitocracia. “El Fascismo —escribe
Mussolini— se opone a la democracia, que confunde al pue-
blo con la mayoria, rebajiandolo al nivel de los mas; pero
el Fascismo es la mas franca de las democracias, toda vez
que concibe al pueblo como se le debe concebir, cualita-
tivamente y no cuantitativamente 7. La posicion de Fran-
co lleva a similares consecuencias practicas, pero no era
absolutista y categorica, sino relativista y circunstancial, es
decir adoptada ante las coordenadas histéricas de Espaiia:
“si el régimen liberal y de partidos —afirmaba en 1943—
puede servir a] complejo de otras naciones, para los espa-

105 W, Werk, Fascist economy policy. Harvard, 1938, citado por
Gregor, op. cit. ed. cit. 214-215,

108 G. FERNANDEZ DE La Mora, El Estado de obras. Madrid. 1976.
249-255.

107 MussoLmNy, La doctring del Fascismo, 18,
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fioles ha demostrado ser el mas demoledor de los sistemas
incompatible con la unidad, la autoridad y la jerarquia %%,

Ahora bien ges el antidemoliberalismo sinénimo de fas-
cismo? Si la respuesta fuese afirmativa serian fascistas to-
dos los Estados anteriores a la Revolucién Francesa y cuan-
tos, después de ella, continuaron basicamente fieles al mo-
delo constitucional del Antiguo Régimen o adoptaron ya el
cesarismo, como Napoleén III, ya la dictadura, como Lenin
0 Mao; en resumen, la casi totalidad de las formas politicas
que han ido configurando la tantas veces milenaria huma-
nidad serian fascistas. Por reduccién al absurdo se impone
la renuncia al dilema: o partitocracia o fascismo,

El Estado del 18 de julio se definia como una democra-
cia organica o corporativa con un ejecutivo presidencialista
que, en el caso excepcional de Franco, tenia caracter vitali-
cio. Este modelo autoritario y desarrollista podrd gustar o
desagradar en virtud de postulados aprioristicos, y podra re-
putarse oportuno y eficaz o inadecuado y contraproducente
en virtud de analisis empiricos; pero un minimo de rigor in-
telectual impide clasificarlo como una especie de hipotético
genero fascista. Franco se opuso siempre a una denomina-
cién tan simple y gratuita: nuestro Estado “no corre peligro
alguno de fascistizarse”, declaraba a un periédico francés
en agosto de 19381, Y ante las Cortes resumid, en mayo
de 1946, su autodefinicién y su juicio histérico: “El abismo

diferencia mayor entre nuestro sistema y el nazifascista es
{a caracteristica de catdlico del régimen que hoy preside
los destinos de Espana. Ni racismo, ni persecuciones reli-
giosas, ni violencia sobre las conciencias, ni imperialismo
sobre sus vecinos, ni la menor sombra de crueldad tienen
cabida bajo el sentido espiritual y catdlico que preside toda
nuestra vida” 11°, Este texto, viejo de un tercio de siglo, pa-

108 Franco, Discurso inaugural de las Cortes (17-111-1943) en Fran-
co ha dicho, 83,

109 Idem: Declaraciones a Henri Massis para “Candide” (18-VIII-
1938) en Palabras del Caudillo. Ed. Nacional. Madrid. 1943, 517.

110 Idem: Discurso inaugural de las Cortes (14-V-1946) en Franco
ha dicho, 84s.
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rece pensado para responder negativamente a las mds de-
puradas caracterizaciones que del fascismo ofrece la poli-
tologia actual.

El Estado nacido el 18 de julio de 1936 y reemplazado
en 1978 no se explica ni como un fascismo, ni desde el fas-
cismo; se explica desde el tradicionalismo espafol que en
la edad contemporinea representan Balmes, Donoso-Cortés,
Menéndez-Pelayo, Mella y Maeztu con su grupo de “Ac-
cién Espafiola” 11, Las raices de esta concepcion de la so-
ciedad y del Estado pasan por los grandes juristas y pen-
sadores espafioles del siglo XVI y se remontan a los tedricos
castellanos medievales. Y esta es otra profunda diferencia
entre la experiencia de Mussolini y la de Franco. Aquel tuvo
que inventar porque operaba sobre una nacién joven y sin
tradicién propia, mientras que éste pudo simplemente ac-
tualizar porque se encontraba inserto en la viva tradicién
institucional y doctrinal de una nacién muchas veces cen-
tenaria.

11 Vid. R. Gamsra, Tradicién y mimetismo. Madrid. 1976, 103 a
202; y R. Morovo, Accién Espaiiola, Origenes ideoldgicos del
franquismo. Madrid. 1980, 233 ss,
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