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RESUMEN

Se expone una breve biografia del gran
jurista espafiol fallecido hace afio y medio,
y se describe su personalidad cientifica
multifacético, que lo llevo a cultivar el De-
recho romano, la papirologia, la epigrafia,
la teoria del Derecho, la Teoria politica, el
Derecho canonico y el Derecho foral. Ade-
mas, se destaca el perfil académico y
profesoral de d’Ors y su labor en la traduc-
cion de textos.
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ABSTRACT

This article presents both a brief
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died a year and a half ago, and a description
of his multifaceted scientific personality —
which led him to devote himself to the
Roman law, papyrography, epigraphy, law
theories, political theories, canonical law,
and laws granted by charter. Besides,
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teaching profile and on his work as a
translator.
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1. Vision de conjunto de la vida, la personalidad y la obra

A lo largo de su fecunda vida, Alvaro d’Ors (1915 - 2004) dejo escritas,
distribuidas en mas de setecientos titulos, millares de péginas, bastantes de las
cuales permanecen inéditas. En conversaciones familiares, con la ironia que le
caracterizo, solia afirmar que, para él, escribir era como un “tic”. Y no le faltaba
razon. Este arte de convertir las ideas en letras estaba tan incorporado a su pro-
pia vida que jamas pudo abandonarlo, ni siquiera en épocas de enfermedad.
Solo asi se explica la cantidad, regularidad y extension de sus publicaciones, que
comenzaron en 1939, recién licenciado en Derecho tras la guerra civil espafiola,
con una breve nota Sobre la “Tabula patronatus” de Badalona, para la revista
Emerita, y no se interrumpieron hasta el afio de su muerte, en Pamplona, el 1 de
febrero de 2004.

Alvaro d’Ors escribia dibujando a causa de su vital esteticismo, heredado de
su padre Eugenio d’Ors (1881 - 1954) y de su madre, escultora, Maria Pérez-
Peix (1879 - 1972). “En casa —ha dejado escrito—, aprendi a dibujar viendo como
lo hacia mi padre, y de manera casi ininterrumpida. Luego, un buen dia, que
recuerdo exactamente, cuando tenia seis afios, mi madre me ensefié a leer. A
escribir no me ensefi6 nadie, pues consistia, para mi, en dibujar como mi padre
las letras de mi madre” (Autoscopia, pro manuscripto).

Escribia d’Ors con una facilidad admirable, muchas veces, solia decir, de un
“tirdn”, sin necesidad de separar, més alla de lo imprescindible, la pluma o el
boligrafo del papel. Testigo soy de que asi sucedio, cumplidos ya los setenta
afos, con La violencia y el orden (1987), sus Cartas a un joven estudiante (1991),
la tercera edicion absolutamente rehecha de sus Elementos de Derecho Romano
(1992), Derecho y sentido comin (1995) o La posesion del espacio (1998). Al final
de su vida, cuando ya sus fuerzas fisicas flaqueaban, intent6 hallar un argumento
racional que frenara su pasion de escritor. De nuevo con ironia, comenz6 a repe-
tir un razonamiento, préximo al trabalenguas, que, con distintas variantes, ve-
nia a decir: “si escribo, no me publican; si me publican, no me leen; si me leen,
no me entienden; si me entienden, no me aceptan; y si finalmente me aceptan,
me advierten de la inoportunidad de la publicacion”. Con todo, siguid escri-
biendo y publicando con la habitual regularidad.

La prosa de Alvaro d’Ors es pulcra, tersa y deliberadamente concisa, clara
pero no facil (por lo que en ocasiones requiere varias lecturas), propia de su
elegantia iuris. En sus publicaciones cientificas, opt6é d’Ors por un lenguaje téc-
nico y conceptual sin concesiones a la erudicion y, en ningun caso, a la triviali-
dad. Los escritos de d’Ors invitan a la reflexién y dificilmente dejan indiferentes,
ya que d’Ors siempre se posiciona. A diferencia del estilo socrético de Xenius,
dirigido a un interlocutor invisible, Alvaro d’Ors buscaba y encontraba con fre-
cuencia un destinatario real (vivo o ya fallecido) de sus escritos; de ahi su gusto
por las réplicas, las recensiones, resefias de libros y las cartas, que evidenciaban la
cercania del lector critico. Su interlocutores romanisticos fueron principalmente
el genial Theodor Mommsen (1817 - 1903), y los mas jovenes, aunque tampoco
lleg6 a conocer, Otto Lenel (1849 - 1935) y Ludwig Mitteis (1859 - 1921), asi
como sus maestros Leopold Wenger (1874 - 1953) y Emilio Albertario (1885 -
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1948). Mencion especial merecen las dos figuras sefieras del romanismo de la
segunda mitad del siglo XX, Max Kaser (1906 - 1997) y Franz Wieacker (1908
- 1994), asi como, en tema de creditum, su colega de Palermo Bernardo Albanese
y, en tema de restitutio in integrum, el romanista de Minster, Berthold Kupisch.
Lugar destacado en la critica de sus posiciones ocuparon los propios discipulos
de d'Ors. Sus principales interlocutores en teoria del Derecho y teoria Politica
fueron, por orden de importancia, su querido amigo Carl Schmitt (1888 - 1985),
el jurista francés Michel Villey (1914 - 1987) y el soci6logo Max Weber (1864 -
1920).

No fue Alvaro d’Ors un esclavo del lenguaje, como tampoco lo fue de la
norma juridica. Su prosa mas hermosa data de los afios cuarenta. En cierta oca-
sion, me comento que lo mas bello que habia salido de su pluma era su prélogo
al libro de Romano Guardini, El Mesianismo en el mito, la Revelacion y la Politi-
ca, redactado en la Abadia de Samos (provincia de Lugo), en julio de 1947,y lo
maés erudito, su contribucion, publicada en 1958, al homenaje del internaciona-
lista Camilo Barcia Trelles acerca de Los “transmarini negotiatores” en la legisla-
cion visigética.

Aunque ofrecio escritos finales de sintesis de su propio pensamiento origi-
nal, como sus Claves conceptuales (1996) o su Nueva introduccion al Derecho
(1999), Alvaro d’Ors dedico sus esfuerzos investigadores a tareas microscopicas
sobre cuestiones complejas de la ciencia juridica mas que a consideraciones ge-
nerales y visiones de conjunto. Esta pasion por lo concreto —por la labor de
menudeo, como cierto romanista denominé- es precisamente lo que explica la
vocacion juridica de Alvaro d’Ors, quizé temperamentalmente mas proximo a
otras disciplinas.

La obra cientifica orsiana es de una variedad tematica considerable. Fue d’Ors
un verdadero poligrafo. EI Derecho romano constituye sin duda su hilo conduc-
tor, pero sus campos de interés intelectual fueron mucho més amplios: Papirologia,
Epigrafia, Historia, Derecho civil, Filosofia social, Politica, etc. Destacaré a con-
tinuacion algunos de sus aspectos mas sobresalientes, atendiendo a las distintas
materias. Comenzaré por sus estudios papirolégicos y epigraficos pues a ellos se
dedicé muy intensamente al principio de su vida académica. Seguiré con sus
escritos romanisticos, los mas extensos, que son base también de sus construc-
ciones de teoria juridica y politica, a las que también me referiré. Finalizaré con
unas breves reflexiones sobre los escritos canonisticos, de Derecho foral y, final-
mente, sobre la universidad.

2. d'Ors, papirologo

Alvaro d’Ors se inici6 en los estudios papiroldgicos con ocasion de su tesis
doctoral, leida en Madrid en 1941, sobre la Constitutio Antoniniana, o edicto de
extension de la ciudadania del afio 212 contenido en el Papiro Giessen 40 I. La
tesis se publico, a modo de articulos separados, entre 1943 y 1956, y no entera-
mente, en distintas revistas de la especialidad (Emerita, Anuario de Historia del
Derecho Espafiol, Sefarad) bajo el titulo general Estudios sobre la “Constitutio
Antoniniana”. El interés internacional por la Constitutio Antoniniana le obligé a
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revisar algunos de sus resultados y a ofrecer nuevas soluciones. Esta fue la finali-
dad de sus dos publicaciones de 1966 tituladas Nuevos estudios sobre la Constitutio
Antoniniana, en las Actas del XI Congreso internacional de Papirologia, y Una
nueva hipétesis sobre P. Giss. 40 I, reproducido en su libro Critica romanistica,
1999, pp. 63 - 66.

La repercusion de este edicto de concesion de la ciudadania fue impresio-
nante por cuanto “se trataba de una medida de colosal nivelacion social” (Critica
romanistica, 1999, p. 56). El adelanto propuesto por d’Ors del comienzo de la
época posclésica en torno al 230, coincidiendo con la muerte de los juristas
clasicos epigonales, poco después de la Constitutio Antoniniana, y no en época
de Diocleciano, como se ha mantenido cominmente, es consecuencia también
del estudio del edicto de Caracala. Para d’Ors, Diocleciano no fue ya un clasico,
sino un “clasicista” (Critica romanistica, 1999, p. 235).

La compleja y cuestionada lectura de esta importante fuente le sirvié para
fijar la figura de los dediticios, mencionados en el edicto de Caracala para ex-
cluirlos de la ciudadania romana. Fueron éstos, seguin d’Ors, unidades de solda-
dos bérbaros integrantes del ejército romano a quienes no se reconocié una de-
terminada gens (cfr. Critica romanistica, 1999, p. 66). La exclusién debi6 de
tener, en opinién de d’Ors, un alcance muy limitado; de ahi que no la recoja
Ulpiano, libro 22 ad edictum - D. 1, 5, 17: “in orbe Romano qui sunt ex constitutione
Antonini cives Romani effecti sunt”. Un claro testimonio de dediticii vio d’Ors en
la inscripcion militar de Walldiirn, pequefia poblacion alemana en Baden-
Wauttemberg (Corpus Inscriptionum Latinarum X111, 6592 = Inscriptiones Latinae
selectae 9184).

En el curso académico 1945 - 1946, dictd Alvaro d’Ors doce lecciones sobre
Papirologia en el Facultad de Filosofia de la Universidad de Santiago de
Compostela, que fueron publicadas posteriormente en un libro titulado Intro-
duccion al estudio de los documentos del Egipto romano (1948). En su introduc-
cion, deja constancia de que “la ausencia del nombre de Espafia en el mundo de
la Papirologia es tan evidente como dolorosa” (p. 7). Y es que d’Ors fue, con
estos primeros escritos suyos, quien introdujo la Papirologia en nuestras tierras.

Singular importancia tuvo su articulo, de 1951, en Emerita (asi como en
Anuario de Historia del Derecho Espafiol, 1951 - 1952) sobre el recto de Papiro
Michigan 456, adquirido en El Cairo en 1931 y publicado por Henry Arthur
Sanders (nams. 456 - 457, inv. 5604 b, en sus Latin Papyri in the University of
Michigan Collections, 1947). Este, a primera vista insignificante, fragmento fue
identificado por d’Ors como el més antiguo de la jurisprudencia romana conser-
vado, datado la primera mitad del siglo 1l d. C. La conjetura de reconstruccion
tuvo cierto éxito en la romanistica europea al ser recogida por Lorenz Sierl en el
supplementum (vol. I, p. 19, nim. 31) a la Palingenesia luris Civilis, de Otto
Lenel (Viena, 1960). Con todo, la aparicion, cuarenta afios después, del papiro P.
Yale inv. 1158 (cfr. George M., Parassoglou, Studia Payrologica 13, 1991, 33),
invalido la conjetura orsiana. Una nueva hip6tesis rectificando la anterior publi-
c6 d'Ors, con el titulo Agere cum deductione en la revista italiana Studia et Docu-
menta Historiae et luris (1983), en contra de la propuesta por Dieter Norr
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(Zeitschrift der Savigny-Stiftung flr Rechtsgeschichte, rom. Abt., 107, 1990, p. 154).

Aungue durante afios abandond los estudios papirol6gicos, motivados por
otras cuestiones de mayor interés, al final de su vida volvio a ella con ocasién de
un interesante estudio en tema de cura minorum sobre el Papiro POxy 4435 en
relacion con POxy 1020, que conserva la parte inferior de la misma columna
que comienza aquel papiro (cfr. Studia et Documenta Historiae et luris 67, 2001,
pp. 429 - 450).

3. d'Ors, epigrafista

La oportunidad de estudiar y publicar por vez primera, en 1941, salvo uno
que ya lo habia sido, los once pequefios fragmentos de bronce encontrados jun-
to aun pozo enclavado en un olivar en El Rubio (cerca de Osuna, en la provincia
de Sevilla hacia 1925), le adentro definitivamente en la Epigrafia. Los llamados
Bronces de El Rubio, conservados actualmente en el Museo Arqueoldgico Na-
cional de Madrid, contenian parte de la lex Ursonensis o lex coloniae Genetivae
luliae, es decir, de la ley para la colonia de Urso (hoy Osuna, provincia de Sevi-
lla), fundada por César quiza tras la destruccion de la poblacion existente adicta
a Pompeyo. Fue sin embargo Marco Antonio, poco después del asesinato del
dictador, en 44 a.C., quien les dio la ley.

Con luz propia brilla su obra Epigrafia Juridica de la Espafia Romana (1953),
quizé el libro mas importante de esta materia publicado en el siglo XX en Espa-
fia. A pesar de haber transcurrido mas de medio siglo desde su publicacion y de
haber sido muchos los nuevos hallazgos epigraficos gracias a los avances arqueo-
I6gicos, continda siendo esta obra de obligada referencia entre los especialistas.

Ingente es la aportacion de d’Ors en este campo de la Epigrafia juridica. Des-
tacan, entre otros, sus estudios sobre el conjunto epigrafico del Museo Arqueol6-
gico de Linares, que conserva numerosas piezas del yacimiento de Castulo, ciu-
dad iberorromana a siete kilometros de Linares. Aunque aliada Castulo en un
primer momento a los cartagineses en la segunda guerra punica, al final se decan-
t6 por Roma, por lo que se hallé entre los vencedores. Mencion especial merecen
sus escritos sobre inscripciones romanas de Galicia, sobre las fdrmulas procesales
de la tabula Contrebiensis, hallada en 1979 en la ciudad de Botorrita (provincia
de Zaragoza), o sobre el bronce de Alcantara (provincia de Caceres), que docu-
menta la deditio de unos lusitanos vencidos por Lucio Cesio el afio 104 a. C.

Lugar preferente ocupan sus estudios epigraficos sobre la lex Flavia municipalis
a partir del hallazgo de su copia mas completa: la lex Irnitana. Seis de las diez
tablas de bronce que componen la ley del municipio de Irni fueron halladas, en
la primavera de 1981, cerca de El Saucejo (provincia de Sevilla). Aparte articulos
extensos, sobre distintos aspectos de la jurisdiccion municipal, ofrecio d’Ors
una version de toda la ley municipal (1986), con apoyo en las distintas copias
conservadas, especialmente la lex Malacitana.

Parte d'Ors de la idea de que estas copias son de época de Domiciano, en
torno al 90 d.C., y que se corresponden con un modelo Unico de lex dada por
este emperador flavio —de ahi su nombre de lex Flavia municipales— con el fin de
organizar los nuevos municipios hispanicos a consecuencia de la concesion del
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ius Latii por Vespasiano el afio 73/74 d.C. Esta lex Flavia municipalis no era sino
una adaptacién de un modelo anterior, la lex lulia municipalis, dada por Augus-
to, el 17 a. C. o poco después, a los municipios italicos. Un firme apoyo para
esta hipotesis encontrd d’Ors en el capitulo 91 de la copia irnitana, que mencio-
na la lex lulia de iudiciis privatis como proxime lata. Asi, pues, las duae leges luliae
a que se refiere Gayo en el enigmético texto del libro cuarto de sus Instituciones
(4, 30) fueron precisamente la ley judicial y la ley municipal, ambas de Augusto,
que contribuyeron definitivamente a la generalizacion del procedimiento for-
mulario.

Muy leidas por los estudiosos fueron sus crénicas de congresos epigréaficos
internacionales y sus eruditas resefias sobre Epigrafia juridica griega y romana,
que publicd durante casi veinte afios (1954 - 1972) en la revista Studia et Docu-
menta Historiae et luris y que abarcan la produccion cientifica en este ambito
desde 1950 hasta 1971. Se trataba de una prolongacion de la serie iniciada con
este nombre por Vincenzo Arangio-Ruiz (1884 - 1964) y continuada por
Giuseppe Ignazio Luzzatto (1908 - 1978). Para la elaboracion de estas monu-
mentales resefias frecuentaba d’Ors la amplia biblioteca del Instituto Arqueol6-
gico Aleman de la Ciudad Eterna, aprovechando sus viajes a Roma con el fin de
dirigir el Istituto Giuridico Spagnolo, dependiente del Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas. Cuando desaparecio el Instituto Espafiol y con él sus
estancias periddicas, abandond este cometido.

4. d'Ors, romanista

Alvaro d’Ors fue ante todo y sobre todo un romanista. Se dio a conocer en
los ambientes de esta disciplina con sus Presupuestos criticos para el estudio del
Derecho Romano (Salamanca 1943), que, aunque calificado diminutivamente
por él mismo de “librillo programatico” (Nuevos papeles, p. 147), marcé un nue-
vo rumbo a los estudios romanisticos en Espafia. Se posicioné entonces d’Ors
“decididamente” —éste es el adverbio que empled— junto a su maestro italiano
Emilio Albertario a favor de la critica interpolacionista; “nadie —afirma con con-
tundencia— ha realizado un esfuerzo mayor y de resultados mas positivos que
Albertario” (p. 46).

Con el transcurso del tiempo, sus propias investigaciones, asi como las im-
portantes aportaciones en este campo de sus queridos y admirados colegas Max
Kaser y Franz Wieacker, moderaron su criticismo interpolacionista que nunca
llegé a los extremos de Emilio Albertario o de Gerhard Beseler, en sus Beitrage
zur Kritik der romischen Rechtsquellen (1910 - 1931).

Los Presupuestos no eran sino el plan docente e investigador que se habia
propuesto efectuar Alvaro d’Ors de obtener, cosa que sucedi6 ese mismo afio en
Granada (1943), la catedra de Derecho Romano, pero que posteriormente se
convirtieron, junto al natural libro complementario de su hijo Xavier, Posiciones
programaticas para el estudio del Derecho Romano (1979), en la “constitucion” de
lo que se ha denominado la Escuela Compostelana de Derecho Romano, carac-
terizada por centrar su atencion investigadora en la critica palingenésica y en el
sistema de acciones.
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La critica palingenésica exigia, como reaccion a la corriente pandectista an-
terior, el estudio pormenorizado de cada una de las obras de la jurisprudencia
romana distinguiendo en ella los diversos estratos. Su estudio sobre las Quaestiones
del jurista Sexto Cecilio Africano, discipulo del famoso Salvio Juliano, publica-
do en 1997, en la Universidad Lateranense, es una prueba fehaciente de la efica-
cia del método, que nunca abandond. Ya en sus afios compostelanos se ocup6
d’Ors de este complejo libro jurisprudencial, e incluso concluy6 una primera
redaccion sobre la base de la palingenesia leneliana. A esta primera redaccion
precoz, siguid otra de madurez, en la Universidad de Navarra, de caracter mu-
cho més critico. La terceray Ultima redaccion fue preparada en los afios noventa,
y como el propio d’Ors afirma, “es una simplificacion de la segunda y, en cierto
modo, vuelve al interés juridico de la primera” (p. 20), por cuanto se preocupa
maés de captar el fondo juridico de cada quaestio que de las propias deficiencias
estilisticas del jurista africano. Con esta importante obra orsiana se viene a cum-
plir a pie juntillas lo que el propio d’Ors considera que debe ser el llamado
“sentido histdrico” del Derecho Romano, a saber: “la reconstruccion mas plena
posible del orden casuistico de los juristas clasicos” (p. 20).

Su apuesta por el conocimiento del sistema de acciones le obligé a estudiar el
ius Romanorum desde esta perspectiva. “Hay que volver al derecho clasico; hay
que volver a la accion. Esta consideracion dindmica es la Unica que puede adies-
trarnos en estos momentos de inestabilidad juridica” (p. 22), afirmé con con-
tundencia frente a quienes se habian dejado arrastrar por el inmovilismo de los
derechos subjetivos, de creacion posterior. Consider6 d’Ors que la accion era el
“acto juridico por excelencia” (DPR. § 68), y que cualquier exposicion del Dere-
cho romano debia partir del estudio de las acciones pertinentes. Por eso, en su
manual, al que en seguida me referiré, quiso adelantar, en contra del uso tradi-
cional de la romanistica, la parte del procedimiento de las acciones al estudio
correspondiente de las mismas instituciones. Con frase gréafica, explicaba a sus
alumnos que las acciones son el esqueleto que da sustento a la carne, es decir, las
instituciones.

Un articulo emblemético en este sentido es el que publicé en el Homenaje al
conocido notario Juan Bms. Vallet de Goytisolo (1988) sobre Una explicacién
genética del sistema romano de las obligaciones, luego reproducido en la Zeitschrift
der Savigny-Stiftung (109, 1992, pp. 318 - 349). Partiendo de las antiguas accio-
nes civiles (siglo 11 a. C.), d’Ors ofrece en él una visién genética de las acciones
in personam, tanto de buena fe (civiles) como in factum conceptae (pretorias),
aparecidas en el siglo I a. C., como de las acciones extra ordinem, generalizadas
en torno al 130 d. C. a partir de la codificacion del Edicto perpetuo por Salvio
Juliano.

Un hito en la trayectoria investigadora de nuestro autor fue el congreso in-
ternacional romanistico de Verona, a finales de septiembre de 1948, en el que la
romanistica europea, victoriosa tras la cruel amenaza nacionalsocialista, logrd
recomponerse y marcarse nuevos objetivos. En ese congreso (cfr. Atti del Congresso,
Milan 1951, pp. 167 - 303), d’Ors presentd una comunicacion titulada Re et
verbis, de critica a la categoria gayana de contrato real, que constituye el inicio
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de una linea de investigacion que afios después dio lugar a la llamada teoria
orsiana del creditum, de la que algo he de decir.

La observacion de que en el edicto del pretor estaban separadas las acciones
crediticias (titulo XVII de la reconstruccion de Otto Lenel, Das Edictum
Perpetuum, 32 ed., 1927, pp. 231 - 256), de las acciones de buena fe (titulo X1X
de la reconstruccion de Lenel, pp. 288 - 302), es decir, las propias de las dationes
crediticias (civiles o pretorias) de las que protegen los contratos, por medio de un
titulo XVIII (pp. 257 - 286) sobre las acciones adyecticias y el senadoconsulto
Veleyano, llevo a d’Ors a pensar que la cuatriparticion gayana de las obligacio-
nes contractuales en reales, verbales, literales y consensuales (Gayo, 3, 89) no fue
la utilizada por los juristas clasicos, sino una propia de este escolastico juristas
provincial, que lo convertia, en verdad, en un “pre-post-clasico”, como solia
calificarlo (DPR. § 52).

En opinion de d’Ors, los juristas romanos clasicos diferenciaron con nitidez
el creditum del contractus. Por eso, en las diez ediciones de su manual (DPR. 8§
359) siguid la siguiente clasificacion de las fuentes de las obligaciones romanas,
yaciviles ya pretorias: delitos, préstamos, estipulaciones y contratos. Las daciones
crediticias serian, en todo caso, unilaterales, de objeto certum y sancionadas por
la condictio. A esta accion civil se aproximan las actiones in factum que protegen
los préstamos pretorios, a saber: el constitutum, el commodatum y el pignus.

El concepto de contrato, en su sentido clésico, quedaria reducido —con fun-
damento en dos fragmentos de Ulpiano, que recogen la opinion de Labedn (D.
2, 13, 6, 3: ultro citro dandi accipiendi y D. 50, 16, 19: contractum autem ultro
citroque obligationem), y frente a generalizaciones posteriores— al ambito propio
de las obligaciones reciprocas o sinalagméticas, sancionadas por las acciones de
buena fe. No fueron, pues, contratos, para los juristas clasicos, sino daciones
crediticias, el mutuo, ni el comodato, ni la prenda. En opinion de d’Ors, la
dogmatica moderna ha construido la teoria del contrato sobre una textual muy
poco firme. Un resumen de la teoria del creditum elaborado por el propio d’Ors
puede verse en su articulo Creditum y contractus, publicado en Anuario de Histo-
ria del Derecho Espafiol 26 (1956) 183 - 207 y reproducido, en alemén, en la
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (rom. Abt.), de 1957 (vol. 74,
pp. 73 - 99).

Entre 1975y 1977 volvi6 d’Ors a su teoria del creditum con una serie de seis
articulos intitulada Réplicas panormitanas para salir al paso de ciertas criticas
procedentes de algunos insignes romanistas (Paolo Frezza, Giuseppe Grosso, Carlo
Alberto Maschi, Carlo, Pietro Cerami, Carlo Augusto Cannata), y principal-
mente del catedréatico de la Universidad de Palermo, Bernardo Albanese. Un
resumen de las posiciones de d’Ors publicé su discipula Dolores Garcia-Hervas,
con el titulo Teoria del “creditum”, en 1988. Todavia en 1993, volvid d’Ors sobre
el creditum, con nuevos argumentos a proposito de la accion del comodato, en
Una nuova sfida contro la credibilita d’una “actio commodati in ius” (1993, pero
aparecido en 1996).

Su teorfa del creditum y muy particularmente su articulo sobre el edictum de
rebus creditis, asi como su articulo sobre Titulus, los dos de 1953, condujeron a
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d’Ors a estudiar metddicamente el Edicto Perpetuo hasta el punto de cuestionar
la propia reconstruccion edictal (Das Edictum Perpetuum, 1883) del gran
romanista aleméan Otto Lenel, practicamente consagrada por la romanistica, ya
en su tercera edicion de 1927, como “fuente” del Derecho més que como biblio-
grafia. Rectificaciones orsianas al orden leneliano pueden encontrarse ya en su
articulo Observaciones sobre el orden del Edicto (1958), que reproduce parcial-
mente su preleccion del curso académico 1956 - 1957. Pero sera en su época
como Ordinario en la Universidad de Navarra, cuando d’Ors desarrollard mas
extensamente esta linea de investigacion hasta afirmar, a propdsito de la recons-
truccidn de Lenel, que “una actualizacion de esta obra fundamental parece nece-
sarid” (DPR. § 38).

A esta labor palingenésica d’Ors dedicd, bien directa bien indirectamente,
muchos esfuerzos investigadores revisando la reconstruccion de Lenel a partir de
una exégesis critica de los comentarios ad edictum de Ulpiano y Paulo, principal-
mente, ordenados en la Palingenesia luris Civilis (1889), también de Lenel, y
recuperando el valor de la reconstruccion anterior (1869) de Adolf Friedrich
Rudorff (1803 - 1873), insigne discipulo de Savigny. Asi, Alvaro d’Ors trabajo
los edictos especiales de iniuriis (1979), los edictos del metus (1981) y el edicto
de capite minutis (1994). En esta misma direccion investigaron sus discipulos de
la Universidad de Navarra y ahora catedraticos: Emilio Valifio, Alejandro Guzman,
Xavier d’Ors, Alejandrino Fernandez Barreiro, Fernando Betancourt, Teresa
Giménez Candela y Rafael Domingo, entre otros.

La revision edictal y la exigencia de conocer el sistema de acciones exigian un
estudio pormenorizado de la categoria de las acciones in factum con las que el
pretor reprimia toda conducta que él considerara reprobable al margen del ius
civile. Delictuales por su origen, pero no penales por su condena, y referidas a un
comportamiento “inconveniente, generalmente doloso” (cfr. DPR. § 85), d'Ors
intentd comprender la naturaleza de estas importantes acciones con las que el
pretor logré cambiar sustancialmente el sistema procesal romano. En opinion
de d’'Ors, esta actiones in factum no tendrian propiamente intentio ni tampoco
demonstratio, sino tan solo una simple indicacion del hecho o nominatio facti,
pues el demandante reclamaba con ellas un derecho en sentido estricto. En 1969,
prepard para la revista IVRA un extenso articulo negando el pretendido carécter
real de las acciones in factum (en contra, Max Kaser, en Kaser - Hackl, Das romische
ZivilprozeRrecht, 22 ed., 1996, p. 238 n. 44).

Incentivado por el libro de su colega de Minster, Berthold Kupisch, sobre In
integrum restitutio und vindicatio utilis (1974), d’Ors public6 una serie de arti-
culos, entre 1978y 1982, derivados de su conocimiento de las acciones in factum,
en los que defendi6 que las restitutiones in integrum no constituyen stricto sensu
un recurso complementario de la jurisdiccion pretoria, ya que, en realidad, di-
chas restituciones por entero se concretaban procesalmente en la concesion de
una accidn pretoria o una excepcion. De ahi que la hip6tesis de Kupisch, de que
la restitutio in integrum podia operar procesalmente mediante unaaccion in factum
especial, apoyada también por el propio Kaser (Zur in integrum restitutio, en
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte 94, 1974, pp. 101 - 183; Kaser
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- Hackl, Das rémische ZivilprozeRRrecht, 22 ed., 1996, p. 424) no parecieraa d’Ors
tener mucho fundamento. En este sentido, son dignos de mencidn sus trabajos:
Acerca de las acciones ex SC. Vellaeiano (Una revision critica) (1978), La accion del
menor restituido (critica a Kupisch) (1979), El comentario de Ulpiano a los edictos
del “metus” (1981); y Las acciones frustradas del caso Heraclides (1982).

Motivado por el encargo de la docencia del Historia del Derecho en la facul-
tad de Derecho de Santiago de Compostela, en sustitucion de su querido colega
Angel Lopez Amo, estudio las fuentes juridicas godas. Su primer articulo, intitu-
lado Codex Euricianus 327, fue publicado, en 1954, en los Studi in onore del
romanista italiano Pietro de Francisci, y parcialmente reproducido, con otros
dos escritos de d’Ors, en la obra colectiva Estudios visigéticos I, en la que colabo-
raron también Alfonso Garcia Gallo, Giulio Vismara, José Orlandis y Rafael
Gibert. Las posiciones orsiansa son claras, a saber: el derecho godo era derecho
romano vulgar y su aplicacion tenfa carécter territorial y no personal, como se
venia defendiendo, aunque con cierta inseguridad, desde Karl Friedrich Eichhorn
(1781 - 1854), y posteriormente, con firmeza, por Ernst Theodor Gaupp (1796
- 1859) vy, en Espafia, por Rafael Urefia (1852 - 1930). La investigaciones
romanisticas llevadas a cabo, entre otros por Paulo Meréa y Ernst Levy sobre el
proceso de vulgarizacion juridica en el siglo V' y sus propios estudios confirma-
ron a d’Ors en sus hipdtesis. Por lo demas, el hecho de que las principales fuen-
tes romanas de la época de vulgarismo juridico, como la Epitome de Gayo, las
Sentencias de Paulo, ciertos fragmentos de los cédigos Gregoriano y
Hermogeniano, o las mismas Interpretationes —es decir, resimenes aclaratorios
de iura et leges— se hubieran incluido en el Breviario de Alarico Il (del 506),
venia a corroborar la hip6tesis de estos romanistas.

La principal aportacion orsiana en este terreno es, sin duda, su cuidada edi-
cion y palingenesia de EI Codigo de Eurico (1960), a partir del palimpsesto parisino
(Lat. 1216). Este fue descubierto, a mediados del s. XV, en su propia bibliote-
ca, por los monjes Maurinos de Saint Germain des Prés, que lo identificaron con
el cddigo euriciano. Aparece supraescrita la obra De viris illustribus de San Jerd-
nimo, continuada por Genadio de Marsella, en letra cursiva minuscula propia
de los siglos VII u VIII.

El Cddigo de Eurico se trata en realidad de un edicto del afio 476 d. C., del
rey Eurico, primer legislador tras la caida del imperio romano de Occidente. En
efecto, el rey Eurico dio un edicto que venia a sustituir, tras la caida de Roma, a
aquel que daba el prefecto pretorio para la prefectura de las Galias. De ahi su
caracter esencialmente territorial y que su estructura no sea la propia de una ley
completa, sino de un edictum en sentido estricto, naturalmente con innovacio-
nes. El esfuerzo que hizo d’Ors durante su estancia en Paris, en diciembre de
1957, para poder leer directamente el cédice le provoco una presbicia. A partir
de entonces, comenzd a usar gafas para leer. Como dato anecddtico se puede
sefialar que conservd la misma montura durante mas de cuarenta afios, hasta su
muerte.

En su trabajo sobre el cddigo euriciano, d’Ors observo con claridad que éste
era no una ley germanica, sino un “monumento del Derecho romano vulgar” (p.
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9), nutrido de las escuelas juridicas existentes por entonces en el sur de las Galias.
Esto explica la tendencia orsiana a entender que “los influjos germanicos que
puedan apreciarse en el Derecho espafiol no proceden de un antiguo derecho
godo reverdecido, como ha sefialado la corriente germanista de un Hinojosa y
un Menéndez Pidal, sino simplemente de importacidn ultrapirenaica, es decir,
de recepcion de la cultura franca” (Nuevos papeles, 1980, p. 150).

El traslado de d’Ors a la Universidad de Navarra (1961) coincide casi en el
tiempo con la publicacién, ya en Ediciones Universidad de Navarra (Eunsa) y
como anticipo de su incorporacion a la Facultad de Derecho, de sus Elementos de
Derecho Romano (1960). Se trata de la primera redaccion de su posterior manual
Derecho Privado Romano (DPR.), publicado, por vez primera, en la coleccion
juridica de la Universidad de Navarra en 1968. Una tercera edicion de sus Ele-
mentos, enteramente reformada, en doce lecciones, publicé d’Ors, en 1992. En
ella apuesta por el criterio sincronico frente al diacrdnico, a fin de “esencializar”
aquel “minimo de educacidn juridica” (p. 5) imprescindible para todo jurista,
con independencia de la época. En lecciones tan sugerentes como la de Jurisdic-
cion y judicacion (111); Patrimonio y matrimonio (V1) o Pactos y contratos (XI1)
encuentra el lector atento una vision iusromanista del todo novedosa, fruto de
muchos afios de reflexion y estudio.

Los més de cuarenta afios navarros (1961 - 2004) estan marcados por la
constante puesta al dia de su manual, que estimul6 permanentemente la misma
actividad cientifica de Alvaro d’Ors. Con él dieron sus primeros pasos en el
Derecho miles de estudiantes tanto de la Universidad de Navarra como de otras
muchas universidades espafiolas e iberoamericanas, cuyos profesores de Dere-
cho romanao utilizaban este libro como apoyo a sus lecciones ordinarias. El cote-
jo de las diez ediciones (22 ed., 1973, 32 ed., 1977, 42ed., 1981, 52 ed., 1983, 62
ed., 1986, 72 ed., 1989, 82 ed., 1991, 92 ed., 1997, 102 ed., 2004, cuidada por
Xavier d’Ors) de este importante libro, obra de referencia mundial, evidencia la
capacidad autocritica del autor, que introdujo miles de modificaciones en las
distintas ediciones —s6lo detectadas por los verdaderamente conocedores del
Derecho Romano—, asi como la solidez de sus posiciones en los temas mas dis-
cutidos por la ciencia romanistica. Su actitud critica ante las fuentes fue el motor
de esta importante obra. Asi lo expresaba él mismo en su prélogo a la cuarta
edicion, de 1981, que se ha venido manteniendo desde entonces: “Es casi impo-
sible exigir a un autor que ha vivido medio siglo esforzandose por superar
criticamente las nociones establecidas que abandone su propio temperamento y
su mas intima experiencia, a la hora de escribir su propio manual” (DPR. 102
ed., p. 10).

5. d'Ors, traductor

Excelente traductor, su labor se centré principalmente en las fuentes roma-
nas. En esta ocasion, sélo destacaré su traduccién de las Instituciones de Gayo
(1943; 22 ed., 1988) —con la que se inici6 una proyectada “Coleccidn escolar de
fuentes juridicas romanas”, dirigida por Ursicino Alvarez Suarez, quien formal-
mente le dirigio su tesis doctoral—, los dos dialogos ciceronianos de mayor rele-
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vancia juridica, a saber: Las leyes (1953) y La Republica (1984), y el mencionado
Cadigo de Eurico (1960). En colaboracion con su hijo Xavier d’Ors, prepard una
edicion bilingie de la Lex Irnitana (1988), que sirvi6 para inaugurar coleccion
de Cuadernos Compostelanos de Derecho Romano.

Su mayor esfuerzo como traductor se centrd en El Digesto de Justiniano, que
fue publicado por la editorial Aranzadi, en tres volimenes, entre 1968 y 1975.
Aunque realizada con la colaboracién de Francisco Hernandez-Tejero y los pri-
meros discipulos orsianos, Pablo Fuenteseca, Manuel Jesis Garcia Garrido y
Jesuis Burillo, lo cierto es que sobre d’Ors recay6 el principal peso de la traduc-
cion y revision del primer volumen (libros I a X1X), y los volimenes dos (libros
XX a XXXVI)y tres (libros XXXVI1 a L) en su totalidad. Alvaro d’Ors comentd
frecuentemente que con las cinco lecturas que hubo de hacer del Digesto para
traducirlo o revisar lo traducido adquirié una formacién romanistica que no
hubiera conseguido de ninguna otra forma. Ver a d’Ors traducir y comentar los
distintos titulos del Digesto durante los seminarios de exégesis de este monu-
mento juridico constituia un espectaculo de elegante erudicién y natural fami-
liaridad con la jurisprudencia romana. Durante las labores de traduccion del
Digesto, detectd una inmensa cantidad de fragmentos que debian ser objeto de
detallado estudio y que han dado lugar a publicaciones menores, que no de
menor importancia. Su breve pero definitivo articulo Lecturas del Digesto en-
mendadas (1995), o sus articulos Messis in spicis, en D. 19.2.60.5 (1992);
Pseudogeminacién en el Digesto por reutilizacion compilatoria (1993), etc., son
frutos maduros de una traduccién eminentemente critica. Con gracia, d’Ors
bromeaba diciendo que le hubiera gustado haber nacido en el siglo XIX para
haber podido ser “el ayudante de Mommsen”, a quien se debe la mejor edicion
del Digesto.

6. d’'Ors, tedrico del Derecho

Partiendo del Derecho romano, Alvaro d’Ors elabord en sus escritos una
teoria del Derecho propia, que reviso en sus Gltimos afios y sintetizo en su Nueva
introduccion al estudio del Derecho (1999). Ofrece este libro una version entera-
mente rehecha de su introduccién al Derecho de 1963, revisada en las siguientes
ediciones (82 ed., 1989) hasta llegar a ésta final, tan diferente, que por eso quiso
titular como “Nueva introduccion”. Contiene esta obrita final formulaciones
mas claras, radicales y coherentes, que facilitan tanto la comprensién como la
critica (cfr. prefacio, p. 15). A ella me remito, pues constituye un buen punto de
partida para conocer el pensamiento juridico de d’Ors. Completan esta vision
sus Principios para una teoria realista del Derecho (1953), sus Escritos varios sobre
el Derecho en crisis (1973), particularmente su articulo (cap. V) Derecho es lo que
aprueban los jueces (1970), su Preleccion jubilar (1985), leida en su querida uni-
versidad compostelana el 12 de abril de 1985, su Retrospectiva de mis Gltimos
XXV afios (1993), su Derecho y sentido comin (1995, 32 ed., 1999) y sus Claves
conceptuales (1996) y Apostillas a las Claves conceptuales (2001), repertorios de
términos univocos utilizados por d’Ors constantemente en sus escritos con el fin
de alcanzar una coherencia conceptual ajena a toda ambigiiedad.
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Central para comprender el pensamiento juridico orsiano es también su con-
tribucion Aspectos objetivos y subjetivos del concepto de “ius” (1953), escrito en
memoria de Emilio Albertario. En este articulo, se advierte ya la impronta que
habia dejado en d’Ors la lectura de los escritos de Michel Villey. En todas sus
obras posteriores, continua latente este importante articulo, firme apoyo histéri-
co de su critica al concepto de derecho subjetivo. En efecto, si bien es cierto que
el Derecho romano empled la palabra ius de manera ambivalente, en un sentido
objetivo, parecido al actual de ordenamiento juridico, y en uno subjetivo, cerca-
no a facultad, como queda claro en las endiadis ius ratumque (sentido objetivo)
y ius potestasque (subjetivo), también lo es que la expresién “derecho subjetivo”
No es una categoria genuinamente romana, y que el uso de la palabra “sujeto”, en
lugar de “persona”, “obedece a una tendencia racionalista”, fomentada por el
subjetivismo, que relativiza los criterios objetivos de la justicia (cfr. Nueva intro-
duccién, 1999, § 10).

Asi, pues, la concepcidn juridica de d’Ors parte, como buen romanista, no
de la mencionada division entre “sujeto” y “objeto”, sino entre “personas” y “co-
sas”. Para el Derecho, se es persona o se es cosa. Las personas serian “los seres
humanos en cuanto se relacionan entre si (Nueva introduccion, 1999, § 5; y cfr.
Claves conceptuales, 1996, p. 520), habida cuenta su natural sociabilidad. La
naturaleza configura la humanidad; la relacion, la personalidad. Su aforismo
homo homini persona (Nueva introduccion, 1999, § 5, Claves conceptuales, 1996,
p. 520), superador del homo homini lupus, expresa muy bien esta vision personal
del derecho. Todos aquellos seres que no son personas son cosas, y éstas intere-
san al Derecho en la medida de su utilidad o aprovechamiento (bienes) (cfr.
Nueva introduccion, 1999, § 3).

Su personalismo juridico, unido a su esteticismo temperamental, contribuye-
ron a su concepcion del Derecho como un juego de posiciones: la “posicion justa”
de una persona con respecto a otra (ya “posicidn juridica”, en Anuario de Historia
del Derecho Espafiol, 1955, p. 825; cfr. por todos Nueva introduccién, 1999, § 28).
Esta posicion se denomina “situacion” cuando afecta al Derecho publico, y “rela-
cién” cuando se refiere a cuestiones patrimoniales interpersonales, es decir, al
Derecho privado, que, para d’Ors, es el “Derecho propiamente dicho”.

También durante los afios cincuenta —quiza el decenio de mayor creatividad
intelectual, aunque la cima de su propio pensamiento no la alcanzd hasta finales
de los ochenta—, contempl6 d’Ors esta misma realidad juridica desde una pers-
pectiva judicialista, que plasmé en la formula “Derecho es lo que aprueban los
jueces”, es decir, la posicion justa reconocida por una decision judicial. Aparece
ya esta definicion en sus Principios para una teoria realista del Derecho (1953), de
donde paso a las distintas ediciones de su Introduccion al estudio del Derecho (12
ed. de 1963; 82 ed. de 1989). En 1970, publicé precisamente un articulo titula-
do asi, Derecho es lo que aprueban los jueces (1970), que sintetizd para los lectores
franceses en su articulo Le droit? Tout ce qu”approuvent les juges (1989). Lo que el
juez aprueba —expresion genérica pero no necesariamente ambigua— es tanto el
criterio objetivo para juzgar los conflictos como aquella facultad que el criterio
atribuye a una persona amén de la competencia que se atribuye y los trAmites
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procesales pertinentes (cfr. Nueva introduccion, 1999, § 10 y Una introduccion,
8%ed., 1989, § 11). Todo ello determina la “posicidn justa”.

Pocos afios antes de su muerte, Alvaro d’Ors amplié su propia definicion de
Derecho refiriéndose al contenido de la misma decisién judicial como un con-
junto de “servicios socialmente exigibles” (Nueva introduccion, 1999, § 62). Ser-
vicio ha de entenderse aqui en el sentido de “deber de una persona respecto a
otra” (Claves conceptuales, 1996, p. 523). Asi, pues, el Derecho seria “lo que
aprueban los jueces respecto a los servicios personales socialmente exigibles”
(Claves conceptuales, 1996, p. 512 y Nueva introduccion, 1999, § 62). Desde esta
nueva perspectiva, los denominados “derechos absolutos” se convertirian en “de-
beres de no perturbar determinadas preferencias respecto a las cosas, conforme a
un orden socialmente convenido” (Retrospectiva de mis Gltimos XXV afios, 1993,
p. 92); los llamados “derechos del hombre” pasarian a ser “deberes personales del
orden social” (Nueva introduccion, 1999, § 11); y los derechos subjetivos, “prefe-
rencias personales que los jueces aprueban y defienden”. Esta nueva vision del
Derecho facilitaria su conexion con la Etica, en la que se funda aquél, por cuan-
to ésta se ocupa de los deberes o servicios debidos, que seran juridicos en la
medida en que son “socialmente exigibles” (Nueva introduccién, 1999, § 12).

El Derecho natural (fundamento de la legitimidad) actta como limite del
derecho positivo (legalidad), es decir, “el impuesto por la voluntad de quien
tiene potestad para regir una convivencia social y suele manifestarse en forma de
ley 0 declaracion imperativa similar” (Nueva introduccion, 1999, § 13). Como se
corresponde con la “inalterable naturaleza humana”, el Derecho natural es co-
mun a todos los hombres y es reconocido por el sentido comdn. Este es “propio
de una conciencia individual pero comin de todos los hombres, no el de las
convenciones éticas colectivas, determinadas a veces por un deterioro moral o
por ideologias accidentales” (Nueva introduccién, 1999, § 13). A este importan-
te tema dedic6 d’Ors su libro Derecho y sentido comun. Siete lecciones de derecho
natural como limite del derecho positivo (1995, 32 ed., 2001).

En la concepcion orsiana del Derecho late la contraposicién romana entre
auctoritas —que definié d’Ors, desde 1968, como “saber socialmente reconoci-
do”-y potestas 0 “poder socialmente reconocido”. Esta distincion es clave para la
comprension del pensamiento juridico y social de Alvaro d’Ors. Un resumen de
la teorfa orsiana de la auctoritas y de su posible aplicacion al mundo moderno
ofrezco en mi libro Auctoritas (Barcelona 1999).

El binomio auctoritas - potestas se halla en la entrafia misma de la constitu-
cién romana republicana, donde la potestad de los magistrados, que no era sino
una concrecion de la majestad popular, era limitada por la autoridad senatorial,
como ha quedado inmortalizado en la conocida expresion Senatus Populusque
Romanus (SPQR). Revestidos de autoridad estaban también los juristas, que con
su saber prudencial asesoraban a los magistrados, jueces y particulares; también
los augures, que, mediante la observacion de ciertos signos celestes, interpreta-
ban la voluntad de los dioses en orden a la realizacién por parte del magistrado
de determinados actos de especial relevancia publica; y los jueces, cuya opinion
de autoridad (ius dicare) se imponia a cualquier otra, en virtud del iussum iudicandi
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del pretor (ius dicere). El juego autoridad - potestad vuelve a estar presente en la
institucion tutelar, e incluso en la propia mancipacion, en la que el mancipante
responde por auctoritas frente al adquirente cuando éste es vencido por el verda-
dero propietario.

Este reparto de funciones entre la auctoritas de los juristas, jueces, auguresy
senadores y la potestas de los magistrados, o del pater familias en el &mbito do-
méstico, sirvié para establecer un sabio equilibrio compatible con un principio
que para los romanos era piedra angular, a saber: que el poder era por naturaleza
indivisible, por lo que debia ejercerse solidariamente. Esta nota de indivisibili-
dad era complementada con su esencial delegabilidad. A su vez, la delegabilidad
y su caracter territorial marcaban con nitidez la diferencia entre la potestas y la
auctoritas, de suyo indelegable y no-territorial. Con el inicio del Principado, este
orden fundado en el binomio autoridad - potestad fue sustancialmente alterado.
En efecto, la decision de Augusto de gobernar las instituciones republicanas con
su personal autoridad (auctoritas Principis) fue el primer eslabon de la cadena
gue acabaria, un siglo después, identificando la autoridad y la potestad en la
persona del Emperador.

Para explicar esta contraposicion entre autoridad y potestad, Alvaro d’Ors
acudi6 alguna vez (por todas, Autoridad y potestad, 1964, en Escritos varios, 1973,
p. 94) al simbolismo de la mano (manus, en latin, significa poder): el pufio
cerrado manifiesta la fuerza, el poder, y es simbolo de la revolucion. El pufio
abierto mostrando la palma es el simbolo del poder ya reconocido, es decir, de la
potestad; por eso lo utilizé Hitler en la época nacionalsocialista. Un dedo levan-
tado simboliza el saber; el nifio que sabe dar respuesta a la pregunta que ha
formulado el maestro de escuela levanta un dedo —absolutamente inofensivo—,
porque carece de poder. Dos dedos levantados —¢l indice y el corazon- simboli-
zan el saber reconocido, es decir, la autoridad. El problema surge cuando el que
tiene dos dedos levantados quiere alzar los tres restantes, es decir, cuando la
autoridad pretende convertirse en potestad (gobierno platonico de los sabios) o,
lo que es peor, cuando el gobernante que tiene la palma de la mano extendida, al
considerar que tiene los cinco dedos levantados, pretende estar revestido, no
s6lo de potestas, sino también de auctoritas.

Alvaro d’Ors sintetiz6 su pensamiento sobre este tema con el aforismo “pre-
gunta el que puede, responde el que sabe”, que utilizd por vez primera, en 1961,
en un articulo periodistico (EI Alcazar, de 8 de junio de 1961). Funcion de la
potestad es dejarse aconsejar por la autoridad; ésta, a su vez, para cumplir su
funcion principal de consejo, debe renunciar al poder. Toda su critica al Estado
moderno y a la teoria de la division de poderes, a la que en seguida me referiré,
se fundamenta en la confusion entre auctoritas y la potestas por haber invadido
ésta el &mbito de aquélla.

A esta distincion acudi6 d’Ors para diferenciar la Ley (acto de potestad) del
Derecho (expresion de auctoritas), y, por tanto, la naturaleza de la potestad legis-
lativa de la correspondiente autoridad judicial. “El Derecho es producto de la
autoridad, y no de la potestad, de la autoridad de los juristas, y no de la potestad
del legislador” (Preleccion jubilar, 1985, p. 21). Critico asi d’Ors la tendencia
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actual del Estado moderno de reducir “el Derecho al legislado y, por eso, a la
integracion del Derecho privado en el puablico” (Nueva introduccion, 1999, §
37). También se apoya en este binomio su clasificacion de las fuentes del Dere-
cho, entre las cuales la jurisprudencia, expresion de autoridad, se erige en “fuen-
te primaria y universal de todo Derecho” (Principios para una teoria realista del
Derecho, 1953, en Introduccién al Derecho, 12 ed., 1963, p. 114). E incluso su
consideracion de que la ciencia del Derecho o Jurisprudencia, aunque se nutre
de un “contexto social”, puesto que se refiere a verba y no a facta, a librosy no a
hechos, cosas 0 nimeros, no es una “ciencia social”, como la Economia o la
Sociologia, sino que pertenece a las Humanidades (Sistema de las Ciencias IlI,
1974, pp. 42 - 54; y Nueva introduccion, 1999, 8§ 2). Si entraria en el &mbito de
las ciencias sociales, en cambio, la Ciencia de la Organizacion, con frecuencia
confundida con el Derecho propiamente dicho, que es esencialmente
jurisprudencial.

7. d'Ors, tedrico de la Politica

La experiencia personal como soldado del ejército nacional en la guerra civil
espariola (1936 - 1939) configurd decisivamente el pensamiento politico de Alvaro
d’Ors. “No tenemos la culpa de ser de la quinta del ‘36", afirmé en una confe-
rencia que pronuncié en Coimbra el 19 de mayo de 1945 y volvi6 a hacerlo, en
1987, con ocasion de la presentacion de su libro La violencia y el orden (22 ed.,
1998, p. 111). Esta dura experiencia vital, aunque fue determinante, no dominé
su reflexion intelectual, siempre mas amplia y abierta como correspondia a su
talante universitario. Su antieuropeismo, a pesar de haber visitado, de la mano
de su padre, profundamente europeista, tantas ciudades europeas durante su
juventud, su antiestatismo y su antiliberalismo se forjaron, al menos psicoldgi-
camente, durante los tragicos afios de la contienda civil.

Con todo, su interés por la teoria politica viene de antes. La lectura, todavia
ayudado por el diccionario de aleman, del librito de Carl Schmitt sobre el parla-
mentarismo actual —Die geistesgesichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus
(1923)- dej6 en Alvaro d’Ors una profunda huella: “Este libro —afirma en sus
Catalipdmenos metaescolasticos (pro manuscripto § 114)— fue decisivo para el pen-
samiento de toda mi vida”.

De Carl Schmitt tuvo noticias Alvaro d’Ors a través de Xenius, siempre atento
alas distintas corrientes intelectuales de Europa. En mayo de 1944, Alvaro d’Ors
pudo conocer personalmente a Carl Schmitt en Granada, con motivo de una
conferencia que fue a impartir el jurista de Plettenberg sobre Francisco de Vitoria,
invitado por Luis Sanchez-Agesta. Fragud desde entonces una intima amistad
entre ambos juristas, reflejada en las 145 cartas que se cruzaron entre 1948 y
1983, de cuya edicion alemana se ha encargado Montserrat Herrero (Carl Schmitt
und Alvaro d’Ors. Briefwechsel, 2004).

Las tres conferencias de 1945 publicacion posteriormente bajo el titulo co-
mun Tres temas de la Guerra Antigua, a saber: Silent leges inter arma, Mare nostrum
y La Teologia pagana de la Victoria legitima (1947), constituyen el punto de par-
tida de una serie de estudios en los que d’Ors dialoga con Carl Schmitt, con la



ALvARO D’ORS: UNA APROXIMACION A SU OBRA 135

guerra mundial como telén de fondo. No sorprende que a este jurista dedicara
su libro De la Guerra y de la Paz (1954), galardonado ese mismo afio con el
Premio Nacional de Literatura. Pese a todo, para d’Ors, no fue Schmitt un maestro
en el sentido genuino del término, sino un verdadero intelectual que estimuld su
reflexion en las cuestiones de teoria politica: su ciencia némica, su decisionismo
constitucional, su contraposicidn amigo - enemigo, su idea de legitimidad, su
teologia politica, etc., laten en el pensamiento politico de d’Ors, pero tantas
veces son superados, como puede observarse en sus principales obras de su teoria
politica, a saber: el citado libro de colectanea De la Guerra y de la Paz (1954);
Ensayos de teoria politica (1979), La violencia y el orden (1987), Derecho y sentido
comun (1995), La posesion del espacio (1998) y Bien comin y enemigo publico
(2002).

Una anécdota revela la intensa relacion intelectual entre ambos juristas. En
1951 Carl Schmitt viaj6 a Santiago. Laureano Lépez Rodo, catedratico a la sa-
z6n de Derecho administrativo en la universidad compostelana, organizd una
comida en el Colegio Mayor La Estila a la que asistieron muchos catedraticos de
la Facultad de Derecho presididos por el rector Luis Legaz Lacambra. En un
correcto aleman, éste pregunto al invitado qué le habia parecido la monumental
ciudad y su universidad, a lo que Carl Schmitt respondid que él habia viajado a
Santiago exclusivamente para estar con el profesor d’Ors. Se produjo entonces
un largo silencio...

La teoria politica de Alvaro d’Ors surge de la critica del pensamiento de la
Edad Moderna, dominada por la revolucién protestante. En opinién de d’Ors,
el inicio de esta época moderna habria de fijarse “no con la aparicion de la tipo-
grafia (1440), ni con la caida de Constantinopla (1453), ni con el descubri-
miento de América (1492), sino s6lo con la sublevacién luterana contra la Igle-
sia (1517)” (Retrospectiva, 1993, p. 98). La misma idea de Estado, el europeismo
secularizante y el capitalismo consumista no son sino consecuencias de la revo-
lucién protestante (cfr. Retrospectiva, 1993, p. 98).

Un lugar central ocup6 su critica al Estado moderno, que hunde sus raices
en el concepto de soberania, y que nacid, en el siglo XV, para superar las tensio-
nes derivadas de las guerras de religion. En articulos suyos como Nacionalismo
en crisis y regionalismo funcional (1959) o Los pequefios paises en el nuevo orden
mundial (1963), puede observarse ya el antiestatismo orsiano, que se fue conso-
lidando a lo lago de cuatro decenios. Asi comienza —baste un ejemplo— el prime-
ro de estos ensayos: “La insuficiencia del Estado: he aqui una realidad a la que
parecen apuntar todos los sintomas sociales y politicos de nuestro tiempo” (Pa-
peles del oficio universitario, 1961, p. 310). De treinta afios después es su articulo
Profilaxis judicial y falacia del “Estado de Derecho” (1996), en que vuelve a criti-
car con dureza este concepto moderno de Estado soberano.

Alvaro d’Ors acusaba la idea de Estado, a diferencia de Carl Schmitt, por
tratarse de una “forma de organizacion artificial de los grupos nacionales”, que
no es “expresion del desarrollo natural de la esencial sociabilidad humana”, ya
que parte del prejuicio de que “la naturaleza humana es por si misma conflictiva”
(homo homini lupus) (Nueva introduccion, 1999, § 103). Critica también “su po-
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der absoluto, aun cuando el régimen interno sea democratico y de entera legali-
dad” (Los pequefios paises, 1963, p. 162); el hecho de que la soberania no reconoz-
ca la autoridad sino s6lo la potestad, asi como la imposicion de una Etica coacti-
va, en sustitucion del orden moral natural. El mismo caracter territorial del Esta-
do es prueba de “su propia limitacion” (Claves conceptuales, 1996, p. 514).

El binomio Estado - territorio lo supera d’Ors a través de la relacién pueblo
- suelo: “A cada pueblo, su suelo”, dird d’Ors con frase grafica (La posesion del
espacio, 1998, p. 45y Derecho y sentido comdn, 32 ed., 2001, p. 81). En efecto, si
como bien afirma Ulpiano, D. 1.1.10 pr., la justicia es la “perpetua y constante
voluntad de dar a cada uno lo suyo”, ese ius suum, aplicado a la distribucion del
orbe, debe concretarse en “dar a cada pueblo su suelo”. Este reparto ha de estar
informado por los principios de subsidiariedad y solidaridad. Asi, pues, frente al
principio de soberania —poder exclusivo y excluyente, en el que hemos basado
las relaciones internacionales desde que existe el Estado moderno— se alza el
principio de subsidiariedad, que exige una conciencia solidaria entre los pue-
blos. Por eso, “la solidaridad, mas que un complemento de la subsidiariedad, es
su presupuesto” (Derecho y sentido comun, 32 ed. 2001, p. 83).

Su obra La posesién del espacio (1998) es un intento de superacién del con-
cepto establecido “de dominio como derecho subjetivo absoluto, y, en relacion
con él, de soberania estatal como criterio para distribucion de la tierra” (p. 76).
En ella, se refiere a la importancia de la Geodierética, como ciencia del reparto
racional del espacio conforme a las necesidades vitales de los diferentes grupos
sociales, en sustitucion de la Geopolitica, que presupone la idea de Estado y
territorio. El nuevo orden mundial estaria asi compuesto, no por estados nacio-
nales soberanos, ni menos todavia por un superestado, sino por “grandes espa-
cios” de convivencia, aunados por una ética comun, integrados por diferentes
confederaciones de naciones, resultantes de una ordenacion regional que parte
de las comarcas y se funda en el ndcleo vital més natural que es la familia.

Su critica al Estado alcanzé también el denominado Estado de Derecho,
firmemente anclado en el “mito de la division de poderes”. “Se trata, en el fondo
—afirma d’Ors—, de la ilusion de controlar al gobierno con las leyes, sin tener en
cuenta que las leyes nada pueden si no las aplican los jueces, y éstos nada pueden
si el gobierno que pretenden controlar no les proporciona la necesaria fuerza
ejecutiva” (Nueva introduccion, 1999, § 23). Remito al lector interesado en la
critica orsiana a la divisioén de poderes, que culmina con la creacién de los Tribu-
nales constitucionales, érganos de naturaleza mas politica que juridica, a su
Preleccion jubilar (1985).

D’Ors sustituyd la triada revolucionaria francesa “libertad, igualdad, frater-
nidad”, por la, seglin él, mas conforme al orden natural, de “responsabilidad,
legitimidad, paternidad”. En estas tres palabras se halla quiza la clave de su pen-
samiento politico. La libertad “es el presupuesto esencial de la responsabilidad”
y no una consecuencia de ella (Claves, 1996, p. 518); de ahi la conveniencia de
partir, en cualquier teoria politica, del concepto de responsabilidad “fundamen-
to moral de la persona” y no de la libertad, presupuesta en un ser responsable
(Claves conceptuales, 1996, p. 523). El concepto revolucionario de igualdad es
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contrario al de legitimidad, es decir, a la fidelidad en la observancia de la ley
natural y la tradicién, constituyente de la identidad nacional. La legitimidad, en
cambio, radica principalmente en la familia, que se funda en una natural des-
igualdad estructural, exigida por la complementariedad de ambos sexos. “Legiti-
mo”, por antonomasia, es el verdadero padre (cfr. Nueva introduccion, 1999, §
68). Una sociedad gobernada por familias puede reclamar una que sirva de mo-
delo a todas ellas. Por eso la monarquia seria “un traslado a nivel comunitario de
la estructura familiar patriarcal” (Forma de gobierno y legitimidad familiar, 1959,
en Escritos varios, p. 134). Por Ultimo, la fraternidad s6lo puede tener razon de
ser desde la paternidad, causa de la legitimidad.

El pensamiento orsiano se entiende mejor si alteramos el orden de su propia
triada, que él mantuvo tan sélo para contraponerla a la revolucionaria. “Paterni-
dad, legitimidad, responsabilidad”: He aqui la esencia del pensamiento politico
de d’Ors. En efecto, en su teoria politica, la paternidad ocupa un puesto central,
puesto que toda paternidad, en cuanto potestad mas natural, proviene de Dios,
que es Padre (Romanos, 13.1: “non est potestas nisi a Deo”). Cualquier potestad es
de suyo delegada y delegable. Los gobernantes, en este sentido, cumplen una
funcidn “cuasipaternal” (cfr. Claves conceptuales, 1996, p. 519). El reconocimiento
social no seria propiamente “origen” de la potestad sino su “condicion”; de ahi
que d’Ors identifique potestad con poder constituido: “poder constituido equi-
vale a poder socialmente reconocido, es decir, a potestad” (La violencia y el or-
den, 22 ed., 1998, p. 93).

La legitimidad —no me importa repetir esta idea central del pensamiento
orsiano— es el atributo principal de la verdadera paternidad; por eso, la legitimi-
dad en sentido estricto es la familiar, nicleo de cualquier comunidad humana.
Legitima es también la potestad del gobernante cuando acttia conforme al orden
natural impuesto por el Creador y a la misma constitucion de un pueblo, esto es,
al pacto irrevocable “de decision sobre la propia identidad nacional” (Nueva
introduccion, 1999, § 112). El lector interesado en el concepto orsiano de legiti-
midad puede acudir a su preleccion de 1977 titulada precisamente asi Legitimi-
dad, publicada en Ensayos de teoria politica (1973, pp.135 - 152) y al capitulo
sobre la legitimidad del poder de su librito La violencia y el orden (22 ed., 1998,
pp. 73 - 91).

La responsabilidad —tercer término de la triada— de la paternidad —me referi-
ré ya lato sensu a toda potestad— se concreta en el mantenimiento de la familia o
grupo social sobre el que se ejerce dicha potestad. Cuando el gobernante actda
con responsabilidad exige sumision y obediencia (legitimidad de ejercicio). Si,
en cambio, actda irresponsablemente, es decir, si no logra “por si mismo mante-
ner un orden”, pierde la “legitimidad de ejercicio”, causa de conservacion de la
potestad, y ésta pasa a convertirse en “pura fuerza”. “Contra todo orden injusto
establemente constituido —sentencia d’Ors—, la subversion violenta queda legiti-
mada por el éxito” (La violencia y el orden, 22 ed., 1998, p. 185).

La critica de d’Ors al capitalismo —y a la Etica capitalista, que, siguiendo a
Max Weber, considera de raiz calvinista— parte de una consideracion estricta-
mente juridica, a saber: que el dinero, como bien consumible que es, no puede
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producir frutos, por lo que los intereses no son propiamente frutos del dinero
(“pecunia non paret pecuniam™), en contra de lo que pens6 Charles Du Moulin
(1500 - 1566), entre otros. El capitalismo moderno ha hecho de la Economia
una “ciencia de la riqueza”, de la “abundancia” y no de la “escasez” (Nueva intro-
duccidn, 1999, § 17). La Economia se ha convertido en “Crematistica” (cfr. su
articulo La Crematistica, de 2000), y busca la productividad, por lo que el fin del
trabajo del hombre no consistiria ya en “servir” sino en “producir”, alterando de
esta forma el orden natural.

Para d’'Ors, la libertad del mercado, en si misma natural, a través de la com-
petitividad y la publicidad comercial, se ha convertido en un instrumento del
consumismo capitalista (cfr. Retrospectiva, 1993, p. 98). Al negar d’Ors el carac-
ter de fruto al interés, niega también la condicion de socio, en sentido estricto, al
inversor, que no pasaria de ser un prestamista de la empresa. La institucién em-
presarial exige una nueva reestructuracion desde el Derecho laboral, de modo
que “pueda servir como modelo de ese ordenamiento civil del futuro, centrado
en la idea de servicio socialmente exigible” (Retrospectiva, 1993, p. 98; y cfr.
Nueva introduccién, 1999, § 84), al que ya me he referido.

8. d'Ors, canonista

La figura de d’Ors canonista esta ligada a la Facultad de Derecho candnico de
la Universidad de Navarra, en la que profesé como ordinario de Derecho romano
durante mas de veinticinco afios. La necesidad de adaptar el programa de Dere-
cho romano a unos estudiantes que habian de familiarizarse principalmente con
el Derecho de la Iglesia fue el motivo por el que escribié unas lecciones sui generis,
bajo el titulo de Introduccién civil al Derecho candnico. La primera redaccion la
acabo en 1988 y la revision, en diciembre de 1999. La obra, con mas de mil
paginas, permanece inédita, a falta de una revision final por su discipula canonista
Dolores Garcia-Hervés. En ella d’Ors estudia la relacion de continuidad - dis-
continuidad entre la tradicion romanistica (desde el Derecho romano clésico hasta
los actuales cddigos nacionales) con la tradicion canonistica, partiendo de la idea
de que el Derecho canonico es esencialmente distinto del civil —baste pensar en la
naturaleza coactiva de sendos Derechos—, aunque se emplee tantas veces la mis-
ma terminologia, que ha de ser cuidadosamente estudiada.

Con anterioridad al codigo de 1983, d’Ors habia tratado temas de gran inte-
rés para los canonistas, como su escrito En torno a las raices romanas de la
colegialidad (1964) o su comunicacion Sobre la palabra “norma” en Derecho
Canonico (1976) al 111 Congreso Internacional de Derecho candnico, celebrado
en Pamplona en 1975, pero no habia publicado articulos propiamente
canonisticos ni se habia posicionado en esta ciencia, como si lo habia hecho en
otras disciplinas.

La promulgacion del nuevo Cédigo de Derecho canonico de 1983 estimul6
verdaderamente a d’'Ors al estudio del Derecho de la Iglesia. Se interes6 princi-
palmente por la terminologia utilizada por los redactores del Codex, asi como
por la exégesis critica de los canones en su version latina, de naturaleza distinta a
las leges y al ius civile de la tradicion romanistica. Se podria decir que d’Ors
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aportd al Derecho de la Iglesia esta vision filoldgica, a veces descuidada por los
propios canonistas. Mucho contribuy6 a ello la revisién que hizo de la traduc-
cion al espafiol del Codigo candnico (62 ed., 2001) editado por el Instituto
Martin Azpilcueta.

En 1983 aparecieron en la revista argentina La Ley tres articulos de d’Ors en
materia candnica: El nuevo Cddigo de Derecho Candnico, Los principios orientado-
res del nuevo Cddigo de Derecho Candnico y Las personas juridicas en el nuevo
Cadigo de Derecho Candnico. Un afio después, en 1984, en esa misma revista, vio
la luz su articulo Impubertad y privilegio petrino, y, en La Ley de Madrid, Tres
notas sobre el nuevo Derecho matrimonial candnico (pubertad, fin primario y ma-
trimonio condicional).

Quiza la aportacion canonica orsiana mas importante se encuentre en su
escrito Iglesia Universal e Iglesia particular (1988), publicado tanto en Verbo —
revista de la Fundacidn Speiro, sede habitual de sus articulos canonisticos— como
en lus Canonicum, de la Universidad de Navarra, de gran repercusion cientifica
en ambitos canonisticos. Constituye este escrito un intento de aplicacion, mutatis
mutandis, de la distincidn romana entre auctoritas y potestas, que ocupaba un
lugar central en su pensamiento por aquellos afios, al Derecho de la Iglesia,
como ya lo habia hecho en un articulo anterior de 1985, Potestad y autoridad en
la organizacion de la Iglesia, a propdsito de la tesis doctoral de Dolores Garcia
Hervés sobre El principio de colegialidad en la organizacion de la Iglesia universal
y particular segiin el nuevo Cédigo. En opinion de d’'Ors, distinguiendo “la potes-
tad de la autoridad puede alcanzarse una aceptable solucidn juridico-candnica
para esta cuestion tan fundamental de la relacion entre Iglesia universal e iglesias
particulares” (lus Canonicum 55, 1988, p. 333).

Fue en 1987, en su articulo Los sagrados canones entre el misterio y el Derecho,
cuando d’Ors se posiciond metodoldgicamente en la ciencia canonistica (como
lo hizo poco después en el Prefacio de su Introduccion civil § 1 - 8) huyendo de
posiciones excesivamente espiritualistas que reducen el Codex a un “programa de
vida espiritual que reflejara el misterio de la Iglesia” (p. 520), o excesivamente
juridificantes, que separan radicalmente el Derecho candnico de la Teologia.
Para d’'Ors, el Derecho candnico es parte inseparable de la Teologia y expresion
de la Iglesia visible. Gustaba de explicarlo acudiendo al simil de la carretera, a
saber: de la misma manera que una carretera forma parte del suelo pero se dife-
rencia del resto del terreno, asi los sagrados canones (en este simil, la carretera)
serian parte integrante de la Teologia (en este simil, el terreno), pero se diferen-
cian del resto de ella.

Segn d’Ors, el Derecho candnico es fundamentalmente Derecho publico
(Derecho constitucional, administrativo, penal, procesal y matrimonial), y de
ahi que haya de ser considerado como Organizacion de la Iglesia, mas que como
derecho propiamente dicho que, en el pensamiento de d’Ors, lo es por antono-
masia el privado, es decir, el referido a conflictos patrimoniales entre personas.
Precisamente porque su Ultimo fin es la salus animarum, el Derecho candnico
“es fundamentalmente Teologia e, instrumentalmente, una forma muy especial
de Derecho, sobre todo de Organizacion. Si lo entendemos asi, podemos circu-
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lar bien por él, sin las tensiones ni pretensiones que agitan malamente a nuestros
canonistas de hoy” (Los sagrados canones, 1987, p. 521).

9. d'Ors, foralista

La ocasion de participar, desde el 20 de enero de 1962, con un grupo de
expertos juristas —Juan Carlos Garcia Granero, José Javier Nagore Yarnoz, JesUs
AizpUn Tuero, José Javier Lopez Jacoiste, José Arregui Gil, Juan Santamaria Ansa
y Francisco Salinas Quijada, entre otros— en la redaccion de las Recopilaciones
privadas del Derecho Privado Foral de Navarra, de 1967 (libros Iy 1) y 1971,
introdujo a d’Ors en el mundo del Derecho foral navarro.

Esta ultima recopilacion de 1971 fue elevada a anteproyecto oficial de la
Comision Compiladora de Navarra, base de la Compilacion del Derecho civil
foral de Navarra o Fuero Nuevo de Navarra, aprobada por Ley 1/1973, de 1 de
marzo. La presencia de un romanista en esta comision estaba justificada por la
importancia que otorga el Derecho navarro a la tradicion juridica y concreta-
mente al Derecho romano. Por lo demas, d’Ors se habia posicionado a favor del
foralismo ya en 1947, en contra de las opiniones de Federico de Castro, en un
memorable articulo titulado De la “prudentia iuris” a la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo y al Derecho foral (1947).

En el Derecho foral de Navarra, aprecié siempre d’Ors los principios de
libertad civil, legitimidad familiar y subsidiariedad, llamados a informar el nue-
vo orden mundial, asi como el reconocimiento del Derecho natural como limite
del derecho positivo. En la foralidad vio d’Ors una solucidn a la idea de Estado
moderno, fundado, como he recordado, en el excluyente principio de soberania.
Para d’Ors, lo importante son los pueblos, unidos por una “decision historica de
subordinacion y proteccion, de los pueblos con sus reyes, respectivamente” (De-
recho y fuero. Lo que Navarra puede ensefiar al mundo, 1997, p. 258).

Tras la promulgacion del Fuero Nuevo, algunos de sus redactores, entre ellos
d’Ors, y otros juristas mas jovenes, coordinados por el notario navarro Javier
Nagore, emprendieron la labor, culminada en 2004, de comentar extensamente
el Fuero Nuevo para la editorial EDersa. Trabajo d’Ors en los comentarios de las
leyes referentes al ejercicio de los derechos, a las donaciones propter nuptias, la
dote y las arras, asi como a las donaciones inter vivos y mortis causa, la propiedad
y posesion de las cosas, las servidumbres, las obligaciones en general y las estipu-
laciones.

10. d'Ors, universitario

La intensidad con que vivié Alvaro d’Ors la servidumbre y grandeza -como
solia repetir, con frase heredada de Xenius- del oficio universitario durante méas
de setenta afios, ha quedado reflejada en una serie de escritos en los que reflexio-
na sobre esta institucion académica multisecular. Esta expresion de “oficio uni-
versitario” (para d’Ors, sindnimo de “servicio universitario”) paso a formar parte
del titulo de las dos obras de colectanea en las que se refirio mas especificamente
a la Universidad, a saber: Papeles del oficio universitario (1961), dedicada a su
querido amigo Rafael Gibert, y Nuevos Papeles del oficio universitario (1980),
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dedicada a otro gran amigo, Florentino Pérez-Embid. Los primeros se correspon-
den con su periodo compostelano; los segundos, con su primera etapa navarra
(1961 - 1980). Ambas obras tienen una estructura similar. Una primera parte se
refiere a “papeles sobre la universidad”, es decir, a reflexiones sobre esta institu-
cion multisecular, y una segunda sobre “papeles de la universidad”, esto es, lectu-
ras académicas, conferencias, contribuciones a homenajes, etc., cotidiana expre-
sion del quehacer universitario. En la primera parte de sendos libros encontrara
el lector interesado las posiciones orsianas sobre su idea de universidad.

Fruto de sus afios de bibliotecario general de la Universidad de Navarra y de
sus lecciones en la Escuela de Bibliotecarias de esta universidad es su obra Siste-
ma de las Ciencias, en cuatro fasciculos (I, de 1969; 11, de 1970; Il de 1974,y
1V, de 1977). D’Ors defini6 la ciencia como “el conocimiento racional y objeti-
vo de los fendmenos reales” (Claves conceptuales, 1996, p. 510). La ciencia, como
tal, no tendria por objeto la Verdad propiamente dicha, sélo cognoscible por la
Revelacion del Verbo Encarnado, Jesucristo (Jo 14, 6: “Ego sum Veritas”), sino
gue aspira tan sdlo, con el esfuerzo racional, a la Objetividad, esto es, a la “ade-
cuacion a la realidad” como resultado de la “veracidad” (cfr. Verdad y Veracidad,
1995, en Parerga historica, 1997, pp. 15 - 17).

Con el aforismo “La ciencia razona, la técnica raciona” (Claves conceptuales,
1996, p. 524), d’Ors quiso diferenciar la ciencia propiamente dicha, que es un
acto del entendimiento, y por ello racional, de la técnica, “arte de dominar préac-
ticamente lo natural por la ciencia de la naturaleza” (p. 524). La técnica es con-
traria a la misma ciencia cuando actla de forma intrinsecamente opuesta a la
naturaleza (técnica de la guerra quimica, por ejemplo).

La més genuina division de las ciencias, en opinidn de d’Ors, es ternariay no
binaria (Ciencias y Letras), a saber: humanisticas, naturalisticas y geonomicas Las
ciencias humanisticas estudian textos (verba), es decir, los “testimonios escritos
de la conciencia personal”; las naturalisticas contemplan la realidad, siempre
material, de los fendmenos fisicos a través de la experimentacion; y las geondémicas,
“la relacion real entre la masa humana y el espacio” mediante la percepcién de
los facta. (cfr. Nueva introduccion, 1999, § 2). Cada uno de estos tres grupos se
divide a su vez en tres subgrupos. Las Humanidades pueden clasificarse en Cien-
cias Sapienciales (Teologia, Metafisica, Logica), Hermenéuticas (Glotologia, Fi-
lologia e Historia) y Prudenciales (Etica, Politica y Jurisprudencia). Las Ciencias
Naturales se dividen en Estructurales (Fisica, Geologia y Quimica), Biol6gicas
(Morfologia, Genesiologia y Bionomia) y Médicas (Patologia, Terapéutica y la
Clinica médicay quirurgica). Por tltimo, las Ciencias geonémicas se dividen en
Espaciales (Geografia, Geopolitica y Urbanismo), Econdémicas (Agronomia, In-
dustria y Comercio) y Sociales (Sociologia, Ciencias de la Organizacion y Co-
municacion Social) (cfr. Sistema de las Ciencias, 1V, 1977, pp. 46 - 68).

Con posterioridad a estas obras, a modo de apéndice a mi libro sobre su
Teoria de la “auctoritas” (1987), Alvaro d’Ors publicé dos escritos de gran inte-
rés, a saber: una conferencia titulada Cuarenta afios después, pronunciada en la
universidad compostelana, en octubre de 1984, con ocasidn del cuadragésimo
aniversario del inicio de la carrera de Derecho de los primeros alumnos compos-
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telanos de nuestro autor, y un escrito de 1985 sobre El profesor, escrito para una
obra en la que finalmente no llegd a publicarse. En estos articulos, d’Ors re-
flexiona sobre el cambio de una “universidad claustral” a una “universidad em-
presarial”, de una “universidad selectiva” a una “universidad de promocion so-
cial” y plantea de nuevo la alta funcién de auctoritas que corresponde al profesor.
Los examenes —contrarios al aforismo “pregunta el que puede responde el que
sabe”- y los titulos serian lo més postizo de la universidad, institucién que se
funda en el didlogo universitario e interdisciplinario entre profesores que res-
ponden con auctoritas a sus alumnos, revestidos de potestad para preguntar des-
de su inmatriculacion.

En 1991, publicé unas Cartas a un joven estudiante, con el fin de ayudar a los
que se inician en la aventura universitaria, que fue la pasion de su vida. A todos
los queridos alumnos de su medio siglo de docencia quiso dedicar su obra Dere-
cho y sentido comudn (1995), con el siguiente verso, que refleja su humildad inte-
lectual: Magistri munus mutatur/ imago tamen tollitur.

[Recibido el 4 de enero y aceptado el 20 de abril de 2005].



