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RESUMEN

La institucion del Consejo de Esta-
do, ya establecida en la Constitucion de
1823, pero omitida en la de 1828, reapare-
ci6 en la de 1833 y ahi permaneci6 hasta la
reforma de 1925. Bajo el régimen de la
Constitucion de 1833, pueden considerar-
se dos etapas en la configuracion del Con-
sejo de Estado: desde la promulgacion de
esa carta politica hasta su reforma de 1874;
y desde entonces hasta 1925, en que fue
suprimido el organismo.

En el presente trabajo se examina el
estatuto del Consejo de Estado durante los
dos periodos sefialados; y en especial dos
temas fundamentales: por un lado, la vin-
culacion del Consejo de Estado con el Pre-
sidente de la Republica; y, por otro, la in-
tervencion del Consejo de Estado en la de-
claracion de estado de sitio y concesion de
facultades extraordinarias. A propdsito de
esto Ultimo, se examinan las diversas oca-
siones en que se ejercio esta facultad du-
rante el gobierno del Presidente Prieto.

ABSTRACT

The institution called State Council,
stipulated in the 1823 Constitution but
omitted in that of 1828, reappeared in the
1833 Constitution and remained there un-
til the 1925 reform. Under the 1833 Con-
stitution regime, two stages in the makeup
of the State Council can be considered: from
the enactment of that political charter un-
til its 1874 reform, and from that moment
on until 1925, when the entity’s activities
were discontinued. In this article, the stat-
ute of the State Council during those two
periods and, in particular, two fundamen-
tal issues are explored: on the one hand, the
relationship between the State Council and
the President of the Republic and, on the
other, the intervention of the State Coun-
cil in the declaration of state of siege and
bestowal of extraordinary powers. In refer-
ence to the above, several instances of the
exercise of these powers during President
Prieto’s government are examined.

* Trabajo presentado en el IX Congreso de la Sociedad Chilena de Historia del Derecho
y Derecho Romano, celebrado en la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, en octu-

bre de 2003.
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I. INTRODUCCION

La regulacién del poder no es un tema menor al momento de emitirse una
Constitucidn; ello, por supuesto, si consideramos a esta fuente del derecho como
norma juridicay como norma politica. Juridica, por tratarse de la ley fundamen-
tal del ordenamiento juridico; politica, por cuanto es el elemento rector del
proceso politico.

Luego de la batalla de Lircay, en la que resulto triunfador el grupo conserva-
dor, fue necesario encontrar la mejor via para controlar el pais y superar la situa-
cion de anormalidad en que este se encontraba inmerso desde hacia varios afios’ .
A este ultimo periodo gran parte de la historiografia lo ha denominado “anar-
quia politica”, “periodo de ensayos constitucionales” o “desorden momentaneo”,
apreciacion que nos parece un tanto criticable desde la dptica juridica®.

En este contexto, el texto constitucional liberal aparece como uno de los
escollos por superar. En efecto, el codigo politico de 1828 presentaba ciertos
elementos que resultaban altamente lesivos para la nueva clase dirigente, como
por ejemplo, la regulacion del derecho de propiedad; la configuracion de un
ejecutivo débil, en tanto se consideraba la fortaleza de este como riesgosa para la
libertad individual; la ampliacion de la base electoral, abriendo espacio a los
sectores medios y, finalmente, la gran autonomia de las provincias. En sentido
contrario, los conservadores postulaban una regulacién mas efectiva del derecho
de propiedad, derecho concebido como troncal dentro del catalogo de derechos
individuales; un ejecutivo fuerte, con el objeto de asegurar el orden; una pobla-
cion electoral restringida a los grandes propietarios y comerciantes; y un centra-
lismo politico, tributario, mercantil, administrativo, eclesiastico y del ejército,

1 El mensaje de la Constitucion de 1833 es bastante ilustrativo en este sentido: “La
reforma no es mas que el modo de poner fin a las revoluciones y disturbios, a que daba origen el
desarreglo del sistema politico en que nos colocd el triunfo de la independencia. Es el medio de
hacer efectiva la libertad nacional, que jamas podriamos obtener en su estado verdadero, mientras
no estuviesen deslindadas con exactitud las facultades del Gobierno, y se hubiesen opuesto diques a
la licencia [...]".

2 Intentar resolver este problema es relevante, maxime si ésa fue una de las razones adu-
cidas por el nuevo gobierno para tomar el poder por la via armada. En la tesis de Eric Palma,
a la cual adherimos, desde que la dirigencia politica chilena se vio enfrentada a los problemas
de la forma de Estado y a la forma de gobierno, opt6 por resolver los problemas dentro del
marco de un Estado constitucional, es decir, con un orden institucional en que el poder
publico esta regulado con normas claras y fijas y al que se oponen ciertos derechos fundamen-
tales: durante estos afios la dirigencia politica no consolida una forma de gobierno, pero si
consolidd la “opcion por el Estado Constitucional”: PaLma, Eric, Historia del Derecho Chileno
Contemporaneo 1808-1830 (Ediciones Universidad Central de Chile, 2002) p. 84.
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gue implicaba la tuicién de Santiago sobre las demas provincias del pais.

Es por ello que frente a esta desfavorable coyuntura juridico politica, y luego
de un arduo trabajo de los juristas, mas especificamente de la Gran Convencidn,
gue la Constitucion de 1833 consagra diversos mecanismos destinados a garan-
tizar el control, la eficacia y la perpetuacion en el poder politico, de manera tal
de que la actividad gubernativa no encontrase mayores trabas para alcanzar los
objetivos propuestos. Por ello no resulta sorpresivo que el nuevo texto constitu-
cional regule a diversas instituciones de una manera muy peculiar, a saber: la
composicion del Congreso Nacional, las atribuciones del Presidente de la Repu-
blicay su irresponsabilidad, la regulacion del derecho de excepcion, la poca cla-
ridad de la division de poderes, la rigidez del texto constitucional, etc. El dere-
cho, en su calidad de instrumento de control social, fue el camino a seguir.

Ahora bien, es precisamente en este complejo y efectivo marco juridico en el
cual pretendemos situar la actividad del Consejo de Estado, desde el inicio de
sus funciones bajo el nuevo ordenamiento constitucional hasta el afio 1837,
desde la perspectiva de la instauracion del estado de sitio. Ello implica que nues-
tra investigacion se circunscribe solamente a este fendmeno, sin perjuicio de que
inevitablemente apreciemos y analicemos a este drgano desde otras perspectivas
de gran relevancia®. Por Gltimo, cabe sefialar que en los diversos estudios desa-
rrollados por la historiografia juridica nacional sobre la Carta de 1833, no en-
contramos grandes referencias a este drgano, salvo someras descripciones y criti-
cas sobre su composicion y establecimiento, aunque destacamos dos trabajos
que analizan el Consejo de Estado desde una dptica distinta a la nuestra*. Tam-
poco la doctrina del derecho administrativo, al estudiar la organizacion admi-
nistrativa durante este periodo, lo considera mayormente.

I1. EL CONSEJO DE ESTADO EN EL TEXTO ORIGINAL
DE LA CONSTITUCION DE 1833

En términos generales, se le ha concebido como un ente consultivo y asesor
del Presidente de la Republica. Sin embargo, apreciar su verdadera naturaleza
juridica puede resultar complejo, en tanto manejamos tres posibilidades a este
respecto: i) este 6rgano fue nuevamente establecido en Chile (ya la Constitucion
de 1823 lo habia contemplado), con el objeto de coartar la libre accién del
ejecutivo, obligandole a proceder con su acuerdo o aprobacién para adoptar
ciertas medidas o para poner en ejercicio determinadas atribuciones; ii) es efec-

% La incidencia politica y juridica del Consejo de Estado bajo la vigencia de la Constitu-
cion de 1833 es un tema del que ya nos estamos ocupando hace algin tiempo, con un trabajo
que lleva por titulo “El Consejo de Estado: justificaciones en torno a su establecimiento
(1833-1925)".

4 Cfr. MonTT, Manuel, Personal del Consejo de Estado 1833-1874, en RChHG. 123 (1955)
p. 168. ss.; y GuzmAN, Alejandro, Portalesy el derecho (Editorial Universitaria, 1988), pp. 109
ss. Del aflo 1904 encontramos en la Biblioteca Nacional de Santiago de Chile dos trabajos de
Manuel Oyarzin: El Consejo de Estado (memoria de prueba) y El Consejo de Estado: su marcha
a través de la historia, ¢es necesaria su existencia?, que desgraciadamente no se encuentran a
disposicion del publico.
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tivamente un instrumento conciliador de intereses politicos y juridicos entre el
grupo dominante en su seno, y el Poder Ejecutivo; iii) estamos abiertamente en
presencia de un ente servidor del Presidente de la Republica, mas especificamen-
te de un instrumento de gobierno, desde el momento en que sus integrantes son
designados por él mismo, y en el cual asume su presidencia, lo que le permitié
invadir el campo de accién de los otros poderes publicos. Afirmamos, a partir de
la lectura de sus actas, que efectivamente cumpli6 estas tres funciones, lo que lo
transforma en una institucién en extremo peculiar.

Como atribucién genérica, la Constitucién también le encargaba la tarea de
velar por la correcta administracion del Estado, aun cuando el aparato adminis-
trativo era bastante pequefio y en el cual el Presidente de la Republica asumia
personalmente algunas de sus tareas.

El Consejo de Estado, bajo el nuevo ordenamiento constitucional, inici6 sus
sesiones el 18 de junio de 1833°, compuesto de la siguiente forma, como con-
templaba el articulo 102: “Habra un Consejo de Estado presidido por el Presi-
dente de la Republica. Se compondra: de los Ministros del Despacho; de dos
miembros de las Cortes Superiores de Justicia; de un Eclesiastico constituido en
dignidad; de un general de ejército o de armada; de un jefe de alguna oficina de
hacienda; de dos individuos que hayan servido los destinos de Ministros del
Despacho, o ministros diplomaticos; de dos individuos que hayan desempefia-
do los cargos de Intendentes, Gobernadores 0 miembros de las municipalida-
des”. Su composicion original no deja de ser llamativa: miembros estrechamente
vinculados con el Ejecutivo; intervencion de personeros de la Administracion de
Justicia en el 6rgano politico administrativo; individuos que representan a dos
instituciones centrales del antiguo régimen, la Iglesia y el Ejército, fenémeno
que no resulta facil de compatibilizar con la idea de que las fuerza publica es
esencialmente obediente y que ningtn cuerpo armado puede deliberar. Ademés,
al permitir el texto la compatibilidad entre los cargos de parlamentario y conse-
jero, el Presidente de la Republica nombré muchas veces consejeros a diputados
o0 senadores o0 bien alguno de aquellos fueron elegidos congresales y continuaron
en el Consgjo: el principio basico de todo Estado Constitucional, la division de
poderes, se veria severamente afectado.

Durante el periodo 1833-1874 fue costumbre que el Presidente de la Repu-
blica que asumia el cargo, al formar el nuevo Consejo de Estado, incluyera en
este cuerpo a su antecesor, y que ademas, designara como consejeros a ex minis-

5 “En la ciudad de Santiago de Chile a diez y ocho dias del mes de junio de mil ochacientos
treinta y tres, reunidos en la Sala de Gobierno con S.E el Presidente de la Republica los SS Conse-
jeros de Estado Dn. Joaquin Tocornal, Dn. Manuel Rengifo, Dn. Ramon Cavareda, Dn. Juan de
Dios Vial del Rio, Dn. Santiago Echevers, Dn. Manuel Vicufia, Dn. Ignacio Eyzaguirre y Dn.
Manuel Gandarillas, prestaron el juramento de estilo en manos del Presidente y quedd instalado el
consejo. En seguida se advirtio la nesecidad de un reglamento para el regimen interior, de un
secretario y un escribiente, y se nombra para redactar aquel proyecto a los tres Sefiores Ministros de
Estado, e interinamente y sin dotacion para desempefiar el cargo de Secretario a Dn. Manuel
Camilo Vial, quien lo aseptd y fue encargado de proponer un oficial [...]": Archivo Nacional de
Santiago de Chile, Fondo Consejo de Estado, Volumen 2, foja 1.
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tros de Estado, como fue el caso de Alvaro Covarrubias, que el mismo dia que
abandono su cargo, asumid el papel de consejero. Asi, Joaquin Prieto fue nom-
brado en 1841 Consejero de Estado por su sucesor Manuel Bulnes; a éste le
design6 consejero en 1851 Manuel Montt, quien a su vez fue nombrado en
1861 por José Joaquin Pérez, al cual, finalmente se le incluy6 en el Consejo de
1871 por Federico Errazuriz, que en la presidencia de la Republica le sucediera.
Es claro que tales designaciones tuvieron por objeto mantener una continuidad
de la accion gubernativa.

Hasta 1871, el Presidente de la Republica, sin nuevo decreto de nombra-
miento, conservo durante su segundo quinquenio el Consejo de Estado nom-
brado durante el primero. Encontramos a este respecto una excepcion: José Joa-
quin Pérez, en 1866, al comenzar su segundo periodo, renovd su consejo, man-
teniendo solo a cuatro de sus antiguos consejeros, quedando excluidos en esa
oportunidad sus dos inmediatos predecesores.

El articulado del texto establecia la posibilidad de que el consejero més an-
tiguo asumiera la presidencia de la Republica en caso de que el electo se hallase
impedido para tomar posesion del cargo. En el caso que el impedimento del
Presidente electo fuere absoluto o debiese durar indefinidamente, o por més
tiempo del sefialado al ejercicio de la Presidencia, se procedia a una nueva elec-
cion en la forma constitucional, subrogadndole mientras tanto el mismo Conse-
jero de Estado més antiguo que no fuere eclesiastico.

Desde 1833 a 1874 formaron parte del Consejo de Estado con derecho a
voto los Ministros del despacho y el nimero de éstos aumentd de tres a cinco en
dicho lapso. Los miembros del consejo fueron doce hasta 1837, en que por ley
de doce de febrero del mismo afio se cre6 el cuarto Ministerio (de Justicia, Culto
e Instruccion Pablica); trece hasta 1871, en que el nueve de diciembre se cred el
quinto Ministerio (de Relaciones Exteriores, Culto y Colonizacidn); y catorce a
partir de dicho afio y hasta 1874.

En el afio 1874 se aprueba una importante reforma constitucional constitu-
yente en esta materia®: se modifica la composicién del Consejo, disponiendo
gue se compondria no solo con individuos vinculados al ejecutivo, sino también
por tres consejeros elegidos por el Senado y tres por la Cadmara de Diputados.
Esta designacion tendria lugar en la primera sesion ordinaria de cada renovacion
del Congreso, admitiéndose la reeleccion inmediata de los ex consejeros. En
caso de muerte o impedimento de alguno de ellos, procederia la cAmara respec-
tiva a nombrar el que deba subrogarle hasta la proxima renovacion. El Presiden-
te de la Republica nombraba a los siguientes consejeros: un miembro de las
Cortes Superiores de Justicia residente en Santiago; un eclesiastico constituido
en dignidad; un general de ejército o de armada; un jefe de alguna oficina de
hacienda; un individuo que haya desempefiado los cargos de Ministro de Esta-
do, agente diplomético, intendente, gobernador o un cargo municipal.

& Llamamos reforma constitucional constituyente a aquella modificacién que importa la
variacion de la ldgica interna del texto constitucional, esto es, del objetivo del precepto dis-
puesto por el constituyente originario.
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El Presidente de la Republica se mantiene en la presidencia del Consejo de
Estado y nombra a su vicepresidente, el cual preside el Consejo si falta el Presi-
dente, y es considerado el miembro més antiguo para lo previsto en los articulos
75y 78. Ademas, los Ministros del Despacho pasaron a tener solo derecho a voz.

Entonces, los efectos de la reforma constitucional fueron los siguientes: i) los
Ministros del Despacho, que antes de la reforma eran miembros del Consejo, no
lo son ahora, y en caso de aceptar el cargo de consejero, cesan en el respectivo
ministerio; ii) solo cinco consejeros son nombrados y removidos a voluntad del
Presidente de la Republica, pudiendo serlo antes sus nueve miembros, que ade-
més de los ministros, formaban el Consejo; iii) el cuerpo consta tras la reforma
de once miembros, de los cuales seis, 0 sea, la mayoria, son nombrados por las
camaras’ . De los cinco miembros cuya eleccion corresponde al Presidente de la
Republica, encontramos sélo un miembro de las Cortes Superiores de Justicia,
en vez de dos; y a un individuo que haya sido Ministro, Agente diplomético,
Intendente, Gobernador o Municipal, en lugar de cuatro, que en razon de haber
servido tales cargos, nombraba antes de la reforma; iv) por Gltimo, se crea el
cargo de vicepresidente del Consejo de Estado, que antes no existia®.

7 La problematica a resolver en este contexto es cual fue la intencion del constituyente
derivado con la reforma, y sus posteriores efectos. Una de las opciones es considerar que el
objetivo fue dotar al Consejo de Estado de miembros mas estrechamente relacionados con la
voluntad del cuerpo electoral, evitando que siguiera funcionando como un instrumento del
Ejecutivo. Bravo, Bernardino, Historia de las Instituciones Politicas de Chile e Hispanoamérica
(Editorial Juridica de Chile, 1986), p. 208, tiene una interesante percepcion del efecto de la
reforma constitucional: “Ya no son personas con autoridad las que componen el Consejo de
Estado, sino personas que actdan dentro del Consejo de Estado en representacion de otras, en
representacion del Parlamento y, en Gltimo término, de los partidos... Un cambio de esta
naturaleza en la composicién del Consejo de Estado es un cambio del papel que desempefia.
Hasta entonces habia respaldado al Presidente frente al congreso. El Presidente tenia en él un
respaldo independiente de los partidos e independiente del congreso, formado por las princi-
pales autoridades de orden eclesiastico, judicial, de hacienda, del ejército, personas con expe-
riencia politica en las intendencias y en las municipalidades. Ahora en cambio el Presidente
pasa a estar a merced de las presiones de los partidos politicos a través de los representantes del
congreso en el Consejo de Estado. De este modo los partidos adquieren un instrumento para
mediatizar el poder presidencial. Ahora pueden presionar al Presidente, impulsandolo a ejer-
cer de una determinada manera sus prerrogativas y, en especial, las de nombramiento no sélo
de todos los cargos de la administracion, sino también de la intervencion que tiene el presiden-
te en la designacion de los magistrados de los Tribunales de Justicia y en la presentacion de las
dignidades eclesiasticas. Todo empieza a quedar mediatizado por los partidos mayoritarios del
congreso... Asi se comprende que medio siglo después, en 1925, en vez de cambiar su compo-
sicion, se suprimiera el Consejo de Estado, porque estaba desprestigiado en cuanto drgano de
los partidos en lugar de ser un cuerpo dotado de autoridad”. No coincidimos con la tesis del
profesor Bravo, en cuanto a que el Consejo de Estado haya visto debilitada su autoridad. En
efecto, pensamos que tras la reformas constitucionales de 1874 y las que le siguieron, los
Organos e instituciones establecidas por la Constitucion original de 1833 que se vieron modi-
ficadas de una u otra forma, lograron una mayor legitimidad, y lo que perdieron fue efectiva-
mente poder. Es necesario recordar que desde una perspectiva politoldgica, poder y autoridad
no son términos sindnimos: el primero es un hecho, y la segunda, un derecho.

8 La designacion de un vicepresidente habia sido propuesta por Rengifo el 25 de junio de
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Para ser Consejero, debian poseerse las mismas calidades que para ser sena-
dor®. Podian ser acusados constitucionalmente y posteriormente juzgados por
los dictdmenes que prestaban al Presidente de la Republica contrarios a las leyes,
y manifiestamente mal intencionados.

Las atribuciones del Consejo de Estado estaban enumeradas en los articulos
104, 105 y 106, coincidiendo dos de ellas con las otorgadas al Consejo de
Estado del Estatuto de Bayona de 1808: intervencidn en el proceso legislativo y
resolucién de contiendas de competencia. Por ahora, no nos ocuparemos de
analizar las atribuciones privativas de este 6rgano.

1833, siendo desechada su peticion: “Se abrio con el Presidente de la Republica y los Ss Tocornal,
Rengifo, Cavareda, Vial, Echevers, Vicufia, Eyzaguirre y Gandarillas. Aprobada el acta de la
secion anterior, compareci6 el Sr. Dn. Juan Agustin Alcalde, prestd juramento y se incorpord al
Consejo. El Sr. Rengifo propuso que se nombrara un Vicepresidente encargado de subrogar al
Presidente, y de firmar las actas de esta corporacion, para conciliar la feé de estos instrumentos,
entre los diversos intereses del Poder Ejecutivo y de los consejeros; y fué desechada esta iniciacion,
porque la carta constitucional designa quien ha de reemplazar al Presidente, y las actas deben
autorizarse por este y el secretario”: Archivo Nacional de Santiago de Chile, Fondo Consejo de
Estado, Volumen 2, foja 3.

® Para ser senador se requeria: ciudadania en ejercicio; treinta y seis afios cumplidos; no
haber sido condenado jamas por delito; una renta de dos mil pesos a lo menos.

12 Montt expone una interesante perspectiva sobre las atribuciones del Consejo, sefialan-
do que “sobre las atribuciones especificas que correspondian al Consejo de Estado por los
ndmeros 1° a 8° del articulo 104 y 1° a 4° del articulo 105 de la Constitucion Politica de
1833, desempefiaba tal organismo en el hecho, especialmente en los primeros afios de vigor
de ella, una funcién de importancia, consignada en el nimero final del articulo 105 de la
Carta Fundamental y sin duda particularmente contemplada por sus autores: la de servir de
consultor y efectivo consejero al Presidente de la Republica en todas las oportunidades que
necesitare o requiriere la opinidn de gente de peso y versada en los negocios publicos; para
justipreciar este papel, tal vez no debidamente comprendido al presente, conviene recordar
que al promulgarse la Constitucion de 1833, con la que se entraba a una etapa politica y
administrativa regular, ocupaba la Presidencia de la RepUblica un militar y que el Gabinete se
componia de Gnicamente tres ministros, el de Interior y el de Relaciones, el de Hacienda y el
de Guerra, el Gltimo de los cuales era probable lo fuese cominmente asimismo un soldado”:
MonTT (n. 4), p. 170. Para RoLDAN, Alcibiades, Elementos de Derecho Constitucional de Chile
(Imprenta, Litografia y Encuadernacion Barcelona, Santiago de Chile, 1913) pp. 454 a 456:
“la institucion del Consejo de Estado ha sido frecuentemente atacada por carecer de objeto,
segun lo comprueba el hecho no puesto en duda, de que es desconocida en la generalidad de
los sistemas constitucionales, sin que esta falta obste al regular el funcionamiento de tales
sistemas. Arglyese que la intervencion del Consejo en ciertos actos de gobierno, requerida la
validez de los mismos, destruye la unidad del poder ejecutivo y debilita la responsabilidad del
Presidente de la Republica [...] La institucion podria ser conservada, con beneficio para nues-
tro régimen politico, si se mantuviera dentro de la esfera de accién que le corresponde propia-
mente, -la de un Consejo-, para la cual fue originariamente creada. El estudio de los antece-
dentes histéricos demuestra que en la idea de sus fundadores, este cuerpo tuvo en sus princi-
pios un caracter meramente consultivo. Su funcion seria auxiliar al Presidente en el estudio i
preparacion de los proyectos de ley. La Constitucion de 1833 lo hizo servir, ademas, de tribu-
nal en los negocios pertenecientes a la jurisdiccion contencioso-administrativa i en otros que
crey6 conveniente sustraer el conocimiento de la justicia ordinaria. A estas atribuciones fue
agregada la de prestar al Ejecutivo en ciertos casos... La intervencion dada a ese cuerpo en esta
i otras leyes analogas desnaturaliza su papel, a la vez que amengua la responsabilidad de los
funcionarios encargados de la administracion publica [...]”
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111. VINCULACION DEL CONSEJO DE ESTADO CON
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Antes de analizar esta vinculacion, es menester exponer algunas palabras so-
bre la configuracion juridico constitucional del Poder Ejecutivo™. La maxima
autoridad estaba radicada en el Presidente de la RepUblica, como sefiala el arti-
culo 58: “Un ciudadano con el titulo de Presidente de la RepUblica de Chile
administra el Estado, y es el Jefe Supremo de la Nacién”. Para optar al cargo,
debia el candidato cumplir tres requisitos: haber nacido en el territorio chileno;
treinta afios de edad a lo menos; tener las calidades exigidas para ser diputado.

Este era elegido de manera indirecta, es decir, su determinacion correspon-
dia a electores de Presidente de la RepUblica, que a su vez eran nombrados por
los ciudadanos en votacién directa. Este nombramiento se haria por departa-
mentos el dia 25 de junio del afio en que expirase la Presidencia, y su ndmero
seria equivalente al triple del total de Diputados que correspondia a cada Depar-
tamento. Para ser elector, se debian cumplir las mismas calidades que para ocu-
par el cargo de diputado.

En cuanto a la determinacion del cargo, resultaba elegido el que hubiere
reunido mayoria absoluta de votos, y en caso de que ninguno de los candidatos
la obtuviera, elegiria el Congreso entre las dos personas que hubiesen obtenido
el mayor nimero de sufragios. Esta modalidad de determinacion parlamentaria
se mantuvo hasta la Constitucion de 1925.

El mandatario permaneceria en el ejercicio de sus funciones por un periodo
de cinco afios, con posibilidad de una reeleccién inmediata, normativa que tuvo
como notable consecuencia que Prieto, Bulnes, Montt y Pérez ejercieran sus
respectivos periodos presidenciales por diez afios.

Se contemplaba ademas la figura del Vicepresidente de la Republica, que
recaia en el Ministro del Interior, en alguno de los siguientes casos (articulo 74):
“Cuando el Presidente de la Republica mandare personalmente la fuerza arma-
da, o cuando por enfermedad, ausencia del territorio de la Republica u otro
grave motivo no pudiere ejercitar su cargo, le subrogara el Ministro del Despa-

cho del Interior con el titulo de Vicepresidente de la Republica [...]"*2.

11 En opini6én de Campos, Fernando, Historia Constitucional de Chile (Editorial Juridica
de Chile, 1956) p. 475, el sistema de gobierno “no se ajusté al régimen parlamentario ni
presidencial: encerraba elementos de uno y otro sistema: del primero, la compatibilidad de
los cargos parlamentarios con los ministros de estado y el mecanismo de las leyes periodicas.
Del régimen parlamentario tenia, ademas, las atribuciones legislativas del Presidente de la
Republica. Del régimen presidencial poseia dos elementos: la irresponsabilidad del Presidente
de la Republica y su facultad para nombrar y remover a su voluntad a los Ministros del
Despacho”.

12 Continta asf el articulo 74: “Si el impedimento del Presidente fuese temporal, continuara
subrogandole el Ministro hasta que el Presidente se halle en estado de desempefiar sus funciones. En
los casos de muerte, declaracion de haber lugar a su renuncia, u otra clase de imposibilidad abso-
luta, 0 que no pudiere cesar antes de cumplirse el tiempo que falta a los cinco afios de su duracion
constitucional, el Ministro Vicepresidente, en los primeros diez dias de su Gobierno expedira las
Ordenes convenientes para que se proceda a nueva eleccion de Presidente en la forma prevenida por
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En cuanto a su autoridad, el Presidente de la Republica bajo la Carta de
1833 ha sido descrito como “un pequefio monarca temporal, absoluto e irres-
ponsable”. Este calificativo de monarca se debe a su amplio campo de atribucio-
nes, que no encontraba contrapeso ni control efectivo en el ordenamiento cons-
titucional®®, por lo menos en el plano tedrico. En efecto, sus atribuciones priva-
tivas no hacen mas que reforzar esta idea: intervenia en el proceso legislativo
como ponente de proyectos y como revisor de los emanados de las cAmaras par-
lamentarias. Disponia de un derecho de veto absoluto, que tenia como conse-
cuencia que el proyecto no podia iniciar sus trdmites constitucionales hasta el
afio siguiente. Ademas, solo éste estaba capacitado para prorrogar el periodo de
reuniones ordinarias del Congreso y para convocarlo a sesiones extraordinarias.

En materia reglamentaria, tenia la facultad de expedir decretos, instruccio-
nes y reglamentos que crea necesarios para poner en ejecucion las leyes.

En el campo judicial, tenia dos facultades relevantes: velar por la pronta y
cumplida administracion de justicia y la conducta ministerial de los jueces, y el
nombramiento de los magistrados de los tribunales superiores de justicia y jue-
ces letrados de primera instancia a proposicion del Consejo de Estado.

En materia eclesiastica, ejercia las atribuciones del patronato respecto de las
iglesias y beneficios con arreglo a las leyes. Ademas, estaba facultado para pre-
sentar para los arzobispados, obispados, dignidades y prebendas de las Iglesias
Catedrales, a propuesta en terna del Consejo de Estado; las personas en quienes
recayere la eleccién de Arzobispo u Obispo requerian necesariamente la aproba-
cion del Senado. También estaba habilitado para conceder el pase, o retener los
decretos conciliares, bulas pontificias, breves y rescriptos con acuerdo del Con-
sejo de Estado; pero, si contuviesen disposiciones generales, sélo podria conce-
derse el pase, o retenerse por medio de una ley.

Como atribucion judicial directa, tiene la facultad de conceder indultos par-
ticulares con el acuerdo del Consejo de Estado. Los Ministros, Consejeros de
Estado, miembros de la Comision Conservadora, generales en jefe, e Intendentes
de provincia, acusados por la Camara de Diputados, y juzgados por el Senado,
no pueden ser indultados sino por el Congreso.

la Constitucion”. Articulo 75: “A falta del Ministro del Despacho del Interior, subrogard al Presi-
dente el Ministro del Despacho mas antiguo, y a falta de los Ministros del Despacho el Consejero de
Estado mas antiguo que no fuere eclesiastico”.

13 RoLDAN (n. 10), pp. 102 y 103: “Dos elementos principales entran en esta Constitu-
cion [...] El segundo es un elemento que podria llamarse histérico, por ser producto de las
circunstancias. A él se refieren las nuevas disposiciones constitucionales dirijidas a fortificar la
unidad organica del Estado y a ensanchar las atribuciones del Presidente, para hacer del poder
Ejecutivo el eje sobre el cual descansaria el orden publico [...] Dando una organizacion regu-
lar al sistema implantado por el gobierno que se inaugura en el afio 1831, la Constitucion del
33 abre un nuevo periodo en nuestra historia, periodo en que el Ejecutivo, armado con todos
los recursos del poder, i apoyado en la formacion social y econémica de la poblacion, no
omite sacrificios de ningn género para mantener el imperio de las instituciones. En esta obra
tiende con frecuencia a salir del limite de sus facultades. La Constitucion es aplicada con un
criterio que se inspira en el proposito de fortalecer cada vez mas la autoridad; pero ese imperio
queda asegurado”.
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En materia administrativa, concede jubilaciones, retiros, montepios con arre-
glo a la ley; nombra y remueve a su voluntad a los Ministros del Despacho y
oficiales de sus secretarias, a los Consejeros de Estado, a los Ministros diploma-
ticos, a los consules y demés agentes exteriores, y a los Intendentes de provincia
y Gobernadores de plaza; destituir a los empleados por ineptitud, u otro motivo
que haga indtil o perjudicial su servicio, pero con acuerdo del Senado y en su
receso con el de la Comision Conservadora, si son jefes de oficina 0 empleados
superiores y con informe del respectivo jefe, si son empleados subalternos; man-
tener las relaciones politicas con las naciones extranjeras, recibir sus Ministros,
admitir sus consules, conducir las negociaciones, hacer las estipulaciones preli-
minares, concluir y firmar todos los tratados de paz, de alianza, de tregua, de
neutralidad, de comercio, concordatos y otras convenciones. Los tratados, antes
de su ratificacion, se presentaran a la aprobacion del Congreso. Las discusiones y
deliberaciones sobre estos objetos serian secretas, si asi lo exigiese el Presidente
de la Republica; y en materia de hacienda, debe velar por la correcta recaudacion
de los fondos publicos y decretar su inversion con arreglo a la ley.

En cuanto a su injerencia en las fuerzas armadas, tiene la facultad de dispo-
ner de las fuerzas de mar y tierra, organizarlas y distribuirlas, segin lo hallare por
conveniente; mandar personalmente las fuerzas de mar y tierra, con acuerdo del
Senado, y en su receso con el de la Comisién Conservadora (en este caso, el
Presidente de la Republica podia residir en cualquiera parte del territorio ocupa-
do por las armas chilenas); declarar la guerra con previa aprobacion del Congre-
s0, y conceder patentes de corso y letras de represalia; proveer los demas empleos
civiles y militares, procediendo con acuerdo del Senado, y en el receso de éste,
con el de la Comision Conservadora, para conferir los empleos o grados de
coroneles, capitanes de navios y demas oficiales superiores del Ejército y Arma-
da. En el campo de batalla podra conferir estos empleos militares superiores por
si solo.

En cuanto a la conservacion del orden publico, el Presidente de la Republica
podia recurrir al estado de sitio y a las facultades extraordinarias, fendmeno que
analizaremos més adelante.

A pesar de este gran cimulo de atribuciones, debemos preguntarnos si el
Presidente de la Republica era responsable constitucionalmente por determina-
dos actos en el ejercicio de sus funciones. El articulo 83 disponia que el Presi-
dente de la Republica s6lo podia ser acusado en el afio inmediato después de
concluido el término de su Presidencia, por todos los actos de su administra-
cién, en que haya comprometido gravemente el honor o la seguridad del Estado,
o infringido abiertamente la Constitucién. En la acusacion constitucional, in-
tervenian la Cdmara de Diputados y el Senado. A considerar dos datos relevan-
tes: en primer lugar, el Presidente no podia ser acusado durante su mandato, lo
que refuerza la idea de su irresponsabilidad politica por los actos de gobierno,
con el objeto de evitar el debilitamiento de su autoridad y asegurar su perma-
nencia en el cargo; y en segundo lugar, desaparece la disposicion de la Constitu-
cion de 1828 en que el Presidente de la Republica era responsable por la viola-
cion de derechos individuales.

Corresponde ahora abordar las atribuciones del Presidente de la Republica
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en las que el Consejo de Estado tenia participacion por mandato constitucional,
considerando para este efecto el articulo 82.

En su numeral quinto, exigia al Presidente el acuerdo del Consejo de Estado
para convocar al Congreso Nacional a sesiones extraordinarias. La contradiccion
del articulado del texto es evidente, ya que por un lado su articulo trece sefialaba
que el poder legislativo residia en el Congreso Nacional, y por otro, éste estaba
incapacitado para autoconvocarse. Esta atribucion estaba entregada a la Comi-
sion Permanente bajo la Constitucion de 1828, 6rgano representativo del Con-
greso, y que también fue establecido por la Carta de 1833 con la denomina-
cion de Comisiéon Conservadora, a la cual le estaba encargada la labor de velar
por la Constitucion y las leyes.

Esta facultad, y el articulo 105, permitieron al Jefe de Estado manejar el
proceso legislativo sin mas requisito que el acuerdo de su Consejo, desde una
doble perspectiva: por un lado, convocando al Congreso a sesiones extraordina-
rias cuando lo estimase conveniente; por otro, proponiendo a la deliberacion del
Consejo de Estado todos los proyectos de ley que juzgare conveniente pasar al
Congreso y todos los que fuesen aprobados por el Senado y la Cdmara de Dipu-
tados y que debian ser aprobados por él. El fendmeno no es menor: de esta
forma el Consejo intervino en el proceso legislativo, determinando la conve-
niencia, para la actividad gubernativa, de cada uno de los proyectos sometidos a
su conocimiento.

En su numeral sexto establecia que era de su voluntad nombrar y remover a
los Ministros del Despacho y oficiales de sus secretarias, a los Consejeros de
Estado, a los Ministros diplomaticos, a los consules y demas agentes exteriores, y

14 Los constitucionalistas de la época tenian una vision bastante critica respecto del nece-
sario acuerdo del Consejo de Estado en esta materia. Para Carrasco, Manuel, Comentarios
sobre la Constitucion Politica de 1833 (Valparaiso, Imprenta y Libreria del Mercurio, 1858) p.
114: “[...] parece que el Congreso Nacional no fuera mas que una muleta del Ejecutivo, de
que este se serviria cada i cuando hubiera menester de un apoyo para facilitar su marcha,
impedida o embarazada. La convocacién extraordinaria del congreso viene a ser un negocio
de gabinete, i no, como deberia ser, una atribucion del congreso mismo, o de la comision
conservadora que lo representa i esta encargada de velar por la constitucion i las leyes. La
comision conservadora si debe ser el centinela que dé alerta al congreso en su retiro, si ha de
tener una sombra de poder i de representacion, es indudablemente el cuerpo llamado a ejer-
cer esa preciosa atribucion. Es preciso que la nacion tenga permanentemente su representa-
cién, que su soberania legislativa esté siempre en ejercicio, que no haya interrupciones, acefalias,
de que un poder extrafio puede aprovecharse en perjuicio de las libertades nacionales; he ahi
por qué las cdmaras, durante su receso, deben tener un personero que las represente, como la
comision conservadora, que vigile i cuide de sus intereses i sobre todo que goce de la preciosa
facultad de convocarlas, cuando graves peligros, graves atenciones, circunstancias azarosas
exijan su reunién. Pero como ya hemos visto en otra parte, la constitucion ha despojado a la
comisién conservadora de esa facultad que le conferia la constitucién de 28. En su lugar, se ha
exigido el acuerdo del Consejo de Estado; atribucion que es del todo inatil, porque en primer
lugar no se le da siquiera la iniciativa en la convocacion (lo que seria tal vez una sombra de
garantia, atendida la absoluta dependencia de esa corporacion), como porque en el papel
meramente negativo que se le concede, solo tendria libertad para resistir la convocatoria cuando
la creyere innecesaria, lo que es una traba mas a la reunién del congreso [...]”
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a los Intendentes de provincia y Gobernadores de plaza. Los Consejeros de Esta-
do aparecen como simples empleados de la administracion, que deben estar su-
bordinados al ejecutivo y sujetos a su voluntad™.

Como séptima atribucion, sefialaba el articulo 82 que formaba parte de su
campo de facultades nombrar los magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia, y los jueces letrados de primera instancia, a propuesta del Consejo de
Estado. Los convencionales del treinta y tres alteraron completamente lo dis-
puesto por la Constitucion de 1828 en esta materia, que habia repartido esa
facultad entre las diversas corporaciones representantes de los intereses naciona-
les o provinciales. Ello permitia que los miembros del Poder Judicial conserva-
sen una efectiva independencia, lo que no sucedia con la nueva regulacion. En
virtud de esta disposicion, el Presidente de la Republica, previa proposicion del
Consejo de Estado, intervenia de una manera clara en el ambito de la adminis-
tracion justicia, careciendo, obviamente, de la imparcialidad para hacerlo, por
cuanto eran el favoritismo y la conveniencia las principales directrices de la de-
signacion.

En esta materia, goza de gran importancia una ley dictada en el afio 1842.
Por ella, se permitia al Consejo de Estado incluir en las ternas que pasaban al
Presidente de la Republica personas que no figuraran en las listas formadas por
los Tribunales de Justicia, y presentar para un empleo a un individuo que en los
informes de estos estuviere propuesto para otro. Como resultado, la interven-
cion del Tribunal Superior exigida por el articulo 102 numerando 2, quedaba
sin efecto de una manera evidente, con solo quererlo una mayoria de las dos
terceras partes del Consejo en el primer caso, y en una simple mayoria absoluta
en el segundo caso™® .

En materia de indultos, el numerando quince sefialaba que el Presidente de
la Republica, para conceder indultos particulares, necesitaba el acuerdo del Con-
sejo de Estado. Pero tratandose de los Ministros, Consejeros de Estado, miem-
bros de la Comisién Conservadora, generales en jefe, e Intendentes de provin-
cia, acusados por la Camara de Diputados, y juzgados por el Senado, la facultad
de indultar solo correspondia al Congreso Nacional. El fundamento de la excep-
cion es bastante claro, y constituye un acierto de la Carta: en la acusacion inter-
puesta por la Camara de Diputados en contra de alguno de los funcionarios
sefialados precedentemente, podria estar comprometido directa o indirectamen-

15 L a reforma constitucional de 1874 agregd la frase “de su eleccion” en lo referente a los
consejeros de Estado, a fin de poner en armonia este inciso con el articulo 102 reformado,
segun el cual el Presidente de la Republica no nombra a todos los consejeros, sino solamente
a cinco de ellos, que son amovibles a su voluntad.

6 HuNEeus, Jorge, La Constitucion ante el Congreso, o sea Comentario Positivo de la Cons-
titucion Chilena (Santiago, Imprenta de los Tiempos, 1879), p. 116.

17 Esta clara vulneracion del ordenamiento constitucional sélo fue subsanada por ley de
octubre de 1875, por la cual se dispuso que las ternas que el Consejo de Estado pasare al
Presidente de la Republica debian precisamente componerse de personas recomendadas en las
listas de los Tribunales Superiores para el puesto que se trataba de proveer o para otro de igual
0 superior jerarquia.
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te el mismo Jefe de Estado, o algtin consejero. Por supuesto que la tentacién de
indultarse a si mismo o de hacerlo con alguno de sus funcionarios de confianza
habria sido poderosa para el Presidente de la Republica.

IV. DECLARACION DE ESTADO DE SITIO Y CONCESION
DE FACULTADES EXTRAORDINARIAS

El numeral veinte del articulo 82 dispuso que correspondia al Presidente de
la Republica declarar en estado de sitio uno o varios puntos de la Republica en
caso de ataque exterior, con acuerdo del Consejo de Estado, y por un determina-
do tiempo. Pero en caso de conmocidn interior, la declaracion de hallarse uno o
varios puntos en estado de sitio correspondia al Congreso; pero si éste no se
hallaba reunido, podia el Presidente hacerla con acuerdo del Consejo de Estado,
por un determinado tiempo. Si a la reunién del Congreso no hubiese expirado el
término sefialado, la declaracion que ha hecho el Presidente de la RepuUblica, se
tenia por una proposicién de ley.

Ahora bien, los ordenamientos constitucionales contemplan institutos de
excepcion frente a la existencia de situaciones excepcionales y anormales que
amenazan gravemente o ponen en peligro la subsistencia del Estado y del orde-
namiento juridico, dotando a la autoridad de herramientas para enfrentarlas de
una manera eficaz. Bajo la vigencia de la Carta de 1833, estos mecanismos adop-
tan un papel relevante en materia gubernativa, y en ello, creemos, tuvo un papel
gravitante el Consejo de Estado.

En esta perspectiva, cuando la independencia o la seguridad del pais se veia
amenazada, o cuando existiesen uno 0 mas puntos de la Republica atacados por
alglin enemigo, ese punto o puntos debian estar bajo la ley marcial, sujetos a una
disciplina severa y a un orden estricto. Aunque los derechos individuales sufran
algo o estén suspendidos, deben sacrificarse éstos por la seguridad del Estado y el
bien publico. La atribucidn de declarar el estado de sitio se la concede la Carta al
Presidente de la Republica con el acuerdo del Consejo de Estado® en dos casos:

18 S6lo a partir del aflo 1849 existi6 en el seno del Congreso Nacional una propuesta
formal destinada a limitar la intervencion del Consejo de Estado en la declaracion de estado
de sitio, proyecto de ley que s6lo logré aprobacién en la Camara de Diputados. En opinion
del constitucionalista y congresal de la época Huneeus (n. 16) pp. 115y 116, primera parte;
“lo absurdo de la intervencidn conferida en la materia al CE, dio lugar a justisimos ataques en
las sesiones de la Camara de Diputados de 1849. Ya que no era licito reformar la Constitu-
cion, se presento por los sefiores don Bruno Larrain y don José Victorino Lastarria un proyec-
to de ley que tenia por objeto reglamentar la concesion de facultades extraordinarias i las
declaraciones de estado de sitio. La discusion de ése proyecto principio en la sesién de 20 de
julio de aquel afio i termin6 en aquella camara el 30 del mismo mes, después de haberse
consagrado ademas a ella las sesiones 23, del 25 y del 27. Con motivo del articulo 6° del
proyecto, conforme al cual, estando en receso el Congreso, no podria el Presidente de acuerdo
con el Consejo de Estado declarar en estado de sitio uno o varios puntos de la Republica, sin
que la Comisién Conservadora hubiera declarado precisamente el hecho de la conmocion
interior por el voto de cinco de los seis miembros que por lo menos debian concurrir al
acuerdo; se suscitd un largo debate a proposito de si era 0 no constitucional la proposicion
contenida en dicho articulo. Los Ministros el Interior, de Justicia y de Hacienda, sres. José
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tratdndose de ataque exterior, con lo que se quiso evitar las diferencias, discusio-
nes y dilaciones que se experimentarian sometiendo la decision del asunto al
Congreso Nacional, y también en caso de conmocién interior, si el Congreso no
se encontraba reunido.

Pero, jcudl es el principal efecto de la declaracion de estado de sitio? ;qué
preceptos constitucionales hacian legitima la concentracion del poder para afron-
tar situaciones de anormalidad?: ambas interrogantes merecen un detenido ana-
lisis.

Respecto de la primera, el articulo 161 dispone que serd la suspension del
imperio de la Constitucion en el punto declarado como tal, existiendo la posibi-
lidad para el Presidente de la Republica de adoptar facultades extraordinarias,
con ciertas limitaciones, y previamente autorizado por el Congreso Nacional®.

Joaquin Pérez, Manuel Tocornal y Antonio Garcia Reyes, i el diputado Ramén Rengifo im-
pugnaron la constitucionalidad de la proposicion, porque someter la calificacion del hecho
de la conmocion interior a otra autoridad que a la del Presidente i a la del Consejo de Estado,
importaba evidentemente quitarles una atribucion que especialmente les conferia la Consti-
tucion. Defendieron el articulo José Victorino Lastarria, Bruno Larrain, Juan Bello, Salvador
Sanfuentes, Manuel Infante, Fernando Urizar Garfias y Francisco de Borja Solar, sosteniendo
que la Constitucion confiere al Presidente, durante el receso del Congreso Nacional, la facul-
tad de declarar el estado de sitio en caso de conmocion interior, de acuerdo con el Consejo de
Estado, facultad que el proyecto les conservaba; pero que, no disponiendo aquella cual era la
autoridad que, en tal caso, debia calificar el hecho de la conmocién interior, podia la ley y
debia atribuir esa calificacion a la Comision Conservadora. La Camara pensé como los defen-
sores del articulo 6° del proyecto, prestandole su aprobacién. Es probable que, al obrar asi, se
dejé alucinar por las razones de l6gica y de conveniencia que sirvieron de base a la idea que
entrafiaba el articulo. Pero creemos evidente que no habria podido convertirse en ley esa idea
sin violar la Constitucion, porque es claro que, como lo decian muy bien Pérez, Tocornal,
Garcia Reyes y Rengifo, bastaria la simple negativa de la Comisién Conservadora a calificar
como conmocidn interior un hecho que realmente la constituyera, para impedir que el Presi-
dente y el Consejo de Estado ejercieran la atribucién que especialmente les corresponde en
receso del Congreso. Asi pues, el proyecto discutido con tanto interés en 1849 i aprobado por
la Camara de Diputados, aunque inspirado en las mejores intenciones, pasé al Senado en
condiciones tales que era dificil hacerlo vivir, a pesar de que Lastarria y Sanfuentes, que lo
habian defendido ante aquella, fueron comisionados para sostenerlo en ésta. Era un proyecto
inGtil en gran parte, porque la ley no puede poner trabas al legislador, desde que, pudiendo
ser derogada por otra, es menester que las garantias contra los abusos o excesos del poder
legislativo, tendientes a evitar delegaciones de facultades, se consignen en la Constitucion
misma. Era, ademas, inconstitucional en la parte que hemos indicado y probablemente por
esto es que, después de iniciada su discusion general en sesion del Senado de 17 de agosto de
aquel afio, quedd para segunda discusion a solicitud del sr. don Juan de Dios Vial del Rio, y
no fue tomado nuevamente en consideracion por dicha camara sino 17 afios después”.

1% Importante para el desarrollo de nuestro trabajo es preguntarnos si la regulacion de
excepcion bajo la Constitucion de 1833 tuvo algin precedente en el derecho comparado.
Podemos afirmar que dicha normativa es fruto de juristas chilenos, més especificamente de
Mariano Egafia. En efecto, constituy6 un cuarto modelo (sucediendo al norteamericano de
1787, el estado de sitio francés de 1791, la figura de la patrie en danger de julio de 1792 en
Francia y la suspension temporal de la Constitucion francesa de 1799) que combind la sus-
pensién de la vigencia de la Constitucién, el otorgamiento de facultades extraordinarias y el
estado de sitio, todo ello con rango constitucional y no meramente legal. Ademas, transforma
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Ello significaba que la declaracion simple de estado de sitio facultaba al Jefe de
Estado para legislar por decreto, juzgar, condenar, imponer penas y suspender el
gjercicio de las libertades publicas. No se visualiza en ninguna disposicion, algu-
na formula o excepcién preservadora de los derechos individuales?.

La ley otorgante debia sefialar expresamente qué facultades se concedian y su
lapso preciso, previo requerimiento del Presidente de la Republica. Tales faculta-
des, a todas luces, alteraban la normalidad constitucional con desmedro de las
libertades publicas? : al amparo de estas disposiciones desorbitadas, se cometie-
ron reiterados abusos, con un innegable efecto draconiano.

La segunda interrogante encuentra su justificacion en dos preceptos consti-
tucionales de suma relevancia para entender el fenémeno en comento: el proble-
ma del poder y el orden no era menor, y ello queda demostrado a partir del
propio Cddigo Politico. En efecto, el mismo mensaje del Presidente de la Repu-
blica a los pueblos sefiala: “[...] Despreciando teorias tan alucinadoras como im-
practicables, s6lo han fijado su atencion (los miembros de la Gran Convencidn) en
los medios de asegurar para siempre el orden y tranquilidad publica contra los riesgos

la suspension de la Constitucion de figura autonoma a figura subordinada, en la medida que
constituye un efecto de la declaracion de estado de sitio: PaLma, Eric, El Derecho de Excepcion
en el primer constitucionalismo espafiol (Secretariado de Publicaciones e Intercambio Universi-
dad de Valladolid, 2000), p. 24.

20 BerNASCHINA, Mario, Sintesis del Derecho Constitucional Chileno (Publicaciones del
Seminario de Derecho Publico de la Escuela de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universi-
dad de Chile, 1944) p. 18: “Las garantias constitucionales que reconoce —argumento basico
de sus defensores-, se hacen ilusorias con el sistema de facultades extraordinarias y el estado
de sitio, que mantuvieron al pais en una dictadura legal, la mayor parte de los primeros
treinta afios de su vigencia”.

21 |a prensa de la época no se mantuvo indiferente en este sentido, formulando observa-
ciones a las facultades extraordinarias. A modo de ejemplo, La Antorcha (redactado por Fer-
nando Urizar Garfias, Ventura Cousifio y Rafael Munville) sefial6 en su nimero 26: “[...]
Estas facultades no son otra cosa que las que el Congreso confiere al Presidente de la Republica,
para tomar ciertas providencias que estan fuera de su alcance en los tiempos ordinarios, por requerirlo
asi las circunstancias [...] no es necesario que proceda la declaracion de estado de sitio [...] las
facultades extraordinarias pueden ser generales, entendiendose por tales las que no tienen otro
limite que los que determina la Constitucidn, cuales son las de condenar por si o aplicar penas; y
especiales las que el Congreso concede expresa y determinadamente... Tales son las facultades que se
le concedieron por lei de 31 de enero de 1837, y tal es el pretexto de que se valen los escritores de la
oposicion para deprimir al gobierno y todos los actos suyos que han emanado de dicha lei; y segin
su tactica de sofismas y mala fe, lo presentan ante los pueblos ejerciendo la tirania mas ominosa
[...]”. El Diablo Politico (redactado por Juan Nicolas Alvarez), en su articulo Antorcha (Desti-
tuciones arbitrarias) sefiald: “[...] habiéndose probado victoriosamente con la misma constitucion
que el Presidente de la Republica no podia dictar leyes, pues el congreso no podia delegarle esa
facultad, que solo a él habian conferido los pueblos, claro estd que abusé escandalosamente de las
facultades extraordinarias [...] Al gobierno se le delegd aquel poder publico de que necesitaba para
hacer la guerra al tirano de Bolivia y no el poder privado que le estd prohibido conferir al congreso
por la carta [...]. ¢Era preciso dictar leyes sobre el juicio ejecutivo, sobre causas de recusacion y
nulidad, reformar el codigo militar para hacer la guerra con buen éxito al protector de la Confede-
racion? [...]” Articulos citados por Corpova, Carol, Vision de la prensa frente a la administra-
cion de justicia bajo el gobierno de don Joaquin Prieto (Memoria para optar al grado de licencia-
do en Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad Central de Chile, 2000).
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de los vaivenes de partidos a que han estado expuestos [...]"; el articulo 80 contem-
pla el juramento que debe rendir el Presidente al asumir sus funciones: “Yo NN,
juro por Dios Nuestro Sefior y estos Santos Evangelios que desempefiaré fiel-
mente el cargo de Presidente de la Republica; que observaré y protegeré la reli-
gion Catolica, Apostélica, Romana; que conservaré la integridad e independencia
de la Repdblica, y que guardaré y haré guardar la Constitucion y las leyes. Asi
Dios me ayude, y sea en mi defensa, y si no, me lo demande”. Por otra parte, el
articulo 81 precisaba: “Al Presidente de la Republica esta confiada la administra-
cion y gobierno del Estado; y su autoridad se extiende a todo cuanto tiene por
objeto la conservacion del orden publico en el interior, y la seguridad exterior de la
Republica, guardando y haciendo guardar la Constitucion y las leyes”.

Ambos preceptos contienen un imperativo para el Jefe de Estado: en su ta-
rea, debe respetar y hacer respetar la Constitucion y las leyes. Por ello debemos
preguntarnos ;en aras de la “tranquilidad publica” y de la seguridad del Estado,
podria el Presidente de la Republica dafiar derechos individuales y realizar accio-
nes que corresponden naturalmente a otro poder estatal? ;en una situacion de
anormalidad politica, cual es el limite que establece el ordenamiento constitu-
cional para su labor de conservar el orden publico, siendo que declarado el esta-
do de sitio, el texto constitucional pierde su vigencia y aplicabilidad?: intentare-
mos resolver estas interrogantes y sus reales efectos, a partir del estudio de las
sesiones celebradas por el Consejo de Estado en esta materia.

El Consejo de Estado, desde el inicio de sus funciones hasta el afio 1837,
tuvo conocimiento de algunas situaciones que ponian en peligro la salud del
Estado, pero que no necesariamente desembocaron en la declaracién de estado
de sitio, sino en la adopcion de determinadas medidas destinadas a afrontarlas
con eficacia. En efecto, en fecha 2 de septiembre de 1833, el Congreso Nacio-
nal habilit6 al Presidente de la Republica para el uso de facultades extraordina-
rias, en virtud de la existencia de conspiraciones destinadas a destruir el gobier-
no, hasta el dia primero de junio de 1834. Sin embargo, en el acta respectiva no
se deja constancia expresa de la declaracion de estado de sitio, sino que solo se
habilita al Jefe de Estado para el uso de todo su poder, quedando sin efecto
algunos preceptos constitucionales a menos de cuatro meses de entrada en vi-
gor la Carta. También destacamos un fendmeno que se repetird con posteriori-
dad: las diversas decisiones destinadas a fortalecer al Gobierno a través del otor-
gamiento de facultades extraordinarias tienen un basamento comdn, cual es la
existencia de posibles conspiraciones o conjuraciones, no de situaciones reales
de conmocidn interior o de ataque exterior: “Se abrio con el Presidente de la
Republica y los sefiores Tocornal, Rengifo, Cavareda, Vial, Echevers, Blanco,
Eyzaguirre y Alcalde® . Aprobada el acta de la sesion anterior, se leyeron dos oficios

22 En las actas del Consejo de Estado no se deja constancia de los debates que suscitaron
ni tampoco cual es el cargo que ocupaban u ocuparon los consejeros, por lo que sera necesario
individualizarlos. Joaquin Tocornal: sucede en el Ministerio del Interior a Ramon Errazuriz,
bajo el gobierno de Prieto; Manuel Rengifo: Ministro de Hacienda; Ramon Cavareda: Minis-
tro de Guerra y Marina; Juan de Dios Vial: Presidente de la Corte Suprema de Justicia, desig-
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del Senado en que transcribe las siguientes que fueron aprobadas./ EI Congreso Na-
cional ha resuelto lo que sigue: El Congreso Nacional, tomando en consideracion las
circunstancias actuales de la Republica: que en el espacio de los cinco meses Ultimos
se han descubierto tres conspiraciones dirigidas a destruir el Gobierno existente: que
alguna de ellas manifiesta haberse concebido un plan del carcter mas atroz y desco-
nocido hasta ahora en la revolucion que es de necesidad que exista una administra-
cion fuerte y vigorosa en estado de contener males tan graves que se refuten con tanta
rapidez: y que por conseguir este objeto conviene en obsequio de las garantias pabli-
cas tomar medidas parciales antes de tocar el Gltimo extremo a que autoriza la
Constitucion. En uso de las prerrogativas que le es concedida por la parte sexta art.
36 de la misma Constitucion decreta: Art. 1°. Se autoriza al Presidente de la Repu-
blica para que use en todo el territorio del Estado de las facultades extraordinarias
siguientes: 12, La de arrestar 6 trasladar & cualquier punto de la Republica; 22. El de
proceder sin sujetarse a lo prevenido en los articulos 139, 143y 146 de la Constitu-
cion. El Presidente de la Republica para usar de cualquiera de esas facultades ex-
traordinarias procederd con la mayoria de los ministros del despacho suscribiendo a
lo menos dos de éstos las resoluciones que se tomaren; 32. Con el mismo acuerdo
procederd a comunicar sus érdenes é instrucciones relativas al uso de estas facultades
& los Intendentes, gobernadores y demas empleados en la administracion publica;
42, El ejercicio de estas facultades extraordinarias cesara de hecho el dia 1° de Junio
de 1834%.

El Congreso Nacional autorizd al Presidente de la RepuUblica para hacer uso
de esas facultades extraordinarias sin sujecion a lo dispuesto en los articulos 139,
143 y 146, pero con el acuerdo de los ministros del despacho. Y los efectos de
esta autorizacion fueron los siguientes: i) pudo ordenar el arresto de cualquier
habitante de la Republica, sin necesidad de que el funcionario que lo hubiese
llevado a efecto haya tenido la obligacion de poner al afectado a disposicion del
juez competente; ii) las garantias del individuo frente a una prision o detencion
ilegal, quedaron suspendidas, por lo que nadie podia recurrir a la magistratura
reclamando que se guardasen las formas legales; iii) quedd sin efecto la garantia
de inviolabilidad del hogar. Los derechos de las personas quedaron relegados a
un segundo plano, prevaleciendo la razén de Estado: salus populis suprema lex
esto.

En la Sesidn de 23 de septiembre de 1835 aparece la figura de Diego Portales
en el Consejo de Estado, incluido por el Presidente Prieto en su calidad de ex
Ministro del Interior y de la Guerra. El dato es muy importante, porque solici-
tard la declaracion de estado de sitio con un gran objetivo: combatir una posible

nado por decreto de 29 de mayo de 1833; Santiago Echevers: se incluyé como Ministro
Decano de la Corte de Apelaciones, por decreto de 29 de mayo de 1833; Manuel Blanco: en
su condicién de General fue nombrado por decreto de 29 de mayo de 1833; José Eyzaguirre:
en su calidad de Jefe de Oficina de Hacienda fue nombrado por decreto de 29 de mayo de
1833; Juan Agustin Alcalde: fue nombrado en calidad de ex regidor por pertenecer al Cabildo
de Santiago de 1810, por decreto de 29 de mayo de 1833.

2 Archivo Nacional de Santiago de Chile, Fondo Consejo de Estado, Foja 17, Volumen 2.
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reorganizacion liberal** . No debemos olvidar que, ademas del temor que infun-
dia la posible expansién de la Confederacion Per(-Boliviana, existia una razén
tan importante como esa para hacerle frente al gobierno peruano: ella era que
existian chilenos, amparados por el Perd, que se encontraban organizando una
conjuracidn en contra del gobierno®.

Asi, en sesion de 21 de julio de 1836, se aprobo lo siguiente: “Se abrid con el
Presidente de la Repdblica i los sefiores Portales, Tocornal, Echevers, Solar, Blanco,
Eyzaguirre, Egafia, Alcalde i Barros®®. Aprobada el acta de la sesion anterior, el
primero de los ministros presentd las comunicaciones oficiales, particulares del encar-
gado de negocios de Chile acerca del Gobierno del Perd, en que da cuenta de los
planes de conjuracion formados por los Chilenos que han sido expulsados a aquella
RepUblica i de la espedicion que debe salir para nuestras costas en dos buques de
guerra tomados a flete, i con estos antecedentes propuso a nombre de S.E. se declararen
en estado de sitio diversos puntos de la Repdblica i por unanimidad se acordo decla-

24 El profesor Guzmén destaca la labor de Portales en el seno del Consejo de Estado
como principal impulsor de reformas juridicas, expresando que “nuestro estudio ha podido
demostrar que el trabajo del Consejo de Estado en torno a la reforma de la legislacion proce-
sal civil, civil y administrativa se debi6 al impulso decisivo del Ministro Portales. Fue él quien
el 27 de noviembre de 1835 propuso al Consejo que se ocupara en examinar el reglamento de
administracion de justicia elaborado por Egafia; que hiciera lo propio sobre las bases de la
reforma del derecho sucesorio preparadas por Bello, el 21 de abril de 1836; y que también
analizara el proyecto sobre régimen o gobierno interior que habia trabajado Irisarri, el 11 de
junio de 1836. Pero este impulso era mas amplio que el limitado a proponer formalmente al
Consejo o promover dentro de él el estudio de los proyectos respectivos. En realidad, tanto en
el caso de la reforma de la legislacién sucesoria como en el proyecto sobre gobierno interior,
Portales también habia tenido una intervencion decisiva en el encargo de la redaccion de los
correspondientes trabajos. Ya durante su primer ministerio habia encomendado a Bello la
formacion del Codigo Civil, que este comenzd por su parte relativa al derecho hereditario, y
a poco de asumir por segunda vez el Ministerio del Interior confi6 a Irisarri la redaccion del
proyecto sobre régimen interior. Que con posterioridad se hubiera preocupado de promover
la discusion de estos temas en el seno del Consejo, no fue, pues, mas que consecuencia de su
previo interés por ellos y de sus respectivas actitudes precedentes. En cambio, tratandose del
proyecto sobre administracion de justicia no existe constancia de que hubiera provocado
directamente el comienzo de los trabajos de redaccion en Mariano Egafia y lo mas probable es
que éste haya iniciado autdbnomamente su labor; pero segin hemos visto, también en esta
materia hubo un interés general de Portales [...]. Ademas de estas tres importantisimas areas
de la legislacion, también las actas del Consejo de Estado nos muestran la intervencion de
Portales en otros proyectos de leyes particulares y en general una participacion por lo demas
propia de cualquier consejero...”: Guzman (n. 4), pp. 133 y 134.

% A fin de debilitar a Chile y Argentina, Santa Cruz fomentaba conspiraciones en contra
de los gobiernos, por medio de agentes secretos y representantes diplomaticos. Por ejemplo,
facilito a Ramon Freire los medios para organizar una escuadrilla armada en guerra, tentativa
que fracasd, y que termind con el destierro del general a Sidney.

26 José Miguel Solar: Eclesiastico constituido en dignidad, como arcediano de la Catedral
de Santiago. Se incorpor6 al Consejo por decreto de 18 de mayo de 1836; Mariano Egafia:
nombrado consejero como ex Ministro de Interior y Relaciones, en vacante producida por
promocién de Diego Portales al Ministerio de Guerray Marina. Decreto de 11 de noviembre
de 1835; Diego Antonio Barros: nombrado consejero en calidad de ex regidor del Cabildo de
Santiago, por plaza vacante de Juan Francisco Larrain. Decreto de 18 de febrero de 1836.
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rarlo asi respecto de toda provincia que sea invadida por cualquiera expedicion esterior
que no obre en virtud de ordenes del Gobierno de Chile sea cual fuere el nimero de
individuos de que conste i la persona o personas porque sea mandada. Se acordd
tambien que la provincia invadida permanezca en estado de sitio por sesenta dias,
pero que si cumplido este término se hallare en incomunicacién con el Gobierno
continue el sitio por todo el tiempo de la incomunicacion i 15 dias despues. Se resol-
vi6 tambien declarar en estado de sitio las provincias de Chiloe i Valdivia por seis
meses, i que si cumplido este plazo se hallare alguna de ellas incomunicada con el
poder ejecutivo continue el sitio por todo el tiempo de la incomunicacion i dos meses
despues. Finalmente se declaré en estado de sitio la provincia de Santiago por el
término de sesenta dias; y se levantd la sesion® .

En esta sesién, son dos las situaciones inconstitucionales que podemos dis-
tinguir. En primer lugar, a partir de las informaciones proporcionadas por Por-
tales, los Consejeros, por unanimidad, aprueban la declaracion de estado de
sitio en toda provincia que fuese invadida por cualquiera expedicion que no
obrase en virtud de las 6rdenes del gobierno de Chile, por el término de sesenta
dias, con posibilidad de prorroga en caso de que dicha provincia se encontrare
incomunicada con el gobierno central. La importancia de esta decision radica en
que los Consejeros aprueban una propuesta que no tendria inmediata
operatividad, es decir, configurdndose con posterioridad al 21 de julio de 1836
el supuesto factico de la invasion, no seria necesario un nuevo acuerdo entre el
Presidente de la Republica y el Consejo de Estado para recurrir a la figura de
excepcion. En segundo lugar, se resolvié también declarar en estado de sitio las
provincias de Valdivia, Chiloé y Santiago.

Ambas decisiones giran en torno a la existencia de meras inquietudes que
amenazan la seguridad del Estado, no de efectivas situaciones de ataque exterior,
cual era la exigencia que hacia el texto constitucional para que el Presidente de la
Republica y el Consejo de Estado acordaren la declaracion de estado de sitio
(articulo 82). El texto constitucional perdié aplicabilidad en tres provincias de
Chile, y podia perderla en otras sin necesidad de una nueva decision, como
consecuencia de acuerdos abiertamente inconstitucionales.

En este mismo contexto de crecientes hostilidades, se llevo a efecto otra im-
portante sesién del Consejo de Estado, ahora ya con el objeto de obtener la
autorizacion para declarar la guerra. Cabe destacar a este respecto que el ejército
chileno, con anterioridad al conocimiento de estas conjuraciones, se vio
incrementado notablemente. Se autorizo la compra de armas, aumentd la mili-
cia y el apoyo econémico estatal, de todo lo cual se dejé constancia en las actas
del Consejo de Estado.

En efecto, el 1 de octubre de 1836 se acord6 lo siguiente: “Se abri6 con el
Presidente de la Republicay los SS. Portales, Tocornal, Vial, Echevers, Solar, Eyzaguirre
y Egafia. Aprobada el acta de la sesion anterior el Sefior Ministro de Relaciones
Exteriores presentd un mensaje & nombre de S.E. en que pide al cuerpo legislativo le
autorize para declarar la guerra al Per( y dar principio & las hostilidades en caso de

21 Archivo Nacional de Santiago de Chile, Fondo Consejo de Estado, Foja 387, Volumen 2.
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no obtener reparaciones adecuadas y condiciones que afianzen la independencia de
Chile y despues de un largo examen fue aprobada por unanimidad y se levant6 la
sesion [...]"%.

Durante los tres meses siguientes, el Consejo no conocié nuevamente de
situaciones de anormalidad, es mas, ni siquiera se visualiza en las actas algun
tipo de comentario referente a las medidas adoptadas, ni tampoco a sus efectos.
Pero es la sesidn celebrada en 27 de enero de 1837 la que consideramos de
mayor relevancia en materia de institutos de excepcion durante este breve perio-
do de cuatro afios: “[...] A continuacion el Sefior Ministro del Interior dio cuenta
de una nota del jeneral en jefe del ejército del sur, en que avisa haber descubierto en
la ciudad de los Anjeles una conjuracion que se extendia a Chillan, Concepcion i
toda la frontera: a lo que agregd el Sefior Ministro que tambien existia en San Fer-
nando: que habia algunas pruebas de que se intentaba en Copiap6, Aconcagua i
Santiago; i con todos los datos que prestd al Consejo, propuso como Unico remedio,
pedir a las Camaras se declare toda la Republica en estado de sitio, miéntras dure la
Guerra con el Per0; i que se autorize al Gobierno para nombrar juzgados militares
que conozcan de todas las causas de conjuracion 0 motin cualesquiera que sea sus
autores./ El Sr. Vial propuso se pasare al Congreso un proyecto para establecer Tribu-
nales Militares que conozcan de esos delitos, y las penas que deben imponerse, pidien-
do ademas a la Camara de Diputados despache en un término perentorio el proyecto
de recusaciones e implicancias./ El Sr. Egafia llevando adelante la indicacion de que
se establezcan juzgados militares, agregd que conocieran sin apelacion i que ademas
se declarare la Republica en estado de sitio, i despues de un largo debate se acordd por
unanimidad el siguiente proyecto que deba pasarse a las Camaras: Articulo Unico:
El Congreso Nacional declara en estado de sitio el territorio de la RepUblica por el
tiempo que dure la actual guerra con el Perd; i queda en consecuencia autorizado el
Presidente de la Republica para usar la suma del poder pablico que en su prudencia
hallare necesario para rejir el Estado, sin otra limitacion que la de no poder conde-
nar por si ni aplicar penas, debiendo emanar estos actos de los Tribunales establecidos
0 que en adelante estableciere el mismo Presidente®.

Las varias decisiones adoptadas en esta sesion giran en torno a una conjura-
cion organizada en el sur de Chile destinada a desestabilizar el gobierno, cuyos
efectos fueron los siguientes: i) establecimiento de tribunales militares de Unica
instancia; ii) solicitud al Congreso Nacional de despachar a la brevedad un pro-
yecto de implicancias y recusaciones; iii) imposibilidad del Presidente de la Re-
publica de condenar a personas por si mismo, pero habilitandolo para la crea-
cion tribunales encargados de cumplir esta funcion; iv) por primera vez, durante
este periodo, se acuerda declarar todo el territorio de la Republica en estado de
sitio, sin una vigencia determinada, como si habia ocurrido antes; v) el acuerdo
por unanimidad de pasar este proyecto a las cdmaras parlamentarias.

Esta Ultima decision nos obliga a remitirnos al texto aprobado por el Congreso
Nacional, que fue efectivamente emitido el dia 31 de enero de 1837, 0 sea, cuatro

2 Archivo Nacional de Santiago de Chile, Fondo Consejo de Estado, Foja 419, Volumen 2.
2 Archivo Nacional de Santiago de Chile, Fondo Consejo de Estado, Foja 4, Volumen 3.
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dias después de celebrada la sesidn. Creiamos que esta decisidn tenia por objeto la
formulacion de correcciones y adiciones en el seno de los cuerpos legislativos, a fin
de ajustar este proyecto a derecho, debido a que el proyecto claramente adolecia de
vicios de inconstitucionalidad: “El Congreso Nacional declara en estado de sitio el
territorio de la RepUblica por el tiempo que dure la actual guerra con el Per(, i queda
en consecuencia autorizado el Presidente de la Republica para usar de todo el poder
publico que su prudencia hallare necesario para rejir el Estado, sin otra limitacién que
la de no poder condenar por si, ni aplicar penas, debiendo emanar estos actos de los
tribunales establecidos o que en adelante estableciere el mismo Presidente. Por tanto, en
uso de esta facultad que me confieren los articulos 43 i 82 de la Constitucidn, he venido
en aprobarlo y sancionarlo, i dispongo que se publique, imprima i circule”.

Como podemos ver, el proyecto elaborado con anterioridad por el Consejo
de Estado es exactamente el mismo que el texto legal aprobado por el Congreso
Nacional, a pesar de que esta ley viol6 de diversas maneras la Constitucion, a
saber: i) al conceder facultades exorbitantes (“todo el poder publico”) sin especi-
ficarlas; ii) al otorgarlas por tiempo indeterminado (mientras durare la guerra);
iii) al abandonar todo el poder a la discrecionalidad del Presidente de la Repu-
blica; iv) al permitirle crear nuevos tribunales, lo que sélo procedia por ley; v) al
delegarle facultades legislativas® .

Es precisamente respecto a la ley de 1837 en que verificamos que el actuar
del Consejo de Estado, en lo relativo a la declaracion de estado de sitio, adop-
cion de facultades extraordinarias y conocimiento de situaciones peligrosas para
la salud del Estado, fue tremendamente relevante para la eficacia del ejercicio del
poder durante este breve periodo de vigencia del texto constitucional: en su seno
fue elaborada y discutida una de las leyes mas controvertidas e importantes del
siglo diecinueve, en tanto sus efectos fueron provisorios para afrontar la situa-
cion de anormalidad politica, pero permanentes en el tiempo en el plano juridi-
co. En efecto, aprovechando la suspension del imperio de la Constitucion, la
delegacion legislativa y la habilitacion para adoptar facultades extraordinarias, se
implementd una formula legislativa que permitié construir una institucionali-
dad acorde con el ideario conservador a través de los decretos legislativos® , lega-
lizados por la declaracion de estado de sitio®, no sujetos a ningdn tipo de revi-

% Rios, Lautaro, Los Estados de Excepcion Constitucional en Chile, en Revista lus et Praxis
1 (Universidad de Talca de Chile, 2002) 8, pp. 256 ss.

3 Emplear la expresion “decretos legislativos” es importante, ya que nos lleva a concluir
que las denominadas “leyes marianas”, no son leyes propiamente tales, sino que fuentes for-
males que se manifestaron durante la situacion de excepcionalidad descrita en este trabajo.
No ponemos en duda su legitimidad, ya que el ordenamiento juridico preveia la posibilidad
de emision, sino que destacamos que es necesario analizarlas desde el punto de vista de su
verdadera naturaleza juridica.

32 \/gase un completo analisis del estado de sitio y la adopcion de facultades extraordina-
rias como instrumentos de gobierno bajo la Carta de 1833 en PaLma, Eric, ;Gobierno Portaliano
0 Gobierno Conservador Autoritario? De los mecanismos constitucionales para garantizar la efica-
cia del ejercicio del poder en la Constitucion de 1833, en Revista de Derecho Universidad Austral
de Chile (2002), pp. 227 ss.
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sion y discusion, dictados mientras la carta se encontraba suspendida, destina-
dos a regular importantisimas materias que no tenian relacion alguna con la
seguridad del Estado, y que no perdieron su validez juridica una vez sorteada la
situacion de anormalidad politica®.

3 Finalmente, respecto a la delegacion legislativa, deseo destacar las palabras del congresal
Manuel Antonio Tocornal, veinte afios después de ocurridos los hechos: “El poder legislativo
no es delegable bajo la forma de facultades extraordinarias especiales, sino en circunstancias ex-
traordinarias especiales y cuando asi lo exija la conservacion del orden publico. La delegacion del
poder legislativo, en fuerza de cualquiera otra razon, es inconstitucional”.



