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Con fecha primero del mes en curso, se ha requerido mi
opinion respecto a los dos proyectos adjuntos de actos ju-
ridicos. El primero relativo a un contrato de linea de cré-
dito y el segundo referente a contratos accesorios de pren-
da y de fianza solidaria. Al respecto, tengo el agrado de
informar lo siguiente:

1. En conformidad a los modelos sefalados, las Socie-
dades Anénimas X e Y celebrarian un contrato de linea
de crédito con determinada Sociedad de Responsabi-
lidad Limitada, abriéndole a esta Gltima la posibilidad de
tomar en préstamo hasta el equivalente en pesos chilenos
de US$ 3.700.000 (tres millones setecientos mil délares).
Para garantizar la devoluciéon de la suma de $ 1.000.000
(un millén de pesos) con sus intereses, que ya recibié la
Sociedad de Responsabilidad Limitada, como también el
cumplimiento de cualesquiera otras obligaciones que en el
futuro contraiga, la deudora constituiria prenda sobre va-
lores mobiliarios (acciones de distintas empresas). El con-
trato real de prenda, prenda comin o con desplazamiento,
iria pues provisto de una CLAUSULA DE GARANTIA GENERAL
rRENDARIA. Fuera de la caucion real consistente en la pren-
da sobre acciones, se garantizaria el cumplimiento con una
caucién personal, con una fianza solidaria, otorgada por
una Sociedad Anénima Z. en favor de los acreedores X ¢
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Y. En la cliusula cuarta del contrato de linea de crédito
se agrega que las dificultades entre las partes serin re-
sucltas por un éarbitro arbitrador que se designa; renun-
ciando anticipadamente las partes a fodos los recursos con-
tra ¢l fallo del arbitro.

2. El contrato que se proyecta celebrar, que las socieda-
des interesadas han denominado “Linea de Crédito”, cons-
tituye una operacién de crédito de dinero, comprendida en
la definicion formulada por el art. 1 del Decreto-Ley 453
de 1974, Esta operacién de crédito de dinero tendria ca-
racter complejo, estando configurada por un contrato de
mutuo ya concluido (por la suma de un millon de pesos)
v por un contrato de opeion o de promesa unilateral de mu-
tuos hasta por un total del equivalente cn pesos de
US$ 3.700.000 (tres millones setecientos mil dolares).

No obstante, las modificaciones legales contenidas en
¢l Decreto-Ley 1.638 (DO. 30-12-1976), destinadas a sa-
near la estructura del mercado de capitales, la linca de
crédito que X e Y abririan a determinada Sociedad de
Responsabilidad Limitada es una operacién de crédito
inobjetable, La situacién juridica scria diferente si las So-
ciedades Andnimas X e Y suministraren habitualmente cré-
dito a otras personas, puesto que, entonces, podria incluso
incurrirse en delito econdmico.

3. En el compromiso, proyectado en la cliusula cuarta
del formulario sobre linea de crédito, las partes renuncian
“a cualquier tipo de recursos ordinario o extraordinario que
pudicran hacer valer en contra de la resolucién del drbi-
tro”, por cllas designado. Por mucho que los contratantes
deseen que sea exclusivamente un amigable componedor
quien dirima sus eventuales dudas v controversias, la renun-
cia anticipada de todos los recursos procesales carece de
plena validez, Desde luego, es inconcuso que la Corte Su-
prema puede llegar a tomar conocimiento, por la via del
recurso de queja, de lo obrado por un arbitrador; siéndole
permitido, en su caso, modificar o revocar el fallo del juez
recurrido. (Cfr., Patricio Ayuwin: “El juicio arbitral”. Edit.
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Juridica de Chile, 1958, N° 206, con remisiones, en igual
sentido, a los sefiores Alessandri, Trucco v otros). Es tam-
bi¢én indiscutible que la renuncia es ineficaz respecto al
recurso de casacion en la forma por incompetencia o ultra-
petita, existiendo doctrina y jurisprudencia nacionales uni-
formes en este sentido. De mancra que la cldausula de re-
nuncia anticipada de recursos contra la sentencia arbitral
debe tomarse con suma reserva, La gran amplitud del re-
curso de queja involucra el riesgo de que la parte que en
el contrato dice que aceptard lo que pueda sentenciar el
Juzgado de compromiso, cambie después de criterio v lle-
ve el asunto controvertido al conocimiento vy decision de la
Jnsticia Ordinaria.

4. Scgun el proyecto de contrato, una Sociedad Andnima 7
s¢ constituye en fiadora y codeudora solidaria de la So-
ciedad de Responsabilidad Limitada que ya recibio un
millon de pesos en mutuo. Anadiéndose que la fianza soli-
daria en favor de los acreedores X e Y se hace extensiva a
otras obligaciones futuras, que por concepto de operaciones
de crédito en dinero pudiere llegar a contraer la Sociedad
de Responsabilidad Limitada con los acreedores, Esta fian-
za solidaria de obligaciones futuras indeterminadas es vi-
lida en Chile, especialmente en razon de lo prescrito por
el art. 2339 del Cédigo Civil. No ocurre lo mismo con la
CLAUSULA DE GARANTIA GENERAL PRENDARIA, tema que me-
rece un analisis mas detenido.

5. La Sociedad de Responsabilidad Limitada, a fin de
caucionar cl fiel y pronto rcembolso de la suma de un mi-
lI6n de pesos que recibiera en mntuo de X ¢ Y, mis los
intereses y gastos, entregaria en prenda al acreedor un pa-
quete de acciones de diversas sociedades andénimas chile-
nas, Ademis, segin la cliusula segunda del modelo de con-
trato de prenda y fianza, ese mismo paquete de acciones
garantizaria el cumplimiento de las obligaciones que pu-
diere contraer en el futuro la Sociedad de Responsabilidad
Limitada con las Sociedades Andnimas X ¢ Y, En cste as-
pecto, en cuanto se desea garantizar, con la cosa dada en
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prenda comin, obligaciones futuras y de monto indetermi-
nado, el borrador contiene una CLAUSULA DE GARANTIA GE-
NERAL PRENDARIA. (Cudl es el valor de esta clausula?

6. Para responder esta pregunta procede previamente ca-
lificar el contrato de prenda, averiguando si se trata de un
contrato civil o de un contrato mercantil,

En abstracto, cualquiera que sea la figura en exa-
men, en Chile no es facil calificar un contrato como
civil 0 como mercantil. A diferencia de lo que acontece en
otros paises, en los cuales o bien se ha casi eliminado la dis-
tincion entre contratos civiles y contratos comerciales (Ita-
lia, por €jemplo), o bien existen criterios juridicos precisos
v jurisprudencia abundante y convincente que ilustrun la
manera de operar la distincion (Francia, por ejemplo), en
¢l nuestro, en cambio, la precariedad del sistema juridico es
alarmante. Ello a pesar de la gran trascendencia que reviste
atribuir caracter civil o mercantil a un contrato (Julio Ola-
varria Avila, distingue nueve puntos de vista distintos, en
que el caracter civil o comercial de un acto redunda en
consecuencias juridicas de un tipo o de otro. Cfr., “Manual
de Derecho Comercial”, 3¢ ed. 1970, No 85).

En concreto, respecto al contrato especifico de preuda
en examen, los obsticulos que encuentra el intérprete —que
podria ser un juez arbitro o un tribunal ordinario— aumen-
tan todavia mas. En efecto, para decidir si el contrato de
prenda es civil o comercial hay que remitirse al contrato
principal; ya que la suerte del contrato accesorio (la pren-
da), depende del contrato principal (el mutuo). “Del art. 1
del Cédigo de Comercio se deduce que para calificar de
civiles o mercantiles los contratos accesorios, debe atender-
se a la naturaleza de la obligacion principal a que acceden.
En si misma, la prenda no suministra antecedentes para sa-
ber si es civil o mercantil; hay que ir, entonces, a la obliga-
cién caucionada y, asi, sera mercantil la prenda cuando la
obligacién sea mercantil” (Gabriel Palma Rogers: “Derc-
cho Comercial”, 2% ed., por Antonio Vodanovic, Ed. Nasci-
mento, 1941, Tomo 2, p. 544). Pero a esta remision de pri-
mer grado, hay que agregar otra remision de segundo grado:
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no siendo posible concluir si un contrato de mutuo es por
si solo civil o mercantil debe acudirse al socorro de la lla-
mada TEORIA DE LO AccEsorio. La que ha sido formulada
en Chile sobre la base de una interpretacion a contrario
sensu del art. 3, N® 1, inciso 2 del Cédigo de Comercio.
Como dice el profesor Olavarria, el Cédigo de Comercio
trata del mutuo o préstamo de consumo mercantil, a pe-
sar de haberlo omitido en la enumeracién de los actos de
comercio del art. 3, por lo que para averiguar su calidad
de civil o mercantil serd menester recurrir a la teoria de
lo accesorio, pues el mutuo estd también reglamentado en
el Codigo Civil (op. cit., N° 110, p. 125).

Asi, hay que comenzar por determinar si la Sociedad
de Responsabﬁidad Limitada que toma el préstamo y en-
trega las acciones en garantia es una Sociedad civil o una
Sociedad mercantil y, ademas, averiguar el giro de sus ne-
gocios; para poder, en seguida, aplicando la teoria de lo
accesorio, decidir si el contrato principal es civil o comer-
cial; confiriéndose, en fin, el mismo caricter del contrato
principal al contrato de prenda. Por cierto que esta serie de
razonamientos reflejos dista de ser satisfactoria, pero el
estado actual del Derecho chileno la hace necesaria.

7. Supénganse, como primera hipdtesis, que la Sociedad
de Responsabilidad Limitada es una sociedad mercantil
que toma los dineros en préstamo de X e Y para aplicarlos
a finalidades econdémicas propias de su giro. Dada esta
premisa, el contrato principal es un contrato comercial e igual
caricter reviste el contrato accesorio de prenda. En tal
evento, siendo mercantil el contrato de prenda, la cldusu-
la de garantia general prendaria es sin discusion ineficaz.
A esta conclusién conduce el art. 815 N° 2 del Cddigo de
Comercio, al exigir que “el conste” o escritura de prenda
sefiale la suma de la deuda. Evidentemente que no se cum-
ple con esta exigencia, en el evento de entregarse en pren-
da un paquete de acciones que cauciona el pago de obliga-
ciones futuras y de monto indeterminado, La doctrina chi-
lena se pronuncia, sin vacilaciones, por la invalidez de la
cldusula de garantia general prendaria incluida en un con-
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trato de prenda comercial. Segin don Manuel Somarriva
Unduiraga (“Tratado de las Cauciones”, Edit. Nascimen-
to, 1943, N¢ 238), la discusion sobre el valor de la clausu-
la de garantia general prendaria queda reducida a la pren-
da civil, v lo que alli se resuelva se aplica a la prenda agra-
ria y a Ta prenda de regadores de agua, Esto, pues el pro-
blema estd expresamente zanjado por el legislador respec-
to a las restantes prendas: a veces ha permitido pactar di-
cha clausula (prenda industrial y prenda de valores mobilia-
rios a favor de los Bancos); a veces, en cambio, el legisla-
dor repudia la cliusula de garantia general, lo que acontece
en el caso de la prenda mercantil (también en la prenda
warrants y en la prenda de la ley 4.702). Los autores que
argumentan en favor de la validez de la clausula de ga-
rantia general pactada en un contrato de prenda civil, tie-
nen buen cuidado de agregar que la situacién es la opuesta
tratindose de una prenda comercial, Tal es el caso de don
Ramoén Meza Barros, quien advierte: “es inadmisible la clau-
sula de garantia general en la prenda comercial” (“Manual
de Derecho Civil. De las Fuentes de las Obligaciones”, To-
mo 2. Edit. Juridica. 3%, ed. 1960, N¢ 781, p. 137).

8. Supdngase, como segunda hipétesis o hipotesis alter-
nativa, que de los diversos antecedentes resulte que el con-
trato principal es civil, y por lo tanto, también civil el con-
trato de prenda. ;Cudl es la suerte de la clausula de ga-
rantia general prendaria? Los autores discrepan, existien-
do argumentos en favor de la eficacia y en favor de la ine-
ficacia de la clausula en comentario,

El suscrito adhiere a la opinion de los profesores Manuel
Somarriva Undurraga (op. cit., N%. 230 v 238) y Gabriel
Palma Rogers (op. cit., p. 549), quienes se pronuncian ter-
minantemente por la invalidez de la clansula de garantia ge-
neral estipulada en un contrato de prenda civil. Esta pos-
tura se apoya en varias razones, entre las que destacan las
siguientes:

Si el legislador admitié expresamente la validez de la
clausula por la que garantizan obligaciones futuras, al
tratar de la fianza (art. 2339) y de la hipoteca (arts, 2413
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inciso final v 2427), su silencio en materia de prenda debe
interpretarse en sentido inverso. Maxime que, dada la ubi-
cacion del contrato de prenda en el Cédigo Civil, inmedia-
tamente a continuacién de la fianza y antes de la hipote-
ca, dicho silencio no puede ser ¢l resultado de un descuido
de legislador. Los antecedentes histéricos y en particular
la solucion de este mismo problema en el Derecho francés.
en cuyo Codigo Civil se inspira el nuestro en materia de
prenda, corroboran Jo anterior. También fortalece esta in-
terpretacion el estatuto legal de la prenda civil: existen va-
rios preceptos que son incompatibles con la pretendida va-
lidez de la cliusula en comento; tal es ¢l caso de los arts,
2385, 155 inciso segundo y 2404 del Codigo Civil, Kl pri-
mero, que dispone “el contrato de prenda supone siempre
una obligacién principal a que accede”, no tiene un homo-
logo ni en materia de fianza, ni en materia de hipotecu,
justamente pues en estos ultimos contratos si que cabe la
clausula de garantia general.

Como quiera que sea en doctrina, la jurisprudencia
de los tribunales chilenos ha establecido, en las dos oca-
siones en que se ha pronunciado sobre el punto, que la
clausula de garantia general prendaria es invilida. En fallo
de 26 de mayo de 1928, la Corte de Apelaciones de San-
tiago expreso: “es contraria a la naturaleza juridica del con-
trato de prenda, la constituida sobre sumas indeterminadas
de dinero para garantizar sumas no precisadas, también,
de dinero”. (R.D.]., tomo 28, sec. 1, p. 152). Por su parte,
el 14 de enero de 1931, la Corte de Apelaciones de Concep-
cion sefialo: “la legislacion sobre prenda bancaria de valo-
res mobiliarios, promulgada cn 22 de febrero de 1928 (ley
No 4.287), se dictd en el concepto de que no habia leyes
que permitieran la constitucién de prenda en garantia de
obligaciones futuras e indeterminadas” (R.D.J., tomo 30,
sec. 2, p. 72, considerando 12).

En resumen, si €] contrato de prenda es un contrato mer-
cantil la cldusula de garantia general prendaria es cierta-
mente ineficaz, Si el contrato de prenda es civil, aunque
existen divergencias en la doctrina de los autores, a la luz
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de la jurisprudencia también es posible llegar a Ja misma
conclusion.

Es todo cuanto puedo informar al tenor de las consul-
tas y de los antecedentes que se me proporcionaron.
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