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I. INTRODUCCION

Tradicionalmente, cuando se estudia el principio de legalidad en el Derecho Penal
se ensefia que es una exigencia derivada de aquél € hecho de que las leyes penales
deben ser irretroactivas. Por otra parte, cuando se explica el alcance de la
irretroactividad de las leyes penal es, se suelen sefialar algunos problemas de dificil
solucién, como por giemplo, €l de las leyes penales intermedias, €l de si es 0 no
aplicable el postulado de irretroactividad a los cambios jurisprudenciales desfavo-
rablesy el desi este principio acanza o no alas modificaciones perjudiciales en el
ambito de lalegislacion procesal.

Nos asiste el convencimiento de que la respuesta a estas y otras interrogantes
dependera del fundamento que atribuyamos al principio aludido. Asi se explicaque
en el presente trabajo no avancemos en proponer soluciones para los problemas
planteados —{ o que de todos modos pretendemos abordar en una proxima oportuni-
dad, apartir delas soluciones aque lleguemos aqui—y que nos limitemos areflexio-
nar acerca de la razén que explica la existencia del principio de irretroactividad,
tomando como base |as distintas propuestas doctrinal es, cuyo examen comenzamos
apartir de ahora.

I1. EL CRITERIO DE LA NATURALEZA DE LASNORMAS

Se ha sostenido por algunos que la propia natural eza de las normas obliga, necesa-
riamente, a reconocer como principio lairretroactividad de la ley penal, toda vez
gue una norma—asi suele decirse- siempre debe ir dirigida hacia el futuro. Sin em-
bargo, no nos parece que ésta pueda ser larazén que explique lairretroactividad de
las leyes penales, porque el propio legislador prevé la posibilidad de dictar leyes
penales con efecto retroactivo, cuando sean éstas favorables (articulo 19 n° 3inciso
7° CPRy articulo 18 incisos 2° y 3° CP) y también para €l resto del ordenamiento
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juridico se contemplalaposibilidad de dictar leyesretroactivas (L ey sobre el efecto
retroactivo de las leyes, de 7 de octubre de 1861)*.

Tampoco podemaos compartir la opinién de quienes sefialan que, junto al pretendi-
do fundamento general extraido delapropianaturalezade las normas, existirian otras
razones que obligarian a respetar siempre el principio de irretroactividad en materia
penal, a diferencia de lo que ocurre en los otros campos del ordenamiento juridico,
donde se admiten excepciones®. Ello, porque —como ya lo sefialamos- es inexacto
afirmar que lasleyes penales no puedan nuncaser retroactivas. Y, ademés, si escierto
gue en € resto del ordenamiento juridico se admiten excepciones al principio de
irretroactividad, entonces quiere decir que ni siquieraen esos campos se puede acudir
alanaturaleza de las normas para explicar el fundamento de aquel postulado.

[1l. SOBRE EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD

Hay quienes han visto el fundamento delairretroactividad delasleyes penalesen el
principio de culpabilidad. Asi, se ha dicho que sdlo cabe calificar como culpable
unaconducta, si en el momento de su gjecucion el autor sabia o podia saber que ella
estaba prohibida, 1o cual supone la existencia previa de la ley penal®. Tampoco
creemos que pueda verse en la culpabilidad el fundamento de lairretroactividad de
las leyes penales, por |as razones que sefialamos a continuacion.

Esverdad queladoctrinaincluye dentro delacul pabilidad laexigenciade que el
sujeto haya conocido o podido conocer la antijuridicidad de su conducte?, lo cua
demostrariala necesaria existencia previade laley penal. Sin embargo, también es
verdad que, en general, ladoctrina se opone a que sea necesario un conocimiento de
laconcreta medida de pena con que se amenaza el hecho realizado para satisfacer la
exigencia del conocimiento de la antijuridicidad. Pues bien, si se acepta que para
que haya cul pabilidad no es necesario conocer |la medida concreta de pena con que

1 Vid. en el mismo sentido la critica de Cerezo Mir, Curso de Derecho Penal Esparfiol.
Parte general, tomo (52 edicién, Ed. Tecnos, Madrid, 1996), |, p. 178y s.

2 Cfr. Maprip CoNesa, La legalidad del delito (Edit. U. de Valencia, Vaencia, 1983), p. 83.

8 Venenlaculpabilidad un fundamento, aunque no el tnico, del principio deirretroactividad
de la ley penal, entre otros, CasaBo Ruiz, comentario al art. 23, en CorooBa Robpa -
RobRricuEz MouruLLO - DeL Toro MARzAL - CasaBO Ruiz, Comentarios al Cédigo Penal
(Ed. Ariel, Barcelona, 1972), 11, p. 35; Roxin, Derecho Penal. Parte General (trad. dela22
edicién alemanay notas de Luzo6n Pefia, Diaz y Garcia Conlledo y De Vicente Remesal,
Ed. Civitas, Madrid, 1997), I, pp. 146y s., 161; SiLva SancHez, Legislacién penal socio-
econémica y retroactividad de disposiciones favorables: El caso delas* leyesen blanco”,
en AA. VV, Hacia un Derecho Penal Econémico Europeo (Madrid, BOE, 1995), p. 698,
entendiendo la cul pabilidad como posibilidad de motivacidn del sujeto en e momento del
hecho. Vid. también SuArez CoLLia, El principio deirretroactividad de las normasjuridi-
cas (Ed. Actas, Madrid, 1991), p. 59.

4 Mayoritariamente, los autores, tanto en Alemania como en Espafia, exigen conocimiento
delaantijuridicidad general. Laminoria exige conocimiento de una antijuridicidad exclu-
sivamente penal . Puede verse sobre el temaaFelip | SasoriT, Error luris. El conocimiento
dela antijuridicidad y €l art. 14 del Codigo penal (Ed. Atelier, Barcelona, 2000), pp. 108
y ss.; Nieto MarTIN, Un estudio sobrela vencibilidad del error de prohibicién (Ed. Atelier,
Barcelona, 1999), pp. 72y ss.
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laley penal amenaza la realizacion de una conducta, entonces quienes ven en la
culpabilidad €l fundamento de lairretroactividad de |as leyes penales tendrian que,
consecuentemente, admitir que solo serian irretroactivas las leyes que tipificaran
nuevos delitos, pero no las que agravaran las penas de los delitos ya tipificados,
conclusion que iria contra toda la doctrina, que exige lairretroactividad en ambas
situaciones®. Ello, porque si no es necesario que el sujeto conozca la concreta ex-
tension de pena con que se amenaza el hecho que realiza para considerar su actua-
cion como culpable, entonces la posterior agravacion retroactiva de dicha pena no
afectaria a su culpabilidad®.

Mas aln, si se aceptalatesis de quienes, mayoritariamente, exigen como objeto
del conocimiento de la antijuridicidad solo una antijuridicidad general, entonces la
invocacion de la culpabilidad como fundamento de la irretroactividad de las leyes
penales ni siquiera podriaservir paraimpedir la aplicacion retroactiva de leyes que
tipificaran nuevos delitos. En efecto, si para que haya culpabilidad es suficiente €l
conocimiento de que la conducta realizada constituye un ilicito cualquiera —civil,
administrativo o de otra clase, no necesariamente penal—, entonces bastara con que
exista cualquier prohibicion que califique esa conducta como ilicita—en el ordena-
miento civil, administrativo, etc.—. Y asi, podriajustificarse la aplicacién retroacti-
vade leyes que tipificaran como delitos conductas que antes constituian ilicitos no
penales, argumentando que las exigencias de la culpabilidad estarian satisfechas,
toda vez que ha habido conocimiento previo de la prohibicién no penal del hecho.
Evidentemente y con razén, se nos podra decir que en un caso asi la conclusion es
otra: que la conducta realizada no era penal mente antijuridicay por tanto no puede
ser considerada delictiva. Pero eso quiere decir entonces que el fundamento de la
irretroactividad de las leyes penales debe buscarse fuera de la cul pabilidad.

IV. TEORIA DE LA COACCION PSICOLOGICA

Esimportante citar también, aunque sea (inicamente por razones historicas, la posi-
bilidad de fundamentar la irretroactividad de las leyes penales en la teoria de la
coaccioén psicoldgica de Feuerbach’. Este autor sostenia, basicamente, que habia
gue crear en lapsiquis del sujeto sensaciones de desagrado tales, que hicieran pre-
valecer los esfuerzos por impedir lacomision del delito frente alos motivos que le
empujaban a delinquir, sensaciones que él atribuia ala amenaza—y posterior impo-
sicion y gjecucién— de pena prevista en las leyes penales®. Esta teoria es conocida
en la actualidad como teoria de la prevencion general negativa o intimidatoria, en
oposicion ala prevencion general positiva®.

> Por todos, vid. Mir Puig, Derecho Penal. Parte General (5% ed., Barcelona, 1998), p. 77;
Cogo DeL RosaL - VIvEsANTON, Derecho Penal. Parte General (5%ed., Ed. Tirant o Blanch,
Valencia, 1999), pp. 70y ss., 193 ss..

6 Véase laargumentacion, en el sentido indicado en el texto, de Mabrip Conesa, La legali-
dad del delito, ob. cit., pp. 26y s., 84y s..

" Vid. Maprip Conesa, La legalidad del delito, ob. cit., p. 85; Roxin, Derecho Penal. Parte
General, ob. cit., pp. 89y s, 145y s., 161.

8 RoxIN, Derecho Penal. Parte General, ob. cit., p. 90.
® MR Puig, Derecho Penal. Parte General, ob. cit., p. 51.
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Se afirmaque dentro de esta construccion eralégico concluir quelasleyes pena-
les debian ser irretroactivas. Porque si € fin de la amenaza de pena eraintimidar a
eventuales delincuentes, dicha“ coaccion psiquica’ sélo podialograrsesi laley pe-
nal era previa alas conductas delictivas cuya realizacion se queria prevenir®. Sin
embargo, nos parece que laanterior afirmacion debe ser matizada. Estamos de acuer-
do en que lalégica de la intimidacion explica que, necesariamente, |as leyes que
tipifican delitos deben ser irretroactivas, puessi @ momento del hecho no existe ley
incriminatoria, no habria con qué intimidar. Pero ponemos en duda que esa misma
|6gicaimpidalaretroactividad de las leyes que agraven las penas de los delitos, ya
gue creemos que la posibilidad de su aplicacion retroactiva constituiria una impor-
tante herramienta de intimidacion. En efecto, si existe unaley penal que amenaza
con determinada penalarealizacion de un hecho, y es posible la aplicacion retroac-
tivade algunaley posterior que agrave esa pena, entonces el mensaje que se enviara
al potencial delincuente seradoblemente intimidatorio. No sélo seledir& “Si haces
eso, te sancionaré con X", sino que también sele advertira “Si |o haces, ademaste
puedo sancionar con Y”. ¢Alguien podria dudar de la fuerzaintimidatoria que ten-
driaun sistema asi, donde el eventual delincuente no sabe de antemano hasta dénde
puede llegar la aflictividad de la pena adiciona Y ?

Por €ello, creemos que tampoco puede buscarse en esta teoria el fundamento del
principio de irretroactividad de las leyes penales, al menos si se esta de acuerdo —
como parece estarlo ladoctrina— en que no sblo lasleyes que crean delitos deben ser
irretroactivas, sino también las que agravan | as penas paralos delitos yati pificados.
Con todo, hay quienes consideran hoy superada esta concepcion, debido alos pre-
supuestos de los que parte'. Efectivamente, se sostiene que sdlo algunas de las
personas con tendencia a la criminalidad cometen el hecho con tanto célculo, que
les pueda afectar la“intimidacion” delaamenazalegal de pena. Y se agrega que en
esas personas |0 que intimidano eslamagnitud de la pena con que se amenaza, Sino
€l mayor o menor riesgo de ser atrapados'?. Sin embargo, pensamos que la denomi-
nada prevencion general negativay su légica de la intimidacion, a pesar del auge
gueen los Ultimostiempos hatenido el criterio delaprevencion general positiva, no
puede considerarse abandonada en el Derecho penal, a cual ha acompafiado desde
Su nacimiento y le sigue acompafando®®, razén por la cual creemos que no debe
desecharse su andlisis, al menos en lo que respecta al tema que nos interesa.

V. SOBRE LAS TEORIAS DE LA PREVENCION GENERAL

Hay autores que vinculan el fundamento del principio de irretroactividad de las
leyes penales con el tema de |a prevencién general, argumentando en el sentido de
que la tnica forma en que la pena pueda cumplir dicha finalidad es que la ley sea

10 MabriD Conesa, La legalidad del delito, ob. cit., p. 85; Roxin, Derecho Penal, ob. cit., p.
146.

1 Maprip Conesa, La legalidad del delito, ob. cit., p. 85.
2. RoxIN, Derecho Penal, ob. cit., p. 91.

1B Vid. Siva SAncHEz, Aproximacion al Derecho penal contemporaneo (Ed. Bosch, Barcel o-
na, 1992), pp. 212y ss..
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previaa hecho. Sabido es que las teorias de la prevencion general sefialan quela
finalidad de la pena es evitar la comisién de delitos en la colectividad®; y que
aquélla puede ser de dos clases: positiva —pretende conseguir el fin que reclama
“...mediante la afirmacion positiva del Derecho penal, como afirmacion de las con-
vicciones juridicas fundamentales, de la conciencia social de la norma, o de una
actitud de respeto por el Derecho...”**— 0 negativa, que seidentificacon el concepto
de intimidacién.

En cuanto a la prevencién general negativa, ya hemos dicho més arriba que no
nos parece que pueda verse en ella, por las razones apuntadas, un fundamento que
expliquelairretroactividad de las |eyes penales que agravan las penas de los delitos.
S6lo quisiéramos agregar que segln opinion de Meyne —que, en lo esencial, com-
partimos—, “...l1a aplicabilidad de una ley nueva mas severa es por si misma una
circunstancia que aumenta la presién de laamenaza sobre el animo de aquel que se
hallare dispuesto a delinquir. [...] Aceptando la teoria penal que considera la pena
como un medio coactivo aplicado para acanzar un fin externo, se debe admitir
como inevitable corolario laretroactividad de laley penal més severa...”?".

Y en cuanto alaprevencion general positiva, tampoco creemos que pueda verse
en ella un fundamento que explique la irretroactividad de las leyes penales para
todoslos casos en que se lareclama. Ello, porque tratandose de “...una doctrina que
pasa por la satisfaccion de lastendencias irracional es, subconscientes, de la col ecti-
vidad, que asume | as necesidades sociales de castigo como baremo de decision del
si y € cuanto de la pena...” 8, perfectamente podria justificar, si no se le reconoce
ningun limite®, la aplicacion retroactiva de unaley penal, en aras de lograr labus-
cadaintegracion y estabilizacion social.

Se ha sefialado en pro de la prevencion general positiva que éstaasume los prin-
cipios limitadores del ius puniendi de megjor forma que la prevencion general
intimidatoria, toda vez que la pena estabilizadora seriala penajusta, en tanto quela
intimidacién tiende al terror penal?. Sin embargo, con ello las garantias sufririan

14 Ven en laprevencién general un fundamento —pero no el Unico—delairretroactividad dela
ley penal, entre otros, ANTON ONEca, Derecho Penal (22 ed., anotada y puesta a dia por
Hernandez Guijarro y Beneytez Merino, Ed. Akal, Madrid, 1986), p. 126; RobriGUEZ
MouruLLo, Derecho Penal. Parte General (Ed. Civitas, Madrid, 1978), p. 131; Ruiz ANTON,
El principio de irretroactividad de la ley penal en la doctrina y en la jurisprudencia, en
Poder Judicial nimero especial VI: Proteccién jurisdiccional de los derechos fundamen-
talesy libertades publicas (1989), p. 97; GaLLeco Diaz, Prescripcion penal y prohibicién
de retroactividad, en Revista General de Legislacion y Jurisprudencia (enero 1986), p.
28; Roxin, Derecho Penal, ob. cit., pp. 145y s, 161. En contra, Mabrip ConEsa, La lega-
lidad del delito, ob. cit., p. 85, nota 264.

5 Por todos, puede verse Mir Pui, Derecho Penal, ob. cit., pp. 50 y ss..
16 Mir Puig, Derecho Penal, ob. cit., p. 51.

17 Citado por Fiorg, Delairretroactividad e interpretacion de las leyes. Estudio critico y de
legislacion comparada (trad. por AguileraDe Paz, 3*ed., Ed. Reus, Madrid, 1927), p. 434.

18 SiLvA SANcHEZ, Aproximacion, ob. cit., p. 234.

19 Cfr. la concepcion de prevencion general positiva como limite ala tendencia a un terror
penal de una prevencion puramente intimidatoria, en MIR Mir Puig, Derecho Penal, ob.
cit., p. 52; SiLva SANCHEZ, Aproximacién, ob. cit., pp. 238y ss.

2 SiLvA SANCHEZ, Aproximacion, ob. cit., pp. 234y s..
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una deformaciéon, dejando de ser valores con un especifico contenido de deber-ser,
para convertirse en constataciones empiricas sobre las necesidades sociales en un
determinado momento? . En palabras textual es de Silva Sanchez, “latergiversacion
del sentido de |las garantias prepara el camino para su absorcion por laidea preven-
tivo-integradoray la anulacion de su potencia critico. Con ello, aparentemente no
ha sucedido nada; en larealidad, sin embargo, tales principios desaparecen y solo se
emplean paralegitimar una determinada opcion preventiva de exclusivo fundamen-
to psicoldgico-sacial”%.

Como se comprendera, con una doctrina de esta clase, si no se le reconoce nin-
gunalimitacion, ladecisién derespetar o infringir €l principio deirretroactividad de
laley penal seria absolutamente funcional ala obtencion delo que se declaracomo
fin delapena, esto es, laintegracion y estabilizacion social. Luego, no puede erigir-
se en fundamento de dicho principio.

Tal vez algo delo expresado puede apreciarse atravésdelahistoria, por e emplo
en los procesos penales tras la reunificacion alemana por delitos cometidos en la
antigua RDA. Resultan reveladoras las siguientes observaciones plasmadas en €l
informe dela* Comisién sobre lasuperacion delahistoriay las consecuenciasdela
dictaduradel SED en Alemania’ del Bundestag alemén, de 1994, manifestadas por
el Director delaOficina Central de Investigacion dela Criminalidad Gubernativay
del Proceso de Reunificacion de Alemania, que la Comisién hizo suyas: “...El sen-
timiento juridico de la poblacién de la antigua RDA, tantas veces vulnerado, recla-
ma que los delitos cometidos bajo el control del SED sean aclarados y que se pida
cuentas a sus responsables. Esa es la expectativa puesta en la justicia pena de la
Alemania unida...”?. Como puede apreciarse, pareciera que tras la reunificacion
alemana las necesidades de castigo de ciertas conductas realizadas en la ex RDA
eran sensiblemente altas y ello se evidenciaba en la labor y propésitos de dicha
comision. Como expresa Arnold, la idea rectora de la comision de investigacion
sobre cudl habiade ser el tratamiento penal del pasado enlaRDA, parecia consistir
en que al recurrir a Derecho penal para la superacion del pasado de la RDA, lo
primero que debia tenerse en cuenta eran: “...las necesidades de pena sentidas por
la poblacion de la antigua Republica Democrética Alemana...” , porque para ella
“ ...el Derecho penal es €l instrumento para la satisfaccion de estas necesidades...;
...la conciencia juridica de la entera Republica Federal esta en juego... si llega a
cundir la sensacion de que en la superacién penal del pasado dela RDA se aplican
pafios calientes...” .

No creemos que resulte aventurado intuir que las necesidades de pena de que
habl aba la mencionada comision eran reales, es decir, que efectivamente partede la
sociedad germana queria que no quedasen sin sancion hechos cometidos en la anti-
gua RDA. Y es atamente probable que esa necesidad social de castigo haya sido

2L SiLva SANCHEZ, Aproximacion, ob. cit., p. 235.
2 SiLva SANCHEZ, Aproximacion, ob. cit., p. 237.

% Citado por ArnoLD, La“ superacion” del pasado dela RDA antelasbarrerasdel Derecho
Penal del Estado de Derecho, trad. de Guillermo BentLocH PeTiT, en La insostenible si-
tuacion del Derecho Penal (Ed. Comares, Granada, 2000), p. 320, nota 50.

2 ArnNoLD, La “ superacion” del pasado de la RDA, ob. cit., pp. 319y s. (las cursivas son
nuestras).
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tenidaen cuenta por lostribunal es encargados de juzgar aquellos hechos. Pues bien,
en ese “ambiente”, buscando unaintegracion y estabilizacion de la nueva sociedad
alemanaresultante tras €l proceso de reunificacion —o sea, siguiendo lalégicadela
prevencion general positiva—, no es dificil explicarse por qué los tribunales alema-
nes, a propdsito del juzgamiento de los Mauerschiitzen (“tiradores del muro”), no
hayan respetado el principio de lairretroactividad de la ley penal y que el propio
Tribunal Constitucional aleman haya apoyado dicho proceder, a afirmar que €l
mencionado principio no es absoluto, Sino que reconoce excepciones®.

Lo dicho sirve para demostrar como el recurso ala prevencion general —positi-
va— como fundamento de lairretroactividad de laley penal, no es un camino apto
parala consagracion y —lo mas importante— el respeto de este principio.

VI. EN RELACION CON LA TEORIA DE LOS DERECHOSADQUIRIDOS

Se ha pretendido también explicar el fundamento del principio de irretroactividad
de las leyes penales, acudiendo alateoria de |os derechos adquiridos, entendiendo
éstos como “...aquellos derechos que son consecuencia de un hecho idéneo, al pro-
ducirlosen virtud de laley vigente en el tiempo en que el hecho hasido realizado, y
gue se han incorporado al patrimonio de la persona, aun cuando la ocasion de gjer-
cerlos se presente Unicamente bagjo laley nueva...” % . En efecto, se ha sostenido que
no podriaaplicarse retroactivamente unaley penal sinviolar laintangibilidad delos
derechos adquiridos bajo lavigenciade laley precedente, considerandose tales de-
rechos como el fundamento del sefialado principio® .

Sin embargo, tampoco creemos que resulte apropiado recurrir aesta concepcion
—de origen civilista— para justificar la irretroactividad de las leyes penales®. Ello,
por dosrazones. En primer lugar, porque estimamos que la comision de un delito no
puede ser considerada un hecho idéneo —siguiendo la definicion de Gabba— para
adquirir un derecho por su autor —el derecho a ser castigado en conformidad con las
leyes vigentes al tiempo de su comision®—. A lo sumo, podra el delito ser para él
fuente de obligaciones, como la de indemnizar el dafio causado con su comisién,

% Vid. unainteresante exposicion de los hechos conocidos como “ caso Mauerschiitzen”, su
tratamiento doctrinario y jurisprudencial, en Felip | SasoriT, Error luris, ob. cit., pp. 209
y ss.

% (GaBBA, Teoria della rettroattivita delle leggi (32 ed., Torino, 1981), I, p. 191 (citado por
SuArez CoLLiA, El principio deirretroactividad de las normas juridicas, ob. cit., p. 53).

27 Argumenta en tal sentido, por ejemplo, AnToN Oneca, Derecho Penal, ob. cit., p. 125.
También Héa schner —aunque luego cambia de opinidn- y Bekker, quienes proclaman la
absoluta irretroactividad de la ley penal, “...debida a derecho adquirido por €l reo a ser
juzgado por laley que existiaen el instante en que perpetrd su delito...” [JMENEz DE AsUA,
La ley y € delito. Principios de Derecho Penal (reimpresion de la 32 edicion de 1958,
Abeledo-Perrot Edit. Sudamericana, Buenos Aires, 1990), p. 151y s

2 SuArez CoLLia, El principio deirretroactividad de las normas juridicas, ob. cit., p. 56.

2 En €l sentido indicado, lacriticade Cerezo MR, Curso de Derecho Penal espariol, ob. cit.,
tomo I, p. 178. Se oponen también a la posibilidad de fundar lairretroactividad de laley
penal en lateoria de los derechos adquiridos Ruiz AnTON, El principio de irretroactividad
de la ley penal en la doctrina y la jurisprudencia, ob. cit., p. 97, nota 11; Fiorg, De la
irretroactividad e interpretacion de las leyes, ob. cit., pp. 436, 453.
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pero no de derechos. Y en segundo lugar, porque aln aceptando que el delito pueda
ser fuente de derechos subjetivos para su autor, es dudoso que el derecho a ser
sancionado con arreglo alas leyes vigentes al momento de su comisién pueda ser
considerado patrimonial, que se incorpore a patrimonio de la persona —continuan-
do conlaférmulade Gabba-. Si fuera un derecho patrimonial, tendriaque ser trans-
ferible por actos entre vivos, transmisible por causa de muerte, susceptible de extin-
guirse por prescripciony renunciable, y es claro que ese derecho a ser castigado de
acuerdo con la legislacién vigente a tiempo de la comision del delito no podria
tener estas Ultimas caracteristicas.

A lo anterior cabe agregar que € Tribunal Constitucional espariol, en diversas
sentencias, ha negado que la fundamentacion de lairretroactividad de las disposi-
ciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales a que
alude €l articulo 9.3 de la Constitucién de aquel pais, haya de ser encontrada en €l
respeto alos derechos adquiridos. Asi, por giemplo, en STC 27/1981, de 20 dejulio,
f.]. 10, yaexpuso que“...debemosrehuir cualquier intento de aprehender 1a huidi-
za teoria de los derechos adquiridos, porque la Constitucion no emplea la expre-
sion «derechos adquiridos», y es de suponer que los constituyentes la soslayaron,
no por modo casual, sino porque la defensa a ultranza de los derechos adquiridos
no casa con la filosofia de la Constitucién, no responde a exigencias acordes con €l
Estado de Derecho que proclama €l articulo 1.° de la Constitucién; fundamental-
mente, porque esa teoria de los derechos adquiridos, que obliga a la Administra-
ciony alostribunales cuando examinan la legalidad delos actos de la Administra-
cion, no concierneal Legislativo, ni al Tribunal Constitucional cuando procedeala
funcion de defensa del ordenamiento, como intérprete de la Constitucion...”°.

Por todo ello creemos que el fundamento delairretroactividad delasleyes pena-
les debe ser explicado de manera diferente.

VII. FUNCION DE MOTIVACION DE LASNORMAS PENALES

Hay también quienes, para fundamentar el principio de irretroactividad de la ley
penal, acuden a la funcién de motivacion que se atribuye a las normas penales. Se
ha sostenido que éstas motivan a los ciudadanos mediante |a amenaza de pena para
inclinar sus decisiones en contra de lacomision de delitos. En palabras de Mir Puig,
“mediante la motivacion la norma penal modifica las expectativas del eventual su-
jeto activo en el sentido de que hace nacer en él la expectativa de que €l Estado o
perseguira e intentara imponerle la pena correspondiente...”®. Y se ha apelado a
dicha funcién® motivadora para fundamentar la irretroactividad de las leyes pena-

30 Pueden verse también, entre otras, SSTC 108/1986, de 29 dejulio, f. j. 19; 99/1987, de 11
dejunio, f.j. 6; 120/1988, de 19 dediciembre, f. j. 2; 227/1988, de 29 de noviembre, f. j. 9.
Vid. la exposicion sobre la relacién existente entre la irretroactividad y la teoria de los
derechos adquiridos, y la influencia que sobre ello produjo la Constitucién espafiola de
1978, de CaLLoL, Retroactividad y derechos adquiridos, en Actualidad Administrativa 47
(semanadel 21 a 27 de diciembre de 1992), pp. 551y ss.

31 Mir Puig, Introduccién a las bases del Derecho Penal (Ed. Bosch, Barcelona, 1976), p.
107; también pp. 57 y 106.

32 SilvaSanchez prefiere emplear el término “fin”, en vez de “funcion” de motivacién, dado
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les, sosteniendo que de esa funcion se derivaria la exigencia l6gica de que la ley
penal preceda ala conducta delictiva cuya realizacion se pretende evitar®.

Sin embargo, no creemos que la mencionada funcion de motivacion pueda ser
considerada como fundamento necesario del principio de irretroactividad de las le-
yes penales; al menos, no paratodos |os casos en quetal irretroactividad se reclama.
Cabe efectuar aqui |os mismos comentarios que consignamos més arriba a proposito
delaposibilidad de fundamentar lairretroactividad de laley penal en lateoriadela
prevencién general negativa. En efecto, podemos estar de acuerdo en que laldgica
de la motivacién conduce a que las leyes que tipifican nuevos delitos sean
irretroactivas. Pero en el caso de las leyes que se limitan a agravar las penas para
delitos ya tipificados, pensamos que no resulta obligatoria la misma conclusion.
Imaginemos que unaley (Ley 1) sancione con determinada pena un hecho y que el
ordenamiento juridico vigente permita la aplicacion retroactiva de una eventual ley
posterior (Ley 2) que aumente las penas para el mismo hecho. La solalégicade la
motivacion, sin ningunalimitacién, justificaria unasituacién de esta clase, porquessi
lo que busca es inclinar las decisiones de los ciudadanos, mediante la amenaza de
pena, en contra de lacomision de delitos, el “poder de convencimiento” delanorma
(Ley 1)** seria muy superior a otra que de antemano excluya toda posibilidad de
futura agravacion de penas hecha con efecto retroactivo. Un ciudadano se veriamu-
cho méas motivado a no cometer un delito si se amenazara su comision no solo con
una determinada pena, sino también con una eventual pena a determinar afuturo®.
Expresado en otros términos, motivamés lanorma primaria“No mates’ si lanorma
secundaria, en vez de amenazar Unicamente con lapena X, o hicieraademéas con una
eventual agravacion futura de pena que pudiera aplicarse retroactivamente —supues-
to que el ordenamiento juridico permitierala agravacion retroactiva de penas®—.

Por eso y teniendo en cuenta que la motivacién es el principal instrumento me-
diante el cual el Derecho Penal pretende alcanzar €l fin de prevencion general®, lo

que, a su juicio, mas que una mera funcién empirica, se trata de un verdadero fin, cuya
realizacion produce efectos de legitimacion. Vid. su Aproximacion al derecho penal con-
temporaneo, ob. cit., p. 353, nota 191.

% Vid. en tal sentido Ruiz AnToN, El principio de irretroactividad de la ley penal en la doc-
trinay lajurisprudencia, ob. cit., p. 97; Hassemer, Fundamentos del Derecho Penal (trad.
y notas de Francisco Mufioz Condey LuisArroyo Zapatero, Ed. Bosch, Barcelona, 1984),
p. 320.

3 Lautilizacion indistinta que hacemos de los términos “norma” y “ley” no significaquelos
consideremos sinénimos.

35 Se debe tener presente que la funcién de motivacién no se agota en la norma primaria.
También la norma secundaria refuerza dicha mision, mediante la amenaza de pena. Cfr.
MiRr Pui, Derecho Penal, ob. cit., p. 37; SiLva SAncHEZ, Aproximacion, ob. cit., pp. 355y
S..

% Resulta revelador el reconocimiento que hace SiLva SancHEz, Aproximacion, ob. cit., p.
359, en cuanto a que no le parece posible excluir de modo general todo conflicto entre la
prevencion através de la motivacién y las exigencias de la proporcionalidad, reconoci-
miento que nos parece enteramente aplicable alos conflictos entre prevencién y lagaran-
tiade lairretroactividad de la ley penal, con lo que queda claro que una exaltacién de la
prevencion y lamotivacion lleva a un desmedro de la garantia de irretroactividad penal.

37 Vid. en dicho sentido SiLva SancHEz, Aproximacion, ob. cit., p. 357.
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cual nos llevaa sostener aqui las mismas criticas frente a quienes ven en tal preven-
cion el fundamento del principio deirretroactividad de las leyes penales, es que no
nos parece, siendo coherentes, que pueda verse en la funcion de motivacion de las
normas penales una explicacion solida para este principio. Si e fin del Derecho
Penal —prevencion general— no puede ser el fundamento de lairretroactividad, tam-
poco puede serlo su instrumento, es decir, la motivacion.

VIIl. RAZONES DE JUSTICIA

También se ha pretendido encontrar laexplicacion delairretroactividad delasleyes
penales en razones de justicia. Se ha sostenido que “...el principio de la no
retroactividad delaley penal mas severa encuentrasu justo fundamento en los mis-
mos conceptos de justicia que constituyen la base del derecho de castigar y de la
conminacion de lapena (...); seriainjusto que la soberania pudiera castigar sin ha-
ber antes establecido la prohibicidn, y lo seriaigua mente que pudiese imponer las
penas mas severas alos actos consumados con anterioridad ala promulgacion dela
ley...”38,

Sin embargo, tampoco creemos que puedaverse en laidea—vaga, por |o demas-
delajusticia, el fundamento de lairretroactividad de las leyes penales. La justicia
parece ser una de las aspiraciones del Derecho —también del Derecho Penal—, pero
pensamos que en ciertos casos la propiaideade justicia podriainvocarse parajusti-
ficar laaplicacion retroactivadeleyes penales®. En efecto y por gemplo, es posible
que haya sido considerado justo €l castigo de los jerarcas del régimen aleman nazi
en los juicios de Nirnberg, a pesar de que es opinién bastante extendida —pero no
totalmente compartida— el hecho de que no serespeto el principio deirretroactividad
delaley quetipificaralos hechos enjuiciados®™.

IX. LA NOCION DE DIGNIDAD DE LAS PERSONAS

Hay también autores que acuden alaidea de dignidad de las personas para explicar
el principio deirretroactividad de las leyes penales. En este sentido, se ha sefialado
gue “...laretroactividad general de las leyes penales vulnera directamente la digni-
dad de la persona humana...” .

% Fiorg, Delairretroactividad e interpretacion de las leyes, ob. cit., pp. 435, 438.

% El hecho de que asi |0 sea lo sugiere la lectura de las siguientes palabras de FLETCHER,
Conceptos béasicos de Derecho Penal (trad. de Mufioz Conde, Ed. Tirant lo blanch, Valen-
cia, 1997, p. 297: “...Poco después de la caida del muro de Berlin, a comienzo de la
reunificacion de Alemania del Este y del Oeste, se escuch6 decir a un politico del Este:
“Queriamos Justiciay recibimos el Estado de Derecho” . El descontento eracomprensible.
La Justicia atrae el conocimiento de lo justo y lo asegura inmediatamente. La Justicia
ofrece gratificacion instanténea. El Estado de Derecho exige tiempo, pacienciay procedi-
mientos rituales. La Justicia es al Estado de Derecho lo que una comida rapida es a un
banqueteritual...” .

40 Cfr. una exposicion y critica de distintas opiniones sobre el tema en GiL GiL, Derecho
penal internacional (Ed. Tecnos, Madrid, 1999), pp. 66 ss..

4 CasaBO Ruiz, Comentariosal Codigo Penal, 11, ob. cit., p. 35. En el mismo sentido, Cere-
zo MIR, Curso de Derecho Penal espafiol. Parte general, I, ob. cit., p. 178. Cfr. SUAREZ
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No nos parece que esté en entredicho la dignidad de las personas —un valor, por
lo demés, bastante dificil de definir— cuando se aplican retroactivamente leyes pe-
nales, al menosleyes que se limiten aagravar penas para delitos yatipificados, por
lo que no creemos que seatal dignidad €l fundamento del principio deirretroactividad
penal. Escierto que en laactualidad lairretroactividad de |las |eyes penal es aparece
consagrada en diversas declaraciones y convenciones internacionales sobre dere-
chos humanos®, o que podriadar pie para pensar que dicho principio seinspiraen
razones inherentes ala dignidad propia de toda persona por € hecho de ser tal. Sin
embargo, no nos parece que sea asi, por la sencilla razén de que en esas mismas
declaraciones y convenciones se consagran derechos que, en nuestra opinion, nada
tienen que ver con la dignidad de las personas, siendo otras las razones que los
fundamentan. Por eso, €l solo hecho de que estén reconocidos en dichos instrumen-
tos no dice nada sobre su fundamento. Por gjemplo, piénsese en € derecho ala
propiedad consagrado en algunas de estas convenciones. ¢Qué tiene que ver esto
con la dignidad del hombre? Desde luego, sabido es que el concepto de propiedad
es bastante més restringido que el de patrimonio. Pero ain entendiéndolos como
sinbnimos, més que a algo inherente a la dignidad humana, cuando se habla de
propiedad parece aludirse a una estructura propia de las sociedades capitalistas,
necesaria parasu existenciay desarrollo. Asi las cosas, una sociedad que no se base
en el respeto del derecho de propiedad, méas que una sociedad de violacion de la
dignidad humana, seria una sociedad de base no capitalista.

Por otro lado, no vemos en laidea de dignidad humana nada que impidala apli-

CoLLia, El principio deirretroactividad delas normasjuridicas, ob. cit., pp. 58y s., quien
indica que esta idea ha llevado a estudiosos como Arthur Kaufmann a sostener que la
irretroactividad penal puede ser considerada un postulado de Derecho Natural.

42 Cfr., por giemplo, laDeclaracién Universal de Derechos Humanos de 1948: “ Nadie sera
condenado por actos u omisiones que en e momento de cometerse no fueren delictivos
segun el Derecho nacional o internacional” (art. 11.2); el Convenio Europeo parala pro-
teccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1950: “ 1. Nadie
podra ser condenado por una accién o una omision que, en el momento en que haya sido
cometida, no constituya una infraccion segin el Derecho nacional o internacional. Igual-
mente, no podré ser impuesta una pena mas grave que la aplicable en el momento en que
lainfraccion haya sido cometida. 2. El presente articulo no impedira el juicioy el castigo
de una persona cul pable de una accién o de una omision que, en el momento de su comi-
sién, constituia delito seguin los principios generales del derecho reconocidos por las na-
ciones civilizadas’ (art. 7); el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
1966: “ 1. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse
no fueran delictivos segin el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra
pena mas grave gque la aplicable en el momento de la comisién del delito. S con posterio-
ridad ala comision del delito laley dispone la imposicién de una pena masleve, el delin-
cuente se beneficiaré de ello. 2. Nada de | o dispuesto en este articulo se opondra al juicio
ni a la condena de una persona por actos u omisiones que, en el momento de cometerse,
fueran delictivos seguin los principios generales del derecho reconocidos por la comuni-
dad internacional” (art. 15); la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o “ Pac-
to de San José de Costa Rica” de 1969: “ Nadie puede ser condenado por acciones u
omisiones que en €l momento de cometer se no fueran delictivos segln el derecho aplica-
ble. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la
comision del delito. S con posterioridad ala comision del delito la ley dispone la imposi-
cién de una pena més leve, el delincuente se beneficiara de ello” (art. 9).
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cacion retroactivade leyes penales, a menos—como yalo hemos dicho—, ladeleyes
gue se limiten a agravar las penas de los delitos ya tipificados. Piénsese en € su-
puesto de que un ordenamiento juridico permita, expresamente, laagravacion retro-
activade penas, con ciertos limites, como por €jemplo, sélo paradelitos graves, con
prohibicion de aplicacion de la pena de muerte y de penas perpetuas, con un tope
méximo de duracién de la pena retroactiva, etc. No nos parece que en un caso asi
pueda afirmarse, sin més, que no se esté respetando la dignidad de las personas.

X. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Otros autores han visto en el principio de legalidad pena el fundamento de la
irretroactividad de las leyes penales. Como dicen Cobo Del Rosal y Vives Anton,
“...generalmente, las razones que se han ofrecido parajustificar lairretroactividad
delaley penal vienen girando en torno alos criterios que dimanan del régimen de
garantias, que no seria otra cosa, sino concrecion del principio de legalidad...”*.

En una primera aproximacion, podriamos decir que quienes ven en €l principio
de legalidad el fundamento de lairretroactividad de laley penal, estan en lo cierto.
En efecto, €l principio de legalidad, sintetizado en la conocida méaxima nullum cri-
men nulla poena sine lege, atribuida a Feuerbach y que da lugar alas Ilamadas ga-
rantias del principio delegalidad, criminal (el delito debe estar sefialado por laley),
penal (lapenaparael delito también debe estar indicadaen laley), jurisdiccional (la
existencia de delito y laimposicién de pena deben determinarse por sentencia judi-
cial, previo procedimiento legalmente tramitado) y de gjecucion (las penas deben
gjecutarse en la forma prescrita por la ley), comporta que para que la ley cumpla
dichas garantias, debe reunir ciertas caracteristicas*, como ser anterior a delito (lex
praevia), escrita, 1o que excluye la costumbre como fuente directa de Derecho Penal
(lex scripta) y formulada con precision, 1o que excluye la aplicacion de laanalogia—
prohibicién dirigidaal juez penal—eimpone el respeto del principio de taxatividad o
mandato de determinacion —exigencia destinada al legislador— (Iex stricta)*®. Asi las
cosas, tradicionalmente, se ha venido exigiendo la irretroactividad de la ley penal
(lex praevia) cuando se explica el contenido del principio de legalidad.

4 Coo DEeL RosaL - Vives ANTON, Comentario al art. 2 del Codigo Penal, en Comentarios
al Cadigo Penal (dir. por Manuel Cobo del Rosal, Ed. Edersa, Madrid, 1999), I, p. 72.

4 Laagregacion de estas caracteristicas se suele atribuir a MauracH, Tratado de Derecho
Penal (trad. por Cérdoba Roda, Barcelona, 1962), I, 8, V, A, p. 100. Citado por Cury
Urzua, Derecho Penal. Parte General (22 edicion, tomo |, Santiago de Chile, 1996), p.
143.

4 Asi, enlo querespectaalalex strictay su contenido : Robricuez MouruLLo, Principio de
legalidad, en Nueva Enciclopedia Juridica (Barcelona, 1971), XIV, p. 888; MIr Puig,
Derecho Penal. Parte General, ob. cit., p. 78; EL mismo, Introduccién a las bases del
Derecho Penal, ob. cit., p. 145. Sin embargo, hay quienes derivan el mandato de determi-
nacion de laexigenciade unalex certa (exigencia hecha por Jescheck; véase Cury URzUa,
Derecho Penal. Parte General, ob. cit., p. 144), reservando lanocion delex strictaparala
prohibicién de aplicacion de la analogia. Vid. Garcia-PasLos, Derecho Penal. Introduc-
cion (Madrid, 1995), p. 248; HasseMER, Fundamentos del Derecho Penal, ob. cit., pp. 314
Yy SS.; ZUGALDIA EspiNAR, Fundamentos de Derecho Penal (32 edicién, Ed. Tirant lo blanch,
Valencia, 1993), p. 281.
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Sin embargo, tal modo de proceder no puede considerarse satisfactorio en la
blsqueda de un fundamento del principio de irretroactividad de las leyes penales.
Simplemente, lo Unico que se hace es constatar que ladoctrinay lajurisprudencia
consideran que forma parte del principio de legalidad penal la exigencia de que las
leyes penales sean irretroactivas, de que se trate de una lex praevia —ademés de
scripta, stricta y certa—, pero con ello no se explica por qué lasleyes penales deben
ser irretroactivas, es decir, no se sefiala cudl es el fundamento del principio de
irretroactividad de la ley penal. Por eso, pensamos que se trata de una forma de
proceder que se queda en la superficie del problema, que no vaal fondo del asunto.

XI. LA NOCION DE SEGURIDAD JURIDICA

Finalmente, hay quienes, anuestrojuicio, con razon, explican €l fundamento del prin-
cipio deirretroactividad de las leyes penales, acudiendo alaideade seguridad juridi-
ca. Asi, se ha sostenido que este principio “...responde a innegables exigencias de
seguridad juridicay, por tanto, de garantia de las libertades individuales, que se ve-
rian afectadas si el sujeto pudiera ser sancionado por unaley gue no pudo tener en
cuenta en el momento de realizacion del hecho...”#. Creemos, en efecto, que es la
seguridad juridica el fundamento del principio de irretroactividad de las leyes pena-
les, tanto de las que tipifican nuevos delitos, como de las que se limitan aagravar las
penas paradelitos yatipificados, todavez que si pudieran éstas o aquéllas ser dictadas
o aplicadas retroactivamente, los ciudadanos “no podrian saber a qué atenerse”* .
En la doctrina sentada por €l Tribunal Constitucional espafiol se puede advertir

46 SiLva SANcHEZ, Legislacion penal socio-econémicay retroactividad de disposicionesfavo-
rables: El caso delas*“ leyes en blanco” , ob. cit., pp. 697y s. Ven en laseguridad juridica
un fundamento del principio deirretroactividad delaley penal, entre otros, Cuerba RiEzu,
Laaplicacién retroactiva delasleyesfavorablesy el principio delegalidad penal en clave
constitucional, en La Declaracién Universal de |os derechos humanos en su 50 aniver sa-
rio (dir. Balado - Garcia Regueiro, Ed. Bosch, Barcelona, 1998), p. 289; Ruiz ANTON, El
principio deirretroactividad de la ley penal en la doctrinay en lajurisprudencia, ob. cit.,
pp. 96y s.; GAaLLEGO Diaz, Prescripcion penal y prohibicidn de retroactividad, ob. cit., pp.
27y s.; Huerta TociLbo, Principio de legalidad y normas sancionadoras, en El principio
delegalidad. Actasdelas V Jornadas de la Asociacion de Letrados del Tribunal Constitu-
cional. Cuadernosy debates, 103 (Tribunal Constitucional - Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid, 2000), pp. 31y s, LA Misva, El derecho fundamental a la
legalidad penal, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional 39 (1993), p. 97;
LacHARIAL, Ueber die riickwoikende Kraft neur Strafgesetze (Gottinga, 1834), citado por
Fiore, Delairretroactividad einterpretacion delasleyes, ob. cit., p. 435; sin mencionar la
seguridad juridica, pero audiendo a la necesidad de proteger a los ciudadanos contra el
arbitrio del legislador, Mabrip ConEsa, Lalegalidad del delito, ob. cit., pp. 86y ss., tam-
bién sin mencionar expresamente la seguridad juridica, pero aludiendo ala proteccion de
la libertad de los ciudadanos frente a la arbitrariedad de los poderes estatales; Coso DeL
RosaL - Vives ANTON, Comentario al art. 2 del Codigo Penal, ob. cit., p. 72; Cerezo MIR,
Curso de Derecho Penal espafiol. Parte General, I, ob. cit., p. 177; Roxin, Derecho Penal,
ob. cit., pp. 144, 145y 161.

47 Tomamos|laexpresién de Perez Lurio, La seguridad juridica (Ed. Ariel, Barcelona, 1991),
p. 8, quien busca en esta obra superar el planteamiento antindbmico que tradicionalmente
se ha alegado para las relaciones existentes entre seguridad juridicay justicia.
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gue estaidea es compartida. Por gjemplo, en la STC 235/2000, de 5 de octubre, f. j.
8°, se ha declarado que “...la seguridad juridica, segin constante doctrina de este
Tribunal, es suma de certeza y legalidad, jerarquia y publicidad normativa,
irretroactividad de lo no favorable e interdiccion de la arbitrariedad, sin perjuicio
del valor que por si mismo tiene aquel principio...”*. De dicha declaracion se des-
prende que el principio deirretroactividad forma parte de las exigencias de la seguri-
dad juridica, por lo que su fundamento Ultimo se encuentra en ésta. Y no impide tal
conclusion el hecho de que en lasentenciacitada se esté aludiendo alairretroactividad
de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos indivi-
dualesaqueserefiere e articulo 9.3 delaConstitucion espafiola, y no d articulo 25.1
de la misma —donde se consagra la irretroactividad de las leyes penales—, ya que,
como el propio Tribunal Constitucional de ese pais |o ha sefiallado®, €l articulo 25.1
€s una concrecion de diversos aspectos del Estado de Derecho en el ambito del Dere-
cho estatal sancionador, enunciados ya con caracter general en € articulo 9.3. Méas
ain, aludiendo ya al articulo 25.1, ha reconocido, directa o indirectamente, que €l
fundamento de lairretroactividad de la ley pena esla seguridad juridica, al sefialar
quee findeaquéllaesla“...proteccion del autor frente alas penas sobrevenidas...”*,
quelagarantiamaterial que el sefialado precepto contempla“...refleja la trascenden-
ciadel principio de seguridad en los &mbitos sancionadores, penal y administrativo,
e incorpora la existencia de predeterminacién normativa de las conductasilicitasy
delas sanciones correspondientes...”%, y que “...el principio de legalidad penal [...]
sevincula...] con el derecho de los ciudadanos a la seguridad juridica...”%2.

XIl1. CONCLUSIONES

Solamente |aidea de seguridad juridica puede servir de fundamento a principio de
irretroactividad de las leyes penales para todos los casos en que se le proclama.
Acudir a principio de culpabilidad, a las teorias de la prevencién general o de la
motivacion podria servir para explicar lairretroactividad de las leyes que tipifican
nuevos delitos, pero no ladelasleyes que selimitan aagravar penas paradelitosya
tipificados. Y referenciasalanaturalezadelasnormas, alajusticia, alateoriadelos
derechos adquiridos o alaidea de dignidad de |as personas, pensamaos que no pue-
den ser invocadas como argumento suficiente para fundamentar la irretroactividad
delasleyes penales.

Por ultimo, en relacion con el principio de legalidad penal, queda demostrado
gue éste no explica por qué las leyes penales deben ser previas al hecho delictivo,
por lo que mal puede, por si solo, servir defundamento al principio deirretroactividad
delaley penal.

4 En el mismo sentido pueden verse, entre otras, SSTC 104/2000, de 13 de abril, f. j. 7°;
225/1998, de 23 de noviembre, f. j. 2°A; 173/1996, de 31 de octubre, f. j. 3°; 150/1990, de
4 de octubre, f. j. 8°; 99/1987, de 11 dejunio, f. j. 6°C; 27/1981, de 20 dejulio, f. j. 10°.

4 SSTC 133/1987, de 21 dejulio, f. j. 4°; 150/1989, de 25 de septiembre, f. j. 5°.
% STC 38/1997, de 27 de febrero, f. j. 6°.

51 STC 177/1992, de 2 de noviembre, f. j. 2° (las cursivas son nuestras).

52 STC 150/1989, de 25 de septiembre, f. j. 5° (las cursivas son nuestras).
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