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|. EL DERECHO CONSTITUCIONAL AL MEDIO AMBIENTE?

Localizado en el capitulo 111 sobre los derechos y deberes constitucionales, el arti-
culo 19 N° 8 de la Constituciédn Politica de la Republica (= CPR.) ha establecido €l
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion en |os términos si-
guientes: “ La Constitucion asegura a todas |las personas: 8. El derecho a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacién. Es deber del Estado velar para que este
derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza./ La ley podra
establecer restricciones al gercicio de determinados derechos o libertades para
proteger € medio ambiente” .

El primer antecedente del derecho avivir en un medio ambiente libre de conta-
minacién se encuentra en un memorandum de la Comision de Estudios delaNueva
Constitucion?, en el que se sefial 6 que uno de los principios en que se debia fundar
lafutura Constitucion era el derecho alavidade los ciudadanos paralacual “ seria
necesario evitar la contaminacion del medio ambiente, estableciendo las normas
que conduzcan a tal fin” . Dicha declaracion de intenciones encontré su consagra-
cion positivaen el Acta Constitucional N° 3, de 1976, en laque se estableci6, por un
lado, el derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente libre de contamina-
cion, y por otro, impuso a Estado el deber correlativo de velar porque este derecho
no sea afectado.

Tal norma, inéditaen lahistoriaconstitucional chilena, pasd alaConstitucion de
1980, en los términos ya vistos, no obstante lo cual, en el texto constitucional defi-

1 En € presente trabajo sdlo me referiré al andlisis del derecho constitucional garantizado
en el articulo 19 N° 8 de nuestra Carta Fundamental, reservandome paraun andlisis poste-
rior €l estudio del deber del Estado en materiaambiental y de las restricciones de derechos
y libertades afavor del medio ambiente.

2 Dichacomisién fue creada por el decreto supremo N° 1.064 de 25 de octubre de 1973. La
Comisién sesiond en 417 oportunidades hastalaconclusion final del anteproyecto de Cons-
titucion, el cual fue analizado por el Consegjo de Estado. Finalmente, el proyecto definitivo
surgié de las Comisiones legislativas de la Junta de Gobierno. Como se sabe, €l proyecto
fue aprobado por plebiscito el dia 11 de septiembre de 1980.



nitivo seincorporaron dos diferencias respecto del texto contenido en lacitadaActa
Constitucional®.

La primera de €ellas a proposito del derecho de propiedad, €l articulo 19 N° 24
CPR..., d referirse ala funcién socia que debe cumplir este derecho, sefiala que:
“ Esta comprende cuanto exijan los intereses generales de la nacion, la seguridad
nacional, la utilidad y la salubridad publicasy la conservacion del patrimonio am-
biental” .

El segundo elemento diferenciador esta en el mecanismo de tutelajurisdiccional
del derecho al medio ambiente, el [lamado recurso de proteccion. En virtud del arti-
culo 20 inciso 2° CPR., se extiende esta accidn de amparo constitucional a derecho
al medio ambiente libre de contaminacion, aunque en términos bastante restrictivos.

[1. EL OBJETO DEL DERECHOA VIVIR EN UN MEDIO AMBIENTE LIBRE
DE CONTAMINACION

Por objeto del derecho constitucional a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién, queremos referirnos alamateriaincluida en él, intentando determi-
nar en qué consistey en definitiva, cual es su extension. Esclaro que el problemase
soluciona con la lectura del propio articulo 19 N° 8 CPR., y tal vez por 1o mismo
constituye una cuestion que extrafiamente no ha planteado una discusi 6n demasiado
intensa dentro de ladoctrinachilena. Sin embargo, creemos que conviene detenerse
en su andlisis, dado que de la forma en que se entienda este objeto, se derivaran
importantes consecuencias para la proteccion de este derecho constitucional.

En este sentido se debe aclarar que el derecho constitucional que se establece es
a“vivir” en un medio ambiente libre de contaminacion. Es decir, |o que se consagra
en el articulo 19 N° 8 no es el derecho a un medio ambiente incontaminado, sino e
derecho avivir en é. Lo que con ello se pone de relieve es que €l derecho tiene un
contenido netamente antropocéntrico, sus titulares son los hombresy mujeres (“ to-
daslas personas’ dice el articulo 19 en su encabezamiento). Esta conclusion tiene
consecuencias que se proyectan en un doble sentido:

a) En lo que guardarelacion con lostitulares del derecho, éstos son tanto hom-
bre como son los hombres y mujeres, es decir, las personas naturales, ello quiere
decir que sdlo estas personas pueden ver vulnerado su derecho, solo puede sentirse
atacado en su derecho quien estitular del mismo. Consecuentemente, las posibilida-
des de amparo judicial de este derecho requieren como presupuesto que exista una
afectacion en el derecho de una persona natural, no estando |egitimados para recu-
rrir quienes no tienen el derecho, por gemplo, las personas juridicas, que como
tales podrian tener por finalidad la proteccion del medio ambiente, pero dado que
éstas no son titulares del derecho, no podrian esgrimir un derecho subjetivo a me-
dio ambiente. Evidentemente, podran recurrir en representacion del titular del dere-
cho afectado, pero ello es consecuencia de la aplicacion de las normas del Derecho
comun y no de que sean titulares del derecho subjetivo.

Una aplicacion de lo dicho lo encontramos en la sentencia de 15 de diciembre de

3 Cfr. Rafael VaLenzueLa FuenzaLipa, El Recurso Constitucional de Proteccion sobre mate-
ria ambiental en Chile, en Revista de Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso
13 (1989 - 1990), pp. 175y ss.
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1993 de la Corte de Apelaciones de Concepcion (confirmada por la Corte Suprema
sentencia de 4 de enero de 1994). En esta breve sentencia se sefiala que: “ siendo €
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion propio de las personas
naturales, porque emana de la naturaleza humana, €l que deduce el recurso por si o por
medio de un tercero que lo hace en su nombre, ademés de afectado ha de ser persona
natural” . Tal vez lo masimportante deladoctrinatranscritaseael origen del derecho en
cuestion, este se encuentra en la propia naturaleza humana, es decir, es consustancia a
la humanidad, al caracter de hombre y mujer, un derecho avivir en un medio ambiente
libre de contaminacién®*. Consecuentemente, son dichos hombres y mujeres sus titula-
res, y solo ellos quienes pueden ser afectados en €l gercicio del mismo.

b) En segundo término, debemos descartar que no procedera la invocacion del
derecho, con un afan meramente protector de la naturaleza en cuanto bien juridico
en si mismo tutelado, bien juridico que de acuerdo con €l citado articulo 19 N° 8
corresponde a Estado resguardar (“ Es deber del Estado... tutelar la preservacion
de la naturaleza” ). Siempre la invocacion debera ser entendida en relacién con €
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, y no a un medio
ambiente sin contaminar aisladamente considerado. A ello se agrega lo que ya he-
mos dicho, que el medio ambiente en cuanto tal es un bien juridico colectivo, sin
embargo, para obtener su amparo por laviadel articulo 19 N° 8 CPR., no bastaesta
titularidad genérica o erga omnes, es necesario invacar un derecho subjetivo que
efectivamente fue afectado.

Esta afirmacion que en principio podriaalarmar al lector debe ser matizadaen el
sentido siguiente. Hasta ahora la subjetividad juridica solo ha sido reconocida para
las personas naturales (o fisicas) y para las juridicas, l0s objetos, los animales y
vegetales, en definitiva, los ecosistemas, son objetos del derecho, careciendo de
derechos subjetivos per se. Por esarazon laforma de proteger constitucionalmente
€l objeto de derecho Ilamado medio ambiente es adscribiéndol o a un derecho subje-
tivo constitucional. Consecuentemente, la extension de latutela del objeto-bien ju-
ridico protegido medio ambiente, que otorga este derecho, depende en primer tér-
mino de lo que entendamos por “vivir’ en un medio ambiente libre de contamina-
ciony, ademas, por los elementos que se integren en el concepto de medio ambien-
te, los que le daran €l contenido a dicho derecho.

I11. PERSPECTIVA RESTRICTIVA DEL OBJETO DEL DERECHO:
INEXISTENCIA DE UNA DISTINCION ENTRE EL DERECHOA VIVIREN
UN MEDIO AMBIENTE LIBRE DE CONTAMINACION Y EL DERECHOA

LA VIDA

Una perspectivarestrictiva de la extension del objeto del derecho, determinard que
el objeto del derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion com-
prende solo €l entorno masinmediato del individuo titular del derecho, todavez que

4 Estacuestion no esindiferente, yaque el articulo 5inciso 2° CPR., consideracomo uno de
loslimites al gjercicio delasoberaniael respeto de los derechos esencial es que emanan de
la naturaleza humana. Con lo que si el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion goza de tal caracter, su respeto comportara una limitacion directa a los
poderes publicos.
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como lo que se establece es el derecho a“vivir” en un medio ambiente libre de conta-
minacion se trata de una particularizacion del derecho alavida consagrado en € arti-
culo 19 N° 1° del texto constitucional chileno®. No resulta dificil llegar a este resulta-
do, yaquesi enlo que consiste este derecho esen “vivir” en un ambiente incontamina-
do, 16gico es que la primera asociacion se realice con el derecho alavida

Sin embargo, adelantando conclusiones, una perspectiva tan restrictiva lleva a
privar de virtualidad juridicaal derecho a medio ambiente libre de contaminacion,
toda vez que, como veremos, las esferas de proteccién que otorgaria €l derecho a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacion coincidirian con esferas ya pro-
tegidas por otros derechos, pero através de mecanismos de tutela més restrictivos.

La primera tarea que debemos enfrentar es la de distinguir, si es que ello es
posible, entre el derecho alavidadel articulo 19 N° 1 CPR., y el derecho avivir en
un medio ambiente libre de contaminacion (articulo 19 N° 8 CPR.).

El articulo 19N° 1inciso 1° CPR. establece dos derechos facilmente distinguibles
cuando consagra: “ El derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la
persona” .

El derecho alavidaes presupuesto paralavigencia de |os demas derechos fun-
damental es de la persona. Aunque sea evidente decirlo, debemos partir delabase de
que sin existencia humana es 16gicamente impensable que puedan concurrir otros
derechos subjetivos. El derecho alavidaesuno de aquell os derechos esencial es que
emanan de la persona humana y que limitan el gercicio de la soberaniay a cuyo
respeto y promocion estan obligados los 6rganos del Estado (articulo 5 inciso 2
CPR.). El derecho alavidaes la base de todo el edificio juridico, yaque en é se
asienta la subjetividad juridica de la persona. Sobre el soporte de este derecho se
van articulando los demés derechos, en primer lugar aquell os considerados esencia-
les que emanan de la naturaleza humana, luego |os demas derechos constitucional es
y derechos subjetivos. Lajustificacion de este derecho es tan obvia que hasta hace
poco no se habia ni siquiera incluido entre ellos®.Y es que decir “vida” importa
decir personao ser humano, yaque resultaimposible distinguir entre el derechoy el
sujeto titular del mismo, por el hecho de ser persona se tiene derecho alavida, pero
sin vida no existe persona humana’.

5 Eduardo Soto KLoss, Comentario” ala Sentencia de 22 de junio de 1992 de |a Corte de
Apelaciones de Copiap6 (Callgjas Molina y otro con Compafiia Minera del Pacifico SA.),
en Revista de Derecho y Jurisprudencia 89, pp. 354 y ss., sefial 6, apoyando esta perspec-
tiva, que: “La contaminacion de que se trata de proteger al hombre por €l articulo 19 N° 8
y por €l 20 [de la Constitucién Politica] ha de significarle al ser humano, es decir, ala
persona, un menoscabo 0 agravio en su naturaleza humana, sea en su corporeidad/integri-
dad fisica, sea en su constitutivo sicolégico/integridad siquica, de alli que “su ambiente”
esel que hade ser afectado, en el quevivey desarrollasus actividades, yalugar de trabajo
o0 bien de descanso, esparcimiento o recreacion”. El mismo autor reitera su opinion en El
Derecho Fundamental a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion: su contenido
esencial, en Gaceta Juridica 151 (enero de 1993), pp. 22y ss.

5 Jorge DEe EsteBaN - Pedro J. GonzALEz-TREVIJANO, Curso de derecho constitucional espa-
fiol (Madrid, Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense, 1993), 11, p. 28, a respecto agregan que: “fueron |os textos internacional es
en donde primero se reconocio el derecho a la vida, tras la hecatombe que significo la
Segunda Guerra Mundial. De esta forma se reconoce por vez primeraen el articulo 3° de
laDeclaracion Universal de Derechos Humanos de 1948...".
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Directamente relacionado a derecho a la vida, aunque no por ello pierde su
autonomia, encontramos el derecho alaintegridad fisicay psiquica. En virtud de
éste toda persona tiene el derecho a no ser objeto de cualquier tipo de violencia
fisica, conlo que no podrarecibir ni torturas, ni tratosinhumanos o degradantes. La
integridad psiquica de la personaimporta que ésta no sea objeto de tortura psicol 6-
gicao detratos que animicamente | e puedan representar un trato inhumano o degra-
dante desde la perspectiva psiquica.

Frente a este breve planteamiento, podemos preguntarnos acerca de ¢cOmo se
relaciona el derecho a“vivir’ en un medio ambiente incontaminado con el derecho
ala“vida’?. En €l fondo lo que queremos sostener es que hablar de derecho ala
vida, asi a secas (si se permite la expresion), importa el derecho ala humanidad, a
ser personahumana, por eso el inciso 2 del mismo articulo 19 N° 1 CPR., sefialaque
“laley protege la vida del que esta por nacer” , dada la potencialidad que tiene €l
nasciturus de convertirse en ser humano. En cambio, cuando se dice que setieneun
derecho avivir, se estd aludiendo a unas determinadas condiciones, que Se agregan
aesacondicion de“vida’ o de persona humana que se detenta. Cuando el constitu-
yente dice derecho a“vivir”, se estarefiriendo alavidao humanidad en movimien-
to, aque tenga esa existencia con unas determinadas condiciones o substancias que
le confieren una cualidad. Por ello podra ser unavidadigna, libre, saludable, en un
medio ambiente incontaminado, etc.

Todo esto nos hace arribar alaconclusién de quelaexpresion “vivir” que utiliza
el articulo 19 N° 8 CPR., aporta un elemento nuevo a sujeto de derecho persona
humana, o lo que es lo mismo, a la “vida’. Porque decir que se tiene derecho a
“vivir” en un medio ambiente libre de contaminaci én no puede ser igual adecir que
se tiene derecho a un medio ambiente libre de contaminacién. Porque, evidente-
mente, todos | os derechos surgen, se asientan y hallan su presupuesto enlavida, que
es o mismo que hablar de persona o ser humano. Pero ninguno de ellos dice que se
tiene derecho alavida libre o ala vida saludable, 0 a la vida educada, ya que es
obvio que en todos ellos est4 subyacente que lo primero que debe haber para que
existael derecho es que hayavida, esdecir, una persona humana. Aqui encontramos
una nota distintiva del derecho a vivir en un medio ambiente libre de contamina-
cion, no se trata de una existencia humana estética, sino “en movimiento”.

Como deciamos, |o importante es poder decir como, en virtud del catdlogo de
derechos, debe ser esavida, cudl esla cualidad que se le aporta a esa vida humana.
Cadauno de los derechosira aportando una cualidad a ese derecho alavida, asi por
egjemplo el derecho a la salud le otorga la cualidad de ser una vida saludable. El
derecho alalibertad otorgael libre albedrio, el derecho alaeducacién latransforma
en que sea unavida culta, etc. (Qué le otorgael 19 N° 8 CPR.? Literalmente, le da
la particularidad de que sea una vida o existencia humana con unas condiciones y
cualidades que solo pueden obtenerse si ésta se desarrolla o se pone en movimiento
en un medio ambiente libre de contaminacidn. Y aqui entra esta nueva nota distinti-
va ala que antes aludiamos, €l articulo 19 N° 8 CPR., consagra un derecho a “vi-
vir", esdecir, aque el ser humano puedadesarrollarse, a desplegar sus potencialida-
des, en un entorno con unas determinadas cualidades. Porque “vida’, asi asecas, sin
calificativos, significa simple existencia humana, las meras constantes vitales, pero
ella puede 0 no ser digna, puede o0 no ser libre. En cambio, “vivir’ en un medio
ambiente libre de contaminacién significa existencia humana en movimiento, des-
plegando sus potencialidades, pero ademas se trata de un “vivir”, de una vida o
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existenciaen movimiento, en un entorno propicio paraello, que segin el articulo 19
N° 8 CPR., sera aquél que se encuentra libre de contaminacion®.

Adelantando conceptos, hay que agregar que dicha cualidad que comporta un
medio ambiente libre de contaminacion se refiere a que esa vida que se desarrolla,
esa existencia humana, sea cualitativamente buena desde la perspectivade los nive-
les ambientales. Es decir, el 19 N° 8 CPR., permite que la persona humana pueda
desarrollarse con unos determinados recursos o medios de subsistencia, en definiti-
va“vivir’, en unas ciertas condiciones |l as cual es son otorgadas por ese objeto que
se llama medio ambiente libre de contaminacion.

Recapitulando, sostener una concepcion restrictiva del derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacién comporta, en la préctica, una pérdida de
eficacia detal derecho por la operatividad de otros derechos constitucional es espe-
cificos que actuaran en laesferajuridicainmediata del individuo, eincluso, algunos
de ellos, con mecanismos de tutela menos restrictivos que |os establecidos para el
propio articulo 19 N° 8 CPR. Vivir en un medio ambiente libre de contaminacién
significaexistencia o persona humanaen movimiento, desarrolldndose en un entor-
no o habitat con una cualidad bien definida, es decir, libre de contaminacion.

Estaeslaconclusién ala que debemos llegar si partimos de |a base de que toda
interpretacion constitucional debe lograr la debida armonizacién entre los diversos
preceptos que en principio puedan entrar en conflicto dentro de la propia Constitu-
cion, intentando no llegar a soslayar ninguno de ellos’.

IV. PERSPECTIVA AMPLIA DEL OBJETO DEL DERECHO: EL MEDIO
AMBIENTE COMO SISTEMA OMNICOMPRENSIVO

Una perspectiva que podria denominarse como “ecologista’, no sélo rechaza una
asimilacion del derecho al medio ambiente incontaminado con el derecho alavida,
asimilacion que, como hemos visto, ha quedado refutada. Sino que, ademas, consi-
derael derecho objeto de nuestro estudio, de formamucho masamplia, todavez que
su punto de partida esta en el concepto mismo de medio ambiente, el cual se desme-
nuza en un sinnimero de elementos concatenados conformadores de un sistema
Esta amplitud debe ser apreciada desde una dobl e perspectiva.

La primera de ellas encuentra su punto de partida en el carécter sistémico y
complejo que el entorno comporta, la vinculacién de los distintos sistemas y

7 Precisamente, una de las acepciones que €l Diccionario de laRAE. otorgaa“vida’ esen
relacion con la de persona o ser humano.

8 Albin Eser, Derecho ecol 6gico, en Revista de Derecho Publico (Espafia) 100-101 (julio -
diciembre de 1985), p. 617, fundamentando la importancia de |os bienes ambientales, in-
cluso, para la propia existencia humana, en una frase que resume todo el planteamiento
que hemos sostenido, sefiala que: “no sdlo, pues, que se viva, sino también como se vive
debe ser fundamental mente la meta de todo ordenamiento juridico”.

9 Francisco Rusio LLoreNTE, El principio de legalidad, en Revista Espafiola de Derecho
Constitucional 39 (septiembre-diciembre de 1993), p. 11, agrega que: “La labor
interpretativa ha de partir siempre, en efecto, de la hipétesis del legislador no redundante,
de laidea de que €l enunciado normativo no es una vaciedad indtil, sino una proposicién
que por si sola crea Derecho”.
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subsi stemas ecol 6gicos lleva a entender que en la biosferatodos los ecosistemas se
encuentran relacionados. Tomemos por caso la deforestacién de una region deter-
minada —por ejemplo, el Amazonas—, que no sblo produce efectos directos en esa
zona (sea por la desertificacion o erosion de los suelos, o la falta de lluvias o €l
empeoramiento de la calidad del aire), sino también en el orden supraregional, na-
cional, eincluso internacional, en donde producira efectos contaminantes o degra-
dantes, dado que contribuird, entre otros efectos, al aumento de latemperatura glo-
bal y en definitivaseraunadelas causas del [lamado efecto invernadero (greenhouse
effect). Y ello porque desde un punto de vista ecoldgico cualquier alteracion del
medio tiene consecuencias que en una mayor o menor intensidad tendran repercu-
sién en €l orden planetario y en definitivaafectaran al derecho aun medio ambiente
libre de contaminacién.

La segunda perspectiva que se debe considerar para entender esta concepcion
amplia del medio ambiente y en definitiva del derecho ambiental en general, dice
relacion con el conjunto de aspectos 0 materias que pueden ser alcanzados por €l
mismo. En efecto, el medio ambiente como relacion sistémica que es, se desgrana
en una multitud de elementos que ya son objeto de regulacion particular por otras
ramas del derecho. No sdlo los elementos que comprende el entorno se ven afecta-
dos por las regulaciones sectoriales, sino también la mayor parte de las actividades
econdémicas, dada larepercusion ambiental que puedan tener. Ello trae como conse-
cuencia que €l radio de accion del derecho a un medio ambiente incontaminado se
amplie indefinidamente, ya que toda actividad tendra una relacion méas o menos
cercanacon el entorno.

Sin embargo, esta vision ecologista del medio ambiente o de sistema
omnicomprensivo, en la que se resumen las dos perspectivas sefialadas, no es facil-
mente engarzable en un ordenamiento juridico con vocacion nacional. Sobre todo
cuando se trata del reconocimiento de derechos de la Ilamada tercera generacion o
sociales, cuyo carécter de derechos fundamentales alin no esta claro en el derecho
comparado, y cuyos mecanismos de tutela difieren de un ordenamiento aotro™. Y es
que en €l fondo, resultatan contraproducente para una efectiva proteccion del medio
ambiente tanto la anterior perspectiva restrictiva, como la llamada perspectiva
ecologica. Y ello porque expandir tanto € area de influenciadel derecho, basado en
los elementos en que se fragmenta el medio ambiente, equivale a decir que medio
ambiente es todo, pero también nada, dada la imposibilidad de particularizarlo en
elementos concretos que permitan articular los mecanismos de proteccion juridica.

V. PERSPECTIVA RESTRICTIVA DEL OBJETO DEL DERECHO: EL
ENTORNO ADYACENTE

Es por las razones ya comentadas que nos parece que en €l actual estado de desarro-
Ilo del Derecho medioambiental |arespuestaque se debe dar en orden alaextension
del objeto sobre el que se g erce este derecho constitucional debe ser intermedia. No

1 Sinirméslegosd articulo 53, 2 Constitucién espafiola no otorga el recurso de amparo a
derecho adisfrutar de un medio ambiente adecuado contenido en el articulo 45 delacitada
constitucion Por el contrario, enlaCPR., el articulo 20 inciso 2 sele concede el recurso de
proteccidn, aungue, en términos bastante restrictivos.
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puede tratarse de un derecho tan restrictivo que se llegue a confundir con otros
derechos, haciendo perder toda operatividad a un derecho a medio ambiente auto-
nomao. Pero tampoco puede ser considerado tan ampliamente que haga que su pro-
teccion seailusoria, dada la imposibilidad de articular mecanismos de proteccion
sobre aspectos no relacionados realmente con el medio ambiente.

Lo que sostenemos es que el derecho a medio ambiente libre de contaminacion
no puede ser considerado tan ampliamente como paradecir que cualquier alteracion
del medio, donde y como sea que ella se produzca, afectaatal derechoy, por tanto,
activa los mecanismos de proteccién constitucional. Sin embargo, tampoco es de-
seable la asimilacién del derecho consagrado en el articulo 19 N° 8 CPR., con €l
derecho alavida. Como se hadicho, la solucién que seimpone es de carécter inter-
media.

Esta conclusion abstracta, seguramente no satisfaga todos los casos que en la
realidad mutable se vayan planteando, pero si esta claro que el entorno, el medio
ambiente, a que serefiere @ articulo 19 N° 8 de la CPR., es algo més que lo inme-
diato que rodea a individuo, es un derecho constitucional que tiene una eficacia
juridica propiay distinta de los demés derechos constitucionales. Pero limitado, sin
Ilegar a extenderse a aspectos més “distantes’ cuyaincidencia en el derecho aun
medio ambiente libre de contaminacion esindirecta o casi imperceptible.

En tal sentido me parece que laidea que se debe rescatar esla de medio ambien-
te vinculado o relacionado al ser humano que resulta necesario para que éste desa-
rrolle sus potencialidades. Por tal debe entenderse aquella porcidn de extensién va-
riable del entorno o medio que se encuentra de forma adyacente al ser humano, la
cual no sereduce asu residenciani lugar en que desarrolla sus actividades, no solo
es su entorno inmediato necesario paralavida. Sino también el “entorno adyacen-
te”, que es €l lugar necesario paraque el individuo se desarrolle, es decir, €l espacio
en el que necesita para que pueda desplegar sus potencialidades, en definitiva el
entorno necesario para alcanzar la mayor realizacion espiritual y material posible.
Dicho entorno adyacente influye directa o indirectamente de forma previsible en
esa esfera mas préxima que esta representada por su domicilio y lugares de trabajo
y de recreo, la cual viene protegida por otros derechos distintos del que nos ocupa,
por ejemplo los derechos alavida, laintimidad o ala propiedad.

Si ponemos por caso que lafuente de contaminacién se esta produciendo en una
zona determinada en que es previsible que se extienda a otras areas, de formainme-
diata 0 mediata, me parece gque €l derecho en ese caso tendria que operar. Porque
debemos aceptar que lo que constitucionalmente se protege en el articulo 19 N° 8 es
el derecho a vivir en un ambiente incontaminado, en donde el ser humano se esta
desarrollando, pero no se esta protegiendo ni ese circulo més cercano protegido por
otros derechos de primera generacion, ni tampoco &l medio ambiente como sistema
global per se. Por lo tanto, si estdmas o menos claro que lafuente de contaminacion
afectara de modo previsible el entorno adyacente del individuo, €l derecho al medio
ambiente incontaminado serainvocabl e en proteccién de ese medio en que efectiva-
mente se esta produciendo la contaminacion. Por el contrario, por muy grave que
sealaafectacion, si no existe una posibilidad rel ativamente cierta de que se afectara
esta esfera mas amplia representada por € entorno adyacente, no podriaesgrimirse
€l derecho del articulo 19 N° 8 CPR. Por gemplo lacontaminacién del rio Loa, que
se esta produciendo en el extremo norte de Chile, araiz de las grandes explotacio-
nes mineras. Los habitantes de | as ciudades al edafias a su cauce, asi como los agri-
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cultores que aprovechan sus aguas veran afectado su derecho a vivir en un medio
ambiente incontaminado, ya que incidira de formamas que previsible en esas posi-
bilidades de realizacion espiritual y material que exceden alaesfera méasinmediata
de derechos del individuo. Sin embargo, seriadificil imaginar que un habitante del

centro o sur, en un pais que tiene més de 4.000 kilémetros de largo, viera afectado
directamente su derecho, toda vez que dada lalejania de su entorno adyacente, fal-
taria este elemento de previsibilidad de la afectacion.

Sostenemos que €l objeto del derecho a un medio ambiente incontaminado debe
ser entendido desde una perspectiva antropocéntrica, y limitada al sefialado entorno
adyacente del titular del derecho. Estaideaabstractade “ entorno adyacente”, puede
ser delimitada positivay negativamente.

Positivamente, en cuanto el entorno adyacente corresponde a unaesferadeinte-
reses que excede a lo que inmediatamente esta en relacion con el ser humano, esto
es, su domicilio, lugares de trabajo y recreo. Es algo mas que dicha esfera directa-
mente relacionada con la persona, que ya ha sido protegida por otros derechos.
Porque esta claro que el derecho quela CPR., garantiza alas personas es a desarro-
[larse en un entorno incontaminado o, lo que es o mismo, el derecho avivir en un
medio ambiente libre de contaminacion y como tal debe comprender algo que es
diferenciable de los demds derechos directamente vinculados ala persona, como lo
son los derechos a laintegridad, propiedad, salud, etc.

Y, ademas, esta limitado de forma negativa por €l elemento de la previsibilidad
de la afectacion. Previsibilidad en la afectacion, en cuanto ésta debe entrar en las
previsiones normales de afectacién del derecho. Es decir, que bajo circunstancias
habituales frente a un hecho determinado pueda esperarse racional mente que ocu-
rrird una afectacion al derecho. Lo que exceda de esa previsibilidad o conjetura, no
podria guedar amparado en esta nocion de entorno adyacente.

En definitiva, entorno adyacente es el concepto en que se traduce el medio am-
biente a que se refiere el articulo 19 N° 8 CPR., puesto que es esa porcion o esfera
en laque el ser humano actual o potencialmente necesita para el desarrollo y logro
de lamayor realizacion espiritual y material, aque serefiere el articulo 1 inciso 4°
CPR. Se trata de una nocién mas amplia 0 mas lejana que la representada por los
lugares de residencia, trabajo o recreo, las cuales, al tratarse de esferas mas cerca-
nas, ya estaran protegidas por otros derechos (vida, libertad, intimidad, propiedad).
Y serdtan amplio como sea previsible una afectacion ala misma.

Por gjemplo, si se produce un vertido téxico en un lago y este muere. Aquellos
quienes utilizaban sus aguas para beber no necesitan esgrimir su derecho a un me-
dio ambiente libre de contaminacion para proteger su interés, les basta con el dere-
choalaviday alaintegridad fisica, que seran los derechos principal y directamente
afectados. Aquellos que desarrollaban una actividad piscicolaen € mismo, podran
esgrimir su derecho de propiedad o €l derecho adesarrollar una actividad econémi-
calicita, no necesitaran del 19 N° 8 CPR. Por €l contrario, €l ciudadano que pescaba
en el rio que era afluente del lago, o que tenia por costumbre pasear por las méarge-
nes de dicho rio o fotografiar las aves que se alimentaban de sus peces, no podria
esgrimir més derecho que el del 19 N° 8 CPR. Y €llo porque la afectacion no se
produce en su esfera méas inmediata, sino que en aquella més lgjana representada
por |o que hemos denominado como entorno adyacente, el cual leresultatil parael
desarrollo delapersonalidad. Porque es bastante previsible quea morir el ecosistema
lacustre (lago) también se vea afectado el ecosistema fluvia (rio). Por lo que la
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calidad de vida de este ciudadano disminuiria de forma considerable a no contar
con ese espacio que le venia garantizado por su derecho a vivir en un medio am-
biente libre de contaminacion. Sin embargo, no es previsible que se afectara por €
hecho contaminante el derecho de un ciudadano cuyas actividades las desarrollaba
en un rio que no teniala calidad de afluente del lago contaminado, ya que respecto
de este Ultimo, al producirse la afectacion fuera de su “ entorno adyacente”, carece-
riadelegitimacion parareclamar laafectacion, dado que estas esferastan lejanas no
vienen cubiertas por el derecho del articulo 19 N° 8 CPR.

No podemos decir que el objeto definitivo del derecho es particularizable en
tales o cuales componentes. Se trata de una nocion susceptible de irse ampliando o
restringiendo en lamedida que sea 0 no previsible que ese entorno adyacente pueda
ser afectado. Y ello porque si bajo ciertas circunstancias un hecho no afectaria
previsiblemente al medio ambiente, bajo otros supuestos extraordinarios si |os afec-
tard. Asimismo, actividades o elementos considerados hoy en dia como inocuos
pueden, por el avance de la ciencia, resultar ser los causantes de afectaciones que
hasta la fecha eran consideradas como naturales.

A pesar de que estaidea de entorno adyacente constituye unanocién que hemos
creado pararesolver el problemadel objeto del derecho consagrado en el articulo 19
N° 8 CPR., y que por tanto, puede o incluso debe ser objeto de critica. Creemos que
resulta una interpretacion mas aceptable y menos comoda que la de caracterizar €
derecho del articulo 19 N° 8 CPR. como una simple manifestacion especial del
derecho alavida

Asimismo, es posible encontrar alguna jurisprudencia que puede servir de apo-
yo para reafirmarla. En el asunto “Albornoz con Sociedad Maderera de Aysen”,
resuelto por la Corte de Apelaciones de Coyhaique de 28 de diciembre de 1992
(confirmada por la Corte Suprema el 19 de enero de 1993), en la cual se contienen
implicitamente e concepto de previsibilidad en la afectacién al derecho al medio
ambiente libre de contaminacion como presupuestos para admitir latuteladel mis-
mo. Se sefidlaal respecto que: “ procede desestimar la alegacion delarecurrente de
gue el hecho denunciado vulnere su derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion, consagrado en €l articulo 19 N° 8 dela Carta Fundamental, puesto
gue no cabe suponer que la mera corta de cierta cantidad de arboles de un bosque
contamine —por si solo— un medio ambiente determinado y, porque en € supuesto
gue asi fuera, tampoco podria prosperar tal alegacion, toda vez que €l derecho a
recurrir de proteccion solamente lo tiene quien es directamente afectado por el
hecho de acuerdo con €l articulo 20 de la Constitucion Politica, calidad que no
tienen los recurrentes quienes segln sus propias declaraciones viven en San Ber-
nardo y no podrian ser afectados con una eventual contaminacion del medio am-
biente ocurrida en la region de Aysén distante mas de mil kilémetros de la Region
Metropolitana” .

Comentando brevemente la doctrina jurisprudencial, vemos como es posible
deducir el sefialado elemento de entorno adyacente. En primer término no es previ-
sible que se produzca contaminacion y en definitivaafectacion al derecho avivir en
un medio ambiente libre de ella cuando el hecho causal es la mera corta de unos
arboles (cuya cantidad aparece indeterminada). Es decir, y aunque € razonamiento
del Tribunal no lo diga, si parece estar subyacente la idea de que no toda accion
puede ser constitutiva de vulneracion a derecho al medio ambiente libre de conta-
minacion, sino aquellas de caracter més trascendente y que previsiblemente puedan
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constituir unaafectacion a derecho. En el caso en cuestion, si alacortasucediauna
reforestacion, hubiere sido dificilmente afirmable que se estaba contaminando. En
segundo término, y esto es o que mas nos interesa destacar de la cita, dado que €l
derecho es a “vivir”, o a desarrollarse en un medio ambiente libre de contamina-
cion, aunque el hecho causal sea efectivamente contaminante (considerando “con-
taminacion” en sentido amplio), no era previsible que dicho acto (tala de &rboles)
afectara el entorno adyacente de los recurrentes, ya que éstos tenian su residenciay
vivian a mas de mil kilémetros del lugar de los hechos. Y es que, tal como dice la
Corte de Apelaciones de Coyhaique, los recurrentes no eran directamente af ectados
en su derecho, por tanto no podian esgrimirlo pararepeler el hecho. No tenian dicha
calidad porque su residencia estaba a més de mil kilometros del lugar, y 16gicamen-
te su entorno adyacente no llegaba hasta tan lejos. Finalmente, el recurso de protec-
cion fue acogido por lavulneracion al derecho de propiedad delos recurrentes. Ello
confirma que esa esfera de intereses inmediata de los recurrentes, en este caso la
constituida por su patrimonio, si habia sido afectada por €l hecho causal, estando
ésta protegida por el derecho de propiedad.

V1. EL MEDIO AMBIENTE COMO CONTENIDO DEL DERECHOY SUS
ELEMENTOS COMPONENTES

Setratade determinar, bajo el ordenamiento juridico chileno, lo queimplicao com-
prende el medio ambiente sobre el cual se gjerce este derecho. Esta es una cuestion
capital si se consideraque ladelimitacion del contenido del derecho determinaraen
definitiva la extension de las posibilidades de tutela del mismo.

En una primera aproximacion a problema podemos quedarnos con la solucién
gue legislativamente se ha dado por la ley N° 19.300 sobre Bases generales del
medio ambiente, de 9 de marzo de 1994. En ellael articulo 2 letrall) definea medio
ambiente como: “ El sistema global constituido por elementos naturalesy artificia-
les de naturaleza fisica, quimica o biolégica, socioculturales y sus interacciones,
en per manente modificacion por la accion humana o natural y querigey condicio-
na la existencia y desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones” .

L adefinicion de medio ambiente que dael legislador chileno —que por o demas,
es muy proclive a ellas— tiene trascendencia no solo porque se trate de la mas auto-
rizada de las interpretaciones, es decir, lalegal, sino también porque segin o pre-
visto en €l articulo 1 de la mismaley 19.300—, el contenido del derecho a medio
ambiente se regulara por las disposiciones de la propia ley'. Consecuentemente,
debemos entender que esta definicion legal determina lo que debe entenderse por
medio ambiente a efectos de |o dispuesto en €l articulo 19 N° 8 CPR.

Entrando en el andlisis de la definicion legal, resulta de interés aclarar la exten-
sion que da el legislador a concepto de medio ambiente toda vez que, como se ha
dicho, ello determinaraen definitivalos diversos ambitos sobrelos que el derecho se
puede g ercer por parte de sustitularesy las posibilidades de proteccion del mismo.

1 El articulo 1 delaley 19.300 dispone que: “ El derecho a vivir en un medio ambiente libre
de contaminacién, |a proteccién del medio ambiente, |a preservacion dela naturalezay la
conservacion del patrimonio ambiental se regularan por las disposiciones de esta ley, sin
perjuicio de lo que otras normas legal es establezcan sobre la materia” .

19



De acuerdo con ladisposicion citada, €l medio ambiente no sdlo incluye aquello
gue podriamos denominar como medio natural, que solo comprende |os elementos
naturales (fisicos, quimicos o biol6gicos). Sino que ademas incluye elementos arti-
ficiales de carécter “sociocultural”. Ello quiere decir que el entorno que importa a
efectos de este derecho no solo es el comprendido por los ecosistemas de carécter
natural, sino que también queda bajo su amparo el medio artificial y sociocultural
creado por €l ser humano, esdecir, las ciudades, areas urbanasy, en definitiva, todas
las obras del hombre, como por g emplo, las que componen el patrimonio histérico.

Habiamos dicho que el concepto de medio ambiente era dificilmente
particularizable en elementos determinados. Y ahoravemos que €l legislador sefida
cuéles son esos elementos. Lo que parece ser unarespuestalegal que viene arebatir
nuestra conclusion, no viene sino aconfirmar laidea propuesta de entorno adyacen-
te, como concepto delimitador de lo que medio ambiente implicaen cada caso. Ello
porque es claro que e medio ambiente, e entorno, se desgrana en determinados
elementos, lo importante es ver hasta donde [legan estos elementos. Por gemplo, la
contaminacion delas aguas, parael titular del derecho del 19 N° 8 CPR., ¢hastaqué
punto puede tener uninterésjuridico en que ellano se produzca? Esarespuestano la
dalamera enumeracién legal de cosas que comprende € medio ambiente, esares-
puesta solo es posible si recurrimos a criterios que sirvan paralafijacién del objeto
del derecho, tales como €, yaaudido, de entorno adyacente.

Volviendo ala definicién del contenido del medio ambiente del articulo 2, letra
II) delaley 19.300, debemos destacar |os siguientes aspectos:

a) Laconcepcion que utiliza el legislador chileno es amplia, dado que aparte de
los elementos naturales incorpora los de caracter artificial y sociocultural.

b) La definicidn legal utiliza la nocion de “ sistema global” para referirse al
entorno. Y es que el medio ambiente, medio o entorno (Umwelt, environment) es el
lugar en gue se producen las distintas interacciones de los subsistemas que lo com-
ponen. Lasumade todos ellos daformaalo que se llamamedio ambiente o entorno.

La idea anterior debe ser relacionada con el objeto del derecho a vivir en un
medio incontaminado. Si tal derecho esavivir en un medio ambiente, y si su conte-
nido, es decir, el medio ambiente constituye un sistema global, que debe tener una
cualidad que es la de estar libre de contaminaciéon, dado que € contenido del dere-
cho es tan amplio, € objeto del mismo, es decir, €l derecho avivir en é no puede
reducirse tan drasticamente que sélo comprenda pequefias parcialidades del mismo
como lo serian aquellas fracciones del entorno relacionadas directamente con €l
individuo, especialmente vida 'y propiedad. Y ello porque, tal reduccion atentaria
contra la idea misma de sistema global, que de por si implica algo que supera lo
meramente inmediato al ser humano. El problema es hastadénde llega este sistema,
porque el sistemaglobal por excelenciaes el sistematotal que conformael planeta.
Aqui entrael segundo elemento que delimita negativamente al entorno adyacentey
a que ya aludimos: la previsibilidad. Y es que por mucho que toda afectacion al
medio ambiente influya mediata o inmediatamente en el sistema global, sélo podra
comprenderse aquella que quede dentro de lo que previsiblemente pueda af ectar &
entorno adyacente del individuo, que es el verdaderamente protegido por €l articulo
19 N° 8 CPR.

¢) Finamente, debemos tener en cuenta que estos elementos que integran al
medio ambiente tienen una caracteristica determinante, se trata de elementos por
cuyainteraccion o modificacion serigey condicionalaexistenciay desarrollo dela

20



vida en sus mdltiples manifestaciones. Una de las manifestaciones de lavida es la
vida humana, sobre €lla, evidentemente, también influye el medio ambiente. Y esto
unavez mas confirmalo que machaconamente hemos venido diciendo en este traba-
jo, y esque como €l derecho del 19 N° 8 CPR., esavivir, esdecir existenciahumana
en movimiento, delo que se trata es de que los hombres y mujeres puedan desplegar
actual o potencialmente todas sus capacidades, para ello necesitan de este entorno
adyacente que les garantiza el derecho en comento. Delo contrario, esdecir, si redu-
cimos el ambito de influencia de lo que se debe entender por medio ambiente priva-
remosdevirtualidad juridicaal tantas vecesnombrado articulo 19 N° 8, haciendo, en
definitiva, que el principio proclamado en el articulo 1 inciso 4 CPR., esto es, €
bienestar comUn en su perspectiva ambiental, se convierta en letra muerta.

VII. FINALIDAD DEL DERECHO: UN MEDIO AMBIENTE LIBRE DE
CONTAMINACION

El objetivo o finalidad del derecho, esto es, o que en virtud de él se persigue, radica
en que se trata de un derecho avivir en un medio ambiente libre de contaminacion.
Unainterpretacion literal del texto constitucional nos llevaaconcluir forzosamente
gue la ausencia de contaminacion en cuanto finalidad del derecho es contradictoria
y utépica. Esta afirmacion tan tgjante se explicatanto en cuanto esimposible, técni-
camente, que nos encontremos con un medio incontaminado en un lugar en el que
los hombres y mujeres viven. Decimos esto porgque donde Ilega la mano del hom-
bre, llega la degradacién del medio. La cuestién es ¢qué tan contaminado se en-
cuentre ese entorno?, ¢qué grado de contaminacion es tolerable sin vulnerar la vi-
gencia de este derecho? Y ademés es utdpico, en cuanto hoy en dia la cuestion
ambiental no se plantea en la dicotomia medio contaminado contra medio inconta-
minado, ya que es imposible aspirar a una contaminacién “cero”.

Nuevamente hasido el legislador delaley 19.300 el que hainterpretado el texto
constitucional, sefialando |o que se debe entender por medio ambiente libre de con-
taminacién; al respecto dispone en su articulo 2 letram) quees: “ aquel en el quelos
contaminantes se encuentran en concentraciones y periodos inferiores a aquéllos
susceptibles de constituir unriesgo a la salud de las personas, a la calidad de vida
delapoblacion, ala preservacién delanaturaleza o ala conservacion del patrimo-
nio ambiental” .

Por tanto, el legislador entiende que medio ambiente incontaminado no es aquél
en que la contaminacion esinexistente, sino aquél en que la contaminacion se man-
tiene a niveles aceptables. O lo que es o mismo, aquél en que las concentraciones
de contaminantes se mantienen en un rango y por periodos que no constituyen un
riesgo paralasalud humana, lacalidad de vidadelapoblacion, lapreservacién dela
naturaleza o la conservacion del patrimonio ambiental.

A partir de la normatranscrita es posible formular |os siguientes comentarios:

a) En primer término, que nos encontramos frente a una interpretacion legal o
auténtica de la norma constitucional. Efectivamente, el legislador de laley 19.300
hafijado, paratodos|os efectos legales (articulo 2 inciso 1), €l sentidoy alcance de
lo que se debe entender por medio ambiente libre de contaminacion, por lo que la
cuestion en principio queda zanjada por la mas autorizada de las interpretaciones.
Sin embargo, se plantea el problema de interpretar, ahora, la normainterpretativa,
ya que también ésta requiere que sea develado su sentido y alcance.
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b) En relacion con lo anterior, se debe tener en cuenta que en laformulacién de
la norma se incorpora la idea de proteccion anticipada de los bienes juridicos toda
vez que los niveles de contaminacion no deben constituir ni tan siquiera un “ries-
go”, por oposicion alesion o dafo efectivo. Es decir, medio ambiente libre de con-
taminacién esagquél en que, dadas unas ciertas concentracionesy periodos en que se
encuentran las sustancias contaminantes no existe posibilidad de que se afecten los
bienes juridicos protegidos.

¢) En tercer lugar, respecto de los bienes juridicos sobre los que se proyecta la
norma. En ella se dice que los nivel es de contaminaci 6n no deben representar ni tan
siquieraun riesgo paralasalud, la calidad de vida, |a preservacion de la naturaleza
o laconservacion del patrimonio ambiental. El problemaestéd en decidir por cuédl de
todos estos conceptos optamos para fijar el nivel en que se entiende que hay un
medio ambiente libre de contaminacién. Y ello porque a cada uno de los conceptos
mencionados se establece un distinto nivel de proteccion. Para intentar dar alguna
respuesta a estas interrogantes agruparemos estos conceptos en dos clases, depen-
diendo de laimplicancia o no de |os seres humanos:

i) La primera clase abarca la salud de las personas y la calidad de vida de la
poblacién: al respecto, lainterpretacion resulta dificil ya que el legislador haincu-
rrido en unaincongruencia. Digo esto porque los niveles y periodos de contamina-
cion aceptables para la salud humana son distintos de los niveles y periodos de
contaminacion aceptables para la calidad de vida de la poblacion. Una buena cali-
dad de vida supone unos méximos de contaminacion bastante bajos, o lo que eslo
mismo, una horma muy estricta. Por el contrario, la mantencion de la salud exige
s6lo unos nivel es meramente aceptabl es. Piénsese por ejemplo en lasituacion delos
habitantes de cualquier ciudad de una pais desarrollado; en ellas la calidad de vida
serd méas o menos buena dependiendo del cumplimiento de unos niveles de conta-
minacion fijados, pero dificilmente seria aceptable que se afectara la salud de sus
habitantes, independientemente de la calidad de vida de los mismos. Es por ello que
existen niveles de contaminacion considerados aceptables para la salud y la vida
humana, y niveles bgjo los cuales viene a ser la calidad de vidala que mejora. Por
consiguiente, el legislador a definir medio ambiente libre de contaminacion asimi-
16 indebidamente dos conceptos que implican niveles de contaminacion distintos.

E incluso maés, ni siquieradeberiahaberse planteado una posibilidad de eleccién
entre ambos estandares, ya que si recordamos lo dicho a propésito del objeto del
derecho, nos daremos cuenta que en aquellos casos en que |os niveles de contami-
nacion sean tan altos que afecten la salud humana no se activara el mecanismo de
proteccion que concede la garantia constitucional del articulo 19 N° 8, sino que
directamente ladel articulo 19 N° 1 (derecho alavida-integridad fisicay psiquica)
y del articulo 19 N° 9 (derecho alasalud). Si entendemos que el derecho avivir en
un medio ambiente libre de contaminacién protege algo distinto de lo que protegen
los derechos a la vida, la integridad fisicay psiquica, a la salud, etc., es ilégico
recurrir a un nivel de contaminacion sobre el cual lo que se vulnera directamente
son estos derechos y no el derecho a medio ambiente incontaminado.

Lo que debi6 haber dicho €l legislador es que medio ambiente libre de contami-
nacion es aguél en que los niveles de contaminantes son inferiores a aquéllos sus-
ceptibles de constituir un riesgo para la calidad de vida de la poblacion. Y no s6lo
por las razones ya sefidladas, sino porque es “la calidad de vida” el concepto que
real mente subyace en un medio ambiente libre de contaminacion. En efecto, si tene-
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mos en cuenta que el derecho es avivir en un medio ambiente libre de contamina-
cion, esto es, adesarrollarse, a que € ser humano despliegue sus potencialidades, y
para ello debe tener unas determinadas condiciones de baja contaminacion de ese
entorno en el que sevaadesarrollar. Ello quiere decir que sus condiciones de desa-
rrollo van a ser mejores o peores dependiendo de |os niveles de contaminacion, de
cualquier tipo que ésta sea (acUstica, atmosférica, vehicular, visual, etc.). En defini-
tiva, su desarrollo, o 1o que es o mismo, su vida en movimiento, tendramejor cali-
dad si se respetan unos niveles maximos de contaminacion del entorno.

ii) La segunda clase comprende la preservacion de la naturaleza y la conserva-
cion del patrimonio ambiental. Debemos confesar, nuevamente, que lanormano se
entiende. Decimos esto porque el concepto de “preservacion de la naturaleza’ ha
sido definido en el propio articulo 2 letrap) del laley 19.300, como “ el conjunto de
politicas, planes, programas, normasy acciones, destinadas a la mantencion de las
condiciones gque hacen posible la evolucién y el desarrollo de las especiesy de los
ecosistemas del pais’ . Por su parte la*“ conservacion del patrimonio ambiental” se
define en € articulo 2 letra b) como “ & uso y aprovechamiento racionales o la
reparacion, en su caso, deloscomponentes del medio ambiente, especial mente aque-
[los propios del pais que sean Unicos, escasos o representativos, con €l objeto de
asegurar su permanencia y su capacidad de regeneracién” . Entonces, la cuestion
radica en como compatibilizar niveles de contaminacion que en principio son dis-
tintos en uno y otro caso, toda vez que la preservacion de la naturaleza discurre
sobre nivelesmuy exigentes, yaquedelo que setrataes de mantener |0s ecosistemas.
En cambio, en la conservacion del patrimonio ambiental 1o que se buscaesun nivel
gue haga posible el desarrollo sustentable, en cuanto se persigue el uso y aprove-
chamiento racional de los elementos del medio ambiente.

A pesar de las apuntadas incongruencias, el propio legislador complicalainter-
pretacion alin més, si cabe, cuando se refiere alas normas encargadas de lafijacion
de los niveles de contaminacion, ya que la solucién hubiese sido la de fijar cuatro
distintos tipos de niveles, para cada uno de |os cuatro conceptos que hemos sefidl a-
do. Niveles bajo los cuales se entenderia legalmente que nos encontramos en un
medio ambiente libre de contaminacién. Sin embargo laley 19.300 sefiala sdlo dos
clases de limites:

Por un lado, la norma primaria de calidad ambiental, que, de acuerdo con €l
articulo 2 letran), es “ aquella que establece los valores de las concentraciones y
periodos maximos o minimos permisibles de elementos, compuestos, sustancias,
derivados, quimicos o biol 6gicos, energias, radiaciones, vibraciones, ruidoso com-
binacion de ellos, cuya presencia o carencia en € ambiente pueda constituir un
riesgo paralavida o la salud de la poblacion” .

Dicho en términos mas sencillos, norma primaria es aquella que establece los
nivel es de contaminacion sobre | os cual es se entiende que hay un riesgo paralavida
o salud de las personas. Consecuentemente, podriaafirmarseapriori que setratade
un limite permisivo, o lo que es o mismo, que admite mayores niveles de contami-
nacion ya que el umbral esta en el riesgo alavida o salud de las personas y no se
refiere ala calidad de vida, en cuyo caso €l limite de contaminacion aceptable hu-
biese sido mucho més bajo. Aqui se reitera con mayor razon lacritica al |egislador
de laley 19.300 a utilizar niveles relacionados con otros derechos (vida-salud)
distintos del derecho a medio ambiente libre de contaminacion.

Por otro, esta la norma secundaria de calidad ambiental que, de acuerdo a arti-
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culo 2 letrafi), es* aquella que establece los val ores de las concentracionesy perio-
dos maximos o minimos permisibles de sustancias, elementos, energia o combina-
cion de ellos, cuya presencia o carencia en el ambiente pueda constituir un riesgo
para la proteccién o conservacion del medio ambiente, o la preservacion de la
naturaleza” .

Ya sabemos lo que significa preservacion de la naturaleza y hemos concluido
respecto de ella que |os niveles aceptables para al canzarla deberian ser altos ya que
importala“mantencion” de los ecosistemas, sin aludir asu explotacién, ni siquiera
deformaracional paraasegurar un desarrollo sostenible. Sin embargo, €l legislador
no se refiere a la conservacion del patrimonio ambiental, que es el concepto que
utiliza para referirse a medio ambiente libre de contaminacion, sino que incorpora
un nuevo concepto: la proteccion o conservacion del medio ambiente. Por protec-
cion del medio ambiente, de acuerdo con €l articulo 2 letraq), se debe entender “ el
conjunto de politicas, planes, programas, normas, y acciones destinadas a mejorar
el medio ambiente y a prevenir y controlar su deterioro” . Meora, prevencion y
control del deterioro del medio ambiente, eso es proteccion del medio ambiente, en
ningin momento se refiere a la posibilidad de uso y aprovechamiento racional de
los elementos del medio ambiente.

Sin embargo, en ninguna parte se define conservacién del medio ambiente, con
lo que podemos preguntarnos si este nuevo concepto es equivalente ala conserva-
cion del patrimonio ambiental, ¢se entiende incorporadaen la primera, esta segunda
nocién? La literalidad de los preceptos pareciera indicar que se trata de conceptos
distintos. Pero si optamos por |a respuesta negativa, esto es, que proteccion o con-
servacion del medio ambiente es distinto que conservacion del patrimonio ambien-
tal, tendriamos que concluir que laley 19.300 no considera una norma secundaria
de calidad ambiental que establezca unos niveles de contaminacion que hagan posi-
ble el uso y aprovechamiento racionales de los recursos que componen € medio
ambiente. Y ello porque ni en el concepto de preservacion de la naturalezani el de
proteccidn o conservacion del medio ambiente o contemplan.

Entonces Ilegamos alasiguiente paradoja, lanorma primaria de calidad ambien-
tal estan permisiva que los niveles que establece no deben constituir un riesgo para
la salud o la vida de las personas, pero no parala calidad de vida, que es alo que
realmentetiende el derecho avivir en un medio ambientelibre de contaminacion. En
cambio, lanorma secundaria de calidad ambiental estan estricta que al no compren-
der niveles que hagan posible la conservacion del patrimonio ambiental, o lo que es
lo mismo, a no contemplar la posibilidad de explotacién racional que haga posible
un desarrollo sustentable, sdlo podra permitir actividades tendientes a la preserva-
cion de la naturaleza (mantencion de los ecosistemas) o la proteccion del medio
ambiente (mejorar, prevenir y controlar el deterioro ambiental). Esta es una conclu-
sién absurda, pero a ella conduce forzosamente la literalidad de las normas citadas
de laley 19.300. Creemos que respecto de la norma primaria no existe posibilidad
alguna, ellano establece niveles que protejan lacalidad de vida, sino que solo lavida
y salud. Respecto de la norma secundaria la interpretacion puede salvarse solo s
aceptamos que conservacion del patrimonio ambiental es sinénimo de conservacion
del medio ambiente. Al parecer, para el legislador ambos conceptos (patrimonio
ambiental y medio ambiente) son sinénimos. Esta es la Uinicaforma de entender que
la idea de desarrollo sustentable que subyace en el concepto de conservacion del
patrimonio ambiental esté presente en las normas secundarias de calidad ambiental.
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VIIl. RECAPITULACION

Lo que se haintentado en este trabajo es volver sobre el derecho subjetivo constitu-
cional del articulo 19 N° 8 de la CPR. A dos décadas de la entrada en vigor de
nuestra Carta Fundamental, parece pertinente interpretar el alcance del mismo, tan-
to apartir delas modificaciones|legislativas que el ordenamiento juridico ambiental
ha sufrido, sobre todo con la entrada en vigor de laley N° 19.300, como también
con los cambios que en la conciencia ciudadana se han producido respecto de la
temética ambiental.

Lo que parece fluir como resultado de este andlisis es que si € constituyente
establecio un derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion lo hizo
como un derecho subjetivo-constitucional auténomo, distinto y con esferas de pro-
teccion diversa alas que brindan otros derechos, tales como el derecho alavida, la
integridad fisicay la salud. Sélo a partir de dicha premisa podremos avanzar en la
fijacidn deloslimites que harén efectivo un derecho que en el momento en quevela
luz, al menos en el papel, se mostraba como una de las consagraciones constitucio-
nales mas avanzadas en la materia.

Dejo pendiente para un trabajo posterior €l analisis de los deberes que en mate-
riaambiental seimponen a Estado, en especia a su Administracion, complemento
necesario para dar virtualidad préactica al derecho subjetivo constitucional al desa-
rrollo de la persona en un entorno con unos niveles de contaminaci én adecuados.
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