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|. INTRODUCCION

Lo primero que llamala atencién cuando uno vigja en avion, aparte de la emocion
del primer vigje, y cuando es medianamente curioso, es que uno descubre que la
companfia aérea sefiala que en €l evento que se pierdalavalija, solo le pagara US$
20.= por kilo. Y uno piensaque a menoslleva 20 kilos, y en algunos casos hasta 30
y se cuestiona que si se pierde su valija solo le pagaran US$ 400. (Limitacién del
Convenio Varsovia- LaHaya).

Si es abogado, es probable que por algunos instantes medite si eso es realmente
justo y equitativo, sobre todo cuando descubre que 1o que lleva en su valija vale
bastante mas que US$ 20 por kilo.

Es posible que en este proceso de reflexidn, medite acerca de cud eslatenden-
ciadel mundo moderno, en aguellos casos en que se produce un perjuicio que mere-
ce ser reparado y uno comienza a descubrir que siempre espera una reparacion inte-
gral.

Cuando se examinan las situaciones de la vida moderna, se descubre que en €l
mundo de hoy, hay una constante de una aspiracion maxima: «debe repararse todo
el dafo.»

Lanocién de reparacion integral forma parte del pensamiento de nuestra comu-
nidad. Cada vez que alguno de nosotros sentimos que se nos ha ocasionado un per-
juicio, cadavez que vemos que aalguien se le haproducido un dafio, surgeinmedia-
tamente la necesidad de reparacion o indemnizacion o resarcimiento completo.

Estanecesidad de reparacion es cadavez més fuerte en el mundo actual, pueslos
riesgos de ocasionar perjuicios se han incrementado en forma notoria. Nuestra so-
ciedad estd marcada por relaciones inter-subjetivas mas abundantes que en ninguna
otra época; en donde lavidaen comuln se materializa en la agrupacion de las pobla-
ciones en ciudades de tamafio como nunca antes existi®, con todos |os problemas
gue ello puede generar.

Deigua manera, los avances tecnol 6gicos han acrecentado en forma extraordi-
nariala capacidad de manipulacion de la naturaleza por el hombre.

El aumento de la poblacion y los formidables avances cientificos tecnol 6gicos
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definesdel siglo XX, han originado un incremento notorio delostipos, magnitudes
y consecuencias de los riesgos y 10s subsecuentes perjuicios que se van generando.
Hay quienes sostienen que este mundo de riesgos que pueden causar perjuicios,
utilizasimilar proporcion alaley de Moore, lacual postulaladuplicacion de lacapa-
cidad computacional cada dos afios. A nivel computacional ello parece ser cierto:

- En 1947 seinvento el transistor;

- en 1974 €l intel 8080 tenia 6.000 transistores;

- en 1982 €l intel 80286 equivalia a 134.000 transistores;

- en el afo 1995 el Pentium Pro equivaliaa5,5 millones de transistores; y,
- en 1997 el Pentium Dos equivale a 7,5 millones de transistores.

Naturalmente que esta equivalencia del desarrollo de la computacion conlaley
de Moore, me parece muy exagerada pero si es cierto que la vida moderna es una
vidariesgosa, y frente a cadariesgo que se concreta en un dafio especifico, quienlo
ha sufrido exige su reparacion.

El dafio lo sufre siempre una victima, més aléa del andlisis juridico que puede
existir acercade si el dafio se ha producido bajo la orbita del contrato o fuerade él.
Mas alla de que se cumplan con todos | os requisitos que es menester en cadatipo de
responsabilidad.

El derecho no puede remediar que hayan victimas, pero éstas exigen al derecho
gue a menos ayude a aliviar los problemas econdémicos derivados del dafio.

Si el derecho no es capaz de prever algin modo de reparacion, |a pérdida econt-
micaderivada del dafio recaerden lapropiavictima; quien, sin poder juridicamente
recurrir anadie, no le quedara otra alternativa que asumir el costo. En cambio, si el
sistemajuridico y las diversas teorias que puedan existir tanto paralaresponsabili-
dad contractual como paralaextracontractual, obligan al causante areparar el dafo,
€l costo econdmico ya no sera soportado por la victima, sino que se trasladard a
quien causo €l perjuicio.

En consecuencia, uno delos principal es problemas delaresponsabilidad, bajo el
prismadelavictima, dice relacion con laposibilidad real o efectivade que el costo
economico del perjuicio producido, no sea soportado por él, sino que seatrasladado
a ente que origina dicho dafio.

El centro de preocupacion del mundo de hoy esta méas bien en lavictimaque en
€l causante. M&s que sancionar, hoy en dia se busca reparar.

No se trata ya de buscar culpables, en un sentido estricto, sino que se trata de
buscar un culpable que repare alavictima; setratade ubicar al culpable en lateoria
subjetivista, 0 €l causante, en lateoriaobjetivista, pero afin, en ambos casos, de que
pague el costo del dafio.

Esta Gptica centrada en la victima no es un hecho tan nuevo. Yaen el afio 1939,
y haciendo referencia a la evolucién del derecho civil francés en los dltimos 50
anos, Ripert afirmé «que el Derecho Contemporaneo mira del lado de lavictimay
no del lado del autors. Larelecturadel viegjo sistema comenzd, pues, hace un siglo,
aungue el cambio de éptica haya pasado inadvertido muchas veces.

Se debe responder no solo por el dafio injustamente causado, sino también por el
gue hasido injustamente sufrido, vale decir, cuando es injusto que |o soporte quien
lo recibi6, haya o no licitud en el obrar del [lamado a responder.

La responsabilidad, de ser tratada como deuda del autor, evoluciond hasta ad-
quirir virtualidad de crédito de la victima.
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Salvo en lo que sea necesario, no nos detendremos a examinar |as dos regiones
del pais denominado «responsabilidad civil». No es el objetivo estudiar lasregiones
responsabilidad contractual y responsabilidad extracontractual. En este gjercicio de
cartografia no es trascendente la distincion entre estas regiones, las que damos por
supuestas y conocidas. Sabemos que la evidencia de las mltiples distinciones que
hacemos tradicional mente entre ambas regiones, se hace cada vez mas impercepti-
ble, llegando casi a desaparecer cuando la victimasiente que se le ha ocasionado un
perjuicio, bien seapor un hecho doloso o culposo, o bien seapor € incumplimiento
del contrato.

Es més, cuando examinemos los limites cuantitativos de responsabilidad lega-
les, notaremos que se ha eliminado la distinci6n entre responsabilidad contractual y
responsabilidad extracontractual. Las |eyes hacen aplicables tales limites, indepen-
dientemente de cudl seala fuente de la responsabilidad.

El centro de gravedad del derecho de dafios, hoy en dia, estaen lavictimay nos
cuestionaremos especialmente si esavictimatiene o no un derecho aunareparacion
integral, o si por €l contrario, se puede disminuir esaposibilidad de ser indemnizado
por todos los perjuicios que sufrio.

Il. LA REPARACION INTEGRAL

Vivimos en una sociedad donde todo dafio suele requerir indemnizacion. Hay una
clarainflacion en la extension del dominio de los riesgos, accidentes e incertidum-
bres invocados por las victimas.

Lareparacion integral, ya hemos dicho que constituye una aspiracion maxima.
Debe repararse todo el dafio, pero no siempre sucede gque la totalidad del dafio sea
acorde con laindemnizacion consiguiente.

El dafio debe ser resarcible, es decir, debe ser un dafio juridico y no todo dafio es
resarcible.

El dafio no seraresarcible, esdecir, no seradafio juridico, cuando éste no cumpla
con algunos de |os requisitos de responsabilidad contractual o extracontractual, o
cuando intervenga alguna circunstancia que altere o elimine la responsabilidad del
deudor, verbi gracia:

- caso fortuito o fuerza mayor

- ausenciade culpa

- estado de necesidad

- hecho gjeno

- teoria de laimprevisién (aun cuando sabemos que es discutible su proceden-

ciaen el derecho chileno)

- etc.

Pero suponiendo que no concurra ninguna situacién que interrumpa larelacion
causal entre el hechoy el dafio y suponiendo que se cumplan todos | os requisitos de
la responsabilidad (ya sea €lla contractual o extracontractual), en nuestro Codigo
Civil y en nuevas leyes, podemos encontrar de que hay una cierta tendencia a la
integra reparacion del dafio.

Tengamos presente que las clausulas de irresponsabilidad o de responsabilidad
modificada suponen la existencia de responsabilidad. Es decir, €l hechoiilicito o €l
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incumplimiento existen pues solo ha desaparecido la responsabilidad civil de su
autor. En cambio, las causas eximentes de responsabilidad, excluyen en absoluto la
culpa.

[1.1. Algunas manifestaciones de exigencia de reparacion integraen leyes especiales

Esa integra reparacion del dafio, aparece muy relacionada con normas que también
imponen o atribuyen responsabilidad objetiva.

a) Ley del Consumidor

- LaLey 19.496, que «Establece normas sobre proteccion de los derechos de los
consumidores», indica que es un derecho del consumidor, la reparacion e indemni-
zacion adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento alo dispuesto en esaley».

En esta ley, encontramos en nuestra legislacion una consagracion expresa para
gue se indemnicen los dafios moral es originados por el incumplimiento de un con-
trato.

[Sabemos que ladoctrinacléasicasolo aceptod |a procedenciade laindemnizacion
del dafio moral en la responsabilidad extracontractual, mas no asi en aquella origi-
nadaen el incumplimiento de un contrato. No obstante ello, ladoctrina, méasrecien-
te de nuestros tratadistas y |a ultima jurisprudencia de los Tribunal es Superiores de
Justicia, habian empezado a declarar que también era procedente laindemnizacion
del dafio moral en la responsabilidad contractual .]

Laincorporacion del dafio moral como dafio indemnizable en las normas sobre
proteccion de los derechos de los consumidores, encuentra su consagracion en una
indicacion del Honorable diputado sefior C. Dupré, quien al fundamentarla indico
gue su reconocimiento erala Unicamanerade garantizar al consumidor el derecho a
una reparacion e indemnizacion adecuada, oportuna e integra de todos los dafios
sufridos por efecto de lainfraccion alas normas de lanuevaley.

b) Ley de Navegacién

- Lareparacion integral también la encontramos por jemplo en el articulo 147
delaLey de Navegacion.

«En el caso de instal aciones terrestres gue produzcan dafios al medio ambiente
marino por vertimiento o derrame de substancias contaminantes, el duefio de ellas
serdsiempre civilmente responsabley deberdindemnizar todo perjuicio que se haya
causado.

Es justamente € art. 147 de la Ley de Navegacién, que fue invocado por los
diversos af ectados por €l derrame de hidrocarburo que seinflamé en labahiade San
Vicente el 6 de marzo de 1993, cuya origen se encontraba en el crudo que era des-
cargado desde un buque tanque, por las tuberias submarinas, hastalas instalaciones
terrestres de laempresa consignatariade la carga. En este dantesco incendio prove-
niente de un descontrolado derrame de 3.000 metros cibicos de crudo, se causo la
muerte de una personay dafios a diversos pesqueros artesanales y también avaria-
dos pesqueros de altamar, amén de dafios a diques, instal aciones portuarias, indus-
trias procesadoras de harina de pescado adyacentes ala costa, etc.

La particularidad especial de esta norma, es que dejo fuera de los limites de
responsabilidad que favorecian aun buque, alas empresas propietarias de lasinsta-
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laciones terrestres, por lo que ellas se encuentran obligadas a responder objetiva-
mente de la totalidad de |os perjuicios que se han causado.

¢) Responsabilidad del promotor inmobiliario

- LaLey 19.472, que maodifico laLey General de Urbanismo y Construcciones,
vino a establecer la responsabilidad objetiva del promotor inmobiliario, denomi-
nandol e propietario primer vendedor, sefialando que seré responsable por todos los
dafiosy perjuicios que provengan de fallas o defectos en la construccion, sea duran-
te su gecucion o después de terminada, sin perjuicio de su derecho a repetir en
contra de quienes sean responsables.

Reiteramos que esta ley, aparte de establecer una responsabilidad objetiva de
guien estitular del dominio del inmueble en que se gjecutd unacbray querealizd, a
cualquier titulo, después de su recepcion definitiva, la primera engjenacion de la
totalidad o de cada una de las unidades vendibl es, viene aestablecer laexigenciade
indemnizar todos los dafios y perjuicios que provengan de defectos constructivos.
Es decir, se contiene en esta norma notoriamente €l principio de la reparacion inte-
gral.

d) Otras leyes especiales
Hay otros casos que se suelen citar como de responsabilidad objetiva, pero que
ademés contemplan la idea de la completa reparacion:

* ey General de Servicios Eléctricos

Se permite al duefio del predio sirviente para exigir que se le pague €l valor de
todo terreno ocupado por las obras hidroel éctricas, incluidas las de embal se y estan-
ques, postes y torres de lineas, zanjas de lineas subterraneas, caminos de accesos,
etc. Ademas, puede reclamar el valor de los perjuicios ocasionados durante la cons-
truccion de las obras, a consecuencias de €ellas o por gercicio de las servidumbres
de obras el éctricas conferidas al concesionario. También puede requerir unaindem-
nizacién por el transito que el concesionario tenga derecho hacer, para los efectos
delacustodia, conservacion y reparacion de las lineas.

* El Codigo de Mineria como la Ley Organica Constitucional sobre Concesiones
Mineras, en muchas de sus disposiciones, ademas de atribuir responsabilidad obje-
tiva, conllevalaidea de reparacién completa.

Ej. La constitucion de una concesion de exploracion y explotacion minera, im-
pone ademas del predio superficial esté afecto aunaserie de servidumbres, tanto las
establ ecidas en beneficio de las empresas concesionarias, como otras que se sefiadlan
en el propio Cédigo de Mineria (14, 15, 16, 18y 19 C.M.).

Sobre este aspecto €l art. 122 del C.M. prescribe que las servidumbres se consti-
tuiran previa determinacion del monto de la indemnizacion por todo perjuicio que
se cause a duefio de losterrenos, |0 que es consecuente con lo signado en el art. 14
de la Ley Organica Constitucional sobre Concesiones Mineras, que atribuyen a
concesionario minero la obligacion de indemnizar el dafio que cause a propietario
de un terreno superficial e incluso a otros concesionarios, con ocasion de los traba-
jOs que gjecuta.
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* Ley del Transito

Establecelaresponsabilidad del Fisco o laMunicipalidad, por los perjuicios que
causan derivados del mal estado de las vias publicas o de su falta o inadecuada
sefializacion. Se establece que debe responder de todas | os dafios ocasionados.

* Similar ideaalaLey del Transito, encontramos en el articulo 38 de la Constitu-
cion Politica, y arts. 4y 44 de la Ley Organica Constitucional sobre Bases Genera-
les de la Administracion del Estado, que establecen la obligacion del Estado de
indemnizar 1os dafios que se causen por falta de servicio.

* Constitucién Politica de la Republica. Art. 19 N° 7, letrai). Referida alarespon-
sabilidad del Estado por error judicial y el derecho a ser indemnizado por los perjui-
cios patrimonialesy morales sufridos.

Hemaos encontrado que en la Gaceta Juridica del afio 1990 (N° 126, p. 66) una
doctrina de la Corte Suprema, que consider6 injustificadamente erréneay arbitra-
rig, laresolucién de un juez de primera instancia que someti6 a proceso por delito
derobo con violenciaa inculpado, sin encontrarse acreditado el cuerpo del delito.

Pueden existir otros ejemplos en otras leyes. S8lo hemos citado algunas que
revisamos a tiempo de preparar esta clase.

I1. 2. Algunas manifestacionesdel principio dereparacion integral en el Codigo Civil

Bajo el solo Cadigo Civil encontramos una serie de normas que nos conducen tam-
bién alaideadelareparacion o e cumplimiento integro:

* Art. 1556, que serefiere al dafio emergentey a lucro cesante como compren-
sivos de laindemnizacion de perjuicios, exceptuando los casos en que laley limita
al dafio emergente.

Un caso en que laley limita laindemnizacion a dafio emergente, |o encontra-
mos en el arrendamiento cuando €l arrendatario es privado o turbado en el goce de
la cosa por hechos que el arrendador no podia saber. 1930, 1932, 1933.

(Otro g.: Ley 18.617, que establ eci 6 normas sobre indemnizacién por €l sacrifi-
cio de animales para el control de la fiebre aftosa. EI monto de la indemnizacion
sera equival ente exclusivamente al valor de los animales sacrificados, es decir, un
concepto muy estricto de dafios emergentes).

* El art. 1558 del Cadigo Civil, que hace siempre indemnizable |os perjuicios
previstosy por excepcion incluso los imprevistos cuando hay dolo.

* Integridad del pago:

Como la obligacion debe cumplirse en la forma que esté establecida, € pago
debe ser total, de laobligacidn y sus accesorios comprendiendo el delosinteresese
indemnizaciones que se deban. Art. 1591.

* El art. 2329 del Cadigo Civil, que establece la exigencia de que todo dafio
deba ser reparado. Normas inserta en el Titulo XXXV sobre Responsabilidad
Extracontractual.

[1.3. Jurisprudencia

Nuestros Tribunales Superiores de Justicia, en decenas de fallos, han reconocido el
derecho alareparacion integra.
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I1.4. Otras ideas sobre laintegridad de la reparacion

La reparacion integral del dafio constituye un principio general en materia de res-
ponsabilidad. No debe entenderse que el deber dereparar se extiendeilimitadamen-
teatodo el dafio materialmente ocasionado, solamente se respondera dentro de los
limites fijados por laley de aguellos dafios que son consecuenciadirecta del acto o
delaingecucion.

Ej. Recuérdese que |os perjuiciosindirectos en materia contractual no seindem-
nizan, como reiteradamente 1o ha sefialado la jurisprudencia.

(Ej. clasico. Agricultor que compra vacas y resultan enfermas, contagiando al
resto del ganado. La pérdida del ganado conduce a sucesivas calamidades a agri-
cultor ya que no puede explotar el fundo; llega a la quiebra, mata a su mujer y se
suicida. En este dramatico ejemplo, €l perjuicio directo sera el de las vacas enfer-
masy el contagio. Todos los restantes no eran necesaria consecuencia del cumpli-
miento imperfecto del deudor y pudieron ser evitados.

Laplenitud del resarcimiento no quiere decir plenitud material, sino que, como
es obvio, juridica; es decir, siempre dentro de los limites que la ley ha fijado con
caracter general paralaresponsabilidad en el derecho.

Estareparacion integral, que como hemos dicho constituye un principio general
en materia de responsabilidad, no es absol uto, porgue existen situaciones excepcio-
nales, en que se restringe expresamente la obligacion de resarcir. Tales serian los
casos en que se ha estipulado una clausula penal (1535 ss C.C.) o se han dado arras
{1803, 1804, 1805 - a proposito de compraventa - C.C.).

Como vemos, lareparacion integral puede sufrir modificaciones o exoneraciones.
Esas modificaciones 0 exoneraciones al principio de lareparacion integral, pueden
ser obra de las partes o incluso de la propialey o de los tratados internacionales.

[1l. MODIFICACIONESA LA REPARACION INTEGRAL

Las modificaciones a la reparacion integral, pueden ser obra tanto de las partes,
como de la propia ley. Entenderemos como la propia ley incluso ciertos tratados
internacional es.

I11.1. Modificaciones ala reparacion integral por obra de las partes

Podemos encontrar pactos ex - ante y pactos ex - post.

Pactos ex - ante: Cuando nos referimos a las modificaciones a la reparacion
integral por obrade las partes, estamos tratando de | os pactos cel ebrados antesde la
produccién del dafio, como permitiendo su causacién o liberando de sus efectos
total o parcialmente. Estamos en el caso que €l futuro agente y el eventual dafiado
gue se anticipan ala probabilidad de |a causacion del perjuicio. Trétase de los pac-
tos ex - ante. Suponen un dafio para el futuro.

Pactos ex-post: No estamos indicando |os pactos a posteriori. No nos estamos
refiriendo alos acuerdos con posterioridad alarealizacion de los dafios, dirigidos a
convenir la reparacion, ya que éstos por regla general son validos, puesto que la
responsabilidad civil, en este aspecto, en orden a resarcimiento del dafio causado,
sélo compromete intereses privados.
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L os gjemplos més tipicos de los convenios ex-post, son latransaccién y la con-
donacion o remision de deuda. Pero estos convenios no estén considerados dentro
de los exonerativos o limitativos de responsabilidad, sino que es un acto juridico
diferente. No se trata de un contrato para establecer las condiciones en que una
situacion futura (ex - ante) pueda dar nacimiento o no a obligaciones, sino de la
extincion o limitacion de obligaciones que ya existan.

Las convenciones que relevan al autor del dafio de toda responsabilidad, limitan
ésta o fijan el monto de laindemnizacion unavez producido el dafio, son plenamen-
tevalidas en presenciade los articulos 12, 2449, 2446, 1567, 1652, etc. del Cédigo
Civil. En definitiva serd transaccion, remision de deuda o €l acto juridico que co-
rresponda, seglin su natural eza.

[11.2. Limitaciones 0 exoneraciones anticipadas de responsabilidad, por obra de las
partes. (Solo referencia)

Evaluaremos entonces las limitaciones 0 exoneraciones anticipadas de responsabi-
lidad. Subdistinguiremos aquellas pactadas en laregion extracontractual, y aquellas
convenidas en laregion contractual.

[11.2.1. Regidn extracontractual

Ejemplo tipico: Pedro es propietario de una casay Juan es propietario del terreno
vecino. Juan decide construir en su terreno un edificio de 40 pisos, pero sabe que
durante el proceso de construccién vaacausar numerososy repetidos perjuiciosala
casade Pedro. Lamanipulacion delaarenay otros material es de construccién ensu-
ciaralafachaday muros de la casa de Pedro y continuamente caera desmonte en €l
patio. A fin de evitar una demanda de Pedro, Juan conversa con éste y le propone
pagarle una suma de dinero que le compense por los dafios que le causara en los
préximos 12 meses en la casa de su propiedad. Pedro piensa que la suma propuesta
no cubre integramente los gastos que tendra que efectuar en pintar nuevamente su
casay en el personal adicional que deberaemplear en limpiar todoslosdias su patio
y otros lugares de su propiedad. Sin embargo, dado que si quisiera conseguir mas
tendriaqueiniciar un juicio contodas|as molestiasy gastos que ello suponey en tal
caso recibirialaindemnizacidn solo después de muchos meses 0 quizas afios, acep-
ta el trato y admite limitar responsabilidad por determinados dafios, a un monto
especifico dentro de un tiempo estipulado.

Como puede apreciarse, |a soluci6n negociada previamente entre las partestiene
ventajas indudables para ambos, e incluso para la sociedad. Se evita un juicio, se
descarga de trabajo €l poder judicia y ahorra una controversia que es un hecho
socialmente indeseable.

Naturalmente que para Juan sera preciso que la accion por responsabilidad
extracontractual represente una verdadera amenaza. O sea, la posibilidad de una
demanda de esta naturaleza tendra un cierto efecto intimante. Este efecto intimante
sblo tiene sentido cuando sabe que la accién indemnizatoriafuere eficaz y €l proce-
so judicia no dure excesivo tiempo.

Este convenio es perfectamente licito. Hay un acuerdo entre el futuro autor del
dafio y lafuturavictima, en prevision del perjuicio que pueda sobrevenir.

No seriadiferente a un convenio entre los diversos competidores de una carrera
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de automéviles o de motos, por € cual establecen que no se debera pagar indemni-
zacioén, o que solo se pagara una indemnizacion limitada, con los perjuicios que
reciprocamente se puedan irrogar en sus respectivos vehiculos.

La doctrina clésica ha admitido la validez de estos convenios. La tradiciona
obradeArturo Alessandri Rodriguez admite su posibilidad précticay su plenavali-
dez, en presenciade los articulos 12 y 2449 del Codigo Civil.

[11.2.2. Regidn contractual

L as clausulas tipicamente comentadas como modificatorias de la responsabilidad,
en la drbita contractual,, se subdistinguen entre aquellas que agravan la responsabi-
lidad, aquellas que lalimitan y aquellas que la exoneran.

a] Clausulas que agravan la responsabilidad del deudor.

- Hacer responder a deudor de un grado mayor de cul pa.

Se modifican las reglas del art. 1547 inc. 1° del C.C. Estan facultadas expresa-
mente por el inciso final del precepto.

Ej. tipico: arrendatario, que normamente responde de culpaleve, o hagade la
levisima.

Depositario, que sblo responde de culpa grave, pasa a responder de cualquier
grado de culpa.

- Hacerlo responder del caso fortuito.

En efecto, el 1547 inc. 1° establece grado de culpa de que responde el deudor,
segun lacalidad del contratoy en €l inc. 2°, laliberacion del deudor por caso fortui-
to. El inc. 3° concluye estableciendo que esta liberacion es sin perjuicio de las dis-
posiciones especiales de las leyes y de | as estipul aciones expresas de las partes.

A mayor abundamiento el art. 167 dispone que si €l deudor se ha constituido
responsable de todo caso fortuito, o de alguno en particular, se observaralo pactado.

Es unacléusula agravatoria de laresponsabilidad del deudor perfectamentelici-
tay aceptada por laley.

- Hacer responder a deudor de perjuicios de | os que normalmente no seindemniza.

Ej. puede convenirse de que responda de |os perjuicios imprevistos, aunque no
haya dolo o culpa grave, o incluso de los indirectos (art. 1558 C.C.).

El caso tipico que se suele citar es €l del comerciante italiano, que compra una
partida de castafias paravenderlas en El Cairo, donde obtendria un precio extraordi-
nario, pero estas castaias no selas entregaron oportunamente. Pretendi cobrar como
lucro cesante ladiferencia de precio que habria obtenido en laventa. Lostribunales
aceptaron Unicamente la gananciaque habia obtenido en Italiamisma, por laotrano
eraprevisible ni habia sido prevista al tiempo del contrato.

Supongamos que entre el proveedor de castafias y € comerciante se hubiere
establecido que el primero responderiaincluso delos perjuiciosimprevistos. En ese
supuesto, deberia haber indemnizado incluso los valores de venta que habria obte-
nido por vender las castafias incluso en El Cairo.

Natural mente que no podemos asimilar esta situacion alos problemas que oca-
sionalmente existen con la fruta chilena, que suele tener precios superiores en €l
mercado norteamericano, europeo, que en € chileno, pero se sabe de antemano que
tal fruta esta destinada a esos mercados y por 1o mismo, siempre sera un perjuicio
previsto, €l precio esperable en e mercado extranjero y no en € chileno.
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Por g. Uds. recordaran que hace pocos dias vard una nave en el Estrecho de
Magallanes, con fruta destinada a Arabia Saudita. El precio de la caja de manzanas
en Arabia Saudita es de US$ 13 a US$ 18. En cambio, como la nave tuvo que
retornar aValparaiso, se ofertd lafrutaacompradores chilenos, |os cual es sdlo acep-
taban pagar US$ 5 la caja. Natural mente que este escenario, si el proveedor hubiere
sabido de antemano que la fruta estaba destinada a Arabia Saudita y é se habia
comprometido a entregar en aguel pais, no podria pretender indemnizar al precio
chileno, pueseraprevisible el perjuicio anteincumplimiento considerando el precio
de Dubai.

- Ampliar los plazos de prescripcion.

Estaclausulaen general se estimaque no esadmisible. Paraello setiene presen-
te que como la prescripcion no puede renunciarse sino unavez cumplida, de acuer-
do alo signado en e articulo 2494 del Codigo Civil, admitir un plazo superior a
legal seria una formade renuncia, ya que perfectamente se podriafijar en 50 afios.
Se agrega a ello que en la prescripcion no sdlo interviene el interés de las partes,
sino que también el delaley de que las situacionesjuridicas se estabilicen, lo quele
da un caréacter de orden publico alainstitucion.

b] Cléusulas limitativas de la responsabilidad del deudor.

- Las quetienden a disminuir el grado de culpadel deudor.

Es posible convenir que el comodatario responda de culpa leve, en vez de la
levisima.

- Limitar laindemnizacion a una suma determinada.

Por estas clausulas, |as partes establecen una cantidad méaxima de perjuicios que
podra cobrar €l acreedor en caso de infraccion a contrato.

Podria sefialarse que en ninguin caso €l deudor estara obligado a unaindemniza-
cion superior a$1.000.000. No obstante que los perjuicios puedan ser superiores a
esacifra, el acreedor deberia conformarse con €llos.

- Limitacion de los plazos de prescripcion. Al respecto, la opinion general dela
doctrina es que son licitos estos pactos, pues ello no equivaldria a una renuncia.
Ademés como lamayor parte delos autores sostienen que laley en varias oportuni-
dades permite aumentar o disminuir el plazo legal, como ocurre con el pacto
comisorio o €l pacto retroventa (1885). Empero, se dice mas bien que en este Ultimo
caso seria una situacién de caducidad mas que de prescripciéon.

- Alterar las reglas del Onus Probandi.

Ej. que sea el acreedor quien deba probar culpaal deudor, y no éste ladiligencia
o cuidado que la convencién le impone.

Este pacto seriaadmisible, a amparo del articulo 1547, que contiene la presun-
cion de culpadel deudor que expresamente permite laalteracién de susreglas por la
ley misma, admitiendo la estipulacién de | as partes.

c] Convenciones de irresponsabilidad.

Son las convenciones que liberan a deudor de toda responsabilidad, en caso de
incumplimiento de su obligacion. La doctrina en general las admite, salvo cuando:

- ley expresamente las excluye (Cédigo del Trabajo).

- En cuanto a dafio de las personas . No admisibles por estar excluidas del co-
mercio humano.
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Traténdose de dolo o culpa grave, pues hay objeto ilicito en la condonacion del
dolofuturo, de acuerdo al articulo 1465y en materiascivileslaculpagrave equivale
al dolo.

IV. INDEMNIZACION TARIFADA

Este tema suele estar inserto, dentro de lo que se denominan clausulas de responsa-
bilidad atenuada.

Nos referimos ala Tarifacion de los dafios resarcibles. Estatarifacién puede ser
obra de | as partes, o bien, puede estar determinada por un texto legal.

Antiguamente la tarifacion podia significar la cuantificacion de la cuantia del
dario: tanto por un brazo, tanto por una pierna, etc.

Hoy en dia, los dafios tarifados reconocen un tope o techo indemnizatorio, més
alla del cua el responsable queda liberado; sélo debe hasta las sumas fijadas, a
pesar de que €l dafio real pueda exceder, en su traduccion dineraria, ese monto.

En otrostérminos, latarifacion limitael dafio resarcible, apartandose del criterio
rector de lareparacion integral .

Latarifacién o indemnizacion legal (forfataria) sueleir unida ala responsabili-
dad objetivay al seguro obligatorio. Seinscribe, para un sector de ladoctrina, den-
tro de un proceso de socializacion de la responsabilidad, que apunta a repartir €l
dafio entre el agente, lavictimay la comunidad.

Un agente que haobrado sin culpay de ahi que se creajusto limitar su responsa-
bilidad; una victima reparada sélo en parte, es decir, que soporta parte de su propio
perjuicio sufrido; y unacomunidad, que contribuye al pago de una pdliza de seguro
obligatorio.

V. CONVENIOS DE TARIFACION DE PERJUICIOS

V.1. El convenio mismo

L os convenios de responsabilidad atenuada son indudablemente contratos y estan
destinados a facilitar el acuerdo entre las partes potenciales, antes que se produzca
el dafio, a fin de evitar un cierto nimero de contiendas judiciales, en las que la
controversia hubiera podido no nacer, si se hubieran dado las facilidades para que
los sujetos involucrados, prevean y resuelvan de antemano un eventual conflicto
probable.

V.2. El consentimiento

Un aspecto que debemos considerar de manera especial, es el relativo alaforma-
cion del convenio de tarifacion de perjuicios.

Natural mente que este convenio puede ser el resultado de una negociacion, en
donde las partes equiparables se ofertan mutuamente ventgjas y luego resumen en
un instrumento el acuerdo logrado. En el sentido clasico en que ha operado |a auto-
nomia de la voluntad, no debiera existir dudas sobre la formacion de la voluntad
destinada a cuantificar los perjuicios de antemano.
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V.3. Convenio expreso

Si el convenio de tarifacién de dafios comprendieralaintegridad de los dafios juri-
dicamente indemnizables, no debiera nunca existir mayor dificultad, pero lo cierto
es gue general mente este convenio no vaaincorporar laaspiracion maximade repa-
racion integra de perjuicios, por lo que resultaimperioso que el convenio sea expre-
SO.

Es preciso proteger alavictima o perjudicado.

El hecho de que tal convenio sea expreso no obsta a que sea, en si mismo, un
contrato, o forme parte de una estipulacién accesoria de un contrato celebrado con
otros fines, sin que ello altere su caracter de pacto expreso.

El pacto serd expreso cuando:

- Laeventual victima o perjudicado esté consciente del riesgo que puede correr
y de los virtuales dafios que puede sufrir.

- Laeventual victimaestaconsciente quesi el dafo se produce, no seraindemni-
zada por latotalidad de los perjuicios, sino que solo por una parte de los mismos.

Ladoctrina comparada insiste en estos aspectos, ya que para que exista un con-
venio, debe tener ciertos parametros que permitan identificar mejor lo que com-
prende € pacto, paralo cual siempre consideran que es menester que se refiera a
dafio aludido y aun plazo. No habria un pacto expreso, cuando simplemente se dice
gue se cubriran todos los dafios, a un monto reducido, y sin ninguna limitacion de
tiempo.

No puede admitirse en estas materias un convenio técito de limitacién cuantita-
tiva de responsabilidad. Es por €llo que creemos que si existe una duda razonable
sobresi unaclausulalimitao no laresponsabilidad, debe reputarse quetal exclusion
no existe. La interpretacion debe efectuarse siempre en favor de la vigencia de la
responsabilidad y del derecho alareparacion integra.

V.4. El convenio de tarifacion y la adhesién

Se presenta una situacién particular cuando lavoluntad del eventual perjudicado se
manifiesta por la via de la adhesién.

Sabemos que cada vez son maés frecuentes en el mundo moderno los contratos
de adhesion. En ellos, la negociacion entre las partes queda reducidaa minimo. La
autonomia de la voluntad sdlo opera propiamente hablando, en una de las partes,
mientras que a la otra no le queda sino tomar o dejar la expresion de voluntad del
proponente.

En el mundo actual, gran parte de las operaciones indispensables paralavidaen
comun se organizan de esta manera:

- Si uno no se adhiere, no se puede vigjar.

- Si no se adhiere, no se puede contratar un seguro.

- Si no se adhiere, no se puede comprar un automovil.

- Si no se adhiere, no se pueden transportar mercancias bajo contrato de trans-
porte maritimo.

- Si no se adhiere, no se pueden importar productos.

- Si no se adhiere, no se pueden exportar una serie de productos.

Es efectivo que la doctrina ha planteado una serie de remedios paralos proble-
mas de laadhesion, y no me referiré a ese aspecto. (Al respecto se puede examinar
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por ejemplo el texto sobre «Los Contratos» de don Jorge L 6pez SantaMaria, p. 115
Ss.)

Pero en |o que a nosotros respecta, nos preocupan aguell os contratos que consti-
tuyen meras imposi ciones unilateral es para obtener bienes o servicios, que no resul-
ta posible conseguir de otra manera. Un ejemplo tipico de este procedimiento lo
constituyen las declaraciones del fabricante en virtud de las cuales se sefiala que
quien comprael producto lo hace asu propio riesgo. ¢Podriadecirse que por €l solo
hecho de comprar € producto, el comprador esta aceptando tal estipulacion y por
consiguiente liberando de toda responsabilidad por dafios futuros? ¢Podria decirse
gue una clausula que limita la responsabilidad exclusivamente al cambio de las
piezas, esta exonerando de responsabilidad por cualquier otro dafio que se produz-
ca?

* Caso de méaquina productora de jugo

Hemos conocido un caso por €l cual una empresa agricola chilena compré una
maquinaria en Suiza, que tenia por objeto procesar frutay purificar el zumo de ella.
Es decir, estaba disefiada para entregar jugos de manzana de alta pureza. La maqui-
nafueinstaladaen Chile por lapropiacompafiiasuizay comenzo aoperar hastaque
al cabo de una semana, una pequefia valvulaque manejabael sistemadeinfiltracion
fall6, hecho que solo fue conocido por los adguirentes mucho tiempo después. Tén-
gase presente que esto ocurria en laépoca de cosecha, en consecuencia, en la época
de mayor produccion. Se demoraron 3 semanas en enviar un técnico, y otrasemana
mas en conseguir unavavula, que a final erafabricada por una compafiia alemana,
para que fuera reemplazada.

L a empresa suiza aduce que su obligacion de garantia esta solo limitada al cam-
bio o reparaci 6n de piezas defectuosas. Sin embargo, laempresatuvo que reprocesar
productos lo cual paraellos tuvo un costo de US$ 200.000.

Esa limitacion de responsabilidad exclusivamente a reemplazo de las piezas
habilitaria para sostener que el fabricante de esa maquinaria no responde por todos
los dafios emergentes producidos e incluso por el lucro cesante.

Tengamos presente ademas que el extenso contrato, conteniendo tal limitacion,
sblo fue conocido por laempresa adquirente, practicamente cuando ya estabainsta-
lada la maquinaria en su planta, pues en todas | as negociaciones previas solamente
se refirieron a precio y alas enormes virtudes técnicas y capacidad productiva de
este equipo que por primeravez se instalaba en Sudamérica.

Esmas, en lainvestigacion posterior se ha determinado que la compariia alema-
na fabricante de las vélvulas ha cambiado el disefio de las mismas a raiz de este
suceso.

* Ley del Consumidor

El desarrollo doctrinario en Chile recién comienza; tenemos los inicios de una
responsabilidad por productos defectuosos, con lanuevaley del consumidor.

Nuestra Ley N° 19.496, que establece normas sobre proteccion de |os derechos
de los consumidores, aparte de reconocer el derecho a la reparacién e indemniza-
cion adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales sufridos por €l
consumidor (art. 3°-e), en su art. 4° prescribe |a prohibicion de renuncia anticipada,
de los derechos establecidos en laley por los consumidores.

Bajo ese aspecto, en estos contratos de adhesion, no seria posible pactar ex -
ante, limitaciones de responsabilidad, a cambio de la piezadefectuosa o al valor de
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la misma, renunciando a toda otra indemnizacidn por los dafios emergentes, lucro
cesante e incluso dafio moral producido.

Sin embargo, €l art. 16 inserto en €l Parrafo de «las Normas de Equidad en las
estipulaciones y en cumplimiento de los contratos de adhesion,” indica que no pro-
ducirén efecto alguno las cldusulas o estipul aciones que contenga limitaciones ab-
soluta de responsabilidad frente al consumidor que puedan privar a éste de su dere-
cho aresarcimiento frente adeficiencias que afecten la utilidad o finalidad esencia
del producto o servicio.

Bajo ese punto de vista, si entendemos que la clausula por la cual se limitala
responsabilidad al reemplazo del producto o de lapieza defectuosa, o del valor dela
misma, es una cldusula limitativa'y no exonerativa de responsabilidad, podria ser
vélida, pero se contrapone con lairrenunciabilidad anticipada de los derechos, in-
cluso €l derecho alareparacion integra, que aparece en los articulos 3 y 4 ya cita-
dos.

Lajurisprudenciatendrala palabra, pero es muy probable que latendenciafutu-
raseano admitir las clausulas limitativas en |os actos juridicos respecto de los cua-
les se aplican las normas sobre proteccion de l os derechos delos consumidores, més
aln gque através de laincorporacion de estas cldusulas puedan llegar a desnaturali-
zarse los derechos que pretende amparar laley.

* Doctrina Comparada
La doctrina comparada, para estos contratos por adhesion que incluyen garan-
tias de fébrica, discurren entre diversas teorias.

|. Teoriade la explotacion

Sefialan que las garantias de fabrica son los instrumentos de los fabricantes para
explotar alos consumidores, limitando excesivamente su responsabilidad frente a
éstos, al amparo de su superior poder de negociacion.

Esta teoria fundo €l fallo de la Corte Suprema de Nueva Jersey, que declard
inaplicables las limitaciones ala responsabilidad del fabricante contenida en laga-
rantia de fébricainsertaen el contrato tipo de compraventa.

Se declaro en el afio 1960 la responsabilidad total alaintegridad de los perjui-
cios, por los dafios resultantes de larotura de la direccion, no obstante haberse pac-
tado una clausula que limitaba la responsabilidad al reemplazo de |as piezas defec-
tuosas (Corte de Nueva Jersey).

Lateoriade la explotacion también encontrd acogidaen el Cédigo Civil italiano
en € afio 1942, que establece que en los casos de contratacion por adhesiéon no
tendrén efecto, si no fuesen especificamente aprobadas por escrito, |as condiciones
gue establezcan a favor del que las ha impuesto limitaciones de responsabilidad
(art. 1341).

Con mayor énfasis, el Cadigo Civil peruano de 1984, establece que los contratos
celebrados por adhesin o con arreglo a clausul as general es de contratacion no apro-
badas administrativamente, no son vdlidas las estipulaciones que establezcan en
favor de quien las ha redactado exoneraciones o limitaciones de responsabilidad
(1398).

2. Teoriade la sefial
Estatesis ve las garantias de fébrica como sefiales que transmiten alos consumido-
res informacion respecto alas caracteristicas de los productos.
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Se agrega que parael consumidor resulta costoso determinar la confiabilidad de
un producto, pero puede examinar la garantia de fabrica como una sefia de su
confiabilidad. Laconfiabilidad del producto esinversamente proporcional alos costos
de cobertura de la garantia.

En otros términos, mientras més confiable es el producto, menores son los cos-
tos de cobertura de la garantia para el fabricante.

Por ende, se exige que haya una sefial en donde se resalten todas | as disposicio-
nes importantes de la garantia, de modo que el consumidor pueda examinarlas con
toda claridad antes de adquirir € producto. Estaférmulaeslaexigida por las «Nor-
mas sobre las Garantias al Consumidor» aprobada por el Congreso Federal de Esta-
dos Unidos en €l afio 1974.

Se obligaadesignar cuales son las garantias compl etasy cuéles son las garantias
limitadas, en lengugje simpley facilmenteinteligible.

L as estipul aciones accesorias 0 subordinadas, que normal mente los consumido-
resignorarian o desconocerian no pueden estar sometidas a clausulas de limitacion
0 exoneracion.

3. Lateoriadelainversién

Vislumbra las garantias como contratos, que permiten alos fabricantesy alos con-
sumidores asignar entre ellos |os costos necesarios para evitar la ocurrencia de da-
fios a los productos o causados por éstos.

En el fondo, segun estateoria, la garantia operacomo una pdélizade seguro enla
medida que la ocurrencia de un defecto es probabilisticay puede ser en consecuen-
ciamedido e incorporado dentro del precio del producto.

Seglin esta teoria, negar validez alas clausulas de responsabilidad incluidas en
las garantias defébrica, produciriaalalargaefectos desfavorables alos consumido-
res pueslos costos de lagarantia, que tendria que asumir el fabricante serian mucho
mas altos, y en definitiva resultarian perjudicados todos |os consumidores de simi-
lar producto, cuando lo cierto es que sdlo unos pocos pueden resultar perjudicados.

En definitiva, lateoriade lainversion justifica econdmicamente las limitaciones
de responsabilidad del costo, pues a la larga los costos son trasladados al propio
consumidor.

Esta teoria es la que suele fundar también las defensas que hacen las empresas
de navegacion, parajustificar loslimites de responsabilidad, a igual quelasempre-
sas aéreas.

Empero, el temadelos consumidores siempre estara en continua discusi6n, pues
como sefialare en un mensaje sobre estos temas, en 1962, el Presidente de Estados
Unidos John Kennedy: «Consumidor, por definicién, nos incluye atodos».

V.5. Darfios aceptabl es para efectos de limitar la responsabilidad cuantitativamente

Distinguiremoslos dafios alas personasy alos bienes, con lanecesaria vinculacion
con el doloy laculpalatao grave.

V.5.1. Dafios a las personas

Ladoctrinaen general esta conteste que cuando se trata de dafios a las personas, no
son admisibles las cldusulas limitativas de responsabilidad, tanto en la érbita con-
tractual como en la extracontractual.
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Lapersonahumanaestafueradel comercioy no se puede disponer deellani aun
con su consentimiento. Esta proteccion a la persona humana incluso se encuentra
asegurada a nivel constitucional en el art. 19 N° 1 de la Constitucion Politicade la
Republicay resguardado por €l recurso de proteccién (art. 20).

A nivel del Cédigo Civil, se suele citar como argumento unanormainsertaen la
region contractual, comparando los incisos 1° y 2° del articulo 2015. Se permite
estipulacién en contrario, cuando se hace responsable al acarreador de la destruc-
ciony deterioro delacarga. En cambio, lafrase «amenos que se haya estipulado o
contrario», como no aparece en €l inciso 1°, que se refiere ala responsabilidad del
acarreador por dafio alapersona, en lainterpretacion tradicional, estariasignifican-
do €l propdsito de negar toda eficacia alas clausulas de irresponsabilidad o de res-
ponsabilidad limitada, tratandose de dafios a las personas.

Este criterio de impedir las clausulas limitativas de responsabilidad cuando se
producen dafios a las personas se exige ademas por conveniencia publicay por €
interés manifiesto de proteger lasalud y lavida de los miembros de la comunidad.
Esto permite colegir lanulidad de cualquier pacto por el cual seestipulelairrespon-
sabilidad o laresponsabilidad limitada a un monto inferior alos perjuicios efectiva-
mente ocurridos, entre los jugadores de fitbol, |os competidores por una carrera de
automoviles por los dafios a su integridad fisica, o el duefio de un edificio y las
personas gue utilizan sus ascensores, etc.

Naturalmente que las clausulas limitativas de responsabilidad, en un contrato
médico, no serian admisibles, ya que en estos casos siempre se estara accionando
por dafios a las personas, por incumplimiento del contrato médico.

V.5.2. Dafios a los bienes

En general, se estimaque son admisibles|as limitaciones cuantitativas de responsa-
bilidad, cuando se trata de dafios alos bienes.

En presenciadelos arts. 12, 1547, 1558, 2449, etc. resulta admisible el pacto.

Excepciones a estos pactos

Naturalmente que este principio de convenir ex - ante unaindemnizacion, en la
region contractual o extracontractual tiene excepciones tratandose de:

a) doloy culpagrave,

b) prohibiciones legales expresas cuando existan

¢) en los casos en que la ley impone responsabilidad objetiva.

d) cuando del contexto de las disposiciones se puede deducir que se trata de
derechos irrenunciables en razén del orden publico involucrado.

a) Excepcion a pacto existiendo dolo o culpa grave del propio causante del
dafio.

Todos sabemos que la condonacion del dolo futuro no vale, conforme a art.
1465 y que en materias civiles, la culpalata equivale a dolo, segun el art. 44. Por
ende, las clausulas que limiten responsabilidad incluso por dolo o culpa lata, son
anulables por laviade lanulidad absoluta, por prescripcion delosarts. 1466 y 1682
del Cadigo Civil.

La victima de un hecho dafioso cometido con culpa grave no podria pactar de
antemano lairresponsabilidad de su autor, ni tampoco lalimitacion de responsabili-
dad a un monto inferior alos perjuicios efectivamente sufridos.

Un pacto de esas caracteristicas, estaria autorizando causar dafios
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intencionalmente, o con negligenciatan inexcusable, o que es manifiestamente in-
moral.

Contra excepcion. Admisibilidad del pacto incluso existiendo dolo o culpagra-
ve, pero cuando ésta proviene del tercero de quien, €l suscriptor del pacto, es civil-
mente responsable.

Se suele decir que laanulabilidad detales clausulas, sdlo rige cuando el doloola
culpa grave proviene de uno de los pactantes de la clausula, mas no de los terceros
de quien aquél responde civilmente. En € hecho, Alessandri sostiene que no hay en
ello nadadeinmoral: € que pacto la clausula no se hahecho reo de dolo; su respon-
sabilidad no deriva de un delito, sino de un cuasidelito consistente en no haber
empleado ladebidavigilancia, y lacldusuladeirresponsabilidad por un dafio causa-
do con culpa, no siendo ésta lata o grave, esvéida.

Esdecir, laclausulapor lacua e padre, los guardadores, los jefes de colegiosy
escuelas, los empresarios, |os amosy en general las personas civilmente responsa-
bles pactan su irresponsabilidad por |los delitos o cuasidelitos de sus dependientes,
incluso incurridos por éstos con culpalata o grave, seriavalida. Los autores france-
ses excluyen el caso del dolo del dependiente, porque en definitiva ese dolo seria
del propio comitente, pues no podria eximirse de responsabilidad probando su au-
sencia de culpa. Sin embargo, como nuestro Codigo, a diferencia del francés, per-
mite al empresario relevarse de responsabilidad por los delitos o cuasidelitos de sus
dependientes probando que no hubo culpa de su parte, segin €l inciso final del
articulo 2320, seinfiere que el hecho es del dependiente y no del empresario. Asi-
mismo, en laregion contractual, €l articulo 1679 establece que en hecho o culpadel
deudor, se comprende el hecho o culpa de |as personas por quien fuera responsable.
Pero, sabemos que en materia contractual se puede probar la ausencia de culpa, a
amparo delo establecido en el art. 1547 inc. 3°. Si e deudor acreditare que no tuvo
culpa en € hecho, la situacién podria ser similar a la érbita extracontractual. En
otros términos, las cldusulas limitativas de responsabilidad, por dolo o culpagrave
del dependiente, podrian ser vélidas.

Si en Chile se admitieralateoria sobre laresponsabilidad vicariadel empresario
por dolo o culpadel dependiente, no seriaposible admitir lavalidez delas clausulas
en comento, pues impide a empresario empleador probar su ausencia de culpa.
Conforme a estateoria, si laaccion dolosa o culposa es producto de la conducta de
un dependiente, la responsabilidad se traslada y se le puede exigir directamente a
ese empresario o empleador. Se dice que un empresario actuaria como un garante
respecto del tercero victimade un dafio. EI empresario podrialuego repetir en con-
tradel autor, pero ya habiendo indemnizado el dafio alavictima. Serequiere un acto
culposo del dependiente, pero no se exige en laresponsabilidad vicariala culpadel
empresario. En € fondo, el empresario paga una obligacion ajena, respecto de lo
cual es garante frente alavictima.

Empero, frente a claro inciso final de la normaya citada (2320), pareciera que
estatesis, al menos a amparo de un hecho regulado Unicay exclusivamente por €l
Cadigo Civil, no tendria mayor asidero (esta contra excepcion no se aplicani en el
derecho maritimo ni en el derecho aeronautico).

b) Prohibiciones legales expresas
Tampoco son posibles las clausulas limitativas, cuando laley expresamente las
prohibe (Ej. art. 229 C. C.)
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Laley prohibe las clausulas limitativas, por jemplo, en materiadel trabajo. No
pueden estipularse en estos contratos lairresponsabilidad o responsabilidad limita-
dadel empleador por los accidentes del dependiente.

Tampoco pueden fijarse montos inferiores a los limites de responsabilidad, en
situaciones como en el contrato de transporte maritimo o en el contrato de transpor-
te aéreo. No obstante, en estos casos |as partes pueden pactar clausulas superiores
limitativas.

¢) Responsabilidad Objetiva

En los casos que la ley impone responsabilidad objetiva, alguno de los cuales
hemos ya citado a principios de esta conferencia, estimamos que también resulta
improcedente. Cuando laley ha atribuido responsabilidad objetiva, es porque exige
que sea reparado todo el dafio que la ley establece, en forma independiente del
andlisis de culpabilidad. Por |a misma razén, no podria pactarse limites cuantitati-
vos de responsabilidad, ni en aquellos casos en que la propia ley ha dispuesto en
formaimperativala procedencia de laindemnizacién a dafio que indica.

d) Cuando del contexto de las disposiciones se puede deducir que se trata de
derechos irrenunciables en razon del orden publico involucrado.

Por ejemplo, pensemos en la responsabilidad de |os constructores.

En Italia, se ha sostenido que dada la natural eza contractual de la responsabili-
dad, los pactos limitativos serian admisibles.

En Francia, ladoctrina sostuvo que €l interés social de la estabilidad de |os edi-
ficios, llevaba a considerar que en principio no eran admisibles clausulas que limi-
taran laresponsabilidad de los constructores. El actual Codigo francés dispone que
las clausulas limitativas se tendrén por no escritas (1792-5).

L os autores espafioles consideran de orden publico y de carécter imperativo su
articulo 1591 del Cadigo Civil, que serefiere alaresponsabilidad del contratista de
un edificio que tiene vicios de construccion.

Ladoctrina chilena (Hernan Corral), estima que €l tenor imperativo de los arti-
culos 2003, 2004, 2324 del Caodigo Civil, abogan claramente por laineficaciadelas
cldusulasquelimitelaresponsabilidad legal delosconstructoresy arquitectos. Aduce
que se trataria de un derecho irrenunciable, en razén del orden piblico involucrado
en estas disposiciones.

Latesis del profesor Corral, ahora resulta mas sostenible incluso, araiz de las
ltimas modificaciones introducidas por laley 19.472 alaL ey General de Urbanis-
mo y Construcciones.

V.6. Algunas ideas sobre |a causa o consideracion de |os convenios

Se plantean algunos problemas dificiles respecto de estas clausul as de responsabili-
dad atenuada, en cuanto al monto que se establezca como limitante de la responsa-
bilidad.

Y estas ideas sobre los montos, nos llevan a estudiar algunos aspectos de la
causa. Sabemos que ningun hombre consciente de sus actos contrae jamas un com-
promiso sin estar movido por la consideracion de un resultado que pretende alcan-
zar con tal compromiso.

Para nuestro derecho, todo pacto que genera o extingue obligaciones tiene una
causa.
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Para el derecho Anglosajon, todo pacto debe tener una consideracién.

L os convenios de limitacion de responsabilidad deben tener una causa o contra-
partida o consideracién, sin la cual serian invalidos.

Teoricamente podriamos pensar en una excepcion de causa o consideracion en
el caso de que exista unaintencion liberal en un convenio de responsabilidad ate-
nuada, ultralimitada a unainfimasumay ampararlo en el articulo 1467 del Codigo
Civil (lapuraliberalidad o beneficencia es causa suficiente).

Los ingleses dicen que un grano de pimienta puede ser una consideracién sufi-
cienteparaunaabligaciénde 100 libras. En otras palabras, cualquier contraprestacion,
por insignificante que sea, puede ser considerada como causa, de acuerdo a esta
doctrina.

Sin embargo, ¢podemos admitir que alguien done su propio dafio?

Resultaria exético donar su propio dafio, antes de la existencia de la deuda. No
podria ser una condonacién o remisién de deuda, pues ellos suponen la existencia
de una deuda.

Ladonacion importa unatransferenciagratuita e irrevocable de una parte de los
bienes a otra persona (1386 C.C.).

Es decir, unaliberalidad de este tipo no podria ser una condonacion o remision
de deuda, tampoco podria ser una donacion.

Algunos cuestionamientos:

* ¢Significa esto que este tipo de liberalidades relativas a indemnizaciones de
dafios alin no producidos no son posibles dentro de nuestro ordenamiento legal ?

* ¢Cualquier contrapartida o causa es suficiente para justificar un convenio de
esta naturaleza?

* ¢Bastaracon unalimitacion de responsabilidad por un peso, o unaU.F. cuando
en laprécticalaindemnizacién por ese caso debiera ser de 100 millones de pesos o
de 7.300 U.F.?

* Si en nuestro pais existieralalesién como vicio genera del consentimiento, es
posible que pudiera anularse un convenio por €l cual selimitd laresponsabilidad a
unasumaridicula, pero ocurre que no esta reconocidalalesion como vicio general,
pues sblo existen en casos muy particulares.

A suvez, si creyéramos que en realidad las clausulas limitativas son en el fondo
una clausula penal, podria utilizarse laformula general de lesién del articulo 1544
del Cadigo Civil, pero sabemos que no son o mismo unalimitacién de responsabi-
lidad que una clausula penal.

En la clausula penal, € acreedor puede optar entre cobrar o no la pena o la
indemnizacién de perjuicios de acuerdo alas reglas generales (1543). Cuando opta
por cobrar |a pena, no requiere probar perjuicios.

En cambio, cuando nos referimos a las convenciones de responsabilidad de su-
mas determinadas, a menos que expresamente se diga lo contrario, tendra que pro-
bar sus perjuicios y ademas no podra abandonar la estipulacion y cobrar otros per-
juicios superiores alos fijados.

* No he encontrado ningdn pronunciamiento ni andlisis de nuestra doctrina so-
bre estos aspectos.

El tema debe ser explorado, pues la clausula limitativa de responsabilidad, en
nuestra opinién, debe tener una causa suficiente y razonable.

No basta que € convenio limitativo sea oneroso, sino que ademas, no puede
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existir una contraprestacion absolutamente desproporcionada, la cual, unida a una
situacion de necesidad apremiante, podria conducir a que se rescinda el convenio
limitativo de responsabilidad.

Perfectamente podria ocurrir que la pobreza de recursos econdmicos, la presién
comercial, laignoranciaabsolutadel verdadero valor delos perjuicios, conduzcan a
una de las partes a admitir una limitacion de responsabilidad de la contraria a una
cuantia de caracter irrisorio, sin la mas minima relacion con el dafio que efectiva-
mente, ulteriormente, después del pacto, se produciria.

Posiblemente la solucion en nuestro derecho podria estar a través de la
anulabilidad de tal convenio por laviade la causa, pero queda abiertala discusion.

V.7. Diferencias con el seguro de responsabilidad civil

No hay maneras de confundir el seguro de responsabilidad, que puede ser contrata-
do por el virtual responsable, con las limitaciones de responsabilidad.

En efecto, el seguro de responsabilidad tendra una cuantia limitada, que sera el
monto maximo asegurable, pero es un respaldo que hatomado €l propio responsa-
ble frente alos terceros.

Los terceros o victimas g ercerdn acciones contra €l responsable, y su asegura-
dor le respaldara hasta los montos asegurados, pero sobre tales sumas, €l hechor
habra de responder igual.

No existe ali ninguna clausula de limitacion de responsabilidad.

Estadiferencia se nota en formaclara, por g emplo, en el seguro obligatorio por
accidentes personales causados por vehiculos motorizados. Es uno de los pocos
casos en que hay accion directaen contra del asegurador. Se accionaen contradela
companfia aseguradora hasta por la suma aseguraday por sobre tales sumas se gjer-
cen accionesindemnizatorias en contrade |os verdaderos responsables de | os dafios
personal es causados.

Otra de las escasas situaciones en que existe accién directa en contra del ase-
gurador es en € derecho maritimo en que resulta posible gercer accién en contra
del asegurador, en €l supuesto de que él haya dado una garantia para ese caso con-
creto.

VI. LIMITACIONES LEGALES DE RESPONSABILIDAD O TARIFACION
LEGAL DE LA RESPONSABILIDAD

Cada vez es maés creciente la legislacion que contiene limitaciones legales de res-
ponsabilidad.

En muchos casos se equipara la responsabilidad objetiva impuesta, con limita-
ciones legales de los montos indemni zatori os.

Citaremos a continuacion los casos mas habitual es que encontramos en nuestra
legislacion en materia de limites legales de las cuantias de |as indemnizaciones.

VI1.1. Laresponsabilidad nuclear - Ley 18.302 de 2 mayo 1984

Estaley sigue la Convencién de Viena sobre Responsabilidad Civil por Dafios Nu-
cleares de 1963, de la que Chile es Estado signatario.
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El limite maximo de responsabilidad en que puede incurrir el explotador por
cada accidente nuclear serd el equivalente a75 millones de dolares (art. 49 - 60 Ley
18.302).

En Estados Unidos, la responsabilidad nuclear se regula por € Acta - Prime
Anderson, que limita hasta 700 millones de délares el pago de indemnizaciones por
accidentes nucleares.

V1.2. Responsabilidad por contaminacion acuatica

Existiendo derrame de hidrocarburos en las aguas de mar, se hace efectiva la res-
ponsabilidad del duefio, armador u operador de la nave o artefacto naval, quien
tiene derecho a limitar su responsabilidad, constituyendo un fondo para tal efecto
hasta un méximo equivalente en moneda nacional de 2.000 francos por tonelada de
registro de lanave o artefacto naval, no excediendo en ningln caso a equivaente a
210 millones de francos.

Esto se encuentraen los articulos 144 y siguientes de la L ey de Navegacion, que
recogen e sistemadel Convenio | nternacional sobre Responsabilidad Civil por Dafios
Causados por la Contaminacion de las Aguas del Mar por Hidrocarburos, de 1969.

V1.3. Transporte aéreo internacional

Existen dos regimenes.

a) Convenio de Varsovia, modificado por el Protocolo La Haya.

* En e transporte de personas, la responsabilidad del transportista respecto de
cada pasgjero selimitaa250.000 francos, salvo convenio especial suscrito entrelas
partes donde se podriafijar un limite mas elevado.

Algunos célculos conducen a 20 mil dolares. Otrosa US$ 75.000.-, otros cél cu-
los @200 mil ddlares.

En €l transporte de equipgj e facturado o mercancias, se limitaa 250 francos por
kilogramo.

Algunos célculos = 20 dolares.

Otros célculos = 200 ddlares.

Se puede superar por Convenios Expresos. Por declaracion de valor. Por dolo.
Por actuacion temerariay sabiendo que probablemente se causaria €l dafio (culpa).

b) Cédigo Aeronautico

* Limitacion por muerte o lesiones de pasgjeros = UF 4.000 (144)

* Retardo en la gjecucion del transporte de pasgjeros = UF 250 (147).

* Destruccion, pérdida o averia de equipgje 40 UF (148)

* Destruccion, pérdida o averia de mercancia UF 1 (149)

* Limitacion por dafios aterceros en la superficie, setiene presente una serie de
maximos en consideracion al peso de la aeronave (155 - 158).

* Superacion de los limites: Convenio expreso o valor declarado (150). Culpao
dolo (150, 172).

* Jurisprudencia:

- Proceso Aetna Chile Seguros Generales con Canadian Airlines International
Ltd. Sedemando por la pérdidade un cargamento de 31 mallasdeplatinoy rodio en
cajas de cartén, con un peso bruto de 15 Kgs. Habian sido enviadas a Canada en
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formatemporal para ser sometidas a proceso de fundido, refinado y reproceso, para
ser devueltas ulteriormente a Chile. Intervino como transportista documental
Canadian Airlines International Ltd., empresa que a su vez subcontratd con Varig
Airlines el transporte efectivo del cargamento. L os dafios fueron evaluados en US$
94.837.82.

El demandado entre otras excepciones alego:

* |imite de responsabilidad de 1 U.F. por kilogramo de peso bruto, basado en €l
articulo 142 del Cédigo Aeronautico, esdecir, en el evento de ser condenado debie-
rapagar solo U.F. 15; en subsidio, alegd €l limite de la Convencion de Varsovia, que
involucra una limitacién de 250 francos franceses de oro por kilogramo, es decir,
aproximadamente US$ 20 por kilo. Es decir, US$ 300.- En €l fallo se consideré:

- Que de todos | os antecedentes referidos, se puede concluir que Canadian tenia
un expreso conocimiento del valor de las mercaderias, habia cobrado mayor valor
de transporte por esa causa, que aln asi, no consignod su valor en la carta de porte
cuando debia hacerlo, sabiendo o no pudiendo menos que saber que tal omision
podria perjudicar al cargador en su propio beneficio; que operaba en forma ordina-
riay oficia con los consignatarios de la mercaderia y fue recomendada por éstos;
gue teniaclaro conocimiento que a dichos consignatari os transportaba cargas valio-
sas, que tenia un procedimiento especial para con ellos, guardandoles su mercancia
en bovedas de seguridad; que éste retirabala mercaderia en vehicul os de seguridad;
gue en este caso, no operd el sistemanormal de custodia; no se le dio la seguridad
gue sus valores requerian a pesar de haber cobrado un flete mayor por este motivo;
gue a pesar de que sus empl eados sabian gque se trataba de mercaderias valiosas por
el consignatario, no se le guardoé en la béveda de seguridad normal y se le degj6 en
unaregjillade cargasimple, delacual se extravio;

- Que, de los antecedentes mencionados, no hay duda alguna que se encuentra
probada la existencia de negligencia grave del transportador en la custodia de la
carga, puesto que si se hubiera seguido el procedimiento normal, ni siquiera uno
extraordinario, se habrian puesto en la bdveda de seguridad como todas las merca-
derias destinadas al consignatario Johnson Matthey, y a no hacerlo asi en este caso
y dejarlas en lugar cualquiera, no obstante estar en conocimiento de tratarse de
mercaderias valiosas, mas alin, cuando cobré mayor flete por esta causa, haincurri-
do en este tipo de negligencia, de caracter grave, que es sindnimo de culpa grave o
culpalata, precisamente la natural eza de culpa de la cual responde €l transportador
sin limite alguno, salvo lade no ir més alla que los dafios real es.

- Que, en consecuencia, se encuentra acreditada en autos la culpa grave de la
demandaday no se aplicaralalimitacion de responsabilidad que establece el articu-
lo 149 del Codigo Aeronautico.

(A lafechade esta clase, €l fallo alin no esta gjecutoriado).

V1.4. Codigo de Comercio

En general, reconocemos dos grandes formas de limitar |a responsabilidad en el
derecho maritimo.

Nos referiremos alas formas de indemnizaci én tarifada contenidaen el contrato
de transporte y la otraforma, a través de la constitucion de un fondo de limitacion
de responsabilidad.
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VI.4.1. Contrato de transporte maritimo

Explicaremos los limites cuantitativos de responsabilidad, considerando un caso
teorico.

* Para las explicaciones que siguen, haremos vigjar una nave desde un puerto
norteamericano a nuestro pais por la costa atlantica. En esta aventura -como suelen
[lamarle los marinos- irén ocurriendo una serie de sucesos, que podran conformar
averias particulares, o averias gruesas. Como ocurre en las pelicul as, los hechos son
ciertos pero se han cambiado |0s nombres de |os personajes.

* La nave Sea Concert recibio en el puerto de Nueva York carga surtida con
destino a Chile. Embarco 500 contenedores, de los cuales eran 400 de 20 piesy 100
de 40 pies. El tonelgje de registro grueso de la nave era de 16.000 T.R.G.

Dentro de esa carga recibié el naviero un contenedor con 466 impresoras para
computador en 45 pallets, consignadas a una empresa de computacion. El valor CIF
de esta mercancia era de US$ 170.000.

Ademas recibié 6 contenedores, que conformaban una prensa rotativa Offset,
comercia Solna, con todos sus accesorios, consignadaaunaeditorial. El valor FOB
era de US$ 2.000.000. El peso total por los 6 contenedores era de 114.000 kilos.

Ulteriormente, en €l vigje, subiremos otros contenedores a barcoy algunasvici-
situdes le ocurriran.

* Cuando embarcaba los diversos contenedores, por mala operacién de su plu-
ma, se le cay0 el contenedor con las 466 impresoras.

Examinemos el problema de la responsabilidad.

* El asegurador, al amparo de la pdliza de transporte maritimo para carga «A»,
en nuestra historia, procedio a pago del siniestro, y se subrogo en los derechos del
consignatario conforme lo signado en € articulo 553 del Cadigo de Comercio.

* Al inicio delaaccién indemnizatoriala comparia aseguradora debi6 examinar
de qué contrato se trataba. Por €l tipo de mercancia, no eradificil determinar que se
trataba de un contrato de transporte y no de un contrato de fletamento.

Si hubiera sido un cargamento de graneles, en que el importador hubiera traido
la nave completa cargada de arroz desde Vietnam, probablemente habria resultado
mas econdmico fletar una nave.

* En cambio, como se suscribia un contrato de transporte maritimo, se debe
aplicar €l régimen imperativo establecido en el Codigo de Comercio, que importan
jurisdiccion de los tribunales chilenos y arbitraje forzoso.

* Respecto de los hechos, no habia mayor discusion en cuanto aque el contene-
dor al caerse delapluma se habia gol peado duramentey con ello se habiaproducido
unapérdidatotal delasimpresoras. El contenedor, luego de gol pearse al costado del
buque, cayé al mar, y no result6 posible su rescate.

El problema surgia por laindividualizacidn de las mercancias, lo cua noslleva
acomentar €l tema de los limites de responsabilidad.

* El conocimiento de embarque sefia aba que se recibian 45 pallets conimpresoras
de computador y accesoriosy con un peso de 5.874 kilos. Por ese hecho el transpor-
tista opuso €l limite de responsabilidad por kilo, ofertando pagar US$ 19.914.

El reclamante adujo que en verdad se porteaban 466 impresorasy por 1o mismo,
de aplicar €l limite de responsabilidad por bulto, debiera pagarse el reclamo total
por US$ 170.000. De aplicar el limite por bulto considerando latotalidad y cadauna
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delasimpresorasel limite esde US$ 529.166. Naturalmente que en este supuesto se
paga hasta el monto de los perjuicios.

Una ultima opcién es considerar el [imite en base a 45 bultos, teniendo presente
los 45 palletsindividualizados en el conocimiento de embarque, lo queinvolucraun
[imite de responsabilidad por US$ 51.100.

La solucion legal sobre la identidad de las cargas dentro de un contenedor era
estimar un limite de responsabilidad para este caso de US$ 51.100.

* Volvamos a huestro vigje.

El Sea Concert frente alas costas del Brasil se encontrd con vientos de unos 45
nudos (app. 70 KM/H), olas muy altas, hileras densas de espumaen ladireccién del
viento. El mar bramabay la visibilidad era algo defectuosa. Esto implico que los 6
contenedores con la prensarotativa Offset cayeran a mar y se perdieran irremedia-
blemente. En laescala Beaufort esto significaba un temporal fuerte, no alcanzaba a
ser tempestad ni menos huracan.

En cuanto alos perjuicios, éstos correspondieron alos US$ 2.000.000, que era€l
valor delamercancia, alo cual habia que agregar 1os US$ 40.000, que habia costa-
do €l flete, y naturalmente |os enormes perjuicios por paralizacion y lucro cesante
gue tuvieron sus consignatarios. Ellos necesitaban la maguinaria para sus tareas
habituales de publicaciones de prensa y revistas. Los perjuicios por lucro cesante,
hasta que pudieron traer una nueva maguina, alcanzaron a US$ 800.000. O sea, los
perjuicios al menos alcanzaron a US$ 2.840.000.

El consignatario no habia contratado seguros, por lo cual reclamo directamente
a naviero.

Dentro de muchas excepciones, €l naviero opuso excepcion de debidadiligencia
y caso fortuito y en subsidio de limitacion de responsabilidad.

Arguy6 que losarmadoresy su tripulacién utilizaron unanave aptaparalanave-
gacion, conduciendo la nave y la carga con la debida diligencia y prudencia, no
obstante lo cual se vieron enfrentados a un temporal, que siendo irresistible,
inimputable e imprevisto, exonera de toda responsabilidad al porteador. En subsi-
dio, alegaron limitacién de responsabilidad por bulto, y en subsidio, limitacién de
responsabilidad por kilo.

Por bulto habria significado US$ 6.813,33.

Por kilo habria significado US$ 386.460.

Los actores sefialaron que procedia el pago integro de todos los perjuicios en
razon de:

a) un temporal de esas caracteristicas no era caso fortuito, mas aln s por las
actual es técnicas de navegacion era absol utamente posible evitar el temporal y uti-
lizar otra ruta. Las faltas nduticas en que incurrieron los tripulantes no son una
causal de exoneracién de responsabilidad en el sistema Hamburgo, a diferencia de
lo que ocurre en el sistema La Haya-Visby, que hace responsable al emisor del
conocimiento solo por las faltas comerciales.

b) La limitacién de responsabilidad resulta improcedente e inaplicable en este
caso concreto, por a menos dos razones:

b.1) Resultabaposible acreditar quelapérdida, el dafio o €l retraso en laentrega,
provinieron de una accion u omision del transportador realizada con intencién de
causar tal pérdida, dafio o retraso, o temerariamente y en circunstancias que pueda
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presumirse que tuvo conocimiento que probablemente sobrevendrian la pérdida,
dafio o retraso;

b.2) No existi6 acuerdo previo con €l cargador, de transportar sobre cubierta ni
menos el porteador pudo acreditar tal convenio, y lanave no era apta para el trans-
porte de contenedores; es mas, dentro de |as negociaciones del flete, se establecid
claramente que debian ser porteadas bajo cubierta. En este caso, no procede limitar
laresponsabilidad y debe indemnizarse latotalidad de los perjuicios.

V1.4.2. Limites por muerte o lesiones de pasajerosy por equipaje

Hay limites también por muerte o lesiones a pasajeros (1065). Laciframaximasera
el resultante de la multiplicacién de 46.666 u.c., por €l nimero de pasajeros autori-
zados a transportar, hasta 25 millones de u.c.

Respecto de equipajes, también hay limites en € articulo 1066 del Cédigo de
Comercio.

V1.4.3. Limites de responsabilidad a través de la constitucion de un fondo de
limitacion de responsabilidad

También en el Codigo de Comercio se permite la constitucion de fondos delimi-
tacion de responsabilidad, cuyos célculos se efectlian através del tonelgje deregis-
tro grueso de la nave.

VI1.4.4. Forma superar limites

- Convenio expreso

- Otras causales especiales que laley contempla

- Dolo

- No existan actos u omisiones realizados temerariamente en circunstancia que
pueda presumirse que tuvieron conocimiento que probablemente se originaria el
dafio. Culpa.

VII. INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS LIMITACIONES LEGALES
CUANTITATIVAS DE RESPONSABILIDAD

La indemnizacion dineraria de dafios supone una valuacion de los perjuicios. La
idea de reparacion integral delos dafios, que preside en materiacivil y que se inspi-
raen principios de justicia conmutativano resiste, en principio limites cuantitativos
apriori queimpidan, en cada caso, el resarcimiento pleno de los perjuicios sufridos
por el damnificado.

Laresponsabilidad civil conduce a resarcimiento por eguivalente o indemniza-
cion de perjuicios.

Laindemnizacion de perjuicios vendra areemplazar el menoscabo que se expe-
riment6 en el patrimonio por el detrimento de los val ores econdmicos que lo com-
ponen, es decir, dafio patrimonial, y también lalesién alos sentimientos, a honor o
alas afecciones legitimas (dafio moral).

El dafio resarcible, en consecuencia, origina un crédito de indemnizacion de
perjuiciosy el dominio sobre ese crédito o derecho personal esta resguardado cons-
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titucionalmente, en el articulo 19 N° 24 dela Constitucion Politica de la Repiblica.

No entraremos aladiscusién acercade la procedencia sobre el derecho de domi-
nio sobre derechos personales. El temaestatratado en diversas publicaciones, sien-
do la dltima de €ellas la del profesor Algjandro Guzmén Brito, sobre «Las Cosas
Incorporales en laDoctrinay en e Derecho Positivo.

Lo cierto es que la norma constitucional citada contempla una garantia de pro-
piedad sobre los bienes incorporales.

Laexpresion bienesincorporalesintroducidaen la Constitucién no cred un con-
cepto nuevo en e Derecho chileno. Simplemente tratd de garantizar la propiedad
sobre cosas incorporales a que serefiere el articulo 583 del Cadigo Civil.

Dentro de estos bienes incorporales se encuentra el crédito originado por lare-
paracion a la totalidad de los perjuicios.

Por ende, no se podrialimitar €l derecho alaindemnizacién, sin incurrir en un
atentado contra el derecho de propiedad que tiene la victima del dafio, a objeto de
ser resarcido del perjuicio sufrido en su patrimonio.

Disminuido el patrimonio delavictima por e hecho dafioso, éstabusca através
de lainterposicion de la correspondiente accion en contradel obligado alarepara-
cion, que éste la satisfaga de manera compl eta.

Este derecho alareparacién completa resulta violado cuando el legislador con-
templa limites cuantitativos a la responsabilidad insuperables, o cuando las condi-
ciones de superacion del limite, resultan tan dificiles de conseguir que en definitiva
importan un detrimento mayor.

Esdecir, si sostenemos que solamente se pueden superar los l[imites cuando hay
dolo o culpa grave o lata, practicamente estamos dejando sin derecho al resarci-
miento alavictima, y estamos desnaturalizando en su esencia el derecho arepara-
Cion, pues resulta poco menos que imposible acreditar unaclaraintenci6n de produ-
cir el dafio.

No existe a la fecha alguna jurisprudencia que haya declarado la inconstitu-
cionalidad deloslimites de responsabilidad | egal es, pero si hay mucha jurispruden-
cia que hareconocido el derecho de crédito como amparado constitucional mente:

- Derecho de crédito de exigir la cosa arrendada.

- Derecho de crédito por €l legitimo derecho a ser indemnizado, cuando unaley
los privé de tal derecho.

- Derecho de crédito derivado de la devolucion del pago indebido de ciertas
sumas.

Asimismo, €l derecho alareparacion integral, de alguna manerafue reconocido
cuando se sefial 6 que no puede restringirse laindemnizacion a una sumainferior a
monto de | os perjuicios sufridos por la persona expropiada, porque compensar, Ocu-
rriendo siempreal Diccionario delalLengua, tieneel significado deigualar en opuesto
sentido el efecto de una cosa con el de otra.

El hecho que se produzca en el tréfico aéreo un accidente, por €l cual cae un
avion de 28 mil kilogramos de peso a la superficie, resultando como consecuencia
de ello dafios en 5 manzanas de una ciudad, perdiendo los particulares viviendas y
enseres por un costo de 200.000 UF. y el limite de responsabilidad legal haraque se
pague solamente hasta 140.000 UF. estariarestringiendo el derecho aresarcir de un
dafio o perjuicio, el cual no puede restringirse, sin atentar contra la Carta Funda-
mental.
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Supongamos que se pierde un kilo de oro en unanave. Este kilo hoy en diadebe
costar unos US$ 12.000, pero aplicando los limites de responsabilidad por kilo sélo
se pagarian un poco més de US$ 3. Si se entendiera que es un bulto, se pagaria un
poco méas de US$ 1.100.

Natural mente que estas limitaciones no tienen ninguin sentido ni justificacion, a
amparo del articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica de la Republica, como
tampoco al amparo del articulo 19 N° 2 ni 22 del mismo cuerpo legal.

En efecto, en los tiempos actuales no tiene mayor sentido discriminar en favor
de ciertas actividades economicas, vulnerandose ademas €l principio delaigualdad
antelaley.

El derecho moderno ha pretendido juzgar los riesgos y los beneficios que la
cienciay técnica respectivamente entrafian y proporcionan. Asi, por eiemplo, en
materias especificas las |eyes o convenciones internacional es han establecido limi-
tes cuantitativos alareparaci 6n delos dafios, como ocurre en el Codigo Aeronautico
oenel Librolll del Cédigo de Comercio. Téngase presente que estos limites cuan-
titativos se han impuesto por consideracion de orden politico y econdémico: la pro-
teccion de una determinada actividad econémica.

Claramente, los limites de responsabilidad benefician ciertas actividades econ6-
micas, en perjuicio de otras, y por o mismo también violan las normas precitadas.

Resultan entendibles los limites de responsabilidad, cuando se establecen facto-
res objetivos de atribuciéon. Empero, si esas mismas disposiciones legal es admiten
el derecho a reparacion completa cuando existe responsabilidad con fundamento
subjetivo, sin mayor restriccion que el derecho comun, en este supuesto creemos
gue no habria inconstitucionalidad de tal norma. Como ocurre, por gjemplo con €l
actual Codigo Aeronautico.

En el Derecho Comparado existe un pronunciamiento judicial gue lo ha reputa-
do inconstitucional en derecho interno. Asi se ha recordado que la Corte de Casa-
cion italiana, en la causa Coccia vs. Turkish Airline, ha resuelto el 2179 que las
limitaciones de responsabilidad son contrariasalos articulos 2° y 3° de la Constitu-
cion italiana

En el Derecho Comparado, la limitacion de responsabilidad del transportador
aéreo en base a topes indemnizatorios que a nivel internacional ha sancionado €l
Convenio de Varsovia de 1929 y su Protocolo de La Haya de 1955, no ha sido
recibida pacificamente, y hasta hoy es tema de debate.

En el Derecho Maritimo sigue siendo tema de continuo debate las limitaciones
de responsabilidad. Es mas, se suele ocupar incluso limites de responsabilidad infe-
riores alos chilenos.

VIIl. CONCLUSIONES EN CUANTO A LOS LIMITES LEGALES DE
RESPONSABILIDAD

En lo que dice relacion con los limites de responsabilidad legal, en definitiva cree-
mos que:

1. Lareparacion ala cual tiene derecho toda victima de un dafio ha de ser com-
pleta, como se deduce especialmente delos articulos 1556 y 2329 del Cédigo Civil,
mastodala otralegislacion citada, que muestraunatendenciadel derecho chileno a
lareparacion integral.
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2. Lavictima de un hecho dafioso es propietaria de su crédito, que le autoriza a
exigir indemnizacion de la totalidad de los perjuicios, pues nuestra Carta Funda-
mental garantiza el dominio tanto de las cosas corporales como incorporales.

3. Para establecer limites cuantitativos a la indemnizacidn, no solo se conculca
€l derecho de propiedad delavictima, sino que ademas se atentacontralas garantias
constitucionales de igualdad ante laley y la norma que impide los privilegios para
ciertos sectores de la actividad productiva.

IX. CONCLUSIONES EN CUANTO A LOS LIMITES PACTADOS POR LAS
PARTES

Si bien escierto, por reglageneral siguen siendo admisibles|os pactos cuantitativos
de limitacion de responsabilidad, 1o cierto es que cada vez encontramos en lalegis-
laci 6n mayores restricciones alos mismos, particularmente apropésito de leyes que
benefician alos consumidores, y a su vez con la abundante legislacion que al atri-
buir responsabilidad objetiva, estariaimpidiendo en definitiva pactar en esos dmbi-
tos limites cuantitativos de responsabilidad.

En cuanto alos montos de los limites, reiteramos laidea de que ellos deben ser
razonables y adecuados, pero no transformarse en sumas irrisorias.

Latesisdel grano de pimienta, como consideracion suficiente paraunadeudade
100 libras, no creemos que pueda ser admisible bajo nuestro sistema juridico.

X. FINAL

Para concluir, desearia comentar una anécdota vinculada al ejemplo que pusimos
para explicar los limites de responsabilidad a propésito del transporte maritimo.

La nave Sea Concert llegd a Chile, descarg6 la mercancia que venia en buenas
condicionesy zarpo.

A otro vigje, revisamos los registros, y encontramos que como naves hermanas
tenialaM/N Nirvana, laM/N Heavy Metal, laM/N Aero Smith, etc.

Consultamos a capitan de la nave sobre los nombres, luego de hacer nuestro
trabgjo: dijo: cuando el duefio de la compafiia decidid entrar en este negocio lo
consultd con su familia. Todos estuvieron de acuerdo, salvo su hijo, que puso una
condicion. Los nombres de los buques los decidiré yo, dijo € hijo. Y ocurre que a
hijo le gustabalamusicay €l rock.
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