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INTRODUCCION*

La forma en que la Iglesia concibe el matrimonio ha experimentado un cambio
bastante significativo durante las Ultimas décadas. Si bien se trata de un cambio
estrictamente formal, que no afectala esencia de lainstitucion y que solo se mani-
fiestaen el énfasis con que se destacan algunos de sus caracteres fundamental es, no
puede desconocerse que la transformacién experimentada por € concepto eclesia
de matrimonio tiene proyecciones juridicas tan vastas como profundas. Asi |o po-
nen de manifiesto las diferencias que es posible advertir, en orden ala regulacion
del matrimonio, en los dos Caodigos de Derecho Canonico que hatenido lalglesia
Latina durante el dltimo siglo: el de 1917 y el de 1983.

En efecto, €l canon 1012 del Codigo de 1917 declara “Cristo Sefior elevo a la
dignidad de sacramento el contrato mismo matrimonial entre los bautizados’; y el
canon 1013 del mismo cuerpo normativo agrega: “El fin primario de matrimonio es
la procreacion y educacion de la prole; €l secundario, la mutua ayuda y €l remedio
de la concupiscencia”.

El canon 1055 del Codigo de 1983, en cambio, sefidla“La alianza matrimonial,
por la que €l varon y la mujer constituyen entre si un consorcio de toda la vida,
ordenado por su misma indole natural al bien de los conyugesy a la generacién y
educacién dela prole, fue elevado por Cristo Nuestro Sefior ala dignidad de sacra-
mento entre bautizados’.

De la simple lectura de ambos textos, aparece de manifiesto que mientras €l
legislador candnico de principios de siglo enfatizaba el caracter contractual del
matrimonio, el de 1983 pone su acento en la comunidad de vida que se da entre
guienes contraen el vinculo matrimonial. Asimismo, mientras el primero de los c6-
digos asigna un lugar preponderante ala procreacion y alaeducacion de la prole —
que calificacomo fines primarios del matrimonio-, el segundo no categorizadichos
finesy yaen el primero de los canones que destina a tratamiento de la institucion
matrimonial serefiere aellacomo alianza o consorcio de toda la vida.

AAS: ActaApostolicae Sedis (Ciudad del Vaticano); c.: coram; can.: canon; Dig.: Diges-
to; Mc.: Marcos; Mt.: Mateo; n.: nimero.
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En este contexto, los capitulos de nulidad matrimonial han experimentado tam-
bién una profunda transformacién tanto en su consagracion normativa, como en
orden a su aplicacién concreta por parte de los tribunales eclesi asticos.

La nueva fisonomia del matrimonio y las novedades que hoy ofrece la regula-
cion de la nulidad matrimonia no son el resultado de una decision arbitraria del
legislador candnico de 1983, sino que, por € contrario, €l fruto de unalenta evolu-
cion delos criterios expresados por el Magisterio delalglesiay por lapropiajuris-
prudenciaeclesial alolargo del siglo XX; y estan, a mismo tiempo, influidos tanto
por el notable desarrollo experimentado por las ciencias humanas —particularmente
lapsiquiatriay la psicologia- durante este mismo periodo, como asi también —y de
modo muy importante- por las directrices emanadas del Concilio Vaticano 1, varios
de cuyos documentos se refieren de modo expreso a lainstitucion del matrimonio.

En las paginas que siguen intentaremos exponer cual es el sentido de la nueva
conceptualizacion del matrimonio y en qué medida este cambio es consecuente con
lanocion de dignidad del ser humano.

|. SOBRE EL PRINCIPIO DEL CONSENTIMIENTO

El canon 1057 del Cédigo de Derecho Candnico vigente destacalaimportanciaque
tiene el consentimiento en laformacion del vinculo matrimonial. En €l paragrafo 1,
en efecto, declara: “El matrimonio lo produce € consentimiento de las partes |l egi-
timamente manifestado entre personas juridicamente habiles, consentimiento que
ningun poder humano puede suplir”.

Al obrar de estaforma, el legislador candnico de 1983 viene aratificar un prin-
cipio quelatradicién juridicahamantenido alo largo detodalaeracristiana. Yaen
el Digesto podemos leer “consensus facit nuptias’, respuesta de Ulpiano ala pre-
guntasobrelavalidez de un matrimonio en el cual no hubo conocimiento carnal*. Y
no olvidemos que el Codigo de 1917 destinaba el capitulo V, precisamente, al tema
del consentimiento matrimonial.

Mas aln, a lo largo del siglo XX, en varias oportunidades surgio la idea de
limitar los efectos del principio del consentimiento, en especial bajo |os pontifica-
dos de Pio XI y Pio XII, araiz del creciente nimero de sentencias que acogia la
nulidad del matrimonio basandose en laincapacidad de los conyuges para consentir
a su celebracion. Pese a dllo, |a Iglesia siempre opt6 por respetar y defender €
principio del consentimiento —y mantener la ausencia de éste como causal de nuli-
dad-, sobre todo en atencion a que dicho principio es una consecuencia natural de
losatributos delibertad y racionalidad que corresponden a ser humano en su condi-
cion de hijo de Dios?.

! Dig. 35.1.15; 50.17.30.

2 Cf. Weicanp, R., Desarrollo y triunfo del principio del consentimiento en el Derecho
Matrimonial delalglesia en REDC 47 (1990) 128, 64.
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1. SOBRE LA CAPACIDAD PSIQUICA EN RELACION CON EL
MATRIMONIO

Esimportanteresaltar que, si bien en el Cadigo de 1917 no habiadisposicion alguna
sobrelainvalidez del matrimonio contraido por enfermos mentales, como si la hay
en el Codigo de 1983 —pues el canon 1095, 1° declara que son incapaces de contraer
matrimonio quienes carecen de suficiente uso de razén-, la jurisprudencia de los
tribunales, vigente uno y otro texto, ha sido idéntica respecto a esta especifica cau-
sal denulidad. Bajolavigenciadel primero, lostribunales se basaban el canon 1081
que, a sefidar que el matrimonio lo produce € consentimiento, agregaba “entre
personas habiles segun derecho”.

También es digna de destacar la preocupacion del legislador del Gltimo Codex por
resguardar positivamente €l principio del consentimiento, como apreciamos en |os nu-
meros 2 y 3 del mencionado canon 1095, en los que extrae nuevas consecuencias de él.

Este canon no tiene antecedentes legislativos. El surgié de un largo y fructifero
camino delalglesiaen lablsgueda, por una parte, delamejor proteccién juridicaa
susfielesy, por otra, de aquello que hace que el matrimonio sealo que esy no otra
cosa. Versa sobre las incapacidades, pero no sobre cualesquier incapacidad, sino
sobre aquellas limitantes psiquicas que impiden la formacion del consentimiento.

No se trata, entonces, de la simple capacidad juridica -la aptitud para ser titular
de derechos y obligaciones, y que posee también un sujeto carente de razén-, sino
de una capacidad que se sustenta en ésta, pero que exige un nivel de comprension
acerca de la naturalezay consecuencias de las conductas que cada cual g ecuta.

Habiendo hecho esta distincion primaria, podemos adentrarnos en el temade las
capacidades que se consideran necesarias para casarse 0, dicho de otra manera, de
las incapacidades que imposibilitan contraer matrimonio canénico valido.

Ahorabien, paraintroducirnos en este tema, debemos tener presente qué entien-
de por matrimonio actualmente la Iglesia, pues la capacidad —o |a incapacidad- ha
de mirarse desde esa perspectiva.

La Constitucion sobre la Iglesia en el mundo actual, Gaudium et spes, promul-
gada por el Concilio Vaticano I1, define el matrimonio como “intima comunion de
vida y de amor conyugal®” .

Siendo asi, debemos preguntarnos, primeramente, si |a persona es capaz de en-
tender en qué consiste el matrimonio canoénico.

También interesaresponder si la persona, siendo capaz de entender, es capaz de
querer aquello en que consiste el matrimonio.

Y, finalmente, pero no en Ultimo lugar en orden de importancia, si siendo capaz
de entender y querer esta intima comunion de viday de amor conyugal, es capaz de
llevarla a la practica.

El legislador candnico desarrolla esta tres capaci dades humanas; entender, que-
rer y poder y las refiere al concepto que él mismo ofrece acerca del matrimonio.

Desde esta perspectiva, no puede tratarse de un entender, querer y poder neu-
tros, sino marcados por un grado de interpersonalidad especial, que no se detiene en
€l acto mismo de laformacion del consentimiento, sino que se proyecta necesaria-
mente hacia € futuro, es decir, hacialavida en comin de los contrayentes.

8 Gaudium et spes, n. 48.
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L os canonistas han distinguido, desde siempre, €l matrimonio in fieri del matri-
monio in facto esse, que no son sino dos perspectivas para enfrentar una misma
realidad. Mientras el primero se vincula con el momento en que surge el matrimo-
nio, el segundo lo hace con €l devenir de éste.

En el pasado, el matrimonio in fieri tuvo una primacia innegable para juzgar
sobre la validez o invalidez de un determinado vinculo matrimonial. La idea pre-
ponderante era la del matrimonio-contrato, descuidando, no considerando casi, €
matrimonio in facto esse para analizar la posible validez o invalidez del matrimo-
nio.

De estamanera, la cuestién capacidad / incapacidad psiquica se centr6 en el uso
o carencia de razon de | as partes en el momento preciso de laemision del consenti-
miento.

Se intent6 determinar cud era el minimo de discernimiento necesario para con-
traer matrimonio valido. No habiaclaridad en ladoctrinaal respecto. El propio Sto.
Tomés tuvo respuestas contradictorias sobre este punto. Afirmaba, por una parte,
gue ladiscrecién necesaria debia ser mayor que larequerida para pecar mortal men-
te, por cuanto el matrimonio significaun compromiso paratodalavida. El discerni-
miento, entonces, tendria que ser proporcional a la clase de contrato. Por otra, sin
embargo, y debido a que por naturaleza el hombre se sentiainclinado a matrimo-
nio, decia que no podia exigirse el mismo discernimiento que para €l resto de los
contratos...

La jurisprudencia fue lentamente determinando cuéd debia ser ese minimo de
discernimiento requerido.

Asi lasentencia c. Wynen, en 1941, falla sobre el necesario conocimiento tanto
acerca de la naturaleza misma del matrimonio como de su valor; sin que ello signi-
ficase, aclara, un cabal conocimiento acerca de cada uno de sus derechosy obliga-
ciones.

Y, en 1957, unasentenciac. Felici concluye que esrequisito para contraer matri-
monio, poseer la suficiente razon para valorarlo no sdlo tedrica, sino también prac-
ticamente®.

Se sube, entonces, en el nivel de las exigencias requeridas, pues la capacidad
meramente tedrica se puede tener ya desde que se alcanza el uso de razén, pero una
capacidad critico-valorativa, solo se tiene a partir de la pubertad.

Es en 1961, con la sentencia c. Sabattani, que se supera el criterio basado en la
edad mental. En este fallo, la discrecion de juicio necesaria para € matrimonio se
vinculano yacon una edad mental determinada, sino con una persona concreta que
esta celebrando un acto también concreta®.

Es ésta una sentencia que marca un hito importante, pues hay ya claros atisbos
de una concepcion personalista del matrimonio, en reemplazo del criterio anterior
indudablemente més abstracto.

Paulatinamente se va comprendiendo la necesaria colaboracion del perito estu-
dioso de la psique, para ayudar a determinar la capacidad de esta persona concreta
en ese momento preciso de su historia.

4 SRRD 33 (1950) 144-68.
5 SRRD 49 (1966) 780-89.
¢ SRRD 53 (1970) 117.
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Junto con esta concepcion mas personalista del matrimonio, aparece también,
entre los canonistas, la conviccion de la necesidad de tomar en cuenta € modo
como las partes han vivido de hecho su matrimonio; como han llevado alapréctica
ese consentimiento que dieron en un momento determinado.

Y constataron que no necesariamente eran coincidentes el conocer y querer, mas
vinculados con el matrimonio in fieri y el poder realizar aquello conocido y queri-
do, apreciable mas bien en el matrimonio in facto esse.

[1I.EL CONCILIO VATICANO Il Y SUS REPERCUSIONES EN EL AMBITO
MATRIMONIAL

El Concilio Vaticano Il le asigna una especial importancia a matrimonio, recono-
ciendo que el “bienestar dela personay de la sociedad humanayy cristiana aparece
estrechamente ligado a la prosperidad de la comunidad conyugal y familiar””. Hay
una revaloracion de la dignidad del hombre que se aplica también a matrimonio.

Advertimos cémo el Concilio, aungque no sin fuertes debates, hizo suya la co-
rriente que intentaba una concepcién mas personalista del matrimonio y que ya se
habia manifestado incipientemente en el Catecismo de Trento y de manera més
comprometida en las enciclicas Arcanum y Casti Connubii —de |os Pontifices Ledn
XIl1, laprimeray Pio XI, lasegunda- y en el magisterio de Pio XI1, quien en diver-
sas alocuciones, unade ellas alas matronasitalianas, otras a parejas de recién casa-
dos, destacaba la importancia de los fines Ilamados secundarios del matrimonio,
valorando la dimension personal de éste?.

Leemos en €l n. 48 de la Constitucién Gaudium et spes:

“Laintimacomunidad deviday del amor conyugal, creada por Diosy some-
tidaasusleyes, seinauguracon el contrato conyugal, esdecir, con €l consen-
timiento personal irrevocable... Por consiguiente, el hombrey lamujer, que,
por €l contrato conyugal, ya no son dos, sino una sola carne (Mt., 19,6), con
laintimaunion de personasy de obras se of recen mutuamente ayuday servi-
cio, experimentando asi y logrando mas plenamente cadadia el sentido desu
propia unidad”.

IV. RESPUESTA DE LA JURISPRUDENCIA

Muchos jueces de tribunales eclesiasticos hacen suyo de inmediato el nuevo con-
cepto que surge del matrimonio, aplicandol o, con todas sus consecuenciasjuridicas,
en susfallos.

Ellos entienden que el matrimonio, si bien contindiasiendo esainstitucion que se
constituye por el consentimiento reciproco de los esposos, es principal mente aque-
[lo enlo cual seconstituye, esto es, la comunidad de viday amor.

7 Gaudium et spes, n.47.
8 AAS43(1951) 848-49.
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De esta manera, y como afirmabamos anteriormente, la capacidad psiquica ne-
cesaria para contraer un matrimonio valido se debe medir no solo en cuanto la per-
sonasea o no capaz de conocer y querer aguello en que consiste el matrimonio, sino
también en cuanto sea 0 no capaz de realizar aquello que conocey quiere.

Aunque siempre son | as capacidades existentes en el momento de laemision las
gue interesan paradeterminar lavalidez o invalidez de un matrimonio, es especial-
mente iluminador el analizarlas desde la perspectiva del desarrollo mismo del ma-
trimonio.

Podriamos, quizas, afirmar que, desde esta perspectiva, el matrimonio in facto
esse desplaza de su lugar central al matrimonio in fieri. Y este desplazamiento en
importancia acarrea consecuencias, especialmente en el &rea de las incapacidades
psiquicas.

Tales consecuencias se advierten, primero, en una jurisprudencia muy alerta,
por una parte, a las nuevas acentuaciones del Magisterio de la Iglesiay, por otra,
muy al tanto de los avances de lapsicologiay psiquiatria. Y, mastarde, en lamisma
codificacion candnica, en los cdnones 1055 y 1095.

V. RESPUESTA DEL LEGISLADOR CANONICO

1. El matrimonio es un “consortium totius vitae’

Ya hemos visto que &l nuevo canon 1055 describe, mas que define, el matrimonio
como “la alianza conyugal por la que el varén y la mujer constituyen entre si un
consorcio de toda la vida ordenado por su misma indole natural al bien de los
conyugesy a la generacion y educacion de la prole (...)".

Podemos observar, en primer lugar, que el legislador ha preferido el término
“aliianza’ antes que “contrato”, quizés por el cargado acento mercantilista de este
ultimo, frente a primero, mas vital, y con una raigambre biblica que nos recuerda
aquellas otras alianzas, las de Dios con su pueblo.

Es preciso aclarar que este cambio del vocablo utilizado, en laférmula descrip-
tiva del matrimonio, no significa que le legislador entienda como diferentes“ alian-
za' y “contrato”, como lo demuestra el paragrafo 2 del mismo canon en que habla
de “contrato matrimonial”.

También podemos apreciar que el legislador haquerido explicitar que esta espe-
cial alianza—que es la conyugal- sélo cabe entre un varén y una mujer, afirmando
asi laindispensable heterosexualidad de los contrayentes.

A continuaci6n sefiala que, por estaalianza, hombrey mujer constituyen entre si
un consorcio detoda la vida.

No podemos olvidar que ya Modestino habia utilizado estos mismos términos
para definir el matrimonio®, pero que el legislador candnico los emplee necesaria-
mente origina efectos en el campo doctrinal y jurisprudencial.

Significa una nueva concepcién del matrimonio en la cual setomaen cuenta su
desarrollo en el tiempo. De esta manera, se ampli6 el campo de las incapacidades
gue anteriormente estaba restringido alas emanadas de | as facultades intel ectual es.

s Dig. 23.2.1.
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Ahora, ademas, se deben considerar aguellas que imposibiliten este consorcio. Se
hace patente, asi, lainfluenciade las corrientes personalistas que miran el matrimo-
nio principalmente como una comunidad de viday amor.

Aparece luego, en e canon, una mencién alos fines del matrimonio, destacan-
do, como ha sido sefidlado, la ausencia absoluta de jerarquizacion entre ellos. Tal
gjerarquia, indudablemente deriva de aquel texto conciliar, segin el cual:

“El matrimonio no hasido instituido solamente parala procreacion, sino quela
propia naturaleza del vinculo indisoluble entre las personas y €l bien de la prole
requieren que el amor mutuo de |0s esposos mismos se manifieste, progresey vaya
madurando ordenadamente. Por eso, aunque pueda llegar a faltar la prole, tantas
veces ansiosamente deseada, no por eso el matrimonio deja de existir como institu-
cion y comunion de viday conserva su valor y su indisolubilidad”

2. Nuevas incapacidades en relacién con € matrimonio

El canon 1095 —ya mencionado- es una consecuencia directa del 1055. Consagra
nuevas incapaci dades para contraer matrimonio, entre las cual es destacala imposi-
bilidad de asumir las abligaciones esencial es que éste impone. Se aprecia, unavez
més, laimportancia que el actual legislador le asignaa matrimonio considerado en
su devenir, porgue es en é donde se manifiesta esta incapacidad.

Es admirable la audacia del legislador canénico que, debido a su preocupacion
por el hombrey su felicidad, se atrevié aasumir legislativamente los avances de las
ciencias que tienen la psigue humana como objeto de estudio.

El peritgje es, pues, un medio de prueba que ha adquirido una importancia fun-
damental en las causas de nulidad matrimonial, si bien es siempre el juez quien ha
deinferir las consecuencias juridicas de | os datos proporcionados.

La actividad del legislador canénico merece calificarse como audaz porque en
las ciencias psicoldgicas hay, con demasiada frecuencia, corrientes antagénicas y
contrapuestas. No son €ellas ciencias exactas. Sin embargo, se optd por incorporar
estas causales al texto legislativo con plenaconcienciadel riesgo que ello significa-
ba, antes que condenar a parejas cuyo matrimonio es invalido, por alguna de estas
incapacidades, a continuar unidos en unaforzada comunidad, en la cual, por impo-
sibilidad de uno de los dos o de ambos, no ha podido producirse aquel intimo con-
sorcio de viday amor que constituye la auténtica esencia del matrimonio®*.

La primera de las incapacidades es aguella acogida ya por la jurisprudencia
preconciliar y que se debe a la falta de suficiente uso de razon. Se trata de una
incapacidad producto de unafalaintelectiva.

La segunda consiste en un grave defecto de discrecion de juicio. Serefiereala
esfera de la voluntad.

Entercer lugar, y como unadelasinnovaciones méasradicales del actual Codigo,

0 Gaudium et spes, n. 50.

1 En el mismo sentido cf. Catafkeba DeLcapo, E., Los estados demenciales como vicio de
consentimiento en Curso de Derecho Matrimonial y Procesal Canonico para profesiona-
les del foro (1975) 75-76, 89-90y Aisa Gori, M., Anomalias psiquicas: doctrina juridica
yjurisprudencia en Curso de Derecho Matrimonial y Procesal Candnico para profesiona-
les del foro (1977) 215, 239 — 241.
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se consagra la incapacidad que consiste en la imposibilidad de asumir las obliga-
ciones esenciales del matrimonio por causa de naturaleza psiquica.

La norma, 1095 N° 3, fue plasmacion de la doctrina que venia sosteniendo la
Iglesia en los Ultimos decenios y de la jurisprudencia canénica que, ya a partir de
1969, independizd definitivamente este capitul o de nulidad delos otros, positivando
un dictado del derecho natural, ad impossibile nemo tenetur, alo imposible nadie
puede obligarse.

Para contraer matrimonio canodnico valido, entonces, es necesario —ademés de
entender y querer- ser capazdellevar alapractica, alolargo delahistoriapersonal
del matrimonio concreto, las obligaciones esenciales del matrimonio.

Un juez del Tribunal de la Rota Romana, Monsefior Serrano, propone un €em-
plo, mediante el cual, comparando la danza con €l matrimonio, ilustra plésticamen-
te los nuevos capitulos de nulidad matrimonial. Dice:

“Unanifia poliomelitica puede tener idea perfectamente correctadelo que es
la danza; puede querer con toda su voluntad — en una suerte de pasion im-
posible- danzar; pero todavia no habremos llegado a una capacidad total,
puesto que carece de los recursos para agilizar sus pies en la danza’*2.

Respecto a la tercera incapacidad, es €l término “asumir” el que leemos en la
formula legislativa. Sin embargo con frecuencia advertimos, en la doctrinay en la
jurisprudencia, el empleo indistinto de “asumir”, y “cumplir”. Podemos preguntar-
nos, entonces, si existe una sinonimia entre ambos vocablos. Y larespuesta, si so-
MOS precisos, tendré que ser negativa. Laincapacidad para asumir apuntaalasub-
jetividad misma del consentimiento, la incapacidad para cumplir, en cambio, al
ambito de la gjecucion. Laincapacidad para asumir acarreara como consecuencia
invariablemente unaincapacidad para cumplir, en tanto no siempre laincapacidad
para cumplir implicard unaincapacidad para asumir.

Hahabido, sin duda, unaeleccién del legislador y ellano esindiferente: lainca-
pacidad para cumplir solo podemos apreciarlaen el matrimonio in facto esse; mien-
traslaincapacidad para asumir nos reconduce al momento aquel en que se emite el
consentimiento — matrimonio in fieri -. Hay una reafirmacion que se trata de nuli-
dad de matrimonio y no de divorcio.

Seglin lahistoriade la elaboracion del canon, hubo, en los debates, gran preocu-
pacion de parte de los miembros del grupo de estudio en el sentido de evitar que €
nuevo capitulo de nulidad significase un disfraz del divorcio. Y ello aconteceria—o
podriaacontecer- si no se distinguieraentrelosincumplimientos cuyo origen radica
en unaincapacidad yapresenteen el infieri de aguellos otrosincumplimientos cuya
raiz se encuentra en €l in facto esse. Ahora bien, € término “cumplir’ no da las
mismas garantias al respecto que si da el término “asumir”: es solo en €l in fieri
cuando se pueden asumir las obligaciones, cuyo cumplimiento, no obstante, sdlo es
observable en €l in facto esse.

En ladécadade | os afios sesenta no existia consenso en lajurisprudenciarespec-
to asi la incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio se

12 Cf. SErrANO, José M., La incapacidad de asumir las obligaciones esenciales del matrimo-
nio, por causa de naturaleza psiquica en Revista de Derecho de la Universidad Catdlica
de Valparaiso, 9 (1985) 468-69.
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confundia—o no- con la causal conformada por el impedimento dirimente de impo-
tencia.

Hay, entre estas incapacidades, una relacion de género-especie. Aquel que no
puederealizar el acto conyugal, no puede asumir unade | as obligaciones esenciales
del matrimonio. Pero el legislador candnico quiso deslindar el campo fisico del
psiquicoy codifico, en el canon 1084, laimpotenciade naturalezaorganica®®y, en el
canon 1095 N° 3, la de naturaleza psiquica. La primerarestringida y acotada a la
imposibilidad de efectuar el acto sexual, la segunda comprendiendo todo el resto de
las obligaciones esenciales del matrimonio.

Hemos mencionado, reiteradamente, las obligaciones esenciales del matrimo-
nio, teniendo presente la actual definicion de matrimonio y la ajerarquia de sus
fines, no podemos sostener que ellas sereducen a iusad copulam, que el Cédigo de
principiosdesiglo, al mas puro estilo conmutativo contractualista, consagrabacomo
objeto del matrimonio y del consentimiento matrimonial.

“lus in corpus, perpetum et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad
prolis generationem”, decia el antiguo canon 1081.2%,

Lo menos que podemos decir es que este do ut des del cuerpo era absolutamente
insatisfactorio como objeto del matrimonioy del consentimiento matrimonial. ¢Tiene,
acaso, la persona esa absoluta disponibilidad de su propio cuerpo para el fin dela
procreacion? ¢Es posible reducir €l objeto del matrimonio a un derecho sobre €
cuerpo del otro conyuge? ¢Podemos considerar ala persona como un ser meramen-
te biol6gico?

Se echa fuertemente de menos en este ius in corpus una concepcién mas
antropol 6gica, mas amplia, que abarque otros elementos de la personay del matri-
monio que no sea el puramente sexual —y éste restringido a su ordenacion ala pro-
creacion.

Desde 1983, y con la aparicién del nuevo Cédigo de Derecho Candnico, nadie
puede afirmar ya que el objeto del matrimonio sea agquel iusin corpus de laantigua
legislacion. Doctrinal, jurisprudencia y legislativamente, el objeto del matrimonio
esel iusad consortiumtotiusvitaeviri et mulieris, el consorcio detodalavidaentre
el hombre y la mujer. Y, siendo asi, |as obligaciones esenciales del matrimonio se
relacionan con esta comunidad de viday amor que es € matrimonio canénico.

Esta communio vitae, consagrada por €l legislador de 1983, esta méas de acuerdo
con las palabras de JesUs, quien enfatizo el caréacter interpersona del matrimonio a
responder a los fariseos,” recordando aquellos versiculos del Génesis, Ilenos de
entrafiable sentido, referentes ala unién hombre-mujer: “Por eso deja el hombre a
su padrey a su madre y se une a su mujer y se hacen una sola carne” 6,

13 Can. 1084 1. “Laimpotencia antecedente y perpetua pararealizar €l acto conyugal, tanto
por parte del hombre como de la mujer, ya absoluta, yarelativa, hace nulo el matrimonio
por su misma naturaleza’.

14 “El derecho perpetuo y exlusivo sobre el cuerpo en orden alos actos que de suyo son aptos
paraengendrar prole”.

15 Mt., 19y Mc., 10.
18 Gén. 2.24.
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Recordemos que, en lenguaje biblico, este “hacerse una sola carne” apunta mu-
cho més a una union de personas que a una mera copula.

L o gue hemos expuesto es apenas un esbozo de las novedades que, en esta mate-
ria, contiene el nuevo Codex luris Cononici. Ellas han sido el resultado del trabajo
y del estudio casi secular de jueces, autoresy legislador.

Su incorporacion a cuerpo normativo ha significado, de parte delalglesia, una
mas efectiva proteccion de la personay de su auténtica felicidad, obedeciendo de
estamanera el mandato divino; pues, como |o sefialan |as palabras con que termina
el Codex, a proteger juridicamente alos fieles, lalglesialo hace: “... teniendo en
cuenta la salvacion de las almas, que debe ser siempre la ley suprema de la Igle-

sa .
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