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Las discusiones fileséficas en torno a los derechos humanos se refieren, por una
parte, a su validez como lenguaje juridico y, por otra, a su naturaleza y fundamenta-
cidn. En las paginas que siguen se recogen unas reflexiones a proposito del sentido
de la expresion derechos humanos (I y II) y los limites de los acuerdos practicos que
estan en la base de las diversas declaraciones de derechos (I11).

. (QUE SIGNIFICA SER TITULAR DE UN DERECHO?

Una de las caracteristicas del pensamicnto juridico de la Modernidad es la extensidn
qgue experimenta en €l la nocién de derecho subjetivo' . Expresiones como “derecho
a la vida™, “derecho de expresion™ o “‘derecho de propiedad™ han tomado carta de
ciudadania en el vocabulario juridico, en especial a partir del siglo XVIII. Aunque la
voz “derecho” no significa exactamente lo mismo en los ejemplos citados, cabe
reconocer en todos ellos una idea subyacente: la de poder. Tener un derecho parece
lo mismo a tener un poder, pere no de cualquier naturaleza, pues no se trata de un
poder fisico sino meral. Que el derecho sea un poder significa que es una facultad
que nosotros lenemos, cuyo ejercicio depende normalmente de nuestra voluntad.
Que este poder sea moral significa que no se identifica con nuestra capacidad fisica:
no todo aquello que podemos fisicamente realizar puede calificarse como derecho.
En este sentido, la identificacién entre derecho y poder es sdlo parcial, a diferencia
de lo que pensaba Hobbes. Para este autor inglés, en el estado de naturaleza las no-
ciones de poder y derecho son sinénimas® . El derecho no seria més que la libertad
de hacer lo que se quiera. Si esto es asi. no debe mover a extraficza que los hombres
quieran salir de la inseguridad del estado de naturaleza y pasar al estado social’ .

Profesor de Teoria Palitica en la Universidad de Valparaiso. El autor agradece las obser-
vaciones de los profesores C, Orrego, 1. 1. Martinez y M. Nilfiez.

R.TUCK, Natural rights theories. Their ortgin and development. Cambridge University
Press. Cambridge. 1979, 13.

Cfr. Th, Hosgrs, Leviardn 1, 14.
Cfr. Th. Honus, Leviatan 1, 13, 11, 17,
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Al decir en cambio que ¢l dereche es un poder moral estamos suponicndo que
nuestra libertad no es absoluta, que estamos limitados, que hay cosas que podemos
{moralmente) hacer y otras que no, aunque estén al alcance de nuestras manos y
tengamos la fucrza para realizarias. No sucede lo mismo con los animales: cllos no
viven en este doble orden, de lo fisico ¥ de lo moralmente posible. Su vida es mas
sencilla: ellos reaccionan de manera necesaria ante ciertos estimulos, a menos que
entre en escena oftro estimulo mas fuerte, que atente o anule al anterior. De ahi que
los animales carezcan de la experiencia del remordimiento.

La difusién del lenguaje de los derechos hace que hoy expliquemos muchas
veces los conflictos morales en (¢rminos de derechos. Sostenemos que es injusto
aquel trato que lesiona nuestros derechos, por ejemplo el derecho a ser oidos. Dear
que un comportamicnte lesiona nuestros derechos es lo mismo que decir que es
injusto. 0 sea, que no estd amparado por un criterio de legitimidad: que el agresor
dispone de un poder que en realidad no es un poder moral. sino meramente fisico.
I1a lesionado nuestros derechos porque su actuacion no se funda en un titulo juridi-
co, carece de legitimidad. Para que un poder o facultad, entonces, pueda ser conside-
rado como derecho, debe estar respaldado por un titulo: yo puedo exigir la entrega
de la cosa que compré porque estoy amparado por el contrato que sobre clla he cele-
brade, puedo presentarme como candidato en unas elecciones -cumplidos ciertos
requisitos- porque la ley me lo permite, Asi, el contrato y la ley son titulos en los que
se fundamentan ciertos derechos. Otros titulos son las sentencias judiciales, o la
costumbre. Tradicionalmente se ha admitido que ademas de los titulos positivos hay
otros de caracter natural, que tambidn dan origen a ciertos derechos. Sin embargo,
como se sabe, esta es una materia que ha sido objete de numerosos debates.

1l. ;QUE ENTENDEMOS POR DERECHOS HUMANOS?

A veces se dice que la expresion derechos humanos constituye un pleonasmo. 5i el
derecho existe por causa del hombre, ;como podria haber dereches que no fucsen
humanos?, ;jusamos esa expresion para distinguirles de unos supuestos derechos
divinos? No parece que sea ese €] origen de nuestra locucion. ;Sera entonces a causa
de los llamados derechos de los animales? Hoy se discute mucho sobre el tema, pero
en todo caso tampoco parece que la posibilidad de unos derechos de los animales
haya estado en la mente de los primeros que hablaron de derechos det hombre o, mas
contemporancamente, de derechos humanos. Ls evidente que con la expresién dere-
chos humanos se quiere hacer algun tipo de referencia al hombre. Ya en la Declara-
cidn de derechos hechu por el buen pueblo de Virginia (17706) se decia que “todos
los homibres son por naturaleza igualmente libres ¢ independientes y tienen ciertos
derechos innatos™, y en la Declaracion Francesa de 1789 se habla de unos
“derechos naturales, inalienables v sagrados del hombre™, ideas que, con diversas
terminologias, se repiten en olros textos modernos y contemporaneos.

Quiza una ayuda para clarificar este concepto de derechos humanos sea ver a
qué otro concepto se opone. Aqui parece no haber grandes dudas: cuando decimos
derechos humanos los estamos distinguiendo de tos derechos positivos®, es decir, de

C. . Massing, “Derechos humanos 'débiles' y derechos humanos absolutos™, en id. Ma-
nual de Filosofia del Derecho, Abeledo-Perrot. Buenos Aires. 1995, 249-265. Sobre la
anterioridad o preexistencia de los derechos humanos a la legalidad positiva: J. Hervada,

142



aquelios derechos que tenemos porque el Estado o la comunidad nos los han asigna-
do, normalmente a traves de la ley o la costumbre. Lo dicho no significa que los
derechos humanos no puedan o deban ser positivados. Desde el siglo XVIIT se ha
intentado hacerlo en distintos documentos, pero todos ellos recalean la idea de que
se trata de derechos innatos, cuya existencia es anterior a los documentos ¢ incluso al
Estado mismo. A. C. Pereira ha puesto de relieve la aparente paradoja de que, segim
el constitucionalismo ¢ldsico, una caracteristica de los derechos constitucionales es
la de ser pre-constitucionales’. Los derechos del hombre son recogidos en una
Constitucién, por ese se pueden llamar constitucionales, pero no son creados por
ella. Son derechos. seglin se dice en esas declaraciones, que pertenecen al hombre
por ser quien es y no en virtud de ciertos hechos prepios o ajenos, o de condiciones
posteriores, como puede ser la nacionalidad, tas preferencias politicas o la religion
del individuo®. Y precisamente en su cardcter suprapositivo reside -como veremos-
la capacidad de los derechos humanos de servir como criterio de evaluacion a los
diversos regimenes juridico-peliticos. En efecto, frente a ellos no cabe justificar su
desconocimiento o violacion aduciendo tradiciones locales, una determinada identi-
dad nacionai o los intereses del grupo dominante. Detrds de la idea de unos derechos
humanos estd el que hay ciertas cosas o atributos que corresponden a todo individuo
de la especie humana, ¥ ciertos modos de ser tratado que no son dignos de él. Asi,
los derechos humanos no serian mas que la expresién juridica y politica de ia digni-
dad humana, y ella -como sabemos- no se posee por lo que se haya hecho o se tenga,
sino por lo que sc es: hombre.

Pero, si se afirma que los derechos humanos son derechos suprapositives, ;no se
los estara asimilando excesivamente a la vieja categoria del derecho natural, que tan
discutida ha resultado en nuestro siglo? ;No se los hace patrimonio de una determi-
nada filosofia juridica que, aungue antigua y respetable, dista de suscitar el consenso
que requiere algo tan importante como los derechos humanos? El tema de la vincu-
lacion entre derechos humanos y derecho natural es en parte inevitable, al menos
desde las perspectiva histérica’. En efecto, los derechos humanos como categoria
juridica son una elaboracién de una particular version del iusnaturalismo que se
difundié en Luropa especialmente a partir del siglo XVIII aunque sus antecedentes
son anteriores. Pero esto nos lleva 4 una curiosa paradoja, porque s1 se concibe a los
derechos humanos como derechos naturales, entonces deberian ser universales v,
;como acabamos de decir que la seoria de los derechos humanos es el fruto del pen-
samiento juridico moderno? En efecto, diversos autores han puesto de relieve que la
teoria de los derechos naturales o del hombre no s6lo no es central, sino que incluso

“Problemas que una nota esencial de los derechos humanos plantea a la filosofia del de-
recho™, en C. I. Massini {ed.), ET iusnaturalismo actual. Abeledo-Perrot. Buenos Aires.
1996, 109-124.

A. C. PeREIRA, Leceiones de Teoria Constitucional. BEdersa, Madrid. 1987, 289; B.
Wald, “Naturrecht und Menschenrechte. Einleitende Bemerkungen zu einem Dialog der
Philosophen™, en F. Inciarte, B. Wald (eds.) Menschenrechte und Entwicklung: im Dia-
log mit Lateinamerika, Vervuert Verlag, Frankfurt am Main, 1992, 9-19.

Cfr. Declaracion de derechos de Virginia, sec | Declaraciin de los derechos del hom-
bre y del ciudadanc, Preambule; también los articulos 1 y 2; Declaraciin universal de
los derechos humanos, Preambulo, también los articulos 1y 2.

Cfr. A. C. PEREIRA, Lecciones..., 285-333.
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¢s desconocida en el pensamicnto premoderno®. Iste, como se sabe, se construye
mas sobre la nocidn de bien y de obligacion que sobre la nocién de derecho entendi-
do como facultad. El derecho es comprendido o como ley (acepeién normativa) o
como aquella parte de las cargas y beneficios que corresponden a cada uno en la
vida social (acepcion objetiva). En este sentido ¢l derecho en la perspectiva pre-
moderna es siempre algo limitado (de ahi las criticas que autores como Burke hacen
al lenguaje, menos definido y preciso, de los derechos del hombre)® .

Es asi como, en la medida en que se profundiza en la teoria moderna de los
derechos del hombre, se¢ ve que su gestacion seria impensable sin los autores del
llamado iusnaturalismo racionalista, pero -zl mismo ticmpo- la nocién de unos dere-
chos subjetivos naturales no es clésica, sino que constituye un aporte de la moderni-
dad, es decir, del giro antropologico que la teoria juridica y politica experimenta a
partir del Renacimiento’ . Este aporte no ha sido recibido pacificamente y su acep-
tacion generalizada no se produjo en las catedras y bibliotecas universitarias sino cn
fa praxis politica de la humanidad, especialmente despuds de la segunda Gran Guerra
y las experiencias totalitarias'' . En efecto, una cosa es preocuparse por el respeto y
promocion de la dignidad humana y otros bienes fundamentales v otra muy distinta
(al menos desde una perspectiva historica) es expresar dicha preocupacion dentro de
una determinada teoria y lenguaje comeo es el de los derechos del hombre. De no
tenerlo en cuenta se incurrird en cl crror de pensar que la conciencia de la dignidad
humana nace con e! constitucionalismo o, lo que.también es erréneo, que aquellos
autores que como Ross, Villey y otros critican ¢l lenguaje de los derechos humanos
por pensar que no se ajusta al métode y uso del derecho son individuos insensibles a
los atropellos o que justifican las lesiones a la dignidad de las personas. El hecho de
que las experiencias sufridas por la Humanidad en el siglo XX hayan dado una
enorme difusion a la teoria y lenguaje de los derechos humanos no significa que esta
sca la Gnica forma posible en que el derecho puede enfrentar la delicada cuestion de
la proteccion de las personas'.

Al menos en ¢l mundo romano: cfr. A. 'ORS, “Aspectos objetivos y subjetivos del ius”,
en id. Nuevos papeles del oficio universitario. Rialp. Madrid. 1980, 283. Para la discu-
sion acerca de la admisibilidad del derecho subjetivo en el aristotelismo medicval: C. T
Massin, “El derecho subjetivo: ;realidad universal o histérica? (Consideraciones a par-
tir de un texto de Michel Villey). en id. Ef derecho. los dervechos humanos y el valar del
derecho. Abeledo- Perrot, Buecnos Aires, 1987, 41-70.

Cfr. M. VILLEY, “La filosofia det derecho de Burke y su critica a los 'Derechos del Hom-
bre™, en AA. VV., Loy Derechos Humaros. ldeariun, Mendoza, 1985; un panorama ge-
neral en: R. RABBI-BALDI, La Iilosofia Juridica de Michel Villey. Eunsa, Pamplona.
1990, cap. X; A. GUZMAN, “Sobre la naturaleza de la teoria de los derechos del hombre™
en Revista de Derecho Publico 42 (1987), 77-93. id. “Notas para la historia del derecho
subjetivo™ en RDP,

Sobre la posibilidad de compaginar la tradicion clasica y la modema a proposito de los
derechos subijetivos hay una amplia bibliografia en los Gltimos afos. Recientemente: M.
BEUCHOT, Derechios Humanos, iuspositivismo v iusnaturalismo. Unam. Ciudad de Méxi-
co. 1995, 153-167.

Cfr. L. KUHNHARDT, Die Universalitir der Menschenrechte. Bundeszentrale filr politis-
che Bildung. Bonn. 1987, 86-104.

Un buen cjemplo de esta diferencia: B. Bravo, Pader y respeto a Tas personas en lhe-
roamérica. Siglos XVI a XX. Ediciones Universitarias de Valparaiso. Valparaiso. 1989,
y los textos de A. GUZMAN antes citados.
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11l VALOR DEL ACUERDO PRACTICO

Muchas veces se ha seflalado lo notable que resulta que en el afio 1948 se haya lo-
grado un acuerdo practicamente generaiizado acerca del texto de la Declaracion
Universal de Derechos del Hombre de 1a ONU, no obstante que sus redactores y
signatarios pertenecian a sistemas filosdficos muy diferentes e incluso contrapuestos,
Esto s¢ debid en parte a que los participantes -precisamente teniendo en cuenta esas
diferencias- tuvieron muy claro que se trataba de lograr un acuerdo practico’” . Asi,
hoy parece universalmente aceptado que existan limites al poder y que esos limites
estan expresados en los derechos humanos. Pero ;por qué hay que respetar los dere-
chos humanos?, ;por qué se tienen los derechos humanos? Aqui las respuestas son
muy diversas.

Alguno podria pensar que la diferencia de respuestas acerca del fundamento de
los dereches humanos hace ocioso plantearse el problema -cuando no es una tarea
condenada al fracaso- méxime cuando va lenemos ese acuerdo practico' . Lo impor-
tante seria coincidir en el gué, no en el porgué (esto va to decia Aristoteles a pro-
posito de las materias practicas, en donde la experiencia vale mas que los libros).
Pero: ;es tan efectivo que sea irrelevante para la practica la cuestion del porgueé? Un
primer hecho evidente es que el porgué -es decir, el tener alguna fundamentacion a
nuestra preocupacion por los derechos contribuye a consolidar una voluntad de res-
peto de los derechos humanos. Pero también hay razones de tipe juridico y politico,
relacionadas con los complejos problemas de interpretacion que acarrean los textos
de derechos humanos y el no menos complejo problema de la colision de derechos'’
y del discernimiento enire lo que auténticamente constituye un derecho humano, una
exigencia de la dignidad humana, y lo que es meramente una expectativa, muchas
veces ilegitima. Todo cslo lleva a reconocer que en materias de interpretacion y
aplicacién de los derechos humanos no existe una neutralidad, y muchas veces se ha
destacado que las pretensiones de neutralidad, no son mas que mascaras ideologicas
que ocultan intereses o relaciones de poder.

El disponer de una determinada idea del bien humano ayuda a resolver Jos con-
flictos de derechos'®, que de otro modo serian insolubles o quedarfan entregados a
soluciones de fuerza mas o menos encubiertas (aqui habria que analizar la impor-
tancia de las visiones del hombre en la interpretacién vy aplicacion de los derechos,
materia que no podemos tratar en este lugar). Si a esto se suma la referencia implica-
da en el caso concreto tendremos que el juez dispone de muchos mis elementos para

13 o o
Cabria discutir acerca de la practicidad de este acuerdo: en algunos casos los textos de

derechos humanos establecen normas positivas {como cuando se acuerda abolir la pena
de muerte) y tienen, por tanto, una indole practica. Pere no siempre sucede lo mismo: en
otros casos el acuerdo sigue teniendo un caracter tedrico.

Sobre esta discusion: J. GARCIA-HUIMOBRO, Defensa y rescate de fos devechos humanaos,
Edeval. Valparaiso. 1987.

No todos estan de acuerdo en que existan colisiones de derechos. Cabe pensar con Igna-
cio del Otto, que 'los derechos amparan lo que amparan y no otra cosa’. Con ello se quie-
re decir que todo derecho tiene limites y que éstos los descubre el intérprete (“La regu-
lacion del ejercicio de los derechos y libertades. La garantia de su contenido esencial en
¢l articulo 53.1 de la Constitucion”™, en M. RETORTILLO & 1. 0L Qm10, Derechos funda-
mentaies y Constitucion. Civitas. Madrid. 1988). Asi, la libertad de expresion no ampara,
por 1o ser parle de su contenido, las injurias y calumnias,

J. Finnis, “Menschenrechte und die letzte Begriindung des Rechtes”, en J. FinNIS et alit,
Recht auf Gerechtigheit. Adamas Verlag. Colonia. 1979, 55-88.
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decidir un conflicto de lo que se podria pensar tras ¢l solo examen de los derechos
contrapuestos (ejemplo: igualdad-libertad). Ls necesario recordar -como se¢ ha scfia-
lado'” - que los conceptos. por ejemplo aquellos recogidos en las declaraciones,
vistos en abstracto siempre sc presentan como opuestos e incluso, tomados por si
solos como irreconciliables. Esto también ayuda a entender el problema de la limi-
tacion de los derechos humanos. que parecen dificilmente conciliables con el carde-
ter de absoluto que se les asigna. Absoluto, tratandose de los derechos humanos, no
significa ilimitado, sino solo que la titularidad de los mismos no esta sujeta a condi-
ciones de utilidad'® . Si estd limitado en cambio todo derecho por su propia finalidad,
mas alla de la cual su uso caprichoso desemboca en ¢l abuso del derecho'. Por otra
parte, cuando se¢ sujeta ¢l ejercicio de ciertos derechos a criterios o margenes de
orden piblico tampoco significa propiamente que se los estd restringiendo, sino mas
bien que se estd asegurando que no se viole ¢l sentido moral de cada derecho huma-
no (su referencia a la persona), es decir, que no se tomara pretexto de los derechos
para lesionar la dignidad propia y ajena™.

Lo dicho nos lleva a una conclusidn importante: principios de derechos humanos
tal como se recogen cn los diversos textos internacionales constituyen directrices de
accidn, criterios de legitimidad y reglas de solucién de conflictos, que parecen razo-
nables a hombres de muy diversa procedencia. Sin embargo, muchas veces los con-
flictos de derechos o las dificullades acerca de la extensién de un derecho sélo pue-
den solucionarse teniendo una determinada concepeion del hombre y esa concepeion
del hombre dista de ser neutral. Uno de los ejemplos mas claros es en la actualidad
la discusion en torno al aborto, que si bien se plantea muchas veces come una coli-
sion de derechos (derecho a la vida del que esta por nacer vs. derecho de la madre a
disponer del propio cuerpo), sucede que solo podra resolverse acudiendo a una de-
terminada idea de lo que es el hombre, desde cuando se es hombre, qué se considera
cuerpo humano, cudles son las relaciones de una persona con su propio cuerpo, qué
es lo legalmente exigible en una sociedad democratica, qué significa que una persona
tenga poder de disponer sobre algo, si realmente existen colisiones de derechos, ete.
En estas malerias ¢s imposible ser neutral y aungue todos cstamos de acuerdo en que
todos los hombres tienen derccho a la vida y que todos los hombres tienen derecho a
la libertad, no todos estamos de acuerdo en la solucién del problema del aborto, por
la sencilla razon de que nuestras antropologias son muy diferentes, lo que nos lleva a
llenar las formulas juridicas de contenidos muy diversos.

Si no se tiene presente que en estas materias solo parcialinente cabe la neutrali-
dad se caera en un optimismo que, al estar poco fundamentado en los aspectos meto-

Cfr. P. SERNA, Positivismo conceptual y fundamentacion de ins derechos humanos Cun-
sa. Pamplona.

Asi, dice John FINNIS que “it is always unreasonable to choose directly against any basic
value, whether in oneself or in onc's fellow human beings. And the basic values arc not
mere abstractions; they are aspects of the real well-being of flesh-and-blood individuals.
Correlative to the exceptionless duties entailed by this requirements are, therefore. ex-
ceptionless or absolute human claim-rights -most obviously, the right not to have onc's
life taken directly as a means to any further end”™ (Natwral Law and Natural Rights. Ox-
ford University Press. Oxford. 1980, 225.

La teoria del abuso del derecho nace precisamente para hacer practico el cardcter limita-
do de los derechos abstractos.

Una explicacion acerca del caracter absoluto de los derechos no obstante la admisién de
limites a los mismos: A. C. PEREIRA, Lecciones..., 293 ss.
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doldgicos de interpretacion del derecho, podra ser utilizado facilmente con fines
ideoldgicos. Asi, se dird que “la teoria de los derechos humanos permite o prohibe
tal cosa” en vez de decir: “la teoria de los derechos humanos, entendida a la luz de
mi particular concepcion del bien humano, cte.™' . Esta posibilidad de uso ideoldgi-
co ya fue advertida por los primeras criticos de la Declaracion Francesa de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano®™ , como E. Burke y K. Marx, quienes sos-
tuvicron que o que se estaba proclamando no cran los derechos del hombre sino los
del burgués. Resulta entonces que los derechos humanos, que deberian ser principios
que contribuyan a la proteccion del deébil, pueden pasar a ser un instrumento mas de
dominacion, en la medida en que los mas [uertes puedan presentar sus intercses
particulares como si pertenecieran a la humanidad como tal. Esto, evidentemente, es
un uso ideoldgico. /Significa entonces, como sostienen algunos criticos contempora-
ncos de la teoria de los derechos humanos, que necesariamente la idea de derechos
humanos estd ideoldgicamente contaminada y no es mas que un subterfugio para
defender ya sea el estado de cosas vigente, ya la necesidad de su cambio? ;Significa
también que la relevancia del clemento antropoldgico en la lectura de los textos de
derechos humanos hace ilusorio el acuerdo practico al que ha llegado la Humanidad
después de tantos esfuerzos y sufrimientos? Las dos preguntas estan estrechamente
conectadas, pero quiza sea conveniente partir por esclarccer la segunda.

Cuando decimos que en muchos casos no se puede llegar a una solucion practica
sin acudir a criterios antropoldgicos, lo que estamos haciendo es llamar la atencion
acerca del peligro que lleva una actitud ingenua en la materia, Sin embargo, cabe
indicar que, afortunadamente, no todos los casos son tan complejos ni dramaticos
como los de aborto y que para resolver el resto de los casos si puede ser qtil el dis-
poner de un acuerdo préctico. Normas como el Art. 2 de la Convencién para reducir
los casos de apatridia™ , que dice que “salvo prueba en contrario se presume que un
exposito que ha sido hallado en el territorio de un Estado contratante ha nacido en
ese territorio, de padres que poscen la nacionalidad de dicho Estado™, pueden ser
aplicadas, hasta donde se alcanza a ver, sin tener que desentrafiar antes complicadas
cuestiones acerca de la indole del ser humano o el ambito de su libertad. En este
terreno, el acuerdo prictico se revela de gran utilidad. ;Cuan amplio es ese campo en
el cual cabe resolver problemas acudiendo solo a la aplicacién de principios consen-
suales a las circunstancias de hecho? Probablemente es un poco menos amplio de lo
que pensaban ios redactores de la Declaracion de 1948% .

' La tnica posibilidad de salir de este perspectivismo ¢s pensar, como lo hace la tradicion
filosofica clasica, que cabe hacer coincidir la propia vision de las cosas con la verdad
universal objetiva, Pero esta salida estd vedada a los autores que adscriben a la neutrali-
dad axioldgica del derecho, ya que ellos normulmente no suscriben la idea de una ética
objetiva.

En tode caso, esta posibilidad estd presente siempre en cl Derecho, no parece ser un
problema exclusivo de las declaraciones, si bien -por su génesis y contenido- ellas estan
particularmente expuestas a sufrirlo.

Adoptada ¢l 30 de agosto de 1961 por una Conferencia de Plenipotenciarios, en cum-
plimiento de la resolucion 896 (IX), de 4 de diciembre de 1954, tomada por la Asamblea
General de la ONU, en I. HERvADA-LM, ZUMAQUERO, Textos Internacionales de Dere-
chos Humaros. Funsa. Pamplona. 1978, 369-379.

Ya alguno de los que participaron mostré que el optimismo inicial debia ser moderado
por la relevancia que adquieren cuestionces filoséficas en la solucién de problemas practi-

cos (J. MARITAIN hace algunas observaciones al respecto, en £/ campesino del GGarona.
Desclée de Brouwer. Bilbao. 1967, 103-108).
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De todos modos, aun en aquellos casos en donde intervienen cuestiones de valo-
res a la hora de interpretar las normas de derechos humanos, ¢s Gtil contar con textos
y documentos de aceptacion gencral, pues constituyen un punto de partida para
mostrar, p. ej., que la interpretacion que uno propone de un precepto determinado
tiene la ventaja de armonizar mcjor con otros preceptos que de otro modo quedarian
sin aplicacion o carccerfan de sentido. Aqui, sin embargo, la tarea de aplicar los
principios a un case particular no sera de indole deductiva. como pensaban segura-
mente los redactores de las primeras declaraciones de derechos, sino tépica. Pero,
aungue no logremos una completa exactitud en nuestros razonamientos, sin embargo
podemes decir que las soluciones que hayamos conscguidos seran respuestas razo-
nables ante cl caso que se presenta.

Si esto es asi. entonces resulta claro que Ja funcion ideologica de las declaracio-
nes de derechos no serd tal, o mejor dicho, solo tendra lugar alli en donde se preten-
da aplicar los principios establecidos prescindiendo de los problemas €ticos y antro-
poldgicos que estan implicados en su comprension. Si alguien pensaba que la elabo-
racion de declaraciones hacia innecesario el debate de las ideas para la solucion de
las disputas existentes en la sociedad. esa persona evidentemente experimentara una
desilusion. Pero como sc trataba de una ilusion peligrosa, no debemos tener miedo
de perderta.

Decia Norberto Bobbio™ que. una vez elaboradas las declaraciones la tarea
fundamental consistia en perfeccionar las garantias, que permitan que esos derechos
sean efectivos y no queden reducidos a meras aspiraciones. No cabe duda de que esa
€s una tarea muy importante, en la que la tradicion britanica y la tradicién bispanica
tienen una indudable ventaja sobre la francesa de 1789, Sin embargo, hoy resulta
imprescindible un esfuerzo por volver a las preguntas de siempre ¢ intentar arrojar
luces sobre lo que es el hombre, pues en la medida en que lo comprendamos podre-
mos trazar mejor la frontera entre lo humano y los inhumane en las relaciones socia-
les.

¥ “Presente y futuro de los derechos humanos”, en Anuario de Derechos Humanos (1987),

7-28.

B. Bravo, Poder..., 35-68. Como lo ha mostrado esc autor, no faltaron juristas notables
en Ameérica durante ¢l periodo indiano. Sobre esta interesante materia véase su: “La lite-
ratura juridica indiana del barroco™. en Revista de Estudios Historico-Juridicoy 10
(1985), y otros trabajos contenidos en: id., Derecho comun v derecho propio en ef Nuevo
Mundo. Editorial Juridica. Santiago. 1989, en donde se muestra ¢l use que de la tépica
juridica hacen estos autores. También resulta ilustrativo: C. SaliNas, “El iusnaturalismo
hispano-indiano y la proteccion juridica de la persona®, en Anwario Mexicano de Histo-
ria del Derecho V1(1994), 219-237.
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