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Segun estadisticas de Gendarmeria de Chile, de acuerdo a las cifras obtenidas
conforme a un censo de un dia en el mes, sobre ¢ total de poblacién reclusa durante
la década del 80 y principios del 90, mas de la mitad de la poblacidn reciuida, entre
¢l 51% al 60% dcl total corresponde a personas detenidas y procesadas, de las cuales
las procesadas representan la mayor parte, no scbrepasando nunca la poblacién
condenada ¢l 50% del total.' Segun estas cifrds un porcentaje mayoritario de las
personas recluidas en los centros penitenciarios de nuestro pais, se encuentran en
gspera de una dectsion judicial definitiva sobre la imputacion penal que recae en su
contra. La problematica de los presos sin condena no es ajena al resto de los paises
de la region. y ha side preocupacion constante de les érganos internacionales que
estudian el fendmeno desde la perspectiva de la proteccion de los derechos humanos.
De acuerdo a la investigacidn del Institute Latinoamericano de las Naciones Unidas
para la Prevencion del Delito v Tratamiento del Delincuente en América Latina y el
Caribe. ¢l promedio de personas privadas de libertad que s¢ encuentra sin condena
ascendia en América Latina al 68.47%, segin estadisticas de los afos 80, 81 v 82,
constatandose un agravamiento de la situacion en el tiempo.3

Esta rcalidad impone una reflexidn ineludibic para los operadores juridicos
sobre la real vigencia en nuestro pais de la proteccion constitucional y legal del
derecho a la libertad en el proceso penal v del principio de inocencia del imputado
coino un derecho fundamental de la persena.

Hago la salvedad que esta ponencia tiene por objeto postular una via practica
para ampliar las posibilidades de excarcelacién que actualmente ofrece nuestro
Derecho, a través de la aplicacién de la normativa intermacional que regula el
derecho a la libertad provisional, sin mayores pretensiones de agotar ¢l tema desde
su fundamentacion tedrica.

Calculos porcentuales tomados del estudio de Maria Angélica Jiménez “El Proceso Penal
Chileno y los Derechos Humanos”, Vol. II, Estudios Empiricos, en Cuademos de Anali-
sis Juridico, Serie de Publicaciones Especiales, N° 4, Escuela de Derecho Universidad
Diego Portales, Alfabeta Impresores, Santiago, Chile, 1994.

[lias CARRANZA y otros, “El Preso sin Condena, América Latina y Tl Caribe™. Instituto
Latinoamericano de Naciones Unidas para l1a Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, Naciones Unidas, San José, Costa Rica, 1983,
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1. Laregulacion del Derecho a la Libertad Provisional en el Ambito Interno

Nuestra Constitucion asegura a todas las personas en el articulo 19 N° 7 ¢l derecho a
la libertad personal y a la seguridad individual, sefialando en la letra b) que nadie
puede ser privado de su libertad personal ni ésta restringida sino en los casos y en la
forma determinados por la Constitucidn y las leyes.

Implicitamente la Constitucién establece como restriccion legitima a este
derecho ia detencion y prision preventiva como cxpresion de la potestad cautelar del
Estado en la represion del delito, sefialando ¢n la letra ¢) v d) el marco regulatorio
dentre del cual esta facultad se ejerce respetando los dercchos fundamentales de la
persona, Como contrapartida de esta restriccion permitida en el interés general se
consagra en la letra e) el derecho a la libertad provisional. la que procedera como
regla peneral a menos que la detencién o prision preventiva sea considerada por el
juez como necesaria para las investigaciones del sumario o para la seguridad del
ofendido o de la sociedad. La Constitucidn remite con un mandate amplio a la ley
los requisitos y condiciones para obtenerla.

El derecho a la libertad provisional tiene como [undamento el principio de
presuncion de inocencia del imputado, que mas que una presuncion en su sentido
técnico, consagra ¢l derccho de rode imputado de ser considerado en estado o
condicion juridica de inocente mientras no se establezca su culpabilidad por
sentencia ejecutoriada. Este principio que no tiene en nuestro sistema rango
constitucional, sc encuentra consagrado en ¢l articulo 42 y 456 bis del Cadigo de
Procedimiento Penal. L} Art. 42 dispone: “A nadie se considerard culpable ni se le
aplicara pena alguna sine en virtud de sentencia...™ El Art. 456 bis por su parte.
establece: “*Nadie puede ser condenado por delito sino cuando el tribunal que lo
juzgue haya adquiride, por los medios de prueba lcgal, la conviccién de que
realmente se ha cometido un hecho punible v que en él le ha correspondido al reo
una participacion culpable y penada por la lcy”. Eslas normas tienen una
connotacion que apunta mas a la necesidad que la culpabilidad y la condena tengan
como fundamento la tramitacién previa del debido proceso legal, que al
establecimiento de un derecho de presuncion de inocencia del imputado.

Nuestro Cédigo de Procedimicnto Penal cumpliendo el mandato constitucional
sc encarga de regular €] derecho a la libertad provisional en el titulo IX, articulos
356 y siguientes. El articulo 356 luego de la modificacién introducida por la Ley
19.047 del afio 1991 consagra la libertad provisional come un derecho de todo
detenido o preso regulando su procedencia como regla general, El articulo 363
consagra las excepciones por las cuales ¢l jucz tiene la facultad de denegar la
libertad provisional. limite a este derecho que puede fundarse en la necesidad de la
detencion o prision para el éxito de diligencias precisas y determinadas de la
investigacién o bien cuando la libertad del detenido o preso sea peligrosa para la
seguridad de 1a sociedad o el ofendido.

No es oportuno analizar cuales son los criterios jurisprudenciales que se aplican
a la normativa de restriccion a la libertad provisional segin las excepciones que la
ley y la Constitucion permiten.” Sin embargo. 2 la luz de las estadisticas es dable

* La modificacién introducida por la Ley N° 19.047 al Art. 363 del Codigo de Procedi-
miento Penal, tenia por objeto adecuar dicha normativa a la regulacion internacional del
derecho a la libertad provisional, limitando los casos en que ella no es procedente solo
para tos fines del proceso, excluyendo criterios peligrosistas que apuntan a evitar la reile-
racion de la actividad delictiva. En este sentido se discute la interpretacion que debe atri-
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concluir que la proteccidn que brinda el derecho interno no parece ser suficiente para
imponer un adecuado equilibrio entre el derecho a la libertad y Ia potestad represiva
y cautelar del Estado en el control del delito. Frente a este vacic la dimensién
internacional de los derechos humanos tiene una respuesta que esta ponencia
pretende esbozar,

2. Lus Obligaciones Infernacionules de Chile en la Materia

Desde el término del régimen militar, el gobierno demeocratico inicid una politica
destinada a insertar a Chile en el marco del orden piblico internacional de la
proteccion de los derechos humanos, asumiendo compromises juridicos
internacionales que hasta entonces habian sido soslayados por nuestro pals tanto en
¢l &mbito universal como regional.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas que
fuera promulgado en 1976, fue finalmente publicado en 1989. Por su parte Chile
ratifico en 1990 la Convencion Americana de Derechos Humanos, publicada en
1991 reconociéndose como obligatoria y de pleno derecho la competencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. La decisién del gobierno de Chile en
este sentido abre un nuevo camino para la proteccion de los derechos fundamentales
que debemos empezar a recorrer.

Las obligaciones que emanan de estos instrumentos internacionales para Chile
son béasicamente dos:

a) La obligacion de respetar los dercchos y libertades reconocidos en ellos y
garantizar su libre y pleno ejercicico a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion.
l.a obligacién de respete implica el deber de los agentes del Estade de no violar
directa o indirectamente por accion u omisién estos derechos. Por su parte segin la
jurisprudencia internacional Ia obligacion de garantia implica el deber del Estado de
organizar ¢l aparato estatal y las estructuras del poder piblico de forma que sean
capaces de asegurar juridicamente el libre y plene ejercicio de los derechos,
debiendo prevenir, investigar y sancionar cualquier violacién de los mismos y
procurar ¢l restablecimiento del derecho conculcado y la reparacion del dafio
produciciu.‘1

b) La obligacion del Estade en el evento que los derechos y libertades
consagrados por el Tratado nc estuvieren ya garantizades por disposiciones
legisiativas o de otro cardcter en el orden interno, de adoptar con arreglo a los
procedimientos constitucionales las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y Libertades en ¢l ambito
interno.

Respecto a los derechos que los Estados se obligan a respetar y garantizar, en el
tema que nos interesa, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
consagra en el articulo @ N° 3 el derecho de toda persona detenida o presa a causa de
una infraccion penal a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad. Agresra que ta prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas
no debe ser la regla general pero su libertad podra estar subordinada a la garantia

buirse a la causal de peligro para la sociedad, entendiendo que de acuerdo a la intencidn
de 12 modificacion, ella deberia referirse Gnicamente al peligro de fuga y consecuente
frustracién del proceso.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Velizquez Rodriguez, sentencia del
29 de julio de 1988.
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que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio o en cualquier otro
momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.

Por su parte, la Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de San
José, establece en su articulo 7 N° 5 el derecho de toda persona detenida o retenida a
ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de
que contintie el proceso. agregando también que la libertad podra estar condicionada
a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio,

A primera vista esla normativa internacional guarda concordancia con la
regulacién constitucional y legal del derecho a la libertad provisional en nuestro
pais. Sin embargo, un andlisis mas detallado nos permite concluir dos diferencias
notables:

a) La contradiccion que existe cn cuanto a la finalidad de la prisién preventiva,
ya que de la normativa internacional se desprende que ella sélo ticne por objeto
operar como una medida cautelar para asegurar la comparecencia del imputado al
juicio ¢ impedir que éste cluda la aceion de la justicia, sea obstaculizando la
investigacion o el cumplimiento de la pena. En cambio, tomando en consideracion
los casos de excepeion en los que nuestro Derecho permite negar Jugar a la libertad
provisional, se concluye que la prision preventiva puede tener por objeto finalidades
que son exclusivas de la pena, como es la prevencion del delito. que podria quedar
comprendida en los criterios de seguridad del ofendido y de la sociedad.” Desde este
punto de vista la proteccion del dereche a la libertad ¢n cl proceso penal es mas
amplia en el ambito internacional.

b) La omision en ¢l Derecho interno de un elemente gue introduce un nuevoe
caso de excarcelacién en nuestro sistema sin consideracién a las excepciones
establecidas en el articulo 363 del Ceédigo de Procedimiente Penal, cual es el
concepto de plazo razonable cn el juzgamiento. Segiin la normativa internacional
toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plavo razonable o a ser puesta en
libertad. garantia que impone un limite mayor a la potestad cautelar del Estado en la
persecucion del delito, incorporande una exigencia de eficiencia del sistema judicial
en el juzgamiento criminal como condicion de legitimidad para Ta restriccién del
derecho a la libertad provisional en el proceso penal,

3. Aplicacién de Ia Normativa Internacional en el Ambito Interno

Para precisar el real efecto que pueden tener estas obligaciones internacionales en el
sistema juridico chileno debemos abocarnos a determinar en qué medida estos
derechos son exigibles dircctamente en el ambito interno, cuestibn que
necesariamente pasa por dilucidar de qué [orma ellos se incorporan a nuestro
Derecho, con qué rango jerarquico y si la norma internacional que lo contiene goza
de autoejecutabilidad. Nos centraremos en ¢l andlisis de 1a Convencion Americana
de Derechos Humanos por ser éste un tratado que contempla mecanismos
internacionales de cardcter jurisdiccional., con competencia para revisar el
cumplimiento de las obligaciones que de ella emanan para Chile v a los cuales
pueden recurrir las personas sometidas a su jurisdiccidn para exigir el respeto de los
derechos que consagra.

Arduo ha side el debatc sobre el efecto producido por la reforma introducida al
inciso segundo del atticulo 5° de la Constilucidn en cuanto a la incorporacidn y

*  Nos remilimos al alcance hecho respecto a este tema en la nota N° 3.
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jerarquia de los tratados de derechos humanos en el orden intermo. No abordaremos
el tema en su globalidad, respecto del cual he manifestado en extenso mi posicién en
la tesis conjunta de grado titulada “La Proteccion de los Derechos Humanos en
Chile. La Reforma al Articulo 5° de la Constitucién™ , limitdndonos simplemente a
razonar por el cauce del problema planteado.

a} LaIncorporacién de la Normativa internacional

En cuanto al tema de ia incorporacion de los tratados en el Derecho interno, sabemos
que no existe una normativa clara sobre el sistema establecido en nuestra legislacion,
aun cuando la jurisprudencia mayoritaria ¥ la doctrina de los autores se inclina por la
tesis que sostiene que nuesire Derecho consagra la concepeidn dualista, segun la
cual para que la norma internacional adquiera vigencia en el dmbito interno es
necesario un acto de fransformacién, que no seria otro gque la promulgacion y
publicacién del tratado.” Podemos aceptar esta tesis respecte de los tratados en
general frente al vacio normativo en la materia, sin cmbargo es innegable que la
reforma al incise segundo del Articulo 5° de la Constitucién introdujo una norma de
reenvio al Derecho interno respecto de los tratados sobre derechos humanos
constituyendo  entonces una excepcidn en la cual la norma internacional es
incorporada en forma automatica al Derecho interno. Desde el momento que el
inciso segunde del Articulo 5° establece que es deber de los drganos del Estado
promover y respetar los derechos fundamentales consagrados en los tratados
internacionales ratificados por Chile y vigentes. tio es posible sostener que las
normas en ellos contenidas requieren un acto de autoridad adicional para el
cumplimiento de la obligacién que les impone la Constitucion. Por tanto, siendo el
Poder Judicial un organo del Estado pesa sobre €l la obligacion de aplicar dicha
normativa internacional directammente, bastando que ¢l tratado en cuestion haya sido
ratificado por Chile y se encuentre vigente en el dmbito internacional.

Lo cierto es que la discusidn sobre la incorporacion de los tratados de derechos
humanos en el orden interno, en cuanto al debate si cllos siguen la regla general de
necesitar un acto de transformacion interno o se incorporan automaticamente como
normas internacionales, pierde interés respecto del efecto que una u otra posicién
pucda producir en la facultad de las personas de exigir directamente al drgano
jurisdiccional del pais el respete de los derechos contenidos en los tratades, al menos
en lo referente a los instrumentos que hemos mencionado, pues ambos se encuentran
en la acrualidad promulgados y publicados. Sin embargo, la discusion mantience
vigencia en cuanto la incorporacidn directa del tratado como norma internacional
conlleva que sus disposiciones deban ser interpretadas y aplicadas a la luz de los
principios, de la doctrina v de la jurisprudencia internacional en la materia, efecto

Luz Maria FERNANDEZ y Marcela FERNANDEZ, “La proteccion de los Derechos Humanos
en Chile. La reforma al Art. 5° de la Constitucion™. Tesis para opiar al grado de licencia-
do en Ciencias Juridicas, Universidad de Valparaiso, Valparaiso, Chile, 1993, no publi-
cada, disponible en biblioteca de la Facultad de Derecho de la Universidad de Valparai-
sa.

Ver al respecto, Edmundo VaRGAS CARRERO. “Algunos Problemas que presenta la Apli-
cacion y Ia Interpretacién de la Convencidén Americana de Derechos Humanos™, en *La
Convencidn Americana de Derechos Humanos”, Comision Interamericana de Derechos
Humanos, OEA, 1980, pag. 154; Hugo L1.ANOS MANSILLA “Teoria y Practica del Dere-
cho Internacional Publico™, Tomo [, Editorial Juridica de Chile, Santiago, Chile, 1990.
Pag. 411; Santiago BENADAvVA, “Derecho Internacional Publico”, Editorial Juridica de
Chile, Santiago, Chile, 1989, pag. 74.
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que podria ser cuestionado si se enticnde que la norma que se aplica es una ley de la
Repiiblica como cualquicra otra y no una niorma internacional.

b) La Jerarquia de la Normativa [nternacional
En cuanto al efecto que habria producido 1a reforma al inciso segundo del Articulo
5° de la Constitucion sobre la jerarquia con la que se incorporan los tratados sobre
derechos humanos al orden interno {a doctrina se encuentra dividida. La posicion
minoritatia sostiene que los tratados sobre derechos humanos mantiencn su rango de
ley, de acuerdo a la practica generalizada sobre este punto, establecida por la
doctrina de los autores y la jurisprudencia de nuestros tribunales. La opinién
mayoritaria en cambio. dentro de a cual me incluyo, sostiene que la reforma habria
elevado los tratados internacionales sobre derechos humanos a rango constitucional.
e incluso algunos sostienen como clecto el rango supraconstitucional de los mismos.
Cualquiera sca la posicion que se adopte, respecto del derecho a la libertad
provistonal en particular la conclusion o efecto de la obligacion internacional en la
materia serd la misma. Esta afirmacion tiene como fundamento el que la regulacion
del derecho a la libertad provisional. en cuanto a los criterios gque determinan su
procedencia en el orden interno, no contradice en lo esencial la normativa
internacional, ya que ecsta Gtima sole viene a complementar o perfeccionar la
regulacion de un derecho ya reconocide ¢n la Constitucion, Desde este punto de
vista asumiendo para efectos practicos que el articulo 7 N® 5 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos se incorpora con rango legal. no existiendo
contradiccién con la normativa constitucional v sicndo una norma posterior al
Codigo de Procedimiento Penal, ¢l Pacto viene a llenar un vacio existente en la
materia, creando un nuevo caso de excarcelacion en ¢l proceso penal,

¢) La Autoejecutabilidad de la Normativa Internacional

Finalmente nos queda atn determinar si la norma que regula ¢l derecho a la hibertad
en el proceso penal en la Convencién Americana de Derechos Iumanos reviste el
cardcter de autoejecutable, de forma que ella puede exigirse inmediatamente en el
orden intemno sin necesidad de una regulacion legal adicional. Se dice que una norma
de un lratado es autoejecutable cuando esta formulada de tal manera que no requiere
de una reglamentacién posterior para ser invocada. Podria plantearse entonces, que
no existiendo una norma interna que regule el plazo razonable de juzgamiento, el
derecho a la libertad provisional por irrazonabilidad de este plazo, no podria ser
invocado directamente ante los tribunales chilenos.

El tema ha sido discutido sobre la base del efecto que tendria el Art. 2 de la
Convencidén Americana de Derechos [Tumanos, en cuanto se podria interpretar que
¢sta nomma resta autogjecutabilidad a los derechos consagrados cn clla, tesis
sostenida fundamentalmente por Lstados Unidos. El Art. 2 de la Convencidn
establece la obligacidn para los Estados partes, en el caso que ¢l cjercicio de los
derechos y libertades consagrados en la Convencion no estuvieren ya garantizados
en el orden interno por disposiciones legistativas o de otro caracter que fuesen
nccesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades. Planteada la cuestion en
la Conferencia de San José, Estados Unidos formuld una declaracion por la cual
interpretaba el Art. 2 en el sentido que la Convencién no (enia cardcter
autoejecutable, sicndo decision de cada pais poner en ¢jecucion libremente el tratado
segun fuera conveniente a su practica interna, legislacion y jurisprudencia.

Esta interpretacion unilateral de Estados Unidos no encontrd eco en la
Conferencia de San José, y la interpretacion de los dérganos internacionales de
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control que establece la Convencién, y la doctrina mayoritaria de los autores, es
inequivoca en cuanto al caracter autoejecutable de las normas de la Convencion,
salvo que ella misma excepcionalmente disponga lo contrario. Los jueces de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos han sefialado gue la obligacion de respeto y
garantia contenida en el Art. | de la Convencidn reviste el caracter de inmediata y no
condicionada, siendo la obligacion contenida en el Art. 2 adicional para aquellos
casos en que la normativa internacional exige la dictacion de una ley interna respecto
a un derecho en particular para su plena efectividad.”

Para nuestro pais, la tesis de la falta de autocjecutabilidad de las normas de la
Convencion es insostenible. En efecto, fue precisamente la delegacion chilena ante la
Conferencia de San José quien propuso la inclusion del Art. 2 al Proyecto de
Convencion. con expresa declaracion que su objetivo era crear una obligacidn
juridica para los Estados partes de dictar las disposiciones legales necesarias para
dar efectividad a las normas respecto de las cuales la propia Convencién exigia la
dictacién de una normativa interna, dejande claro que la proposicién no tenia la
intencion de restar autoejecutabilidad a la misma.”

Finalmente, cabe sefalar que el articulo 7 N° 5 de la Convencion, segin la
doctrina mayoritaria no se ¢ncuentra dentro de aquellas normas excepcionales que
carecen de autoejecutabilidad. por lo cual el hecho que nuestra normativa procesal
penal no contemple la determinacién del plazo razonable no obsta a que el derecho
sea exigible en el orden interno en forma inmédiala a los tribunales de justicia.
Correspondera a ¢stos v a los organes internacionales que contempla la Convencién
Americana determinar el alcance dec esta expresion respecto del cual existen ya
pronunciamientos jurisprudenciales.

4. La Libertad Provisional por Irrazonabilidad del Plazo de Juzgamiento

Listablecido de acuerdo a las consideraciones anteriores, que la exigencia del plazo
razonable de juzgamiento opera en nucsiro sistema como una limitacion de la
potestad cautelar del Estado al imponer la prisidn preventiva, trataremos de
determinar su ambite de aplicacion.

El concepto de plazo razonable en el juzgamiento tiene su fundamento en la
teoria general de la razonabilidad del Derecho. En términos gencrales podemos
sciialar que la cxigencia de razonabilidad respecto de las leyes que regulan el
ejercicto de un derecho fundamental apuntan a la proporcionalidad o adecuacion gue
debe existir entre las restricciones impucstas 2 su ¢jercicio a través de la
reglamentacion legal y los fines perseguidos por la norma."”

Otro criterio utilizado por la jurisprudencia argentina estd referido a que la
restriccién legat al ejercicio del dereche no puede tener por efecto alterar la esencia
del derecho reconocide de modo de hacer ilusoria su existencia o producir un
resultado de iniquidad manifiesta."’ Esta limitacién a las restricciones que puede

Corte Interamericana de Derechos Humanos. “Exigibilidad del Derecho de Rectificacion
o Respuesta”, Opinién Consultiva OC 7/86. del 29 de agosto de 1986.

Thomas BUERGENTHAL y otros, "La Proteccion de los Derechos Humanos en las Améri-
cas”, Instituto Interamericano de Derechos Humanos”, Editorial Civitas S.A., Madrid,
Esparia, 1994, Pags. 87 a 91,

Nelson R. PissoA, “Fundamentos Constitucionales de la Exencién de Prisién y de la
Excarcelacion”, Editorial Hammurabi. Buenos Aires. Argentina, 1992, Pags. 156 y 157.

""" Nelson R. PEssoa, Ob. Cit,, Pag. 157.
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imponer la ley al ejercicio de los derechos fundamentales se encuentra consagrada en
nuestra Constitucidn en el articulo 19 N° 26 que protege la esencia de los derechos y
prohibe imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio.

Aplicando esta nocién general de razonabilidad ¢l plazo razonable de
juzgamiento opera como un limite absoluto a la duracion de ta prision preventiva
independientemente que se mantenga ¢l fundamente que motiva la privacion de
libertad. es decir, la excarcelacion por irrazonabilidad del plazo de juzgamicnto
tendria aplicacion aun cuando nos encontremos en aquellos casos de excepcion en
que la ley taculta al juez a denegar la libertad provisional.

La concepeion del derecho a la libertad en el proceso en este caso tiene su
fundamento en el hecho que frente a la ineficacia de la administracion de justicia, no
es posible sacrificar los derechos fundamentales de la persona debiendo el Estado
abdicar de su potestad cautelar para asegurar la consecucion de su objetivo de
represion del dedito. La morosidad judicial en el juzgamiento ne puede recaer en la
persona del imputado. El plazo razonable de juzgamicnto es el limite maximo que
tiene el Lstado para cautclar sus objetivos de administrar justicia freate al derecho
fundamental a la libertad durante el proceso.

Para precisar como se aplica este principio debemos definir qué se entiende por
plazo razonable o como €l se determina para lo cual siendo éste un concepto del
Dereche Inlernacional necesariamente recurriremos 2 la jurisprudencia de los
organos de control que deben supervigilar la observancia por parte del Estado de
este derecho.

I.a garantia del plazo razonable de juzgamiento se encuentra también consagrada
como un clemento del debido proceso en el articulo 8 de la Convencidon Americana v
en el 6 de la Convencidn Luropea. Los pronunciamientos de la Corte Europea de
Derechos Humanos y de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos plantean
que no es posible establecer a priori cudl es la duracion razonabie de un proceso, la
que debera apreciarse segun las circunstancias de la causa, su complejidad. cl
compertamiento de las partes y de las autoridades competentes. Un criterio
fundamental al memento de determinar la razonabilidad del plazo estaria dado por el
hecho que la dilacion o demora del proceso sea imputable al Estado.

En las legislaciones internas existen dos sistemas para definir qué debe
entenderse por plazo razonable:

a) Ll establecimicnto de un plazo determinade a priori para la duracion del
juzgamiento penal o la prisién preventiva como ocutre en Alemania, en ltalia y cn
Lspafia. Lsta modalidad también seria introducida por la reforma procesal penal en
nuestros dias.

b) El plazo no se encuentra determinado por la legislacion y debe ser establecido
caso 4 caso por el juez seglin ciertos criterios; entre estos criterios la jurisprudencia
internacional ha considerado el tiempo de duracion de la prision preventiva en si
misma. la duracién de la detencion de la prision preventiva con relacidn a la pena
que cs posible preverse en el supuesto de condena, los clectos penales sobre el
privado de libertad en ¢l orden material y moral, la actuacion de las autoridades
judiciales y su diligencia, etc.”

Ver al respecto “*Sistema Juridico y Derechos Humanos”, varios autores, editores Cecilia
Medina y Jorge Mera, Cuadernos de Anélisis Juridico, Scric de Publicaciones Hspeciales
N° 6, Escuela de Derecho Universidad Diego Portales, Alfabeta, Santiago, Chile, 1996,
Pags. 331 a 334
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La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que si el tiempo
pasado por un detenido en régimen de prisién preventiva en espera de juicio rebasa
el periodo de la pena que se impondria st sc le reconocicra culpable v se le
condenara. la detencion constituiria una grave violacion del derecho del detenido a
que se le formulen acusaciones y se le reconozea culpable antes de que sc le
castigue."”

Otros criterios que deben ser consideradoes, segin la jurisprudencia del Tribunpal
Furopeo ¥ la Comision Europea de Derechos Humanos, dicen relacién con que la
persona incuipada no tiene la obligacién de cooperar activamente con las
autoridades judiciales en relacién a su proceso penal, siendo responsabilidad de las
autoridades promover un juicio rapido con la debida diligencia."*

Con todo es necesaric aclarar que a mi juicio los tnicos criterios gue ne pueden
scr considerados al momento de definir el plazo razonable son aquellos que se
esgrimen como fundamento de los casos de excepcién a la libertad provisional.
como seria el peligro de fuga del imputade, o en nuestro pais cl peligro para la
sociedad por posible reincidencia o el peligro para la victima, puesto que esta
interpretacion conduciria al resultado de que el plazo razonable como el limite
miximo de fa prisién preventiva picrde toda razon de ser y no pucede operar como un
limite adicional a las facultades represivas o cautelares del Estado. Precisamente es
esto lo que ocurrid en ¢l caso Firmenich contra Argentina en ¢l cual la Comision
[nteramericana fundamenta su decision en base al peligro de fuga del privado de
fibertad aun cuando también aplica otros criterios que si son procedentes. cemo el
tiempo efective de la detencidén vy la ausencia de retardo injustificado en la
administracion de justicia.

Respecto a la aplicacién de esta nueva causal de excarcelacidn en nuestro
sistema, plantea la complejidad que la legislacion nacional adolece de una norma
que consagre un limite objetivo a la prisién preventiva o al juzgamiento criminal,
siendo lepftimo para el juez mantener la prision preventiva mientras subsistan las
condiciones de hecho antecedente de los casos de excepcion en los que no procede
la excarcelacién segun el Codigo de Procedimiento Penal. Sin embargo, hemos visto
que de acuerdo a la jurisprudencia internacional no es necesario ni exigible al Estade
que establezea un plazo determinado de juzgamiento. pudiendo aplicarse ei derechoe
a la libertad por irrazenabilidad del plazo de juzgamiento a través de los criterios
que aplique el juez en cada caso para determinarlo. El juez nacional deberd en la
aplicacion de la norma internacional considerar los criteries que va se han
mencionadoe y otros que pudieran ser fundamento de la irrazonabilidad de acuerdo a
nuestre Derecho.

Mientras nuestro sistema juridico no cuente con un sistema procesal penal que
clectivamente garantice el libre v pleno gjercicio de los derechos fundamentales del
imputado, conjugando proporcionalmente sus limitaciones con los intereses de
policia del Estado, los operadores juridicos debemos sentimos llamados a utilizar las
herramientas gue nos proporciona el Dereche Intermmacional de los Derechos
IHumanos como parte integrante de nuestro ordenamiento juridico. a modo de
tensionar el sisterna como tnico recurso para ¢l cambio.

B — — . .
Derechos Humanos y Prision Preventiva™, Naciones Unidas, Centro de Derechos Hu-

manos, Subdivision de Prevencion del Delito y Justicia Penal. Serie de Capacitacion
Profesional N° 3, Nueva York y Gincbra, 1994, Pags. 20y 21.

" “Derechos Humanes y Prision Preventiva™, Ob. Cit, pag. 21.
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