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INTRODUCCION

La historia juridica del presente siglo -y en especial la de los ultimos afios- revela
una pregcupacién constante por lograr un fortalecimiento de la proteccidn de los
derechos de la persona. Este afin, sin lugar a dudas, ha comprometido a todos los
sectores del derecho, pero ha sido mucho maés intenso en el caso del derecho inter-
nacional publico, el cual, de mero instrumento regulador de las relaciones interesta-
tales, ha pasado a ser una herramienta decisiva para el resguardo de los derechos y
de las libertades individuales.

Si bien en sus inicios dicha tendencia se circunscribe al ambito normative -
concretandose en numerosos tratades y declaraciones que tuvieron por cbjeto brin-
dar respaldo positivo a los afanes garantisticos-, en época mas reciente los esfuerzos
se han oricntado a la instauracidon de mecanismos que aseguren la efectiva vigencia
de los derechos a nivel nacional, como asi también a la creacidn de instancias supra-
nacionales llamadas a intervenir en caso de no ser eficaces los mecanismos locales,

Es en este contexto que surgen los llamados sistemas internacionales de pro-
teccion de los derechos humanos, expresion esta tltima que alude tanto a las fuentes
normativas, como a fos érganos de tutela y a los mecanismos procesales estableci-
dos, en un determinado Ambito geografico, para velar por el respeto de aquellos
derechos en cada uno de los paises que integran el drea.

Tal es el caso del sistema llamado europeo, el cual se funda basicamente en la
Convencion Europea sobre Derechos Humanos y en los érganos que ésta contempla,
como también en los documentos fundacionales de las Comunidades Europeas y en
los propios drganos comunitarios.

En el mismo sentido, se habla también de un sistema americano -0, mas propia-
mente, interamericanc- €l cual se basa en la Convencidén Americana sobre Derecho
Humanos y ¢n los érganos que ella misma establece.

En ambos casos, el ordenamiento juridico que regula el funcionamiento de los
sistemas debe cntenderse complementade por otros documentos, de alcance mads
amplio, como lo son, por cjemplo, la propia Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos.

Todo este material normativo -que configura un verdadero cuerpo organico
destinado a la regulacidn de los derechos fundamentales de la persona-, no sélo es
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importante por los mecanismos de resguardo que prevé, o por sus posibilidades de
actuacion a nivel supranacional, sino también por la influencia que indirectamente
estd llamado a tener al interior de cada uno de los ordenamientos locales. En nume-
rosos paises, en efecto, la preceptiva internacional sobre derechos humanos ha sido
incorporada a la legislacion interna, con una fuerza y una jerarquia al menos simila-
res a las de la propia ley estatal, con lo cual ha pasado a ser -como ocurre en Espafia
y en Chile- no sélo fuente del sistema supranacional de proteccién al que cada pais
se halla adscrito, sino también fuente directa de las instituciones juridicas naciona-
les.

Es lo que sucede precisamente con el derecho penal, cuya fisonomia ¢n otra
época esluvo determinada solo por normas de origen interno -la Constitucion v el
Cddigo respectivo- y que ahora ha pasado a ser dependencia también de las normas
de origen internacional incorporadas al ordenamiento positivo de cada Estado.

Este trabajo se orienta, precisamente, a determinar en qué medida las institucio-
nes del sistema europeo y del sistema interamericano poseen aptitud para ¢l resguar-
do de las garantias estrictamente penales, y en qué grado los textos internacionales
vigentes en uno y otro sistema pasaron a tener influencia en la forma en que ha de
ser concebido y aplicado el derecho penal, tanto en Espafia como Chile.

1. LAS RELACIONES ENTRE EL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO Y
EL DERECHO PENAL

a) Planteamiento general

Como es sabido, durante muchos aiios, el derecho intemacional piblico tuvoe como
objeto preferente la regulacién de las relaciones interestatales' . Desde esta perspec-
tiva, como es obvio, sus contactos con el dereche penal fueron escases v se circuns-
cribieron a una meta especifica: superar los obstdculos que las fronteras nacionales
oponen a la persecucién de los delitos y a la ejecucion de las decisiones judiciales.

Pero desde el momento en que el derecho internacional asume la tarea de garan-
tizar los derechos y las libertades individuales, sus relaciones con el dmbito penal
han pasado a ser muy numerosas y estrechas. En la actualidad, varios tratados sobre
derechos humanos desarrollan ideas estrictamente penales, como es el caso de los
principios de culpabilidad, legalidad e irretroactividad, llegando algunos de ellos a
ocuparse de puntos tan especificos como la idea de proporcionalidad y el tema de las
funciones que estdn llamadas a cumplir las sanciones. Ademas, puesto que todo
delito es, en esencia, violacién de alguno de los derechos fundamentales de la perso-
na y que la pena siempre importa privacion o restriccién de los mismos, es 14gico
que la forma en que las regulaciones internacionales conciben tales derecho tenga
una influencia, al menos indirecta, sobre las condiciones en que [os estados han de
hacer uso de la potestad sancionatoria de que estan investidos.

b Cfr. LLANGS MANSILLA: La persona humanda como sujeto de derecho internacional, pp.

107-109.
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b)  El derecho penal internacional

Es comun que los autores planteen el tema de las relaciones entre el derecho inter-
nacional publico y el derecho penal a partir de la existencia de un supuesto derecho
penal interngciongl.

En efecto, durante mucho tiempo dicha locucion [ue utilizada para designar,
basicamente, ¢} conjunto de normas juridicas que regulan el tema de la aplicacion de
la ley penal en el espacio, agregando algunos también, como contenido, las pres-
cripciones que regulan el auxilio que los Estados han de prestarse para asegurar la
efectividad de las normas y de las sentencias pe:nales.2 Quedaban, en consccuencia,
dentro del campo de aquella denominacion: por una parte, los preceptos que consa-
gran el principio de territorialidad de la ley penal vy sus excepciones y, por otra, la
normativa que rige la extradicion.

Si bien es cierto que todos los ordenamientos dan cabida a un conjunto de dis-
posiciones que regulan la aplicacién de la ley penal atendiendo a factores territoria-
les, y que el propio derecho internacional suele acudir en auxilio de las jurisdiccio-
nes locales para hacer posible la gjecucidn de sus sentencias, en la actualidad nadie
discute que tales preceptos pertenecen al ordenamiento juridico interno. Desde esta
perspectiva, se sostiene que ellas integran la sistemadtica del propio derecho penal
sustantivo, del derecho procesal o del derecho internacional privado de cada pais’ .
sin que exista razén alguna para construir, sobre la base de ellas, una rama especifica
y distinta, simplemente porque carecen de un principio unificador.

De acuerdo con una segunda acepciodn, en realidad muy poco difundida, la fér-
mula derecho penal internacional designa a aquel sector del derecho que tiene por
objeto, per una parte, la represion de los delitos que pueden cometer los Estados en
sus relaciones reciprocas y, por otra, el tema de la responsabilidad internacional de
los individuos.”

Desde esta perspectiva. sin embargo, tampoco cabe hablar en propiedad de de-
recho penal internacional, pues, por una parte. el contenido englobado por dicho
concepto ne es sino una parte del propio derecho internacional publico, ¥ por otra,
cse mismo contenido nada tiene de penal, puesto que alude a responsabilidades que
(tanto en razdén de los sujetos, como de las sanciones a que darian lugar), quedan
fuera de lo que en estricto rigor merece tal calificativo.’

Finalmente, en una tercera acepeion, muy difundida a partir de la Segunda Gue-
rra Mundial, la locucion derecho penal internacional’ es utilizada para designar “un
conjunto de normas supranacionales destinadas a regular una porestad punitiva in-
ternacional ”, €] cual asociaria “a ciertos hechos que atentan en contra de los dere-
chos de la comunidad de las naciones, o de la humanidad en su conjunto, formas
predeterminadas de reaccion punitiva™ . Este es el sentido en que hoy mayoritaria-

Cfr. JIMENEZ DE ASUA: La ley v ef delito, pp. 160-161.

En este sentido, BACIGALUPO: Derecho Penal, p. 111 y ZAFFARONI: Tratado, |, pp. 250-
251,

Cfr. la relacion que de este criterio hace ANTON ONECA: Derecho Penal, p. 132.

Y Cfr. BusTos: Manual..., pp. 174175,

Para otros, derecho internacional penal o bien. derecho internacional piblico penal,
Cury: Dereche Penal. 1, p. 206. Cfr.. también, Novoa: Curse..., p. 51.
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mente es explicada aquella denominacién®, si bien hay autores que todavia la en-
tienden, conjuntamente, tanto en €ste como en su sentido tradicional.’

Desde este punto de vista, obviamente, si cabe hablar de derecho penal interna-
cional, porque si fuera real la existencia de una potestad punitiva supranacional, ella
indudablemente importaria la configuracion de verdaderos delitos y la aplicacion de
auténticas sanciones criminales, lo cual justifica el empleo del calificativo de penal.
Y, por ofra parte, como seria un sistema punitivo paralelo al de los ordenamientos
locales. estaria también justificado el uso del calificativo de internacional. Sin em-
bargo, mientras la existencia de aquella potestad no pase de ser una sentida aspira-
cion, el empleo de la locucion derecho penal internacional no puede hacerse sin
advertir sobre el cardcter utopico de la realidad que clla pretende expresar.

¢)  Elderecho penal y los tratados sobre derechos humanos

En la hora actual, las relaciones entre el derecho internacional publico y el derecho
penal admiten un nuevo enfoque, hasta ahora desarrollado de modo muy precario
por la doctrina. En efecto, desde €] momento en que el primero asumid una dimen-
sion marcadamente garantista, no solo ha generado un nimero importante de docu-
mentos que claramente inciden en materias penaies, sino que también ha aplicado su
propia metodologia a la produccién de criterios jurisprudenciales y ha consolidado,
como ya se insinud, algunos mecanismos concretos destinados a salvaguarﬂia de los
derechos personales, todo lo cual posee una franca incidencia en el campo del dere-
cho penai.

De este modo, no se trata, Unicamente, de determinar en qué medida los textos
normativos sobre derechos humanos han de influir en la generacion y en la aplica-
cidn del derecho penal interno, sino de establecer, ademas, en qué grado la actuacién
de los organos que esas mismas fuentes crean puede hacerse extensiva a materias
penales v en qué medida, incluso, los mecanismos de tutela que prevé el derecho
internacional pueden ser de utilidad para el resguardo de un nimero importante de
garantias de caracter estrictamenie penal.

l.os tratados sobre derechos humanos son, entonces, fuente del derecho penal
interno, pero no solo en virtud de lo que cllos expresamente disponen, sino también,
de modo indirecto, por la aplicacion concreta que de ellos ha logrado hacer el dere-
cho internacional.

Siendo éste el sentido que hoy asume la relacion derecho internacional pablico-
derecho penal, el andlisis ha de apuntar en dos direcciones: a determinar el grado de
injerencia que los organos de proteccion que prevén los sistemas intermacionales
pucden llegar a tener en el campo penal y a precisar el margen de gravitacion que las
propias fuentes normativas internacionales pueden alcanzar en la generacion y apli-
cacidén del derecho penal de cada Estado.

Aparte de los nombrados en las notas que preceden, y por citar solo autores espaiioles y
chilenos. Cfr. ANTON ONECA. Derecho Penal, p. 132: BUSTOS: Manual..., p. 173. y
ETCHEBERRY: Derecha Penal, 1, pp. 85-86. Un panorama completo acerca de la evolu-
cion del concepto de derecho penal internacional puede consultarse en JESCHECK: 7Tra-
tado, 1, pp.159-267.

Asi lo afirma MORILLAS: (Infroduccion... p. 40), al sefialar que con la expresion derecho
penal intemnacional se intenta “designar la parte del derecho penal que determina los limi-
tes de la competencia legislativa y judicial del Estado en relacidén con el fenomeno de la
criminalidad internacional y precisar la configuracion de reglas represivas internaciona-
les,”
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d) Los tratados sobre derechos humanos y el orden jurtdico interno

Para responder satisfactoriamente a las dos inquietudes anteriormente planteadas,
resulta indispensable examinar en forma previa cual es el grado de recepcion que los
tratados sobre derechos humanos han tenido en el ordenamiento positivo de cada
pais y, especificamente, determinar cudl es la jerarquia normativa de que estin dota-
das sus disposiciones.

aa) El case de Esparia:

En el dereche espafiol no cabe duda acerca de que los tratados, una vez cumplidas
las formalidades exigidas para su entrada en vigencia, pasan a formar parte del orde-
namiento juridico interno. Asi, en efecto, lo disponen el articulo 96 de la Constitu-
cion'® y el articulo 1.5 del Cédigo Civil'' .

Por su parte, tampoco parece haber discrepancias acerca de la jerarquia norma-
tiva de los tratados, pues se entiende, de modo practicamente unanime, que aquéllos
tienen rango de ley y no de precepto constitucional, Este criterio, sin duda, es correc-
to, porque cn verdad la Constitucion espafiola no contiene ninguna disposicidén de la
cual pueda inferirse la atribucidn a los tratados de una jerarquia equiparable a la de
las propias normas constitucionales. Dicho criterio es, ademads, concordante con lo
que ha sido una verdadera (radicion en la dogmatica espafiola -especialmente en la
penal-, que siempre se ha manifestado contraria a conceder a los tratados una cate-
goria superior a la de las leyes, por estimar que ello produciria una distorsion de la
jerarquia de los distintos poderes estatales, pudiendo. incluso, el Ejecutivo, por la via
de los acuerdos internacionales, llegar a situarse por encima de los drganos que en-
carnan la representacién nacional'* .

Ahora bicn, siempre dentro de la idea de un rango inferior a} de las normas
constitucionales, se ha planteado en Lspaiia la posibilidad de que los tratados tengan
un nivel jerarquico superior al del comin de {as leyes, basicamente en atencion a lo
que dispone el articulo 96.1 de la Constitucion espafiola. Este, en cuanto sefiala que
las disposiciones contenidas en convenios internacionales sélo pueden ser
“derogadas, modificadas o suspendidas en la forma prevista por los propios tratados
o de acuerdo con las normas generales del derecho internacional”, implicitamente
estaria reconociendo la superioridad de aquéllos sobre la ley interna espafiola."

En contra de esta pretension se sosticne que la ineficacia de las leyes a efecto de
derogacion de las normas contenidas en los tratados, no procede de que €stos tengan
una jerarquia superior, sino de la remisién gue la propia Constitucion hace al dere-
cho internacional. El tratado, se afirma, “recorta ¢! dmbito operativo de Ia Ley por-
que la Constitucion ha decidido sustraerle ese ambito, para hacer efectiva la obliga-
cidn de respetar los compromisos intemmacionales, no porque proceda de una instan-

cia superior al legislador ordinario™'*.

“Los tratados internacionales vilidamente celebrados, una vez publicados oficialmente
en Espaiia, formarén parte del ordenamiento intemo".

“Las normas juridicas contenidas en los tratados intemnacionales no seran de aplicacion
directa en Espafia en tanto no hayan pasado a formar parte del ordenamiento intemo
mediante su publicacion integra en el Boletin Oficial del Estado.”

CoB0 DEL ROSAL - VIVES ANTON: Derecho Penal, p. 143,

FERNANDEZ FLORES: La Constitucion espafiola... pp. 266-272.

CoBO DEL ROSAL - VIVES ANTON: Derecho Penal, p. 144.
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No obstante lo anterior, predomina ampliamente en Espafia la opinion que pro-
clama la supremacia de los tratados sobre las disposiciones internas que tengan ran-
go inferior al constitucional. 1

Ln suma, se reconoce a todos los tratados una jerarquia similar a la de las leyes,
estimandose ademas, en lo que al derecho penal interesa, que aquéllos no pueden
invadir el ambito de la reserva de ley organica, salvo que el acto de autorizacién para
concluirse -que tiene naturaleza de ley, aunque no reciba ese nombre-, esté sometido
a los requisitos especiales que esa modalidad legislativa demanda.'®

bb) El caso de Chile:

[.a situacion chilena en torno a este punto no difiere mayormente de la que se obser-
va en el derecho espafiol. Siempre se ha sostenido, en efecto, que los convenios
internacionales poseen el mismo range jerarquico que las feyes, y en apoyo de la
negativa a atribuirles jerarquia constitucional tradicionalmente se han invocado los
mismos argumentos que suelen esgrimirse en Espafia.

Si bien este criterio sigue vigente en Chile como principio general, la situacion
ha variado sustancialmente respecto de los tratados sobre derechos humanos, los
cuales, seglin ef parecer predominante, tanto en el plano doctrinal como en el juris-
prudencial, estan dotados hoy de jerarquia constitucional.'’

En efecto. el articulo 5° parrafo scgundo de la Carta Fundamental de Chile. en
virtud de la modilicacion de que fue objeto mediante Ley de Reforma Constitucional
N° 18.825, de 1989, cn la actualidad dispone: “El ejercicio de la soberania reconoce
como limitacién el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana®™. Y, acto scguido, agrega: “Es deber de los érganos del Estado respetar y
promover tales derechos. garantizados por esta Constitucion. asi como por los trata-
dos internacionales ratificados por Chile v que se encuentren vigentes,™

Para interpretar esta norma segun el sentido que actualmente se le atribuye. la
doctrina parte de la base de que el ordenamiento juridico chilene no precisaba de
una disposicion como ésta para e! s6lo efecto de darle validez a los tratados interna-
cionales que consagran derechos humanos. La plena vigencia de éstos, con la misma
fuerza que cualquier otro precepto de rango legal, yu estaba garantizada por las nor-
mas de la Constitucion que regulan -de modo general- la conclusion, aprobacion,
firma y ratificacién de los tratados.”™ Dc ahi que si el constitavente optd por regular
en forma separada los efectos de ciertos convenios internacionales, ello no puede
explicarse sino en razén del propésito de concederles un efecto de mayor intensidad
que e} que normalmente producen las fuentes de esa indole.

Por otra parte, si ¢s claro que ¢l precepto fue introducido -como consta en la
historia fidedigna de su establecimiento- con ¢l propdsito de robustecer las parantias
constitucionales y de reforzar el deber de respuardo que pesa sobre los drganos del

Asi lo afirma Gros EspicLL: La Convencion Americana y la Convencion Furopea..., pp.
217-218.

Cfr. Coro bRl RosAL - VIVES ANTON: Derecho Penal, pp. 142-145, y MORILLAS - Ruiz
ANTON: Introduceion.... pp. 74-75.

Para una visién global del problema. Cfr. Cecilia MEDINA: Bl derecho Internacional..
pp. 41-51. Sobre el mismo punto, entre otros. MOIHOR: Elementos de juicio..., pp. 153-
162; SiLva BasCUNAN: Reforma..., pp. 121-126 y VERDUGO-PrErFER-NOGUEIRA: Dere-
cho Constitucional, 1, pp. 122-125. Subsiste, sin embargo, alguna opinién que disiente
de! criterio mayoritario; asi, por ejempto, FERNANDEZ GONZALEZ: La reforma al articulo
5°de la Constitucion, pp. 815-825.

Cecilia MEDINA: E! derecho Internacional .., pp. 43-44.
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Estado, tales propdsitos no pueden conseguirse sino en virtud de elevar a jerarquia
constitucional las disposiciones de los tratados sobre derechos. humanos, por ser ésta
ta Gnica forma de obtener que ellas obliguen a todos los poderes estatales, y particu-
larmente, al legislativo.

Sobre la base de estos y de otros argumentos que no es del caso referir aqui, 1a
doctrina chilena formula un claro distingo entre los tratados en general y aquellos
que versan especificamente sobre derechos humanos, afirmando que mientras los
primeros conservan el nivel jerdrquico de las leyes internacionales, los segundos
ostentan, desde la reforma de 1989, ¢l mismo rango que cualquier otro precepto de
la propia Constitucion.'®

Esto conlleva, entre varias otras consecuencias, que las normas legales chilenas
deben adecuarse tanto a la letra de esos documenios internacicnales, como a las
prescripciones de la Carta Fundamental, y que, por esto misino, la inconstitucionali-
dad o inaplicabilidad de un precepto legal puede provenir tanto del hecho de que
éste contravenga la dispuesto en un tratado, coma de la circunstancia de que vulnere
una norma de la propia Constitucién.

Con todo, es preciso advertir que el rango qgue la Constitucién confiere a los
tfratados sobre derechos humanocs, como se desprende claramente del articulo 5°
inciso segundo, antes transcrite, se halla supeditado a que los textos internacionaies
efectivamente “garanticen tales derechos™. De ahi que una disposicion contenida en
uno de esos instrumentos jamas podria ser invocado para atribuir a una garantia un
alcance mas restringido que aquel que las normas internas le atribuyen, ni mucho
menos para desconocer un dereche que cuenta con pleno reconocimiento constitu-
cional.

2. LOS ORGANOS DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS
FRENTLE AL DERECHO PENAL

a)  Funcion jurisdiccional

aaj Bases para la instauracion de una potestad punitiva supranacional
f.a generalidad de los autores niega que hoy en dia estén dadas las condiciones para
hablar de una auténtica jurisdiccién penal intemacional. si bien todos plantean que es
ésta una aspiracion a la cual deberian ordenarse los esfuerzos en el futuro.”

Hay, eso si, numerosos estudios acerca de los principios que deberian orjentar el
ejercicio de una polestad punitiva supranacional, pudiendo estimarse que existe
consenso, al menos. sobre las siguientes bases programdticas™ :

Un criterio similar adoptan las Constituciones de Guatemala, Nicaragua y Perd. Cfr,
GroOS EsPiELL: La Convencion Americana y la Convencion Europea..., p. 209,

¥ “Tareas de este génere suelen exigir esfuerzos seculures™, ha escrito entre nosotros,

CurY: Derecho Penal. 1, p. 207, Cft., también, LANDROVE. Iniroduccion..., p. 150. En el
campo del derecho intemacional publico, sin embargo, la idea de instaurar una potestad
punitiva supranacional parece tener menos acogida que en el campo de la dogmatica pe-
nal. Asi lo afirma, SALINAS: Deferminacion v aplicacion de sanciones por crimenes in-
ternacionales... pp. 518-520.

En refacion con este punto, Cfr. Cury: Derecho Penal, 1, pp, 206-208; JEsClLck: Trata-
do, 1, pp. 165-169; POLAING NAVARRETE: Derecho Penal, 1, p. 184.

21
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1) El ejercicio de aquella potestad tendria que fundarse en la existencia de un
orden normativo supranacional, distinto y auténomo respecto del ordenamiento de
cada uno de los Estados que adhieren a €l.

2) Dicho orden normativo tendria que fijar con precisién el ambito de ilicitud
que ha de quedar sometido a la jurisdiceion internacional, de modo que su esfera de
competencia quede perfectamente delimitada respecto de las jurisdicciones locales,
Feschek, a este respecto, propene internacionalizar tres clases de infracciones: los
delitos contra la paz imternacional, los ilamados crimencs de guerra y los delitos
contra la humanidad.”

3) El gjercicio de una potestad supranacional tendria que fundarsce en la existen-
cia de tipos penales propios, concebidos en términos que no hagan necesario recurrir
a otro ordenamiento para los efectos de su aplicacion o interpretacion.

4) Por su parte, las acciones que tipificara dicho ordenamiento supranacional
tendrian que perder eficacia en los correspondientes derechos estatales.

5) La pena con que haya de ser sancionado cada une de los hechus dehictivos
sometidos a la jurisdiccion supranacional tendria que ser fijada con precision en fas
normas internacionales, sin remision en este punito a los ordenamientos locales.

6) Los organos de jurisdiccion supranacionales deberian tener caracter perma-
nente y estar dotados de mecanismos que aseguren su imperio.

7) El ejercicio de la potestad punitiva supranacional, en fin, supone el recone-
cimiento y vigencia de todas aqueltas garantias que. segin los criterios universales
en materia de derechos humanos, han de presidir el juzgamiento de los delitos. tanto
en lo penal sustantivo, como en lo procedimental.

Todas estas bases giran cn tomo a la idea de una perfecta delimitacién entre la
potestad punitiva supranacional y aquella que ejercen los propios Estados. Ello se
funda no sélo en la necesidad de precaver una doble meriminacion y en la de evitar
diferencias de trato que pongan en peligro la garantia de igualdad, sino también ¢n
consideraciones estrictamente penales. Entre éstas, cabe tener presente que tanto la
imposicién de una pena. como la magnitud que ella ha de asummir en cada caso con-
creto, deben su legitimidad a razones de justicia (por ¢jemplo, proporcionalidad
respecto de lo injusto y de la culpabilidad del heche incriminado) y en razones utili-
tarias (por ejemple, la eportunidad del castigo en atencidon a factores preventivo
generales), todas las cuales suponen una valoracion que ha de ser cfectuada en con-
sideracion a los canones axiologicos que rigen en ¢l ordenamiento que ha decidido
criminalizar un determinade hecho, con independencia respecto de los criterios que
rijan en otros dmbitos jurisdiccionales. De ahi que cualquier remisién a otro orden
normativo -sea para complementar un tipo, sca para fijar la intensidad o las condi-
ciones del castigo- necesariamente afecte la legitimidad de la privacion de derechos
personales que va implicita en la aplicacién de una pena.

bb) Los drganos de proteccion de los derechos humanos y la responsabilidad penal
Un examen detenido de los textos que rigen el sistema europeo y de los que rigen el
sistemna interamericano, revela que ninguno de ellos tipifica conductas delictivas o
faculta a un 6rgano especifico para aplicar sanciones o para establecer responsabili-
dades de indole penal. Por este motivo, ¢l solo hecho de que ambas Convenciones
consagren el principio de lepalidad (tanto en su vertiente normativa, como en su

2 Iescneck: Trarado, 1, pp. 165-169.
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vertiente organica)” , debiera ser motivo suficiente para afirmar la improcedencia de
que alguno de los drganos de proteccion alli contemplados ejerza jurisdiccion para el
castigo de un delito o para la imposicion de una pena. Mas atn, si consideramos que,
en estas circunstancias, el ejercicio de una tal potestad sancionatoria por parte de
aquéllos drganos careceria de legitimidad en los términos ya explicados en el acdpite
precedente,

Dicha afirmacidn, sin embargo, merece un comentario mas detenido. En efecto,
la imposibilidad de que uno de aquellos érganos proceda al juzgamiento de delitos y
a la imposicién de sanciones, no s6lo es un asunto de falta de jurisdiccién o de com-
petencia. sino que también aparece determinada por la inexistencia de unas condi-
ciones procesales minimas que hagan posible el juzgamiento de un individuo con
plena observancia de las garantias que las mismas convenciones sobre derechos
humanos, vigentes en Europa y en América, establecen en favor del inculpado.®

Por otra parte, el articulo 44 de la Convencion Americana permite a “cualquier
persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental jegalmente reconocida en
uno o mas Estados miembros de la Organizacion presentar a la Comision peticiones
que contengan denuncias y quejas de violacion de esta Convencion por un Estade
parte™. Y el articulo 25 de la Convencién Europea faculta a la Comisién para cono-
cer las demandas que presentare “cualquier persona fisica, organizacion no guber-
namental o grupo de particulares, que se considere victima de una violacion, por una
de las altas partes contratantes, de los derechos reconocidos en el presente Conve-
nio,...™ En ambos casos, como ¢s obvio, el acto que lesiona alguno de los derechos
inherentes a la persona pucde ser constitutivo de delito, pues si bien ambos textos
aluden a la lesion de tales derechos por parte de un Estado (ente al que no es posible
atribuir responsabilidad penal), nadie podria razonablemente discutir que en los
t¢érminos de ambos Convenios quedan comprendidas las lesiones a los derechos
humanos que provienen de agentes estatales, quienes si pueden ser penalmente res-
ponsabilizados por su ejecucion.

Aun ¢n estos casos, sin embargo, tanto la Comision Europea como la interameri-
cana, y las respectivas Cortes, solo cstin facultadas para calificar en abstracto la
calidad de atentatorio en contra de los derechos humanos de una determinada accion
gubernamental, pero no pueden efectuar una declaracién que implique imputar res-
ponsabilidad penal a una persona en concreto. Semejante declaracion, en efecto,
seria contraria al principio de presuncién de inocencia que tanto la Convencion
Americana como la Convencién Europea expresamente consagran,”” y, por otra
parte, vulneraria las condiciones minimas de racionalidad y de justicia que han de
presidir el juzgamiento de los hechos delictivos. sobre todo en cuanto coartaria la
libertad del tribunal local que, en definitiva, tuviera gue conocer del hecho, y limita-
ria, ademas, ¢l criterio de pluralidad de instancias que gobicrna las actuaciones ju-
risdiccionales.

En suma, tanto los ¢rganos de proteccién del sistema europeo, como los del
sistema interamericano, no sélo carecen de jurisdiccidn para conocer de causas cri-
minales, sino que ademads, en el ejercicio de sus atribuciones, han de abstenerse de

% Articulo 7° de la Convengion Europea y articulo 9° de la Convencién Americana,

En concreto, aquellas que establecen los articulos 6° de la Convencion Europea y 8° de la
Convencion Americana,

Asticulos 8.2 y 6.2, respectivamente.
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cualquier pronunciamiento que importe atribuir, tanto explicita como implicitamen-
te, responsabilidad penal a un individuo en particular.

b)) Funcion declarativa

aa) Declaraciones sohre la validez de textos normativos

Si bien los drganos de proteccion del sistema curopeo y del sistema interamericano
se encuentran impedidos de ejercer una potestad sancionatoria penal, si pueden en
cambio tener una injerencia directa en el resguardo de las principales garantias del
derecho penal, en gjercicio de las facultades declarativas de que estén investidos.

En efecto. como esos drganos estan facultados para conocer de cualquier lesion
a los derechos humanos en que incurra un Estado, ¥ como tal lesion, atendidos los
términes amplios en que estan redactadas las Convenciones. puede concretarse en
una ley o en otro acto normativo de inferior jerarquia. es perfectamente posible que
las sentencias de la Certe Suprema y de la Corte Interamericana declaren expresa-
inente que un determinado cuerpo legal ¢ reglamentario dictado por uno de los Esta-
dos de su jurisdiccion, vulnera efectivamente alguno de los derechos que las propias
convenciones reconacen en favor del individue.

Entre tales derechos. per cierto. se cuentan las garantias de indole penal, como
por ejemplo: legalidad, taxatividad, irretroactividad, culpabilidad v presuncién de
Inocencia, por nombrar sélo algunas. Todas ellas pueden ser vulneradas incluse a
través de una ley, de modo que existe en este campo un amplio margen de posibili-
dades de obtener proteccién en sede internacional,”

Por citar s¢lo uno, entre los varies ejemplos que podrian proponerse, cabe men-
cionar el caso del articulo 49 del Cadigo Penal de Chile, ¢l cual dispone que si el
sentenciado no tuviere bienes para satisfacer una multa, sufrird por via de sustitucion
y apremio. la pena de reclusion. la cual ha de ser regulada en la forma que alli se
seriala, Este precepto, en cuanto incluye tanto ¢! incumplimiento culpable como el
incumplimiento fortuito, importa una forma de prision por deuda v en cste sentido
contradice lo dispuesto por ¢l articulo 7.7 de la Convencién Americana sobre dere-
chos humanos.”’

bh) Interpreiacion de fextos normativos
Los Organos de profeccion del sisterma curopeo y del sistema americano, por otra
parte, también estan llamados a cumplir una importante funcion nterpretativa, la
cual puede llegar a tener una influencia directa en el campo del derecho penal.

En primer término, dichos érganes estan expresamente facultados para interpre-
tar las normmas de los Convenios de unoe y otro sistema. As{ se deduce del articuio 45
de la Convencion Europea (“La competencia del Tribunal se extiende a todos los
asuntos relativos a la interpretacion y aplicacién del presente Convenio...”) y del
articulo 64.1 de la Convencion Americana (“l.os Estados miembros de la Organiza-
cion podran consultar a la Corte acerca de la interpretacion de esta Convencion o de
otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en tos Estados
Americanos™).

¥ Mas de un centenar de leyes han sido ya modificadas en los diferentes Estados europeos

como consecuencia de las sentencias del Tribunal de Estrasburge. En este sentido
TARSCHYS: La Unidn Europea y los derechos humaras, p. 14.

Cfr. ZAFFARGNL: Sistemas penales v derecho humanos.... pp. 76-79.
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Dicha interpretacién puede, perfectamente, hacerse extensiva a las normas de los
tratados que consagran principios de indole penal y, en tal virtud, pueden llegar a ser
decisivas en la aplicacién que, de esos mismos principios, hagan las jurisdicciones
estatales e, indirectamente, influir también en la actividad legislativa futura.

Por otra parte, los ¢rganos de proteccion de los derechos humanos también se
encuentran en situacion de tener que interpretar la normativa interna de un determi-
nado pais, con el objeto de terminar su conformidad con algfin precepto especifico
de los instrumentos internacionales. Esta facultad, si bien corresponde a los organos
del sistema europeo, aunque no se la mencione expresamente, aparece consignada de
modo explicito en el articulo 64.2 de la Convencion Americana, al disponer que “la
Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacién, podra darle opiniones
acerca de la compatibilidad entre cualguiera de sus leyes internas y los mencionados
instrumentos internacionales™,

En el caso de Europa, ademads, ne sélo es importante la labor interpretativa que
pueden realizar los drganos que crea la Convencion, sino que también puede llegar a
tener relevancia la labor que en tal sentido pucden realizar los érganos de la Comu-
nidad Europea.

Sabido es que los tratados fundacionales de las Comunidades Europeas no con-
templan un catilogo de garantias fundamentales y que la labor de los drganos co-
munitarios no es especificamente la de brindar proteccion a los derechos de las per-
sonas. Pese a ello, el Tribunal de Justicia de las Comunidades tiende a recurrir a las
normas de la Convencion Europea, si ne como instrumento, de aplicacion directa y
obligatoria, al menos como fuente de inspiracion respecto de los principios generales
del derecho que clla consagra, necion esta ultima a la cual siempre ha recurrido
dicho Tribunal.”

Por otra parte, a pesar de la incxistencia de un catalogo de derechos humanos en
los textos normativos de las Comunidades Europeas, la verdad es que ellos si contie-
nen disposiciones especificas relativas a determinados derechos econdmicos y socia-
les.

De ahi que la labor interpretativa y la aplicacion que los organos de las Comuni-
dades -y en especial su Tribunal de Justicia- hagan de las normas de la Convencidn o
de los preceptos sobre derechos econémicos y sociales que contemplan los tratados
comunitarios, pueda llegar a tener una influencia similar a aquella que anteriormente
atribuimos a la jurisprudencia de los organos de proteccion del sistema europeo.
Dicha influencia, ademas, puede llegar a ser especialmente gravitante en la configu-
racion del sentido de una seric de bienes juridicos de indole economico-social, como
la propiedad intelectual y el secreto profesional, los cuales tienen regulacion expresa
en los tratados fundacionales de las Comunidades FEuropeas,

¥ Cfr, CARRILLO SALCEDO: La proteccion de fos derechos hunianos en las Comunidades |

Europeas, pp. 17-20.
En este sentido, PEREZ VERA, Elisa: kI Tratado de la Unidon Ewropea y los derechos
humanos, pp. 464-467.
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3. LOS TRATADOS SOBRE DERECHOS HUMANQOS COMO FUENTE DEL
DERECHO PENAL INTERNO

a) Planteamiento general

Varias son las advertencias que cabe formular respecto del papel que los tratados
sobre derechos humanos estan lamados a jugar como fuente del derecho penal.

En primer término, es del caso sefialar que [as convenciones internacionales -y
lo propio cabe decir de las constituciones- si bien contemplan enunciados con un
claro contenido penal, no estin redactados segun los canones terminolégicos que
rigen en este sector del derecho. Ellos, en efecto, recurren a férmulas que no pueden
precisar teenicismos penales, sencillamente porque su redaccion obedece a técenicas
legisiativas no penales. De ahi que corresponda a la doctrina y a la jurisprudencia
llenar ese vacio, explicitando ¢l alcance propiamente penal de tales textos, ™

Fnseguida, debe tenerse presente que los convenios internacionalcs, en cuanto
han sido incorporados al ordenamiento juridico intemo, pueden -y deben- ser aplica-
dos directamente por los érganos jurisdiccionales, no necesariamente como comple-
mento de la normativa interna. En otras palabras, las disposiciones de los instrumen-
tos internacionales pueden ser invocadas para fundar una decision judicial. aunque
carczcan de una norma equivalente en el plano de [a legislacién nacional.

Finalmente, es preciso tener en cuenta que en el campo del derecho penal, la
proteccion de las garantias individuales adquiere una fisonemia muy diversa de la
que se aprecia en otros sectores def derecho. Aquél. en efecto, siempre supone una
confrontacién de intereses anlagdnicos: por una parte. la necesidad de brindar un
adecuado resguardo a los derechos personales a traves de la tipificacion de delitos y
de la imposicion de sanciones, y. por otra, la necesidad de velar por el respeto de las
garantias que ¢l ordenamiento juridico reconoce al inculpado, y aun al propio con-
denado. En este contexto, suele ser muy dificil determinar si una norma -o la aplica-
cién que hagamos de clla- se orienta etectivamente hacia los fines garantisticos que
subyacen ¢n Jos instrumentos internacionales, v mds dificil ain es proponer parame-
tros que resuelvan de modo inequivoco los conflictos que inevitablemente han de
producirse.

Como pautas generales de solucion, deberfamos tener en cuenta al menos tres
consideraciones: primero, que atendida la naturaleza de las sancioncs penales, siem-
pre habrd de hacerse primar ¢l interés individual por sobre el interés social: segundo,
que frente a un conflicto entre intereses individuales -como ocurre, por ejemplo, en
el caso de la legitima defensa- siempre habra de procederse a una ponderacion del
valor que el propio ordenamiento juridico confiere a cada uno de esos intereses; v
tercero, que entre bienes de una misma jerarquia -por ejemplo, la vida de una perso-
na, respecto de la vida de otra-, ninguna razén juridica puede Hevar jamas a conferir
mas valor a une de ellos en particular.

Sobre la base de estas consideraciones, veamos ahora cuales son los planos
concretos en que Jos convenios internacionales pueden llegar a ser fuente, directa o
indirecta, del derecho penal.

% En este sentido, ZAFFARONI: Sistemas penales y derechos humanos..., p. 9.
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h)  Los tratados coma fuente de incriminacion

Cabe preguntarse, en primer término, si los tratados pueden ser utilizados -o, si
efectivamente lo son- como instrumento para la lipificacion de conductas delictivas.

La pregunta es muy pertinente en el caso del sistema europeo, cuya Cenvencion,
en el articulo 7.1, dispone que “nadie puede ser condenado por una accién o una
omision que, en el momento en que haya sido cometida, no constituya una infraccion
segun el derecho nacional o internacional...”; y en el parrafo siguiente agrega que lo
dispuesto en este articulo “no impedird el juicio o la pena de una persona culpable de
una accién o de una omisidn que, en el momento de su comisidn, constituia delito,
segun los principios generales del derecho reconocidos por las naciones civilizadas™.
Ia inquietud también es valida en el caso de Chile, pues el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, vigente en nuestro pais, contempla en su articulo 13 un
precepto casi idéntico al que acabamos de transeribir.

Lstas disposiciones parecen sugerir, por una parte, que tanto las normas del
derecho interno como las del derecho internacional pueden ser fuente de delitos y
penas; y, por otra, que los tipos podrian extraerse tanto de la letra de un precepto
legal. como de los llamados “principios penerales del derecho™.

Se trata, como es obvio. de una muy incorrecta formulacion del principio de
legalidad penal. carente por fortuna de toda aplicacion practica, al menos en el ambi-
to del derecho espafiol v en el del derecho chileno. En ambos, como es sabido, el
principio ostenta consagracion constitucional,”’ v en términos muchisimo mas exi-
gentes que los que fluyen de Jos tratados, pues demandan que el tipo se encuentre
establecido en una ley,

En consecuencia, una norma que posibilita el castigo en virtud de simples prin-
cipios generales, en cuanto restringe el derecho de toda persona a no ser castigada
sine en virtud de lo dispuesto en un texto legal, no puede tener aplicacién en Espaiia,
por impedirlo su jerarquia inferior a la de las normas constitucionales; ni en Chile,
porque en la medida en que opera restrictivamente, no adquiere, como se explicd, el
rango constitucional que por regla genceral poscen los tratades sobre derechos hu-
manos.

Por su parte, en cuanto a la posibilidad de que sea el propio instrumento inter-
nacional ¢l que proceda a la tipificacidén de conductas delictivas, si bien elle no es
desechable en principio. su procedencia se encuentra supeditada a la instauracion de
una poetestad puniliva auldnoma e independiente de la que ejercen los Estados dentro
de su ambito jurisdiccional. De no darse esta condicion, las penas que en este con-
texto hubieran de imponerse carecerian de todo fundamento en orden a su legitimi-
dad.”?

La Convencién Europea y fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos
no contemplan disposicion alguna que admita ser catificada como auténtico tipo
penal, ni efectian remisiones de esta indole a los ordenamientos locales. Si lo hace.
en cambio, la Convencién sobre Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio.
aprobada en Paris por la Tercera Asamblea General de las Naciones Unidas (9 de

' Articulo 25.1 de la Constitucién espafiola; articulo 19 N° 3 de la Constitucién de Chile.

3 vid. supra 1, b), dd).
3 Vid. supra 2, a), aa).
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diciembre de 1948)™ . Este tratado, en su articulo 2°, define el genocidio como cual-
quier acto perpetrado con la intencidn de destruir total o parcialmente un grupo na-
cional étnico, racial o religioso como tal, consistente en matanza o lesiones graves a
los miembros del grupo, sometimiento intencional a condiciones que havan de aca-
rrear total o parcialmente su destruccién fisica, medidas destinadas a impedir los
nacimientos en ¢l seno del grupo y trasiado por fuerza de ninos de un grupo a otro.
Declara, asimismo que el genocidio ¢s un delito infernacional y dispone que sus
autores seran juzgados por un tribunal competente del Estado en cuyo territorio se
hubicre cometido el acto, o ante la Corte penal internacional que sea competente
respecto de aquellas de las partes contratantes que hayan reconocido su jurisdiccion.
Dispone. ¢n fin, que [as partes sc obligan a establecer sanciones penales eficaces
para el genocidio.

Precisamente, cn cumplimiento de esta Gltima clansuia, Espaiia, tras adherir al
tratado con fecha 13 de septiembre de 1968, determiné, por tey de 15 de noviembre
de 1971, introducir un articulo 137 bis en el Codigo Penal, el cual reprime especifi-
camente el genocidio.”® Este precepto, al describir el hecho sancionado, repite en
rérmines casi idénticos la definicion contenida cn la Convencion. y en este sentido
no ofrece dificultades en orden a su constitucionalidad. porque de imponerse la pena
alli prevista el titulo de castigo sera el propio Codige Penal y no el instrumento in-
ternacional del cual deriva Ja norma, :

Distinto es el caso de Chile, pues a pesar de que la Convencion que nos ocupa es
ley de la Republica, segin lo ordena un decreto supremo de 5 de jumo de 1953,
aquélla no ha motivado la tipificacion del genocidio en un texto de jerarquia legal.
En estas circunstancias, debe concluirse que ¢l hecho no es sancionable penalmente -
al menos no a ese titulo especifico-. y que para serlo se requeriria, tal como sucedio
en Espaiia, la dictacién de una ley que describiera la conducta y sefalara la pena.™

Resta por aclarar, en fin, si ¢s posible que las dispesiciones contenidas en los
tratados sobre derechos humanos operen como complemento de los tipos que con-
templan los ordenamientos locales. En el caso de Espaiia. nos parece gue la respues-
ta ha de ser positiva, pues tales instrumentos poscen jerarquia legal, forman parte del
ordenamiento interno y no hay en la Constitucién de ese pais ninguna norma que
establezca que ha de ser una sola la ey de la cual debe emanar la tipificacion de la
conducta y el establecimiento de la sancion. En el caso de Chile. en cambio. la
Constitucion, cn ¢l articulo 19 N® 3 inciso octavo. exige que la pena se halle esta-
blecida en ¢l mismo texto legal que efectiia la descripeion del hecho sancionado, con
lo cual resulta improcedente asignar a los tratados una funcion integradora respecto
de los delitos que contempla el ordenamiento nacional.

En el mismo sentido apuntan diversos tratados que conciernen a la pirateria maritima, la
pirateria aérea, la toma de rchenes, la tortura. etc. Cfr.. al respecto, SALINAS: Derermina-
cion y aplicacion de sanciones por crimenes internacionales.... pp. 316-517.

Cfr, LANDROVY: Introduccion..., pp. 31 ¥ 150,

Tampoco bastaria con el mero sefialamiento de la pena, dando por supuesto que ¢l hecho
sancionado estd suficientemente descrito en la Convencién. Lo impide, en efecto, el arti-
culo 19 N° 3 inciso octavo de la Constitucion chilena, el cual exige que la pena esté de-
terminada en el mismo texto legal que describe la conducta.
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¢) Los tratados coma fuente de interpretacion

Como es sabido, la interpretacion de los textos legales siempre ha de ser efectuada
de un modo sistemdtico, es decir, atendiendo al sentido que sus expresiones tienen
en el conjunto del ordenamiento del cual forman parte. De ahi que el solo hecho de
que los tratados sobre derechos humanos hayan pasado a formar parte del orden
juridice intermo, es motivo suficiente para afirmar que aquéllos -tanto en Espafia
como en Chile- deben ser tomados en consideracion al momento de fijar el sentido
de cualquier precepto de origen interno.

En el caso de Espafia, esta afirmacidn aparece corroborada por la propia Consti-
tucidn., cuyo articuto 10.2 dispone que “las normas relativas a los derechos funda-
mentales y a las libertades que la Constitucion reconoce, se interpretaran de con-
formidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos, y los tratados y
acuerdos internacionales sobre las mismas materias ralificados por Espafia.”

Tomando como base el principio general de interpretacion resefiado al comienzo
de este parrafo, la verdad s que no se precisaba una norma como la del articulo 10.2
de la Constitucion para otorgar a los tratados el papel de instrumento interpretativo
que ella les asigna. Por esto misme. no puede estimarse que los tratados son fuente
de interpretacién tnicamente de Jas normas constitucionales {aunque asi lo diga
expresamente el articulo recién transcrito), ¢ que dicho papel interpretative se cir-
cunscribe a las normas que primariamente consagran los derechos y las libertades
individuales. Todo lo contrario, cualquier precepto del ordenamiento juridico espa-
fiol, sin importar su jerarquia, por el solo hecho de tener incidencia en la proteccion
de los derechos [undamentales, debe obligatoriamente ser interpretado de conformi-
dad con los instrumentos internacionates vigentes en el pais.

[.a misma solucion, por su parte, €s la que rige en el ordenamiento juridico chi-
leno. pues si bien la Constitucidn nada dice al respecto, el Codigo Civil, en el articu-
lo 22, cenfiere respaldo positivo al principio de interpretacion sistematica de los
preceptos legales.”

En censecuencia, tanto las normas penales que contempla la Constitucién, como
asi también la preceptiva del propic Cddigo Penal, deben, en Espana y Chile, ser
interpretades de conformidad con las disposiciones contenidas en los tratados inter-
nacionales sobre derechos humanos.

En relacién con este punto, ¥ en vista a una interpretacion teleofdgica de las
normas cuyo sentido sea necesario desentrafiar, tendra que tenerse siempre presente
la finalidad garantistica que subyace en los documentos internacienales recién aludi-
dos. Debe estimarse, en efecto, que las normas penales -como las de cualquier otro
sector del ordenamiento juridico- han de ser interpretadas segun el sentido que im-
pligue un margen mas amplio de proteceion de los derechos personales.

Muy significativo es, a este respecto, el papel que pueden tegar a jugar las nor-
mas de los tratados en la determinacion del sentide de cada uno de los bienes juridi-
cos que la Constitucidn consagra y que el dereche penal tutela; como asi también en
la determinacién de los criterios valorativos con que han de resclverse los conflictos
de intereses que eveniualmente puedan presentarse.

Concerniente a lo primero, en el caso de Chile puede recurrirse a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos para determinar, por ¢jemplo, el alcance del

7 Dispone el articulo 22 inciso segundo del Cédigo Civil chileno que “tos pasajes oscuros

de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras leyes, particularmente si versan sobre
el mismo asunto”.

497



bien juridico vida. En efecto, como el articulo 2.1 de la Convencién dispone que
dicho bien adquiere realidad para cl derecho desde el momento de la concepcion,
forzoso ¢s concluir que en nuestro pais la proteccion penal de la vida comienza,
precisemente, a partir de ese hecho biologico. Y como la disposicion aludida, por
otra parte, asigna el mismo valor a la vida de la persona nacida y a la vida de la per-
sona no nacida. los conflictos que -en orden a su preservacion- puedan presentarse
entre la vida de la madre y [a del ser en gestacion, deberan resolverse teniendo en
cuenta ese dato.

Muy ilustrativa, cs también -por proponer ahora un ejemplo que concierne a
Espufia-, la primacia que la Convencion Europea de Derechos Humanos confiere a la
vida, respecto de otros bienes con los cuales puede entrar en conflicto. El articulo
2.2 de dicho tratado. en efecto. al consignar las limitaciones que las leyes pueden
imponer al principal de los dereches, se refiere expresamente al tema de la legitima
defensa, senalando que ésta sélo es admisible cuando tiene por objeto repeler una
agresion diripida en contra de una persona. Con cllo se descarta cualquier posibili-
dad de invocar dicha causal de justificacion cuando lo que se defiendce es la propie-
dad y. en general, cualquier otro bien que no sea la vida y la integridad fisica de una
persona.

CONCLUSIONES

Es cierto que en la hora actual no estan dadas las condiciones para hablar de una
auténtica potestad sancionatoria supranacional, que asuma. desde la perspectiva de
un ordenamicnte juridice propio, la tipificacién y el castigo de determinados delitos
que trascienden los intereses locales, También es cierto que ni el sistema europeo de
proteccion de los derechos hwmnanos, ni el sislema interamericano, representan una
alternativa frente a la inexistencia de aquella potestad intemacional, basicamente
porque sus érganos no estan facultados para ¢jercer funciones jurisdiccionales en el
campo penal y porque los textos que regulan esos sistemas no abordan la tipificacion
de conductas delictivas.

Lo anterior. sin embargo, en modo alguno quiere decir que los sistemas de pro-
teceion de los derechos humanos -tanto el curopeo como el interamericano- estén
desvinculados del ambito propio del derecho penal.

De partida, los drganos de ambos sistemas pueden llevar a cabe una importante
labor en el resguardo de las garantias fundamentales del dmbito punitivo, especial-
mente en orden a velar porque tales garantias sean respetadas en cada uno de los
paises que han adherido a esos sistemas. En este sentido. tanto ¢l Tribunal de Estras-
burgo como la Corte Interamericana. pueden efectuar declaraciones acerca de la falta
de obscrvancia de cualquiera de los grandes principios del derecho penal -por cjem-
plo, legalidad, culpabilidad o presuncién de inocencia-, por parte de disposiciones
del ordenamiento juridico interno. scan éstas de cardcter legislativo o administrativo.

Por otra parte, los propios tratados sobre dercchos humanos -y en el caso de
Espaifia, también los textos fundacionales de las Comunidades Europeas- constituyen
fuente del derecho penal chileno y espariol. fundamentalmente en cuanto dichas
convenciones han pasado a formar parte del ordenamiento juridico interne. Si bien
ey cierto que tanto en uno como en otro pais, los tratados no pueden operar como
fuente directa en la tipificacion de conductas delictivas, sus disposiciones estan lla-
madas a jugar un importante papel en la configuracion de los bienes juridicos que ¢l

498



derecho penal tutela; en la determinacién de los criterios valorativos con que han de
ser ponderados dichos bienes; y, en general, en un incremento del dmbito de protec-
cidn que cada ordenamiento confiere a las garantias basicas del derecho penal.
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