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En la realidad nos encontramos que la diferencia es la regla y la igualdad es pract-
camente inexistente; en efecto, todas las personas son diferentes e inéditas, por tanto
el principio de la igualdad constituye una aspiracion normativa. Esta aspiracion
normativa, a su vez, parte de la consideracién de un elemento respecto del cual se
compara a los demas, denominado “tertium comparationes”, siendo éste el aspecto
en virtud del cual se realiza la comparacion, elevandose dicho elemento al caracter
de juridicamentc relevante,

Lil principio de igualdad parte en el nivel de conciencia juridica actual de la
humanidad de la igual dignidad de toda persona humana, lo cual es sostenido tanto
por los tratados internacionales en materia de derechos humanos, comoe por el texto
de las constituciones contemporaneas posteriores a la Segunda Guerra Mundial,
como puede observarse en los anexos documentales que se acompafian a este traba-
jo.

La segunda faceta del principio de igual consiste en la igualdad ante la ley, as-
pecto sobre el cual concentraremos el analisis de este trabajo, considerando su con-
cepto ¥ su evolucion en el ultimo siglo.

1. Igual dignidad de las personas

El dereche a la igualdad puede ser considerado desde diversas perspectivas; la més
basica de ellas que se encuentra inscrita en todo el derecho constitucional oceidental,
es la igwal dignidad de todas las personas, la cual es independiente de su edad,
capacidad intelectual o cstado de conciencia, dignidad que es dificilmente definible
cn abstracto. Esta igual dignidad se predica respecto de las personas naturales v no
de ias personas juridicas. Una nocidn de la igual dignidad de los seres humanos es
aquella que se predica como un valor espiritual v moral inherente a la persona, que
se manifiesta en fa autodeterminacién conscienle y responsable de su propia vida,
llevando consigo la pretension al respecto per parte de los demas v la idea que las
personas son siempre sujetos y nunca instrumentos o medios para el desarrollo de
otros fines. Es en virtud de esta igual dignidad comin a todos los seres humanos
donde se fundamentan los derechos humanos o derechos csenciales de la persona
humana, que igualmente pertenecen a cada uno y a tedos los seres humanos por tener
la dignidad de personas.
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Ello nos penmite ya una primera afinmacion con consecuencias juridicas practi-
cas en el ambito de Ja jurisdiccion constitucional, que es el de que siempre la digni-
dad de la persona estd por sobre todo principio o valer, por tanto, ninguna norma
juridica ni atn un derecho de la persona puede ir en contra de la dignidad humana.

2. Laigualdad ante la Ley

Una segunda perspectiva que adopta la igualdad en el dmbito constitucional ¢s la
igualdad ante la ley. En una perspectiva evelutiva histdrica, el pensamiento liberal
que impregnaba el constitucionalismo del siglo XX conectaba el principio de gene-
ralidad de la lev v el principio de igualdad, prohibicndo toda forma de diferencia-
cidn, trayendo como censecuencia juridica la igualdad de todos en el gjercicio de los
derechos individuales y como consecuencia socioldgica, las graves disparidades en
el ambite socio-econémico.

Asi se establece la ley como Unico “tertium comparationes” juridicamente rele-
vante, Ello impone a la ley misma algunas condicionantes comeo son su generalidad,
su abstraccion y su duracion indefinida. “La ley es igual para todos porque ¢s gene-
ral y abstracta, pero el legisiador al establecerla, no tiene otros limites, que derivan
de esta estructura necesaria, respetada la cual puede dotar de relevancia juridica a
cualquier diferencia ficticia que la realidad ofrezea. El principio de igualdad exige la
aplicacién de la ley, pero en modo alguno se puede hacer derivar de €l una protec-
cion juridica frente al legislador™ . Los érganos judiciales son aplicadores de la ley
(“segundum legem™) y, en consecuencia el tnico derecho de las personas es el dere-
cho ala legalidad, el estar legalmente sometidos a 1a ley.

Frente a esta realidad se desarrolla la critica democratica en el siglo XX, que va
a otorgar al Estado un mayor protagonismo en la vida social, tratando de corregir fas
graves desigualdades sociales, dentro de su tarea y fin que es ei bien comun, reco-
nociéndose la posibilidad de dictar normas destinadas a ciertos grupes sociales que
se encuentran en una situacion determinada y especifica diferente de la de otros
grupos, lo que trae consigo la destruccion del dogma de la universalidad de la ley v
el desarrollo del principio de igualdad de oportunidades.

Ast el principio de igualdad es historico y relacional. Las concepciones de la
igualdad cambian a través de la historia como hemos pedido sefialar. Asimismo, es
relacional porque es la relacion entre las personas donde se manifiesta la igualdad y
la designaldad.

Ello permite en la perspectiva constitucionsl contempordnea, donde dichos
principios se encuentran inscritos y ante una sociedad cada vez mis compleja y di-
vidida en diversos estratos sociales, que el legislador pueda establecer diferencias,
pero como lo establece la jurisprudencia constitucional e internacional uniformemen-
te, la regulacion de las diferencias debe estar justificadu racionalmente, pero asi-
misme, se reconoce un nucleo duro de la igualdad establecida en el derecho interna-
cional de los derechos humanos (Declaracion Universal, Pactos Internacionales y
Regionales) como son el de que fua diferenciavion no puede justificarse en razon de
raza, sexo, origen ndacional o familiar, lengua, religion, epinion filosdfica o pofitica,
siendo las diferencias basadas en tales situaciones siempre ilegitimas. En otras
palabras, la igualdad en una perspectiva normativa significa que, en todos los aspec-

' RuBlo LLorENTE, Francisco. La igualdad en la jurisprudenciu del Tribunal Constitucio-

nal. Revista Espafiola de Derecho Coustitucional, N® 31, Madrid, Espaila. 1991, Pag. 20.
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tos relevantes, las personas deben ser tratadas y considerada de igual manera a me-
nos que haya una razon suficiente para no hacerlo.

Asi surge el principio de no discriminacion como uno de los derechos mis bési-
cos del ser humano y elevado a la categoria de Tus Cogens, el que prohibe toda dife-
renciacién hecha sobre fundamentos no razonables, itrelevantes o arbitrarios. Asi el
principio de no discriminacion puede formularse de la siguiente forma: “a menos que
exista una razon reconocida como relevante y suficiente, segin algin criterio identi-
ficable y aceptado, ninguna persona puede ser preferida a otra™

Asi las diferencias que corresponden a otros dmbitos ajenos al nucleo duro
(condiciones subjetivas de la igualdad) pueden ser establecidas por el legislador,
como son las condiciones objetivas, pero deben estar justificadas racionalmente, de
alli deriva el criterio asumido por la jurisprudencia de que las situaciones iguales
deben ser tratadas iguales y que las situaciones desiguales deben ser tratadas desi-
gualmente, siendo inconstitucional tratar igualmente a hipdtesis juridicas diferentes
o diferentemente a quienes se encuentrarn en una misma hipotesis juridica.

Cllo habilita al legistador a establecer preceptos legales para diferentes hipdtesis
juridicas que afectan a grupos humanos diferentes atendiendo las particularidades de
cadd situacidn concreta, siempre que se basen en aspectos relevantes o razonables.

Es asi como el Tribunal Constitucional chileno en sentencia del 8 de abril de
1985, Rol N° 28 establece que “la igualdad ante la ley consiste en que las normas
juridicas deben ser igual para todas las personas que se encuentren en las mismas
circunstancias y que no deben concederse privilegios ni imponerse obligaciones a
unos que no beneficien o graven a otros que se hallan en condiciones similares. No
se trata, por consiguiente, de una igualdad absoluta sino que ha de aplicarse la ley en
cada caso conforme a las diferencias constitutivas del mismo. La igualdad supone,
por lanto, {a distincién razonable entre quienes no se encuentran en la misma condi-
cion; por lo que ella no impide que la legislacién contemple en forma distinta situa-
ciones difercntes, siempre que la discriminacion no sea arbitraria ni responda a un
proposito de hostilidad contra determinada persona o grupo de personas, 0 importe
indebido favor o privilegio personal o de grupo™

Sentencia Corte Constitucional de Colombia, caso “Empresa Singer” noviembre
1995. “El hecho de pertenecer a un sindicato no puede dar origen a la discriminacion
en materia de sueldos y prestaciones sociales. No resulta justificado ni legitimado el
trato diferenciado que se da a una u otra clase de (rabajadores. Es mas, podria pen-
sarse que el origen de la discriminacion se centra en la pertenencia de algunos traba-
jadores al sindicato™.

Corte Suprema de Venezuela, Sala Politico-Administrativa, de fecha 6 de no-
viembre de 1992: “Principio fundamental de la democracia es el de la igualdad entre
los seres humanos; 1a Constitucion en el propio predmbulo establece como proposito
ct de “mantener la igualdad social y juridica, sin discriminaciones derivadas de la
raza, sexo, credos o condicion social”.

RaBoss!, Eduardo. Derechos Ilumanos: El principio de igualdad y la discriminacion.
Revista Centro de Estudios Constitucionales, N° 7. Madrid, Espaiia, 1990, pag. 179.
BLANC, N.; NOGUEIRA, H.; PFEFFER, E.; VERDUGO, M. Lu Constitucion chilena. Tomo 1.
Ed. Centro de Estudios y Asistencia Legislativa. Universidad Catdlica de Valparaiso,
Chile, Pag. 97.

VENEGAS CASTELLANOS, Alfonso. Teoria y Practica de la accion de tutela. Ediciones
AVC Colombia, 1996, pag. 181.
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“Si bien en el articulo transcrito se prohibe la discriminacion jundada en “la
raza, ¢l sexo, el credo y la condicion social, considera la sala que la discriminacién
existe, también, cuando situaciones similares o andlogas se deciden, sin aparente
justificacion, de manera distinta o contraria que inciden en la igualdad social y juri-
dica. En efecto, ¢l derecho fundamental a la igualdad y ne discriminacion entre par-
ticulares consagrados en el articulo 61 de la Constitucion abarea, no sélo fos supues-
tos por €l sefialados, sino lodas aquellas situaciones donde sin ningin motivo o razon
se resuelven contrariamente plantcamientos iguales, y asi se declara™ .

Por otra parte, el mismo criterio es sostenido por la Corte Suprema chilena, en
sentencia del 15 de junio de 1988 donde establece, “la igualdad ante la ley es el
sometimiento de todas las personas de similares condiciones a un mismo estatuto
juridico fundamental para el ejercicio de sus derechos y para el cumplimiento de sus
deberes, sin que sea posible discriminar entre ellas, por lo que es natural que, en una
scric de ambitos, la ley pueda hacer diferencias enlre gropoes, siempre y cuando no
sea una discriminacion arbitraria, esto es. contraria a la ética elemental o que no
tenga una justificacion racional ™,

A su vez, el Tribunal Constitucional esparfiol en sentencia 49 de 1982, ha esta-
blecido que “la igualdad a que el articulo 14 se refiere, que es la igualdad juridica o
ante la ley, no comporta necesariamente una igualdad econdmice y efectiva, significa
que 2 los supuestos de hechos iguales han de serles aplicadas unas consecuencias
juridicas que sean iguales también y que para introducir diferencias entre los supucs-
tos de hecho tiene que existir un suficiente justificacion de tal diferencia que aparez-
ca al mismo tiempoe como fundada y razonable de acuerdo con criterios y juicios de
valor generaimente aceptados.

La regla general de igualdad ante la ley contempla, en primer fugar la igualdad
en el trato dado por la ley o igualdad en la ley y constituye desde este punto de vista
un limite puesto al ejercicio del Poder legislativo, pero es asimismo igualdad cn la
aplicacion de la ley, lo que impone que un mismo Organo no puede modificar arbi-
trariamente ¢l sentido de sus decisiones en casos substancialmente iguales v que
cuando el drgano en cuestion considere que debe apartarse de sus precedentes tiene
que ofrecer para ello una fundamentacion suficiente y razonable”

En otra sentencia del Tribunal Constitucional espafol. la N® 144 de 1988, se
establece lo siguiente: “El principio de igualdad que garantiza la Constitucion opera
en dos planos distintos. De una parte, frente al legislador o frente al poder reglamen-
tario, impidiendo que uno u otro puedan configurar los supuestos de hecho de la
norma de modo tal que se dé trato distinto a personas que. desde todos los puntos de
vista legitimamente adoptables se encuentren en la misma situacion, o dicho de otro
modo, impidiendo que se otorgue relevancia juridica a circunstancias que, o bien. no
pueden ser tomadas nunca en consideracién por prohibirlo asi expresamente la pro-
pia Constitucion, o bien, no guardan relacion alguna con el sentido de la regulacion
que, al incluirtas, incurre en arbitraricdad vy es por eso discriminatoria,

En otro plano, cn el de la aplicacion, la igualdad ante la ley obliga a que ésta sca
aplicada de modo igual a todos aquellos que se encucntran en la misma situacion, sin

Anuario d¢ Derecho Constitucional. Ed. Ciedla y otro, 1996. art. Carlos Ayuala Coruo.
Origen y Evolucién del Control Constitucional en Venezuela, pag. 271.

VerpuGo, Mario; PrerreR, Emilio; NOGUEIRA, Humberto. Derecho Constiticional.
Tomo I. Editorial Juridica de Chile. Santiago, Chile 1994, pag. 210; cita 30.
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que el aplicador pueda establecer dilerencia alguna en razon de las personas, o de
circunstancias que no sean precisamente las presentes en las normas™’ .

Tal como la jurisprudencia constitucional lo demuestra, ¢s el juicio de razona-
bilidud dentro del cual deben ser entendido el principio de igualdad. No en vano ha
sefialado, por ejemplo el Tribunal Constifucional italiano, que el principio de igual-
dad es reconducible 4 esa exigencia de coherencia interna del ordenamiento juridico
que se presenta como un valor esencial para la cultura de Ja que él mismo es expre-
s510m (Sentencia 30 de diciembre de 1982; N° 204, Foro It. 1982, 1, 1981).

Asi la igualdad ante la ley tutela a las personas frente a los eventuales privile-
gios, a los actos y normas discriminatorias o sin fundamento racional o justo, como
asimismo, ante las eventuales irracionalidades del mismo ordenamiento juridico.

De esta manera, la igualdad se constituye en una condicion general de validez de
las leyes y en un derecho subjetive piblico de las personas; base necesaria sobre 1a
cual puede concretarse luego el principio de proteccion, que esta disciiado con el
objeto de lograr una igualdad positiva, a través de acciones positivas que desarrollan
la igualdad de oportunidades y la remocidén de los obstaculos que se oponen a ella.
l.a igualdad deja de ser un principio puramente formal, debiendo considerar las
situaciones concretas y reales en que se encuentra cada grupo soecial, buscando lograr
una igualdad positiva a través de lo que se denomina “diseriminacion inversa”

2.1. Las criterios complementarios de igualdad ante la Ley ‘

Sin embargo, la evolucidn de la jurisprudencia constitucional ¢ internacional no se
detiene en este ambito, y en las Gltimas décadas, a impulso fundamentalmente de la
Corte BEuropea de Derechos Humanos, seguida por la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, ha ido introduciendo criterios adicionales y complementarios para el
andlisis de las normas juridicas para cumplir cabalmente con el principio de igualdad
ante la ley, como son el que la ley debe perseguir un objetive legltimo, 1o que obliga
al tribunal a averiguar cudl es la finalidad real de la norma v el de la existencia de
una proporcionalidad entre los medios y los fines, siendo asi discriminatorio que el
fin perseguido por la norma no sea legitimo o gue falte el requisito de propercionali-
dad entre los medios empleados para lograr los fines determinados, aun cuando el
Estado conserva un cierto margen de apreciacion,

Vale la pena en esta materia recordar el “caso Merckx ", sentenciu del Tribunal
Europeo del 13 de junio de 1979, en la cual se reclamaba de las diferencias en el
Cédigo Civil belga entre hijos legitimos e ilegitimos, donde el Tribunal Europeo
concluyd que si bien es legitimo apoyar a la familia fradicicnal no debe recurrirse
con tal objetivo a medios que causen perjuicios a la familia natural, De tal manera
que se considerd que dicha norma del Cédigo Civil belga era contraria a la igualdad,
por ser una medida desproporcionada y por haber otros medios mas adecuado para
reforzar la familia tradicional, considerandose ilegitimo limitar los derechos suceso-
rios de los hijos naturales, al no estar dicha medida justificada objetiva y razonable-
mente.

A su vez, la Corte Europea de Derechos Humanos, en el caso relativo a ciertos
aspectos de las leyes en el uso del lenguzje en educacién en Bélgica (Merite), sen-
tencia del 23 de julio de 1988, establecio: “la igualdad de trato queda violada cuando
la distincion carece de justificacién objetiva y razonable. La existencia de una
justificacion semejante debe apreciarse en relacion con la finalidad y los efectos

Ver RUBIO LLORENTE, Francisco. Derechos fundumeniales y principios constitucionales.
Ed. Ariel. Derecho, Espafia, 1993, pdg. 110-111.
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de la medida examinada en atencién a los principios que generalmente prevale-
cen en las sociedades democraticas. Una diferencia de trato en ¢l ciercicio de un
derecho consagrado por el convenio ne sdlo debe persepuir una finalidad Jegitima: el
art. 14 se ve también violado cuando resulta claramente que no existe una razona-
ble relacion de proporcionalidad entre los medios empleados y 1a finalidad per-
seguida. Al indagar si, en un caso determinado, ha habido o no distincion arbitraria,
¢l Tribunal no puede ignorar los datos de hecho y de derecho que caractericen la
vida de la sociedad en el Lstado en el que. en calidad de parte contratante, responde
la medida impugnada™.®

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanes, en 1984, 3 peti-
cién del gobierno de Costa Rica, desarrollo la opinidn consultiva N° 4. referente a
una posible norma constitucional en ta cual sc establecia que la mujer no costarri-
censc que contrajera matrimenio con un costarricense obtendria en ciertas condicio-
nes la hacionalidad del marido.

La Corte Interamericana en su opinion consultiva declard dicha clausula dis-
criminatoria, teniende como {undamentos, cntre otres, los siguientes: “no habrd.
pues discriminacion si una distincion de tratamiento esta orientada legitimamente, es
decir, si no conduce a situaciones contrarias a la justicia. a la razon y a la naturaleza
de las cosas. De ahi que no pueda afirmarse que exista discritninacion en toda dife-
rencia de tratamiento del estade frente al individuo siempre que esa distincidn parta
de supuestos hechos substancialmente diferentes y que expresan de modo propor-
cionando una fundada conexion entre esas diferencias 1 los objetives de las normas,
los cuales no pueden apartarse de la justicia de la razon, vale decir, no pueden
perseguir fines arbitrarios, caprichosas, despoticos v que de alguna manerd repug-
nen a la esencial unidad y dignidad de la naturaleza humana. 81 bien no puede
desconocerse que la circunstancia de hecho pueda ser mas o menos dificil de apre-
ciar si se estd 0 no en presencia de una situacion como la descrita en el parrafo ante-
rior, es también cicrlo que, partiendo de la base de [a dignidad del ser humano. es
posible apreciar circunstancias en que los imperativos del bien comin puedan justi-
ficar una mayor o menor grado de distincidén que no se aparten de las consideracio-
nes precedentes. Se trata de valores que adquiceren dimensiones concretas a la luz de
la realidad en la que estan llamados a materializarse v que dejan un cierto margen de
apreciacion para la expresion gue deben asumir en cada caso”. A su vez, ¢l Magis-
trado Piza Escalante sistematizd en un voto separado algunos criterios empleados
por la Corte y sefialé que el concepto de discriminacion podria caracterizarse en
funcion de tres criterios basicos, los de racionabilidad, proporcienalidad y adecua-
¢iom a las circunstancias.’

Segim tal perspectiva, una disposicion no respetaria el criterio de racionabili-
dad, stendo discriminatoria, cuando fuere contraria al principioe de la recta razon, de
la justicia y del bien comun, aplicado racionalmente a la norma, en funcion de los
fines y naturaleza del derecho o institucion a que esa norma se refiere,

El criterio de proporcionalidad. Una nonma aun siendo razonable seria discri-
minatoria si no s¢ adecua armoénicamente a la posicién logica de ese derecho o insti-
tucién en la unidad de la totalidad del ordenamiento juridico correspondiente, es

L.as negritas corresponden a los criterios que nos interesa resallar utilizados por el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos.

Piza ESCALANTE, Rodolfo. Voro separacte on opimion consultiva n® 4, Corle Interamer!-
cana de Derechos Humanaos. Citada por Rabossi, op. cit. pag. 186.
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deeir, $i no encaja arménicamente en el sistema de principios y de valores que carac-
terizan objetivamente a ese ordenamiento juridico como un todo.

El criterio de adecuacion. Una distineion razonable y proporcionada puede ser
discriminatoria cn vista de las circunstancias histérico-politicas, econdmicas, socia-
les y culturales de la concreta sociedad en que las normas o conductas cuestionadas
se producen o preducen sus cfectos.

A suvez, el caso “Ladrel! contra Procurador General de Canadd” nos abre otra
perspectiva complementaria de la anterior.

Se trata del caso de una ley canadiense indigena, la cual sefialaba que cuando
una mujer aborigen se casaba con un vardn no aborigen, la mujer perdia juridica-
mente su status de indigena para efectos de la ley especial protectora de los aborige-
nes.

L.a Corte Suprema canadiense considerd que esta ley no vulneraba el derecho a
la igualdad, porque todas las mujeres indigenas, sin importar a la comunidad a que
pertenccieren, estaban siendo tratadas de manera igual.

Sin embargo, tal fallo aparece poco acucioso a [o menos, si nos hacemos ciertas
preguntas o formulamos ciertas interrogantes que la Corte Suprema canadiense no
efectud, entre ellas:

1. Qué caracteristicas de una persona o grupo de personas son relevantes para
diferenciarlo de otro grupo de personas u otre individuo?

Frente a esta interrogante, fa Corte Suprema canadiense considerd relevame el
con quién estaba casada la indigena: si era con un indigena o con un blanco. No
considerd lo relevante que cra si después de casada permaneceria en la reserva
indigena o fijaba su domicilio en territorio o poblacion de blancos... Tampoco dio
importancia a que el criterio relevante era el sexo de la persona, 1o que ya determi-
nariz la ilegitimidad del precepto legal ;por qué sélo perdian status las mujeres indi-
genas casadas con blancos? Asi podemos ver la existencia de una diseriminacién
sexual y la blsqueda de hacer desaparecer una realidad intangible por ser subjetiva,
gue es el hecho de que la mujer indigena no dejaba de serlo por sélo imperio de la
lev. 1a ley no puede cambiar la naturaleza de las cosas. Tampoco considerd gué
pusuba en el caso de que la mujer indigena enviudara o se divorciara,

Una segunda pregunta o cuestion es, el eriterio que ocupd el legislador para
identificar lus caracteristicas relevantes? Respecto a este criterio, la Corte Suprema
otorgd total discrecionalidad al legislador, considerando legitimo que el legislador
evitard la mezcla racial que tlevara a que paulatinamente se fueran extinguiendo las
comunidades indigenas con la salida de las mujeres que pasaban a dar a luz hijos de
padres no indigenas.

Otras iterrogantes son jeémo determinar si las diferencias relevantes justifican
un tredamienio diferente entre tales individuos o grupos? y ja quién le corresponde
demostrar gque las diferencias son relevantes y, ademds, justificar un tratamiento
diferente entre eflas?

En el tercer interrogante la Corte Suprema sdlo aplicd que la norma se referia a
la subcategoria de mujeres aborigenes casadas con blancos y como todas eran trata-
das igual consider¢ que no habia discriminacion. A su vez, respecto de la carga de la
prueha, dio por hecho de que lo que argumentaba el Estado era cierto v suficiente
para justificar la decision legislativa. La Corte Suprema no reflexioné para nada
sobre &1 ¢l impacto de la ley era discriminatorio, si la medida era coherente y eficaz
para alcanzar el objetivo perseguido por el legislador, si existian otros medios que

173



no llevaran a una clasificacién basada en el sexo para lograr el mismo objetivo, entre
otras reflexiones que debi6 hacerse.

2.2. La carga de la prueba sobre la racionalidad de ia norma o el cardeter de rele-
vante de las diferencias

Un primer problema en esta materia ¢s que ¢l jucz no puede oponer su “razon™ a la

del legislador cuando se trata de pronunciarse sobre la validez de la ley y no sélo de

su aplicacion.

En muchos casos, los Tribunales Constitucionales ticnen implicito en su juzga-
miento que el juez puede buscar en la conciencia juridica de la comunidad ¢l crite-
rio que puede permitirle pronunciarse sobre la racionalidad de la obra del legislador,
conclusién que es corriente desde la formulacion de csta doctrina en Alemania por
l.eibholz.

El problema es como se expresa fa conciencia juridica de la comunidad cuando
ella no lo hace a traves de sus representantes, o jpor qué el juez puede considerarse
mejor intérprete de la conciencia juridica de la comunidad gue el legislador? Esto
nos lleva al tema de la justicia constitucional y el principio de ignaldad y a los distin-
tos grados de intensidad del contro! constitucional jurisdiccional de la ley.

Esta ultima perspectiva lleva a fijar los criterios de determinacion de las dife-
rencias relevantes, lo cual requicre contar con un punto de referencia, el cual es el
objetivo perseguido por el legislador. Esto. sin embargo. nos lleva a interrogarnos
sobre si cualquier objetivo es aceptable o si ¢l objetivo debe cumplir cicrtas condi-
ciones, y en este Ultimo cuaso, /cudles condiciones debe curnplir? Al respecto puede
afirmarse que el objetivo no puede ser contrario a la Constitucion y a los tratados de
derechos humanes, debiendo ademas ser legitimo.

A su vez, si la desigualdad resulta de una distincion establecida por ¢l legislador
y cuya validez se niega, la carga de probar la racionalidad de la diferencia corres-
ponde a quien defiende la ley, pero como la igualdad también puede plantearse
frente a un tratamiento legal que a juicio de quien lo impugna ha ignorado diferen-
cias significativas, es el impugnador quien debe aportar lus razones por la que
debio atribuirse refevancia juridica a tales diferencias. En ambas situaciones, es el
defensor de la ley el que deberd establecer las razoneys que avalan la razonabili-
dad, pero la diferencia esta en que en el primer caso, la racionalidad que debe ser
probada es la diferencia establecida, mientras que en el segundo caso, lo que debe de
demostrarse es la falta de razonabilidad o la discriminacién o arbitrariedad de la
diferenciacion.

Existe, en todo caso. un comun denominador de las jurisdicciones constituciona-
les y es que cuando la diferenciacion cs hecha en base al sexo, la raza, las creencias
religiosas, las opiniones politicas, u otro criterio prohibide expresamente por los
tratados internacionales o por la Constitucion, lu lev se preswme inconstitucional
mientras la autoridad no demuestre lo contrario.

De acuerdo a todos los elementos antes enunciados como son la finalidad de la
norma, su razonabilidad, la proporcionalidad entre medios y fines, la consideracion
particular de dicha sociedad y el cierto margen de accion, todes ellos constituyen
elementos que el intérprete debe tener en consideracion al momento de determinar su
sentencia en el plano de la jurisdiccion constitucional. De esta manera, ¢l jucz dispo-
ne de cierto nivel de discrecionalidad pero deniro del marco de referencia explicita-
do, inteligible y fundado en principios.
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2.3. Las modalidades de la discriminacion

Es posible establecer algunas clasificaciones sobre las modalidades de la discrimi-
nacion. Asi una primera clasificacidn puede basarse en el criterio de diseriminacio-
nes de fure o discriminacion de facto. La primera se produce en el contenido de las
normas juridicas y puede hablarse de discriminacion en el contenido de la ley, vale
decir, si los criterios que utiliza Ja ley para distinguir estan justificados y son razo-
nables o no.

Por otra parte, ¢l segundo crilerio, la discriminacion de facto, se produce como
consecuencia de la aphicacion de la norma juridica, sin que los preceptos juridicos en
si mismos sean necesarjamente discriminatorios; en otras palabras hay discrimina-
cién de facto cuando la nommna juridica no se aplica imparcialmente a todas las per-
sonas que se encuentran en a misma hipdtesis; hay aqui, por tanto, un enjuiciamien-
to a la aplicacién de la ley.

Una segunda clasificacion que puede establecerse respecto de las modalidades
de la discriminacidén consiste en si ésta se produce por actos esporddicos 0 por actos
sistemciticos. por agenfes estatales o por personas privadas (individuos, asociacie-
nes o entidades juridicas}.

3. La tulelu positiva de lu igualdad o la accion posifiva o discriminacidn inversa

Junto a la igualdad ante la ley que obliga a abstenerse de desarrollar cualquier dife-
rencia arbitraria o discriminacion, existe también una tutela positiva de la igualdad
que los tribunales constitucionales deben tener presente por imperativo constitucio-
nal, cuando los ordenamientos constitucionales establecen como principios basicos
la igualdad de oportunidades, la remocion de obstéculos que impiden el desarrollo
de la igualdad de oportunidades o la igualdad sustancial y no meramente formal (Ver
a modo de ejemplo las Constituciones de [talia, Espafia, Chile, Colombia, etc., en
Anexo 2), lo que implica un principio de solidaridad respecto de las personas o gru-
pos sociales que se encuentran en situacion de debilidad.

El problema se presenta muchas veces por el hecho de que los gmpos en desven-
laja o debilidad social estédn definidos precisamente por algunos de aquellos criterios
cuya utilizacion juridica esta expresamente prohibida por la Constitucidn y los trata-
dos internacionales, comao son por ejemplo el sexe y la raza. “El legislador se ve asi
colocado en una aporia, de la que s6lo puede salir, con la ayuda del juez, mediante
una derogacion parcial de la norma prohibitiva o, al menos, una considerable reduc-
cion de su eficacia. La justificacion de la razonabilidad de la decision resulta, sin
embargo, especialmente dificil, tanto para el legislador como para el juez, mediante
la apelacion & la “conciencia juridica de la comunidad™ pues, como ficilmente se
entiende, sitnaciones de este género sélo pueden producirse cuando [a conciencia
social esta escindida, de manera que, en tante que una parte de la comunidad actia
de una manera discriminatoria, otra parte intenta corregir mediante el uso del poder
los efectos de tal discriminacion™ .

Este es une de los grandes problemas a los cuales se encuentra enfrentada la
Jjurisdiccidn y la jurisprudencia constitucional, ya que aqui se manifiesta una tension
entre la politica y el derecho y es en dicho limite donde frecuentemente se establecen
las acusaciones de activismo judicial o de abdicacién del juez ante la arbitrariedad
del legislador. Es aqui también donde el jucz debe adoptar una actitud y prudencia

" Rumo LLorinte, Francisco. op. cit. pag. 35.

175



propia de quien carece de un poder de impulsion juridico y en algunos casos poner
en accidon su autolimitacion, En todo caso la actividad del juez o del tribunal sélo
sera legitima si se apoya en una misma interpretacién de las normas constitucionales,
cuando estas consideran como valor o principio de igualdad de oportunidades o la
remocion de los obstaculos para el logro de la misma. principios que, de acuerdo a la
Constitucién, deben ser implementados o promovidos por el Estado y sus drganos.

En cste sentido, diversos tribunales constitucionales han desarrollado una juris-
prudencia consisicnte, cntre ellos, sefialaremos diversas sentencias del ‘I'ribunal
Constitucional espaiiol y colombiano.

El Tribunal Constitucional de Celombia, cn sentencia T 402/92, asume esta
misma perspectiva sefialando: “El principio de igualdad de oportunidades juega un
papel neurolégico en la tarea de mantener y promover un orden justo, en una socic-
dad que ademas de la pobreza se caracteriza por una inquisitiva distribucion de re-
cursos. La obligacion del Estado de promover las condiciones para alcanzar una
igualdad real y efectiva sdlo podra verse cumplida mediante el respeto e igual consi-
deracion de todas las personas en el disefio v funcionamiento de las instituciones
publicas. Tratandose de un menor de edad, se cspera que su permanencia en una
entidad educativa sca garantizada por encima de las decisiones arbitrarias de la au-
toridad de murno con poder decisorio para otorgar y denegar cupos de estudios™

En efecto la sentencia del Tribunal Constitucional espatiol N¥ 189 de 1987,
establece que “los poderes puablicos deben buscar los medios para lograr que la
igualdad se acerque a los principios rectores del Capitule Tercero det Titulo 1 de la
Constitucién, y singularmente para promover condiciones de igualdad real y etectiva
(art. 9. 2 CE). Pero entre tales poderes publicos son el legislader y ¢l gobierno quie-
nes tienen el poder de iniciativa, y no este Tribunal”.

El mismo Tribunal Constitucional en sentencia N° 27 de 1981, habia establecido
que “la finalidad de promover la libertad del individuo, v de tos grupos en que se
integra, en ocasiones, exige una politica legislativa que no pucde reducirse a la pura
igualdad ante la ley™.

También en sentencia N° 19 de 1988, el Tribunal Constitucional espaiiol dispuso
lo siguiente “Puede imponer este precepto la adopeion de normas especiales que
ticndan a corregir los efectos dispares que, ¢n orden al disfrute de bienes garantiza-
dos por la Constitucidn, se sigan de la aplicacion de disposiciones generales en una
sociedad cuyas desigualdades radicales han sido negativamente valoradas por la
propia Norma Fundamental”.

Asimismo en sentencia N° 216 de 1991 scfald ¢ mismo Tribunal que: “La inci-
dencia del mandato contenido en el art. 9. 2 sobre el que encierra el art. 14 supone
una modulacion de este (ltimo, en el sentido, por ejemplo, de que no podra reputarse
de discriminatoria y constitucionalmente prohibida -antes al contrario- la accién de
favorecimiento, siquiera temporal, que aquellos poderes emprendan en beneficios de
determinados colectivos histéricamente preteridos y marginados.

A su vez la sentencia del mismo Tribunal N° 3 de 1993 establecio que “La refe-
rencia al sexo en el articulo 14 implica la decisién constitucional de acabar con una
histérica situacion de inferioridad atribuida a la mujer, siendo inconstitucional la
diferenciacién normativa basada en dicho criterio. Con todo. en la perspectiva del
articulo 9. 2 CE, de promocidn de las condiciones de igualdad no se considera dis-
criminatorio que, a fin de promover una real y efectiva cquiparacion de la mujer con
el hombre, se adopten ciertas medidas de accion positiva en beneficio de la mujer.
La desigual situacion de partida que padece la mujer puede ser corregida mediante
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este tipo singular de medidas, y al mismo tiempo. come ha sefialade la STC 28-
1992, mediante la eliminacién de normas protectoras del trabajo femenino que pue-
dan suponer cn si mismas una barrera al acceso real de la mujer al mundao del traba-
0, en condiciones de igualdad con los varones™,

Ya el Tribunal Constitucional espafiol en sentencia N° 14 de 1983, habia sefiala-
do que “debe admitirse como constitucional el trato distinto que recaiga sobre su-
puestos de hecho que fueran desiguales en su propia naturaleza, cuando su funcion
contribuya al restablecimiento de la igualdad real a través de un diferente régimen
juridico, impuesto precisamente para hacer postble el principio de igualdad, lo que
indudablemente acontece con la desigualdad originaria que mantiene el empresario y
el trabajador, debida a la distinta y gencralmente profunda condicion econdmica de
ambos y a la posicion de primacia y respectiva dependencia o subordinacion del uno
respecto al otro, que precisamente trata de equilibrar ¢l derecho laboral compensador
e igualitario, lo que tiene el fundamental apoyo del art. 9. 2 de la Constitucién™

Por altimo, el Tribunal Constitucional espafiol ha establecido que “un Estado
social y democratico de derecho, que propugna entre los valores superiores de su
ordenamiento juridico la justicia y la igualdad (art. 1. 1 de la CE} y en el que se
encomiendza a todos los poderss piblicos ¢l promover las condiciones para que la
igualdad del individue y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas (art.
9. 2 de la CE) ha de complementar aquel sistema de determinacion del minimo sala-
rial (nepociacion colectiva) estableciendo desde los poderes publicos a 108 que com-
pete la gobernacién unos techos salariales minimos™,"

Asi diversas constituciones establecen el empefio de toda la comunidad nacional
y de todos sus drganos, en remover los obstaculos de orden econdmico v social que
limiten la igualdad cfectiva de las personas, alcanzando un conjunto bésico esencial
de condiciones de vida en el plano material. moral y espiritual. Ello constituye una
indicacion {inalista que permite concretar aquella orientacion en la funcién legislati-
va hacia fines sociales,

De esta {orma, la igualdad de oportunidades o la 1gualdad sustancial justifica las
excepciones que debe experimentar la igualdad formal con vistas a eliminar los
cfectos de las discriminaciones del pasado o las disparidades de hechos originados
en la injusticia de la naturaleza.

En este sentido, la Constitucidn chilena, ademas de fijar en el articulo 1° inciso
tercero el bien comun como fin y tarea del Estado, como asimismo, en el inciso final
del mismo articulo el deber del Estado “de promover la integracion armdnica de
lodos los sectores de la Nacion y asegurar el derecho de las personas a participar con
igualdad de oportunidades en la vida nacional™. Respecto de esta disposicidn el
Tribunal Constitucional, en sentencia de fecha 13 de septiembre de 1983, Rol N* 19,
considerd: “que el articulo 1° de la Carta Fundamental es de un profundo y rico
contenido doctrinario, que refleja la filosofia gue inspira nuestra Constitucion y
orienta al intérprete en su mision de declarar y explicar ¢l verdadero sentido y alcan-
ce del derecho de la preceptiva constitucional”™, y agrega luego: “el objeto de este
precepto es destacar algunas de las funciones mas relevantes que debe ejecutar el
Estado en procura de obtener su finalidad basica, cual es “promover el bien comian”,
concepto este Gltimo que define el inciso cuarto del misme precepto como ef conjun-
to “de las condiciones sociales que permitan a todos v a cada uno de los integrantes

" Runlo LLOrENTE, Franciseo. Derecho fundamentales v principios constitucionales. op.

cit. pag. 63-64.
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de la comunidad nacional su mayor realizacidn cspiritual y material posible, con
pleno respeto a los derechos y garantias que esta Constitucion establece™. Este y no
otro es, en esencia, el contenide y alcance del inciso final del articulo 1° de 1a Carta
Fundamental. En consecuencia, no cabe duda que. conforme a este precepto. los
titulares e integrantes de los organos det Estado deben realizar estas funciones bisi-
cas a fin de alcanzar la finalidad suprema. el bien comun”.

Asilmismo, en esta perspectiva igualadora de oportunidades, la Carta Fundamen-
tal contempla un conjunto de otras disposiciones, entre las cuales cabe destacar, el
articulo 19 N°® 3 que garantiza asistencia judicial a los pobres; el articulo 16 N° 10,
que ascgura la educacion basica para todos en forma gratuita; el articulo 19 N® 20,
que establece la progresividad del sistema tributario; y ¢l articulo 19 N* 24 que ase-
gura la funcion social de la propiedad.

A su vez, las Constituciones de Colombia, art. 13; Espaiia, art. 9; Chile art. 1,
inciso 3 y final; Eeuador art. 19; El Salvador, art. 1; Guatemala, art. 2° Paraguay.
art. 46; entre otras, facultan para adoptar medidas tendientes a remediar la situacién
desventajosa en que se encucntran los sectores sociales mas débiles y que les pongan
en situacion de iguaidad de oportunidades con los demds miembros de la sociedad.

El intérprete constitucional debe tener en cuenta asi los objetivos o fines estu-
blecidos constitucionalmente, la adecuacion de las medidas legisiativas destinadas a
alcanzar tales fines, reconociendo el margen de accién que es propio de los organos
gubernamentales politicos, pero también protegiendo el derecho, va que no es sufi-
ciente que la autoridad politica diga que esta promovicndo cl interés publico, para
que efectivamente ello sea asi y su decision sea constitucional.

Asi podemos concluir que el Estado y sus drganos no sélo deben abstenerse de
discriminar, sino que ademas tiencn el deber de promover a través de acciones posi-
tivas especificas legislativas y administrativas, la efectiva igualdad de oportunidades
de toda la poblacion.

Ello supone, en algunos cases, consagrar una proteccion especial a las personas
o grupos que, por sus condiciones fisicas. mentales, culturales o econdmicas se en-
cuentran en situacidn de discriminacién o agravar la situacion de debilidad de otros
individuos o grupos.

Ello tleva a plantear la necesidad de tener presente en el tema de la igualdad, el
principio de ienal consideracion, el que obliga en el caso de medidas adopadas por
la administracion en la definicidon de politicas sociales. econdmicas v culturales. a
considerar violaterias del principio de igualdad fas medidas que excluyan o pasaran
por alte algunos de los posibles beneficios, los cuales necesartamente deben tenerse
presentes, aurn cuando tengan poca presencia, influencia o poder. El uso de este cri-
terio permitira reducir los riesgos de que un drgano estatal tomara decisiones arbi-
trarias basadas en criterios sin justificacion racional, a su vez, ello haria mas respon-
sables a los funcionarios directivos que deben tomar las decisiones, al serles exigi-
bles un analisis mas cuidadoso que ne deje a fuera a ciertos grupos que debicran
estar comprendidos dentro de los beneficiarios, como asimismo, cuidando de no
gravar excesivamente a otros.
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ANEXQO N° 1. DECLARACIONES Y PACTOS INTERNACIONALES EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS RESPECTO AL DERECHO DE LA
IGUALDAD

[ DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECIHIOS HUMANOS

Articulo 2. 1. La persona tiene todos los derechos y libertades proclamadas cn esta
Declaracion, sin distineion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién
politica o de cualquier otra indole, origen nactonal o social, posicion ccondmica,
nacimiento o cualquier otra condicién.

2. Ademas. no se hard distineion alguna tundada en la condicidn politica, juridi-
ca o internactonal del pais o territorio de cuya jurisdiccién dependa una persona,
tanto si se trata de un pais independiente como de un territorio bajo administracion
fiduciaria, no autdnomo o sometido a cuslquier otra limitacion de soberania,

Articulo 7. Todoes son iguales ante la ley y tienen, sin distincidn, dereche a igual
preteceion de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion contra toda discrimi-
nacion que infrinja esta Declaracion y contra toda provocacion a tal discriminacion.

1. DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL
HOMBRE

Articulo 2. Derecho de igualdad ante la ley. Todas las persenas son iguales ante la
ley y tienen los derechos y deberes consagrados en esta Declaracion sin distineion de
raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna.

1L PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Articulo 2. 1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
respetar y garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujelos oo su jurisdiccidn, los derechos reconocidos en ¢l presente Pacto, sin distin-
cidn alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de oira indole,
origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.

Articulo 3. Los Ustados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar
a hombres y mujeres la igualdad cn ¢l goce de todos los derechos civiles y politicos
enunciados en et presente Pacto.

Articulo 20. 2. Toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya
incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la violencia estara prohibida por ia ley.

Articulo 23. 4 Los Estados Partes en ¢! presente Paclo tomardn las medidas
apropiadas para ascgurar la igualdad de derechos y responsabilidades de ambos
esposos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio v en caso de disolucién del
mismo. En caso de disolucidn se adoptaran disposiciones que aseguren la proteceion
necesaria a los hijos.

Articulo 24. 1. Todo nifio tiene derecho, sin discriminacion alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion, origen nacional o social, posicion econdmica o
nacimiento, a las medidas de proteccion que su condicion de menor requiere, tanto
por parte de su familia como de la sociedad y del Estado.

Articulo 26. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin dis-
criminacion a igual proteccion de la ley. A cste respecto, la ley prohibird toda dis-
criminacion y garantizard a todas las personas proteccion igual y efectiva contra
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cualquier discriminacién por motivos de raza, color, sexo. idioma, religién. opinio-
nes politicas o de cualquier indele, origen nacional ¢ social, posicion econodmica.
nacimiento o cualquier otra condicion social.

IV. CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

Articulo 1. Obligacién de respetar los derechos.

1. Los Estados Partes en esta Convencion se compromeien a respetar los dere-
chos y libertades recenocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religién, epiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posiciones econdmicas, nacimicento o cualquier otra condi-
c16n social,

2. Para los efecctos de esta Convencidn. persona es todo ser humano.

Articulo 13. Libertad de pensamiento v de expresion.

5. Hstara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la gucrra y toda apo-
logia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la vielencia
o cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas,
por ningun motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.

Articulo 17. Proteccion a la familia.

4. Los Estados Partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar la igualdad
de derechos y la adecuada equivalencia de responsabilidades de los conyuges en
cuanto al matrimonio, durante ¢l matrimonio y en caso de disolucion del mismo. En
caso de disolucidn, se adoptaran disposiciones que aseguren la proteccion necesaria
a los hijos, sobre la base tinica del interés y conveniencia de ellos.

Articulo 24, Tpualdad ante la lcy,

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia tienen derecho sin
discriminacion a igual proteccion de la ley.

ANEXOQ 2: DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES RESPECTO DEL DERE-
CHO DE LA IGUALDAD

Constitucion de Colombia 1991

Articulo 1: “Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Re-
publica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, de-
mocraticas, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana,
en el trabajo v la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del
interés general”.

Articulo 5; “El Estado reconoce, sin discriminacion alguna, la primacia de los
derechos inalicnables de 1a persona y ampara a la familia come institucion basica de
la sociedad”.

Articulo 13: *Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley. recibirdn la
misma proteccion y trato de las autoridades v gozaran de Tos mismos derechos. liber-
tades v oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religién, opinidn pelitica o filesolica.

El Estado promoverd las condiciones para que la tgualdad sea real y efectiva v
adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.
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El Lstado protegera especialmente a aguellas personas que por su condicion
econdmicy, fisica o mental, sc encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sanctonard los abusos o maltratos que contra ellas s¢ cometan™.

Articulo 42, parrafo 6: “Los hijos habidos en el matrimonio o fuera de él, adop-
tados, o procreados naturalmente o con asisteticia cientifica, tienen iguales derechos
y deberes™,

Artliculo 43: “La mujer y ¢l hombre tienen iguales derechos v oportunidades. La
mujer no podrd ser sometida a ninguna clase de discriminacion. Durante el embarazo
y despues del parto gozard de especial asistencia y proteeeion del Estado, y recibird
de éste subsidio alimentario s1 enlonces cstuviere desempleada o desamparada.

Fl FEstade apoyara de maneta especial a la mujer cabeza de familia”.

Constitucion de Chile de 1980, reformada en 1989

Articuio 1:

“Los hombres nacen libres e iguales en dignidad y dereches. El Estado estd al
scrvicio de Ia persona humana y su finalidad es promover el bien comun, para lo cual
debe contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de
los integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacion material y espiritual
posible, con pleno respeto a los derechos y garantias que esta Constitucion establece.
Es deber del Estado promover la integracion armonica de todos los sectores de la
Nacién y asegurar et derecho a las personas a participar con igualdad de oportunida-
des en la vida nacional.

Articulo 3, inciso 2% Ll ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el
respelo a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de
los organos de! Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta
Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentran vigentes.

Articule 19:

~La Constitucion asegura a todas las personas.

N 2: Ia igualdad ante la ley. En Chile no hay personas ni grupos privilegiados.
En Chile no hay esclavos y el que pisa su territorio queda libre.

Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias.”

Constitucicn de Pern de 1993

Articulo 1: “La defensa de la persena humana y ¢l respeto de su dignidad son el fin
supremo de la sociedad y del Estado™.

Articulo 2: N° 2: “A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser diseriminado por
motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion cpinidn, condicion econdmica o de
cualquiera otra indole™.

Constitucion de Venezuela 1961

Articulo 61: *Ne se permitiran discrisiinaciones fundadas en la raza, el sexo, el
credo o la condicidn social.

Los documentos de identificacion para tos actos de la vida civil no contendran
mencion alguna que califique la Hliacion,

No se dara otro tratamiento oficial sino el de ciudadano y usted, salvo las férmu-
las diplomaticas.
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No se reconoceran titulos nobiliarios ni distinciones hereditarias™,

Constitucion de Espana de 1978

Articulo 9, N° 2: “Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones
para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean
reales y efectivas, remover los obslaculos que impidan o dificulten su plenitud v
facilitar la participacion de todos los ciudadanos en la vida piblica, econdmica,
cultural y social®.

Articulo 10:

1. “La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes. el
libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demés
son fundamento del orden politico y de la paz social”™.

2. “Las normas relativas a los derechos fundamentales vy a las libertades que la
Constitucidn reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificadas por Espafia™

Articulo 14: “Los espafioles son iguales ante la ley. sin que pucda prevalecer
discriminacién alguna por razon de nacimiento, raza. sexo, religion, opinién o cual-
quier otra condicién o circunstancia personal o social™.

Constitucion de Costa Rica de 1949

Articulo 33: “Todo hombre es igual ante la ley y no podré hacerse discriminacion
alguna contraria a la dignidad humana”

Constitucion de Ecuador de 1979

Articulo 19: “Sin perjuicio de otros derechos necesarios para el pleno descenvolvi-
miento material y moral que se deriva de la naturaleza de la persona, el Listado le
garantiza:

5. La igualdad ante la Ley.

Se prohibe toda discriminacion por motivos de raza, color, scxo, idioma, reli-
gion, filiacion politica o de cualquier otra indole, origen social o posicion econdomica
0 nacimiento.

La mujer, cualesquiera sea su estado civil, tiene iguales derechos y oportunida-
des que el hombre en todos los ordenes de la vida plblica, privada y familiar, espe-
cialmente ¢n lo civil, politico, social y cultural”.

Constitucion de El Salvador de 1992

Articulo 1. “El Salvador reconoce a la persona humana como el origen v el fin de la
actividad del Estado. que esta organizado para la consecucion de la justicia, de la
seguridad juridica y del bien comun.

En consecuencia, es obligacién del Estado asegurar a los habitantes de la Re-
publica el goce de la libertad, la salud, la cultura, ¢! bienestar econdmico y la justicia
social™.

Articulo 3: *Todas las personas son ignales frente a la ley. Para el goce de los
derechos civiles, al hecho de que se trate, y por los tribunales que previamente hiya
establecido la ley.

No se reconocen empleos ni privilegios hereditarios™.
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Constitucion de Guatemala de 1983

Articulo 1: “El Estado de Guatemala se organiza para proteger a la persona y su
tamilia; su fin supremo es la realizacion del bien comun™.

Articulo 2: “Deberes del Estado. Es deber del Estado garantizarle a los habitan-
tes de la Repuablica la vida, la libertad, la justicia, la seguridad, la paz v el desarrollo
integral de la persona”,

Articulo 4: “Libertad e igualdad. En Guatemala todos los seres humanos son
libres e iguales en dignidad y derechos. El hombre y la mujer, cualquiera que sea su
estado civil, tienen iguales oportunidades y responsabilidades, ninguna persona pue-
de ser semetida a servidumbre ni a otra condicion gque menoscabe su dignidad. Los
seres humanos deben guardar conducta fraternal entre si”.

Constitucion Politica de Nicaragua de {978 reformada

Articulo 27: “Todas las personas son iguales ante la ley v tienen derecho e igual
proteccion. No habré discriminacion por motivos de nacimiento, nacionalidad, credo
politico, raza, sexo, idioma, religién, opinidn, origen, posicion econdmica o condi-
cidn social.

Los extranjcros tiencn los mismos deberes y derechos que los nicaragiienses,
con la excepcion de los derechos politicos v los que establezcan las leyes, no pueden
intervenir en los asuntos politicos del pais.

El Estado respeta v garantiza los derechos reconocidos en la presente Constitu-
cién a todas las personas que se encuentren cn su territorio y estén sujetas a su ju-
risdiceion™.

Constitucion de Paraguay de 1992

Articulo 46: “De la igualdad de las personas. Todos los habitantes de la Reptblica
son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado re-
movera los obstaculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien.

Las protecciones que se establezean sobre desigualdades injustas no serdn con-
sideradas como factores discriminatorios sino igualitarios”.

Articulo 47: “De las garantias de la igualdad. Ei Estado garantiza a todos los
habitantes de la Reptiblica:

1. La igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo efecto allanard los obstaculos
que la impidiesen;

2. La igualdad ante las leyes;

3. La igualdad para el acceso a las funciones publicas no electivas, sin més re-
quisito que la idoneidad; y

4. La igualdad de oportunidades en la participacidn de los beneficios de la natu-
raleza, de los bienes materiales y de Ja cultura.

Articulo 48: “De la igualdad de derechos del hombre v la mujer. El hombre y la
mujer tienen iguales derechos civiles, politicos, sociales, econdmicos y culturales. El
Estado promovera las condiciones y creard los mecanismos adecuados para que la
igualdad sea real y cfectiva, allanando los obstaculos que impidan o dificulten los
ejercicios y facilitando la participacién de la mujer en todos los dmbitos de la vida
nacional™.
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Constitucion de Uruguay de 1967, reestablecida en 1983

Articulo 8: “Todas las personas son iguales ante la ley, no reconociéndose otra dis-
tincion entre ellas sino la de los talentos o de las virtudes™

Articulo 72: La enumeracion de derechos, deberes y parantias hecha por la
Constitucion no excluye los otros que son inherentes a la personalidad humana o se
derivan de la forma republicana de gobiemo™.
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