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1. I.A RESPONSABIUDALJ CIVIL LJEI. PROflUCTOR, UNA NU EVA FOR­
MA DE PROTECCION Al. CONSUMIUOK 

l . FJ surgimiento de la re.5punsabifidud por productos defec:tuosos 

Los Código::. C iviles decimonónicos, y entre ellos el nuestro, no se han planteado 
expresamente los problemas derivados de la producción y circul ación de bienes 
manufacturados que presenwll vicios o ddcctos y que producen daños a quienes los 
usan. La eS((1lctura l:conúm ica vigellle en la época lle vaba a incl uir esas eueslioncs 
en d Illar¡;o dI;! la responsabili dad contractual. (;01110 efectos de l íncumplimiento de 
un contrato, sea de comprav l.:nta (l de arrendamiento de servicios. J)t! allí, por ejem­
plo, la completa regulación que puede observarse en nuestro Código Civil en rt! la­
ción con la responsabilidad del vendedor pur los vicios ocultos o redhibilorios de la 
cosa vendida y que se ordena ti la indemni zación de los perj uicios. la rebaja del 
precio o incluso Itl resolución del contrato (alis , 1857 Y ss . Ce). 

Todo el díU10 producido resultaba, pues, del innllilplimicnw del contrato, y la 
responsabilidad consiguiente 110 traspasaba los parámetros propios del régimen de la 
rcspons¡-¡bilidíld contractua l entre partes claramente. individualiadas. El vi-:io. por 
arra parle, era concchid{l más biell como una f:Jlta de idoneidad de la cosa pa:-:J ser 
destinada a su uso natura l. y nu como un defecto capaz de provocar daños incluso 
personales al adquirente y a su gnJpo famili ar. 

La transformación del funci onamiento de Ins economías modernas y la apari ción 
de los complejos procesos de extracción de materias primas. diseíio, aprovisiona. 
miento , elaboración, confección. annado, producción en cadena, procesos de pro­
ducción compluarizada, y dislri bución a tr<tvés de largas y articuladas redes de un i· 
dades económicas. han detenni nado una completa modificac ión del panorama jurídj· 
eo sobre la materia. 

Los daños producidos por un producto manufacturado no pueden ya reconducir­
se al simple expediente de la responsabilidad (;llntractual. El expendedor fina l dd 
producto defecluoso muchas v~ct:s ni tiene los recursos económicus para responder 

Este trabajo es pmte del Proyecto de [nvestigacion Fondicyt N° 1940067, de 1994, sobre 
"Re.ljJUlJsabifidod civil del lt!mpr,'surio .. VU(!I'M tendencias"'. 
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por el daúo, ni tampoco se evidencia una imputabilidad dolosa o culposa en la venta 
de dichos elementos manufachlrados. 

Se presenta, de esta manera. una nueva forma de aparición de dafío y de respon­
sabilidad no contractual, en la cual la estructura empresarial debe ser considerada un 
tactor clave cn la búsqueda de solución para los conf1ictos de intereses a que da 
lugar la desigualdad de poderes que existe entre consumidores y productor. Como 
apunta GARRLDO CORDOBERA. la aparición del mismo término de "consumidores" 
revela "una nueva categoría de sujetos que pUb'llan por el reconocimiento de sus 
dcn:chos socialcs y económicos, como antafío lo hicieron los trabajadores" :' esa 
misma noción "implica una toma de posición. ya que enrolar en ella únicamente a las 
personas fisicas que contraten sohre bienes o servicios implica excluir a las empresas 
de las técnicas de protección" l. 

] (: Cuándo un produc/() es considerado defectuoso'! 

La experiencia de países europeos. y sobre todo la de los Estados Unidos de Nor­
teamérica, ha ido fOljando una clasificación de los diversos defectos de que puede 
adolecer un producto y por ello causar daños a los usuarios o consumidores. La 
doctrina identifica estas clases de defectos con las siguientes denominaciones: 

a) Dctcctos de producción o Üibricación 
En este caso, por incumplimiento de los procesos de control de calidad. uno o más 
ejemplares del producto salen al mercado en estado defectuoso y. por ello. son capa­
ces individualmente de ocasionar daño. Pero aquellos productos de la misma línea 
que se sometieron a los controles de calidad no presentan los mismos problemas. 

b) Defectos de diseño 
En este evento, no se trata de que uno o más productos, por controles deficientes en 
las cadenas de producción o de control de calidad, hayan presentado problemas, sino 
que el defecto nace en el mismo proyecto o la concepción del bien producido. Ello 
hace que toda la línea de productos elaborados puedan considerarse defectuosos y 
susceptibles de causar dailos a los consumidores o usuarios_ con prescindencia de los 
controles de calidad aplicables a las respectivas unidades. 

c) Defectos de información 
Se alude a este tipo de defectos cuando el producto en sí está convenientemente 
elahorado. pero el fabricante o productor ha omitido entregar la iIúonnaeión nece­
saria para una correcta utilización del bien, de manera que el consumidor, al ignorar~ 
la, se pone en situación de resultar dañado por un uso inCOlTeClO del mismo. 

d) DeJCctos de desarrollo 
Se ha considerado la posibilidad de defectos que no se advierten, de acuerdo al desa­
lTollo científico y tecnológico vigente a la época de producción y expendio. pero que 
sobrevienen con posterioridad con motivo de la misma utilización del producto y de 
su interacción con el medio en que es colocado. Especial relevancia han tenido los 
llamados "defectos de desarrollo" en los productos farmacéuticos, en concreto en 
ciertas vacunas preventivas para enfermedades incurables o de difícil tratamiento_ 
que posteriormente se revelan como nocivas para la salud de los pacientes a los que 
se les ha suministrado. 
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Como puede verse de esta caracterización, los problemas derivados por los 
productos defectuosos pueden ser de b1fan complejidad p<lra la estructura económica 
)' social de un país. ¿Qué daños deben ser concretamente reparados?, ¿en qué medi­
da'!, ¿qué tipo de deficienci<ls deben ser consideradas para detenninar responsabil i­
dad? ¿cuál de todos los agentes asumirá la respons<lbilid<ld por el daño?, son algu­
nas de las muchas cw.;stioncs suscitadas. 

3. I,a insuficiencia del sistc!I1w subje tivo clás ico 

La mayor parte de la doc trina considera que frente a estos nuevos dcsafios el sistema 
de responsabi lidad común basado en la cul pa subjetiva no resulta completamente 
idóneo para dar solución a los problemas que se producen por los daños causados 
por productos defectunsns. 

S~ aduce, por una palic. la gran dificultad de atribuir culpa o negligencia en la 
mayoría de los supuestos de perjuicios derivados de bienes defectuosos. Los proce­
sos tecnológicos de alta complej idad. a pes<lr de los controles de calidad cada vez 
mas <.:xigcntcs. no pueden evi tar por si mismos que no se produzca algún factor ca­
P;¡Z de causar dai'ío. Y ello a pesar de que se hay¡m arbitrado los medios prev isibles 
en ese momento para (;vi! ",r la aparición de productos defectuosos: "Se ha advert ido -
cscli he STlül.ITZ- que aquel criterio !c1 de la l.:ul)1aJ no se concilia con la exigencia 
de Huelar al perjudicado. trente al li:númeno de d:ulos que igua lmente pueden vcri ti­
carse. no obstante el cm pIco por el empresario de una particular diligencia. o de 
<Jd cc llados instrumentos técnicos de control" " 

Por otra parte, si se impone a la víctima la carga de ac reditar la culpabilidad, 
¡;SlO cs. la concreta negl igencia o la intención de- ¡,;aus<lr dai1o. en algún agente parti­
cu lar part icipante de la cmnp leja cadem de producción y distribución de un bien. se 
le <.:sl<Í obligando a asumi r ulla tarea prácticamCIllL' imposihle de cumplir. y por lo 
mismo se le esta privando ilUUSlamente de la reparación de l dailo que ha sufri du. 

PONZAKEI.I.I lo expresa de esta manera: "El consumidor que había recibido un 
daño como consecuencia de un defecto del producto. se encontraba. al mismo tiem­
po. en la casi imposibilidad procesal de demostr;jr la \:ulpa' del productor. La 'c\llpa'. 
por Hl.nto, en el sector di.! la producción y de la circulación de los bienes dl: consumo. 
no podía constituir un cr iterio idóneo para garalllizar una adecuada protección al 
consumidor: de allí la búsqw.;da de otros criterios, que pudieran asegurar una mayor 
luLda suhstancia l en favor de l consumidor usuario II nal dd producto y una mejor 
defensa de todo el sistl:ma glohalmente considerado"". 

Comienzan así los esfuerzos por superar los I.'ri terios clásicos fundados en la 
cul pa, para aswnir en unu u m:ís aspectos la teorla de la responsabilidad objetiva o 
por riesgo creado, que busca su centro de imputación ideal en el fabricante o produc­
TOr. 

No obstante, esta búsqueda no está del todo consolidadn y se observan vacila­
ciones. Purece conveniente detenerse tanto en la c ..... pcricncia nortcamerican<l como 
en la europea, de mayor desarrollo la primer3 y más cauta la segunda. Se dirá tam­
hic,; n algo sobre los intentos no consumados aún en la Icgislal:iún argentina. 

---- ---- - _._-_ ...•. 
ST!G UTZ, Gabriel. Proreccióllju I'idica del COI/sumido/' (H. Aires 1(86), p. 11 . 

PONZANELU. Giulio. La r('spoflsahi/ilú e/rife 1'l'Ojili di di rillo comparafO (BolognJ 
1992). p. 108. 

2M7 



11. ALGUNOS INTENTOS DE REGULACION EN El. DERECHO EXTRANJE­
RO 

1. La experiencia norteamericana el modelo de la strictliability 

El sistema norteamericano ha experimentado una creciente tendencia hacia la obje­
tivización de la responsabilidad por daüos producidos por productos fahricados 
dckclllOSUlllcntc, y ha sido un pUllto de frecuente observación por parte de otros 
úmbitos jurídicos para ahonl<J.r los prohlemas dcrivauos de la producción Y' circula­
ción de productos manuf¡¡cturados. 

El rcgimen norteamericano en la materia parece haberse decantado, por primera 
vez, a raí? de la llamada sección 402-A lid ResfC/fmell! (.)'eC()/7(J) uf j'url de 1965. 
cuy'a redacción se debe principalmente a Williallls Prosscr, uno de los mayores es­
tudiosos de la matcria-l. 

El régimen aplicable a la responsabilidad por productos defectuosos (prod/lC!.s 

liabi!i'.¡-) delineado en esa compilación se basaba h,isicamenle en cinco puntos; a 
saber: 

a) La responsabilidad es imputada directamente al productor () r;:lhricante: 
b) Se aplica L'xdusivarncnte al producto que 1M resultado defectuoso, al no exis­

tir la posibilidad de una inspección o de control de la técnica de producción: 
e) Es necesario acreditar la cxistcncia de un defecto en el producto: 
d) Debe haberse dildo ill producto un uso apropiado y ordinario (¡¡orlllal ami 

propcr use) por parle del usuario o consumidor peljudicado; 
el Es menester comprobar una relación de causalidad entre el defecto del pro­

ducto y el d~·1l10 provocado al consumidor. 
Como puede apreciarse. estos puntos considerahan una verdadera obietivización 

de la responsabilidad del fabricante por los dai'ios célusados por defeClos en los pro­

ductos manufacturados. 
La responsabilidad objetiva (strie! liuhilityl en estas materias, dcspués d(' un 

largo trabajo dnctrinario. fue adoptada como modelo prevalente al de la responsabi ­
lidad por culpa. sohre la hase de varios J'unuamL'ntos. Por una parte. se estimó que el 
productor. por su mayor poderío económico. se encontraba en llll<i mejor posición 
para soportar el darla y cllo lo llevaría a prevenir los posibles defeCTOS de producción 
y disminuir los riesgos, Sci'íala PCJ'J/,A'JLU.I. quc "tal es la disparidad dc poder con­
tractual y económica del productor respecto de los consu111idon:s. que la pren:nciún 
(delerrellfe) de la responsabilidad civil l1evará inevitablelllcnte a los productores a 
efectuar inversiones, dirigidas a conseguir una mayor se¡;uridad de los produelos ;. 
un control más adecuado de la calidad de los mismos productos. Los Ulllslllllidores. 
en tanto, no tienen un suficiente nivel de información para poder apreciar su cualidad 
ni para poder incidir sobre su nivel ele seguridad, Por estas razones. es preferible 
concentrar la responsabilidad por defectos en los productos sohre el sujeto produc­
tor" 'i. 

Esta atribuciún de la responsabilidad . por otra parte. tiene su contrapartida eco­
nÚlllica en el complemcnto en que consiste el mccanislllO asegurativo. La contrata­
ción de seguros por parte del pruductor y el traslado de estos costos al precio de los 
productos pennitiría una mejor distribución social de los riesgos. 
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Finalmenle, la necesidad de bajar los costos de los seguros contratados y de 
disminuir el riesgo de ser afectado por los vinculas de responsabilidad estricta, haría 
que se redujeran Jos llamados costos administrativos secundarios y terciarios del 
sistema. Al preverse LID control más estricto de los procesos de verificación de cali~ 
dad, se daría un ahorro significativo en todo el sistema de administración de todo el 
régimen. 

Pero debe considerarse que los pmuos de la slriet liability diseñada por los 
compi ladores dd Resta/emen' de 1965 en los años siguientes, han sido en la práctica 
superados ampliamente por la aplicación jurispmdencial posterior. configurando lID 

panorama de una responsabil idad objetiva absoluta y de rasgos y contornos difíci l· 
mente valorablí,:s con criterios uniformes. 

Es así como en ocasiones se ha impuesto la responsabilidad a otros sujetos di­
versos del fabricante; se ha imputado responsabilidad aun cuando se hubieran practi~ 
cado exigentes controles de calidad a los productos defectuosos; se ha pasado por 
alto la exigencia de un bLl(:n uso por patte del consumidor; y el nexo de causalidad se 
ha ido relativizando desde un criterio de causalidad directa (prvximate cause) a una 
concepción 5ólo prohabilística de la e-alisa. 

Ademits, la noción de "defecto" del producto que causa daño ha experimentado 
una gran ampl iación: de los defectos objetivos en la fahricación de Wl producto 
singular, st: ha aceptado tam bién la de defectos de diseiio (de:sign Jefects) que afee· 
tarían a una categoría compk:ta de productos. Ultimamente, los tribunales han consi· 
derado para apreciar los defectos de un producto incluso la frustración de las expec· 
tativas del consumidor (conswner expectafion lest). 

I.a ampliación realmente explosiva de la responsabi lidad esrricta o absol utamen~ 

te objeti va en caso de productos defecruosos ha configurado 1ma siruación de crisis 
de! régimen jurídico en general. Por una parte, se han incrementado los elementos de 
inseguridad de l sistema al desfigurarse los criterios por los c,ualcs puede existir res­
ponsabilidad ante:: daños por productos de calidad deficiente. Además. los presupues­
lOS que basaban la elección del modelo de responsabilidad y que tendían a una ma· 
yor difus ión social de los riesgos. mediante e l complemento asegurati vo, no se han 
conseguido en la práctica. Tampoco se ha producido una di sminución significativa 
de las tasas de acc idente o sinies tros por productos defectuosos. Dcl mismo modo, la 
esperada ampliación del mercado de seguros en la materia no se ha producido como 
se esperaba , porque la dinámica de los accidentes considerados imputables ha sido 
superior a la posibilidad de cobenura asegurativa efectiva. 

PONZANELLI resume la sitUlH.: ión actual del esquema norteamericano en términos 
bastante pesimistas: "La explosión de un principio de responsabilidad civil. en todos 
los casos y a cualquier costo, verifi cada en la experiencia norteamericana de los 
últimos quim.:e años, con la aparición de una jurisprudencia decididamente favorab le 
a la afinnación de un pri ncipio de responsabilidad ahsolut<t. ha tenninado por de· 
terminar una situación de cri sis tan profunda del mercado asegurati vo que ha llevado 
a sustraer algunas formas de actividad cwnúrnica a la posibilidad concreta de una 
cobertura asegurativa"f>. 

PONZANL:.LLI (n, 3). p. 11 6. 

289 



2. La experiencia europea: re.'\ponsabilidad objetiva modl'rada 

Hay en curso diversas inicialivas en los países europeos para abordar al problema de 
la responsabilidad del productor por productos dcfecruosos. En su mayoría afirman 
I;¡ necesid;¡d de aplicar el régimen de la responsabilidad extracontractual y reflejan 
una creciente tendencia hacia la objetivización de los riesgos. siguiendo los derrote­
ros del sistema norteamericano aunque con vacilaciones y cautelas vistos sus resul­
tados más discutibles. 

Tales tendencias se han reflejado en ingentes trabajos doctrinales, qlle han pro­
vocado un cambio en la jurisprudcnei¡.¡ que·. en mayor o menor medida, va abando­
nando los cri terios clitsi(,;os fundados en la culpa indi vidual. En Italia_ en este senli­
dn . es pumo de referencia fundamental la sentcm.: ia de la Corte de Casac ión de 25 de 
mayo de 1964 O'oro Lt, 1, 1965 . c. 108. 11. 1270): y en Alemania lo propio debe de­
cirse de la sentencia del BGI-I alemán de 26 de noviemhre de 1968. en BGIIZ 51. p. 
91 7

, 

tJltimamentc, estos esfuerzos se han decantado I.!n los trabajos para redactar las 
directivas de la Comunidad Económica Europea (actual Unión Eumpea) sobre pro­
tcc~iún al consumidor. Todos ellos han tenido C01110 punro de referencia obligada el 
régimen instaurado en los Estados Unidos y de a llí la tentativa de impulsar un siste­
ma de responsabilidad objetiva l:U)'O cen tro d~ impul<lc ión idea l es el fabricante () 
prod uctor. 

Las primeras propuestas de Directivas coml!llit~lrias iban en el sentido de esta­
blecer una responsabilidad cs triL":ta muy extendida. En este sent ido es muy represen­
tativa la "Propuesta de Direcriva del Consejo relativa a la aproximación de las di s­
posiciones legislativas. reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en 
materia de responsabilidad por daí'io por productos defectuosos". que fue preselHada 
en diversas versiones por la Comisión al Consejo de Europn en. 1979. Esta propul.:sta 
reputaba al rabricante como responsable de cualquier daño causado por un proctucIO 
defectuoso. sin considerar la posibilidad de que e l producror hubiera podido conocer 
u evitar la deficiencia. Además, se le hada rcsponsabl~ de los daiios producidos por 
cua lquier clase de defectos, incluidos los llmllados "defectos de desalTollo"li . 

La propuesta en su radica l redacción no tue aprobada por el Consejo, )' la Di­
rectiva que se dictó en definitiva sobre la materia fue mucho más moderada. La 
Directiva de la Comunidad Económica Europea N(l 85/364. de 25 de julio de 1985. 
sobre "Unificación de las disposiciones legislmivas, reglamentarias y administrativas 
de los Estados miembros en malcria de responsabilidad por daño de productos". si 
hien mantiene el principio de imputación de la responsabilidad por ri esgo en el pro­
ductor. no impone la exigenc ia de comprender en la responsab il idad los daños pro­
ducidos por "defectos de desan·ollo". permitiendo 3 las legislaciones nacionales 
optar por soluciones diversas en esta materia (arl. 15 . 1. letra b)9. 
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Cfr. PONZANLLLl (n. 3), pp. 108-109. 
Seilala PON¿.ANEU.I (n. 3). p. 11 0, que la Comisión que preparó la propuesta cst<lb<l com­
puesta por connotados espcei<l lislas en lemas de· responsabi li dad civil .:n di fcn.:n1Cs ~mbi­
tos (Tune , Lorenz y Jolowiez), y no sólo miró eOIl especial aknción la experiencia nor­
teamericana, sino que decididamente optó por la aplicación lk una responsabilidad abso­
luta, rechazando la fragmentación en calegodas de defectos del producto. lo que. a juicio 
de Ponzanclli "seguramente es más conforme con un sistema de seguridad social qlle con 
1m modemo sistema de responsabilidad civil". 

Sobre esta Directiva. cfr. ALCOVER GARAlJ . Guillermo. ro re.\ponmbilidad del fabrican­
le. (Análisis de la Directiva comunitaria de 25 de julio de 1985 relativa a la apro.xima-



Además, la Directiva deja a la decisión de los Estados miembros el incorporar 
en la nomlativa a las materias primas agrícolas y a los productos de caza no elabora· 
dos (art. 15. 1. lctra a), así como limitar la cuamia de la indemnización por muerte o 
lesiones corporales (art. 16. 1). Por otro lado. no se aplica a los servicios defectuo· 
sos 10 ni tampoco a los productos que hayan sido puestos en circulación antes de su 
entrada en vigor (art . 17). Finalmente, la responsabilidad se extingue después del 
plazo de 10 años a partir de la fecha en que el fabri cante haya puesto en circulación 
d producto (art. 11). 

En el marco de estas limitaciones, la Directiva establece rula especie de respon­
sabi lidad objetiva por los daños causados por productos defectuosos (dentro de los 
que incluye la electricidad). cuyo centro de imputación es el productor o fabricante. 
Comprende en esta ca tegoría a quien ponga su nombre. marca u otro signo distinrivo 
en el pmduclo, así como también al importador. El sumini strador no es considerado 
responsable, sino en el caso residual de que omita entregar información sobre la 
identidad del productor (art. 3). Si existen varios agentes responsables, se; aplica la 
solidaridad entre todos ellos (aI1. 5). 

El peljudicado no está ob ligado a probar culpa o negligencia, pero sí debe 
acn.:tiit:Jr el daño, el detecto y la relación causal Cnln! defecto y daño (art . 4). Con 
relación a la noción de "producto defectuoso" se ha omitido la categorización por 
clases de defectos y se define de manera unitari a que "un producto es defectuoso 
cllando no ofrece la seguridad a la que una persona tiene legítimamente derecho. 
tenilmdo en cuenta todas las circunstancias. incluso: a) La presentación del producto. 
b) El uso que razonablemente pudiera esperarse del producto, c) El momento en que 
el producto se puso en circulación" (art. 6. 1). Se agrega que el sólo hecho de que se 
haya puesto en circulación un producto más perfeccionado no hará considerar defec­
tuoso al producto anterior (art. 6. 2). 

Se exime de responsab ilidad al productor. entre otras causas, cuando el ddec.to 
se debe a la adecuación del bien a norma" imperati vas dieladas por los poderes pü· 
blicos. si el estado de los conocimientos cientificos y técnicos no pcnnitía descubrir 
el detecto a la fecha en que el producto entró en circulación. o si se trata dcl rabri· 
cante de una parte tnteblJ'ante, el defecto es imputable al diseño del producto O a las 
insullcciones dadas por el fabricante del producto final (art. 7). Igualmente, atenúa o 
exime la responsabilidad del productor el que el daño sea causado conjw1t<unente 
por un defecto del produclo y por culpa del perjudicado o de una persona por la que 
éste sea responsable (art. 8). 

La Directiva dio a los Estados miembrus de la Comunidad un plazo de tres años 
desde su noti ficación (30 de julio de 1985) para adaptar la legislación interna. Aun· 
que no siempre oportunamente . los Estados europeos han ido cwnplkndo este obje· 
ti vo comwlÍtario haciendo uso de las opciones que pemlitcn mitigar el rigor de la 
responsabilidad objetiva del productor. 

ciÓIl de las disposiciones legisltllivas, reglt1llumflJrim y mJministrativas de los E,flados 
miC!tllbros en materia de res/1Omahilidad civil por d daño causado por los producl()s 
defécllIoSOS), en CuaJemo:.; de Oerechu Judi<;jal. Responsabilidad ('¡"i/ 19 (Madrid 
1993). pp. 249 " . 
Sobre esto existe una Propuesta del Consejo de la Unión Europea sobre responsabilidad 
del prestador de servicios presentada a \¡¡ ('omi sión (;1 9 de nuviembre de 1990 (D.O.C.E 
n. e 12/8 del 18 de jlmio de 1 tJt)I), cuya discipliml se basa en l<l culpa del prestador de 
servicios, la que se presume legalmente mientras el imputado no pruebe lo contrario. 
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Inglaterra la puso en aplicación mediante la Consumer Protectio!1 Act de 1987, 
que en su primera parte se destina al tema de la responsabilidad, reproduciendo los 
mismos criterios de la Directiva y aprovechando sus limitaciones. De esta fonna, se 
dejan fuera los productos agrícolas no manufachlrados y se excluyen los "riesgos de 
desarrollo". Incluso respecto de éstos la rónnula que emplea la leyes quizás más 
favorabk al productor. ya que admite como excusa el hecho de que el estado de los 
conocimientos científicos o técnicos no eran tah;s de pemlitir esperar que el produc­
tor detectase el defecto (s. 4,1 ,e), lo que le ha valido la crítica de introducir elemen­
tos subjetivos que se aproximan al sistema de responsabilidad por etilpa ll

. 

En Italia, la Directiva comunitaria se puso cn ejecución a través del O.P.R. N" 
224 de 22 de mayo de 19S5. La normativa sigue muy de cerca el texto de la Directi­
va, y contempla también la exoneración de responsabilidad por "defectos de desa­
rrollo", O sea, se exime al productor si el estado de los conocimientos cientít1cos y 
técnicos no permitía considerar dcJ'ectuoso el producto cuando fue puesto en circu­
lación (arl. 6, letra e). El Decreto sei'íala, además, que sus disposiciones no excluyen 
ni limitan los derechos que otras leyes atribuyan al perjudicado (arl. 15). y la doctri­
na entiende que esta fórmula permite que In víctima pueda recurrir a las nonnas 
comunes del Código Civil si éstas [e son más favorables l1

. 

Algo similar sucede en Alenul1lia, país en el que con fecha 1 S de diciembre de 
1989 se dictó la denominada Produkhajlllllgsgeset::, en ejecución de la Directiva 
c0111uniwria 13, Como elementos particulares, la ley alemana contempla el derecho del 
tercero que vive a expensas de la víctima fallecida para reclamar indemnización 
equivalente a las prestaciones que ésta, por [a duración presumible de su vida, hClbríCl 
debido erogar. Se establece como limitación de la indemnización por muerte o lesio­
nes personales la cantidad de cÍcnto sesenta millones de marcos. 

La I.ey General para la Defensa de los Consumidores (ley 26119S4) dictada por 
el legislador espanol en 19S4, intentó regular la responsabilidad por el dafio causado 
por productos defectuosos, pero sus disposiciones fueron muy deficientes desde del 
punto de vista técnico, lo que le mereció el repudio general de los autores l

". Final­
mente, se dictó la ley 2211994. de 6 de julio. de "Responsabilidad civil por los danos 
causados por productos defectuosos", que aplica la Directiva comunitaria. En gene­
r;.¡!, la sigue en sus mismos téll11inos. de manera que sólo se aplica a los productos 
manufacturados y no a las materias primas agrarias y ganaderas ni a los productos de 
caza y pesca que no hayan sufrido transformación inicial (art. 2). Pero se cOllsideran 
productos tanto el gas como la electricidad (arr. 2). Una de las principales novedades 
que contiene la legislación española es la aceptación parcial de los "defectos de 
desalTollo": la ley seilala que en el caso de medicamentos, alimentos o productos 

12 

1-' 
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Cfr. BI.IO::U'Y, R. A., The modan /aw i!lnq.;ligcl/('c2 (London 1993). pp. 351 ss" espe­
cialmente p, 355. 

Ctr. Rl.'l-HJLO. U .. La responsabilitá del produlfore. en Casi e questioni di dirilto priva­
lu Ir alfo i/fecitu e respol/sabilifá ("ivilc 7 (Milano I 994), pp. 346-347. Puede \·erse 
también a VALSECC!!l. Antonclla. COlJlmcJlfarfo D.P'j( 2./ I/wggio 1988, /v', 22./. sulla 
disciplina del danno causara da prodolti d!feltosi, en Re.ljwnsahilirá dd produrto/"i! e 
nuove forme di tutela del consumatore (Milano 1993). pp. 135 ss. y en especia! p. 322. 

Como un precedente importante debe mencionarse la Ley de Reforma del Derecho Far­
macéutico (Ar:oneimittelgeset:o, AMG) de 1976, que estableció la responsabilidad objetiva 
del empresario comercializador por los datlos causados por los productos farmacéuticos. 

Sobre esta legislación, PARRA LUCAN. María Angeles. Daños por productos ,t' protección 
del consumido/" (Barcelona 1990), véase en especial pp. 307 ss 



alimentarios destinados al consumo humano, los sujetos responsables no pueden 
invocar esa causa de exoneración (art. 6.3). Por o tra parte. s in embargo, se limita el 
monto global de las indemni:t.aciones por muerte y lesiones corporales a la suma de 
diez mi l quinientos millones de pesetas. Pero la ley contempla expresamente la po­
sibilidad de reclamar otros daños recurriendo al derecho común. que se mantiene 
como subsidiario (arts. 10 Y 1St. 

Como puede apreciarse. el derecho europeo, recogiendo la experiencia nortea­
mericana ha ido forjando 1ma disciplina que conjuga los criterios de responsabilidad 
objet iva con elementos qu~ pcnnilen delimitar y c-uantificar los riesgos. Dice 
PONI.ANELI.I : ")a responsabilidad si bien es objeti va, porque prescinde de la culpa, 
está s iempre conectada a la existencia de un defeclO. así como a la constatación 
causal que debe ex istir entre dano y defecto" [(, . 

Se trata también de un régimen de responsabilidad cxtracontractual , en cuanto se 
prescinde para detenninar la responsabilidad si la víctima es o no adquirente del 
producto y si hayo no contrato. Como señala Pi\SQU A LIAÑO: "si 10 que está en 
juego no es la utilidad del adquirente. sino su seguridad, debe elegirse la vía cxtra­
c,;ontractual -haya o no c,;ontratos de por medio·. pues el fW1darncnto del deber de 
indemnizar se deri va en este caso del hc-cho de la comercialización de un producto 
defectuoso (generador. por lo m l1lO, de pe ligro, tanto para el adq uirente como para 
cualquier tercero o bystandcr). y no del incumplimiento de una relac ión COlltrac­
!ual"l7. 

3. La experiencia ar~enrim:¡- l/na normafrusrrada 

lin 1993 el Senado dc la República Argentina aprobó definitivamente la ley 
N° 24.240 que dicta normas sobre protección al consumidor, )' que incluía ulla ex­
presa consideración de la responsabilidad en su capírulo X. 

El texto aprobado se extendía a los productos y los servicios y consagraba una 
rcsponsabilid<Jd objetiva y so lidaria entre el fab ri cante. productor. imporlador. d is­
tribuidor. proveedor y vendedor. Se considerab<:l. asimismo. sujeto pasivo de res­
ponsabilidad al transport ista por los daños ocasionados a la cosa con motivo o con 
ocasión del servicio. La causa de exoneración de responsabilidad era fonuulada de 
manc,;ra genérica: "só lo SI! libt:rará total o parcialmente quien demuestre que la causa 
de l daño le ha sido ajena" (art. 40). 

No ohstante. este artículo clave no llegó a cOllVert irse en ley ya que rue vetildo 
por el Poder Ejecutivo por de¡,:rt:1O N° 2089 de 13 de ocmbre de 1993. El v~to se 
fundó en palle en que no se admi tía la prucha dI.' la falta de culpa y en que ello re­
dundaría en un aumcnto de los precios. 

¡\. fa lta de una normíl específica. la doctrina sostiene que la responsabilidad por 
productos defectuosos puede elU11arearSe hoy en los siguientes esquemas: a) Respon­
sabilidad contractual por vicios redhibitorios complementado por la obligación C011-

" 

" 
11 

Subre e:st<llcgislación di. los cstt¡dios publicados en Inim·w. Rel'i.~/a de Nesponsubi/idalJ 
civil y ,,'egllro (N úmero monográfico sobre Responsabi lidad civil por Jos daños ca us<ldos 
por productos defectuosos) 5 (1995). 
PON7.ANEl.u (n. 3), pp. 11J-1 12. 

PASQUA llANO, Miguel, J.u IJ oúún de defeclO a ejectos de la responsabilidad civil del 
/ohriL'unie por daiíos (lcusitmados pUl' prodl/('i(!~" en 1II il/ /"ia. Rel'isla de Responsahilidad 
civil y Seguro (Número munugr~fícu subre Responsabilidad civil por los daños causados 
por productos defeduosos) 5 (1995), p. 89. 
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tractual de seguridad prevista en el arto 5° de la ley N° 24.240; b) Responsabilidad 
extracontractual objetiva por aplicación del arto 1113 del Código Civil, que establece 
la responsabilidad por daños causados por las cosas de las que se sirve o tiene a su 
cuidado el agente; y c) Responsabilidad extracontraetual subjetiva: eonfonne al 
Código penal por la comisión de un delito que afecte a la salud y por las nom1aS 
civiles generalesl~. 

[\ veto ha sido c·alificado como desafortunado por la unanimidad de la doctrina 
argentina. aunque se tiende a considerarlo inocuo ya que rigen los planteamientos 
objetivistas a los que. sobre la base de los arts. 1112 y 1198 del Código CiviL am­
baba la mayor parte de los autores antes de la ley N° 24.240. Sin embargo, se lamen­
ta el que se haya perdido la oportunidad de consagrar una nonna específica que 
hubiera eliminado la inseguridad que aqueja al consumidor en esta material 'l. 

Pero queda la duda de si el sistema económico argentino y su estructura empre­
sarial están preparauos para la adopción de un régimen de responsabilidad tan drás­
tico y escueto como el que se proponía. 

IIl. LA RESPONSABILIDAD POR PRODUCTOS DEFECTUOSOS EN LA LE­
G1SLAC10N CH1LENA V1GENTE 

Precedentes de la legislaci/m sohre protecci/m al cunsumidor 

Desde comienzos de siglo. el legislador chileno ha estado preocupado de proteger a 
los consumidores finales de los abusos que el sistema de producción podía ocasio­
narles. Esta protección se basaba básicamente en la concepción de una intervención 
correctora. preventiva y sancionadora del aparato administrativo estatal. con poderes 
para corregir las posibles deficiencias que presentara el mercado en la asignación de 
los bienes y servicios. 

La primera intervención legislativa que busca la protección y amparo uc los 
consumidores está constituida por uno de los decretos leyes de la llamada República 
socialista. Se trata del Decreto Ley N° 520. de 1932. que creó un servicio púhlico al 
que denominó "Comisariato General de Subsistencias y Precios" y que dependía del 
Ministerio del Trabajo. Este Comisariato tenía por finalidad asegurar a los habitantes 
de la República las más convenientes condiciones económicas de vida (art. 2). Para 
ello se le otorgaban impOltantes atribuciones cn ordcn a controlar los precios y los 
parámetros de calidad de los artículos de primera necesidad o los productos de uso o 
consumo habitual. Se le concedían también facultades para "sancionar con multa o 
comiso el expendio de artículos adulterados o nocivos para la salud" (a1t. 23, letra h) 
y "fijar las normas que deben observar los Comisariatos en el control de la calid<ld 
de los a11ícuJos y exactitud en los pesos y medidas" (art. 23. letra g). Además, se 
penalizahan diversas conductas realizadas por el productor o comerciante, incluyen­
do "cualquier otra infracción a esta ley. que no estuviere especialmente sancionada" 
(art. 59), y se establecía que "por las personas jurídicas responderán sus representan­
tes. cualquiera quc sea su denominación" a menos que se comprobare que los autores 
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Cfr LOREN1.ETTI. Ricardo Luis, en Dej(.msa del Consumidor_ /,ey 2-1]40 (B. Aires 1993). 

pp. 307 Y ss. 
Cfr. VALLESPINOS. Carlos Gustavo. Responsabilidad por daños a los intereses ecrmóllli­
('0.1" del consumidor. en La responsabilidad. Flomenaje al projes(J/" dodor Isido/"() H 
Goldenherg (S. Aires 1995). p. 500. 



directos del hecho punible procedieron independientemente y de propia inicíali va 
(an. 56). 

Como es bien sabido. el DecrelO Ley N° 520 mantuvo su vigencia a pesar de su 
origen cuest ionable desde el punto de vista constitucional. Es más, posteriormente, 
por medio del Decreto Supremo N° 1.262, de Economía, de 18 de noviembre de 
1953, se fijó su texto refundido con todas las modificaciones que se le habian intro­
ducido hasta esa fecha. Al efectuarse la refundición se modificó la denominación 
legal del Servicio público que pasó a designarse como" Superintendencia de Ahas­
Il!cimlcntos y Precios". Mantuvo este servicio las facultades para controlar y fijar 
precios y se le encomendó la tarea de luchar contra comportamientos económicos 
estimados contrarios a la uti lidad pública, como la especulación, el acaparamiento y 
la negación de venta de· bienes y artículos. 

El Decr~to con Fuerza de Ley N° 242, de 30 de marzo de 1960. constituyó un 
nuevo hito en el desarrollo normativo de la protección al consumidor. Este cuerpo 
legal aprobó la Ley Orgánica de la Dirección de Indust rias y Comercio (DLRlNCO), 
organü;lTIo que se comideró sucesor de la "Superintendencia de Abastecimientos y 
Precios", con dependencia ahora del Ministerio de Economía. Las funciones enco­
mendadas fueron semejantes ~ líts anteriores. pero se agregó la de rea lizar estudios 
sobre costos. precios. abastecimientos y mercados, y adoplar y proponer las medidas 
adecuadas para asegurar la atención de las necesidades nacionales (art.. 7. lctr3 e) . 

l.)ebe decirse, sin emhargo, que la atención principal de todas estas intervencio­
nes legislativas estaba en el control y planificación dc la comercialización de bienes 
y s¡;rvicios que se considt!ran de primera necesidad~ y no a establecer responsabili­
dades por la fabricación o venta de productos defectuosos. 

Esta finalidad fiscalizadora fue intensificándose en normas posteriores, como el 
n ecre·ro N° 1379. de Economía, de 21 de octubre de 1966 que fija el texto refundido 
de la legislación vigente sobre costos, precios, comercialización y abastecimiento de 
bienes y servicios de primera necesidad. Lo mismo sucede con el Decreto I,cy N° 
280. de 24 de enero de 1984 que estahlece normas en resguardo de la act ividad eco­
nómica nacional. 

En esta última nOlma¡iva. si. hay una mayor atención a las defraudaciones co­
metidas en peljuicio de los consumidores y, en tal sentido, puede decirse que consti ­
tlly~ d antecedente directo de la ley N" 18.223, de protección al consumidor. 

Finalmente, debemos anotar que la ley N° 18.959 de 24 de febrero de 1990, 
cé1lllbió el nombre de la "Dirección de Induslri a!-; y Comercio" por la de "Servicio 
Nacional de.! ConsumiJt)r" (m1. 5"). servicio que se sigue rigiendo por el antiguo 
D.EL. N" 242 de 1960. y sus modificaciones. 

, 
" . La ley ,!Ir 18 223 de / 983: Lq de Proleccion al Consumidor 

Con fecha 10 de junio de 1983, fue publicada en d Diario Oficial la ley N° 18.223 , 
que "F~tablece nomlaS de protección al consumidor y deroga el decreto ley 2~O. de 
1974". La ley fue aprobada por la Junta de Gobierno y promulgada de acuerdo a las 
norrnas transitorias de la Constitución Política vigente. 
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El texto legal es bastante breve: se compone de ) 3 artículos, de los cuales los 
dos últimos se destinan a derogar el D.L 280. de 1974, y a modificar la Ley General 
de Bancos10

• 

Los 11 artículos restantes se abl'rupan en dos tírulos. Los arts. I Q a 8 conforman el 
T irulo 1 cuyo epÍh1Tafe es !lDe las infracciones en pc~j uicjo del consumidor". Los 
siguientes 3 artículos se agrupan en el Titulo JI de "Disposiciones varias". 

En realidad la parte m¡;dular o sustantiva de la ley SI.! contiene en el primer [{tulo. 
ya que los artículo~ de! título 11 se refieren más hi¡;n al procedimiento aplicable a las 
infracciones. 

Ahora bien, la parte sustanti va de la ley se reduce básicamente a la tipificación o 
descri pción de conducta!) que se est iman sanc ionahles por atentar contra los dcrc· 
chos de los consumidores. 

A esta descripción se destinan los 7 primeros artículos. y en síntesis ell os san· 
cionan, con 111U]t¡-¡S medidas en Unidades Tributari:.t s, las siguientes conductas: 

- La defraudación dd cllnsumidor en la venta de produdos o mercaderias o 
prcstaóón de servicios, ya sea en calidad, cantidad, identidad, substanóa. proc€· 
dencia, peso o medida (an. 1°). 

- El cobro de precios superiores a los exhi b idos o a los que fi guran en canas. 
menus. circulares. presupuestos y otros documentos similares (<n1. 2) 

· 1.:1 neg,at iva inj ustificada de la venia de bienes o prestación de servidos en las 
condiciones ofrecidas (art. 3). 

- I ,a omisión de rotulación en bienes o servicios. la falsedad en ciJ a, su m:ulta· 
ción o alterac ión, cn easo de que estuviera obligado a dIo (art. 4). 

- La ralta injustificada de prestación de un servicio técnico o de venta de repues· 
tos cuando el vendedor se hubiere comprometido a ello (art. 5). 

- Lil suspensión, parali zac ión u omisión injusliticadas de la prestació n de un 
serv icio prev iamente conlratauo y por el cua l se huhiera pagado derecho de cone­
xión. de instalación, de incorporaciún (1 mantención (al1. 6). ESle supuesto lIcsl:rihe 
una conducta sancionable con pella privati va de li bcrl~H.L 

· El blseamiento de cua lidades que c!cetúc un productor o comercianle en la 
promoción de venta de bienes o servicios (a11. 7). 

La ley parece casi obviar el problema de la responsabilidad civil. Sólo el art. 8, 
de manera sumamente escueta se refiere a ella. Dice textua lmente I¡-¡ nonna: "En lodo 
caso. el delito o infracci()ne~ de que trata esta ley darán lugar a la correspondiente 
indemnización de perjuicios". 

I.as raltas y las indemnizaciones son entregadas al conocimien to de los Juzgí\dos 
de Po licía Local (art. 9). 

3. Lo re.ljJrJnsahilü}ud civil del fáh"icante en la ley N° J 8. 223 

El sistema establecido por la ley N<i 18.223 en materia de protección al consumidor 
se puede caracterizar en los siguientes ptmtos: 

· Se trata de una nonnativa de natul'¡-¡leza t:xclusivmnente penal (infra('cionat), si 
bien las sanciones en su mayoría son propias oc fa ltas (salvo la pena privat iva de 
libel1ad lid inciso segundo del al1. 6"). 
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La modificación fundamental consistía en agregar un arto 45 bis al D.F.!. . NU 252, de 
1960, que sanciona con pena privativa de libertad al que obtiene créditos de instituciones 
públi cas o privadas sumin istrando o proporcionando anlecedentes falsos o itH;omplctos. 



- De lo anterior, cabe deducir la laxatividad d~ las conductas sanc ionadas, ya 
que de lo contrario se vulneraría ti principio de legalidad. No puede haber del ito sin 
ley quc lo tipifique y sancione (cfr . arto 19, N° 3 Const)o 

- No se individuali za concretamente al rcsponsahle de la conducta sancionada, 
eludiéndose la imputación a un dctenninado agente que haya intervenido en la cade­
na de producción o di stribución. Prácticamente la totalidad de los artículos que san­
c.illnan conductas se re fi eren a "El que", y por la conducta descrita "vender", "negar 
la venta", "suspender servicios" parece estarse pensando siempre en el expendedor 
últ imo que atiende. dircclamt:llte al consumidor o usuario . Sólo Id art. 7° menciona al 
"productor" pero también respecto de un t.lc:Ji:do de infonnación o de ofe rtas con 
public idad errónea o ralsa. 

- Al lrat :.trse en suma de conductas delicti vas la ley supulle la acredi tación de una 
responsab ilidad subjetiva, puesto que no puede imponerse pena sin culpabilidad 
(cfr. art. 19, N" 3 C\mst.). De aquí la utili zación frecuente de expresiones como 
"defraudar" (art. 1°) Y sobre todo "injustiticadamente" (arl s. 3, 5 Y 6). 

Pues bien, detcnninadas estas características de la pro lección brindada al con­
sumidor. el ámbito de la !lonna del art. 8 que obliga "en todo caso" a la 
"com;sponJ icn1c int.lcmnizadón de perj ui cios", se ve basta nte reducido. 

En primer lugnr. es claro que el derecho del consumidor pelj udicado a persegui r 
la reparac ión del daño só lo podrá darse cuando se acred ite alguna de las conductas 
tip ificadas en la ley. ya que para que proceda la imll!mniziición la responsabilidad 
debe dctcmIinarse en el procedimiento que se incoe para el conocimiento de los 
delitos o faltas, de acuerdo a Jo que dispone el ano 9 de la ley. De lo contrario. el 
consumidor deberá suj etarse al régimen de responsabilidad común previsto en el 
Código Civil. 

Es singular que no parezca claramente posible uti li zar este procedimiemo por 
los dafios causados por produL:lns expedidos o fabri cados con defectos imputables al 
producto r. Fn est~ sent ido, pareciera que el consumidor só lo puede denunciar y 
perseguir la responsabilidad civil del \'cnd(!tlor () prestador de servicios)' no de l 
distribuidor ni del l"ahric<1lltc. dado lo dispLlest ü por t:l ~rL 1 u 4ue limita a este suj eto 
1<1 responsabilidad. Además. para ello deberá acreditar que hubo fraude en la calidad, 
cantidad, identidad, Sub S l rH1cia~ procedencia, pesu o m~diJa del bien o servicio . Es 
dec ir. ni siquiera sería sulicicntc la comprobación de una negligencia sino que debe­
ríu CO llstatarse la imención dolosa o fraudulenta. 

Se advierte la trcmcndn li miTnción que la ley ha impueslo al ('onsumidor dnilado, 
que queda en peores cond iciones que utilizando e l negimen común de responsabili ­
dad. 

El art. 8, además , no aclara cuál es el sist.:ma dI;.' responsabilidad que rige en este 
r aso: hab la sólo de "la cOJTespondiente indemnización de pCljuicios" . Del contexto 
de la ley, pareciera que se trata de responsabilidad extracontractual, ya que surge de 
un ilícito penal o infi"accional. pero se contiene una c.(lIlstricción muy cercana a la 
responsabilidad contractual (1, al menos, a la responsabilidad precontractua1. 

fi na lmente, ha de mencionarse d énfasis con <¡lit: se in icia la nonna de art . 8, al 
scílahtr que el delito o las infracciones dan lug¡u a la \.:oITl'spondicntl! inrlcllmización 
de perj ui cios "en todo caso". ¿Qué signi ficado cabe atri buir a esa expn.:s iún (.' 11 eslc 
contexto? 

Es lógico que no puede implicar una exención de la carga de probar los perjui­
cios, ya que ello sería abs urdo. No se puede reparar civilmente si no se ha compro­
bado un daño efectivo . Podría pensarse que el "en IOdo caso" es revd:l.dor de una 
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imenc ión de objclivi:Láción de la responsabilidad, en el sentido de que comprohada 
por e l trihunal el del ito o la infracción procederá aU(Qmáticamente la indemnización 
de los pl!rj uicios demandados y acreditados en el prnr.;eso. Pero resulta que no es 
posible, COIllO acabamos d(; ver, que ~e estime configurada la responsabilidad in­
fracciona l o penal si no se ha comprobado la intención fraudulenta o. al menos. la 
negligencia y culpabilidad del agente. con lo cual la eventual objetivización de la 
responsabilidad se revela como inexistente. 

No queda más que resignarse a pensar que la frase no es otra cosa que un recur+ 
so retórico del legislador sin mayor signi ficado práctico. 

-l. F.I posible recul'.'w a las normllS del Codigo CiFU 

Ante la insuficiencia de hl h.:y NU 18.223, el adquirente O usuario de un produL'!() que 
ha causado daño en la persona o en sus bienes podría utilizar el régimen eomún en 
mat ~ria de responsabilidad. cual es, el establecido en el Código Civil. 

Ln este contexto, pueden (;onsider<lrse dos esquelllas: la responsabilidad COJ1lrac+ 
tual. y la respons<lbilidad Jeli ctua l () l' uasidclictua l. 

Si el adquirente- pretende ser indemnizado dd tlaiio ol'a~ionado por un producto 
de fectuoso invocando la rd adún contr<H:tmil con el proveedor o comerciant!.! qUl: le 
vl'ndi ú la cosa. Icndra que reclamar su responsahilidad por los vicios ocultos O 

redhibitorios de la cosa vendida. de acuerdo con los a11S. 1857 y siguicnh.:s tlt-l CÚ+ 

di go Civi l. En particular. debe ac reditar que el JCt'CL'to const ituye un vicio. esto cs. 
que por él 13 cosa no sirve par<l su uso natu ral. o só lo sirve impcrfcctamcntc. Es 
obvio que habrá dificul tades cuando la cosa mús que \lO servi r para el uso natural (no 
es idónea) era peligrosa O ri esgos<1 y por ello produj o un dai'ío. 1\0 se identifica el 
concepto de "\'icio oculto" con -.:1 de "defecto". 

Par::¡ lj ue proceda la indemnizac ión de peljuic ios. el perjudicado debt'd prob<lr 
que el vendedor conocía los viL- ios y no los Jed aró (.) que los vicios eran lal\!s que el 
vcnJcdor debía cO!lor.;erlos por razón de su profesión y ofic io. Es deci r. debt' pwb<l r 
la 1ll<l1<l fe del vendedor. 

Si Se considera que el dai'io producido no proviene propiamente dc Ull vicio 
oClllto ~ 1<1 única manera de invocar responsabi lidad contractual sel'Í<I suponer que 
como d(,:mento de la naturaleza del contrato existe llIHl ob ligación de seguridad por 
parte del expendedor. Quil:11 v-.:ndc productos debie ra garantizar que ellos no CSICll 

en condiciones de causar daño. Pero esta obligación no (,:$1 ,1 legalmente enunciada) 
el único susten to para construirla dogmáticamente seria el principio dC' huena re 
manifestado en el arl . 1546 Ce. Debe recordarse, sin embargo. que si se la admite el 
súlo incumplimien to de la obligación produciría la presunción legal de (.·ul pa (arl. 
1547, ¡nc. 30 Ce). 

Pero la vía contractll<ll presenta inconveniente:; nOlabks para estos efectos. co+ 
!l1n por ejemplo el que n\) esté reconocido un{mimente aún por la juri.sprud~l1cia 
chilena el derecho a cobrar p!.!rju icios no patrimonia les en sede de responsabilidad 
conlrél<.:lua l. Además, la relativid<ld de la relacióll contractual lleva a e-xcluir de los 
legitimados activos, por una pClrte. <t los terceros dañados que no contrataron con d 
vendedor. y de los legit imidados pasivos. por {ltra , al fabricante o productor que 
proporc ionó el producto al vendedor. Las di versas fi guras qw: la tloct ri n<t c\:tranjcra 
híl imaginado para conectar al (,:{)n~ull1 i dor con el fabric<l11te (acción dir!.!cta por 
transmisión de los derechos del contrato, aplicación analógica de la eviceión. rela+ 
ción contractual fáctica o por contacto social , negocio fiduciario. estipulación en 
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favor de un terceru)!1 son demasiado excélllricas para las tradiciones jurídicas y 
juri spnldenciales chilenas. 

Podría por cierto el consumIdor o usuario, ¡rcme a estas dificultades preferi r la 
vía de la responsabilidad extracontractual, pero all í se encontrará I:on el gran incon­
veniente de identificar al responsable y acredilar do lo o C\J l pa2~ . No existe en nUt!stro 
Dcrl!cho la posibilidad de objelivizar esta responsabilidad echando mano de la pre­
sunción de responsabilidad por el hecho de las cosas, ~(lm() sucede en el Derecho 
Jhmcés )' en la legislación argentina, puesto que, como es sabido. nuestro Código no 
reprodujo esa norma genera l y sólo dio cabida a supuestos particulares contenidos en 
los arts. 2323, 2326 Y 2328 ce, ninguno de ellos reconduciblcs a l daño provocado 
por productos defecruosos. Por Jo demás. la doctri na comun sost iene que esTOS casos 
son t a.x~ti vos y que no admiten interpretación analógica. 

La única manera dt.: mi lig;lr la exigencia de probar el dol o o la cul pa, sería en­
tender aplicable la norma del art. 23 29 ce que considera que "por regla general todo 
dai10 que pueda imput<1 rse <1 malicia o negligencia de olra persona, dehe ser reparado 
por éstn". Si entendemos. como hace ALESS ANDRI2' , C]u e esta norma consagra una 
presunc:iún legal de culpa pnra cuando el daíi.o provicnl: de un hecho que, por su 
lI i1 tu ra leUl o por las ci rcunstancias en que se rca li zo es susceptible de atribuirse a 
cul pa o do lo dd agente, cabria entonces pensar que si un dclclminado productor o 
lilhrica ntc pone en ci rculnción en el mercado un producto que es nocivo O peligroso 
para 1:1 salud, el daño quc este cause es susceptible de atribuirse !J su ncgligencía o 
( tit a de precaución y por ende la culpa ha de s\:r pn.:sumida. Con ello será el produc­
tor el que deba demosLrar que tomó todas las Ill cd idas de seguridad para evitar el 
deJi:cto del producto·'.! . 

l.i 

Cfr. LORENfFlTl ( Il . 18). pp. 314 a 316. 

Así ncccsmjm1H.:u t~ slIcedeni $i se invoca un hecho sancionado pcna!mente como fuen te 
de responsabi lidad ci vi l. En este sentido cabe recordar que el Código Penal cast iga al que 
fabricare o a sabil'ndas c:<pelldiere sustanc ias medicinalcs deterioradas o adulteradas de 
modo que sean pel igrosas p"ril In salud por su nocividad o por d menoscabo <Je sus pro­
piedades curativas (arlo J I J CP). al que envenenare o infectare comestibles, aguas lt otras 
bebidas dcstin<ld:iS al cO!lSUlIl(l púhlko y al que a sabitlldas las vend iere l) di ~ ! rih uyere 

(aI1. 315. inc. 1° CP). y al que efectuare otms ndultcl"acioncs en dichas sustancias desti­
nadas al consumo pllbli .:o. de modo que sean peligros<ls para ll1 salud por su noc ividad o 
por el mcnosc<lbo (Iprccinblc dc sus propiedades a!imcll tici:1S y al que a sabi endas las 
vendiere o distribuyer.: (<iTt. 31 S, ine. 2" CI'). CfT. !ambien d <irt. 6. letra e) de In ley NI) 
12.927 . 

I\ I.ESSANDRL Anuro. De la res/1U1ISubilidud eXlmcoJJ(ruc/llal en el J.)el"lIClw ( ';1"1"/ ,'h il(!-
110, {rei mp. Sant iag.o 1983).2. p . 292 . 

Debl! lenerse en cuenla que <t utores eumo Ualll i:l ias hall sciíal<tdo quc el ]¡m¿;unien!o a la 
cin; lIlm.:i Ón de Ull producto con II ll yio.:io dI..' fáb ric¡l que ve ros ímilmente llnt icipa hi fll tUT<I 
r.:<1 usaóÓn de un daiio, cOllstituye un acto dc l" lilp¡¡ qw: cO lllpromete a su :\lI! l.IL crr. 
LLI\MI3I. .... S. Jorge, J)oii /Jo\" (· (llIsado.l" pUl" jJl"UdllCfOS elobomdlJ.\·, en L.L. 1979-8 - !099. ;.; i­
tadü por J ,()f{I':'"J/I TT I (11 . ! 8). p. 342. 
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IV. HACIA UNA REFORMULACIÓN DE LA MA TERJA: LA RESPONSABILI­
DAD DEL PRODUCTOR EN EL PROYECTO DE NUEV A LEY IJE PRO­
TECCIÓN AL CONSUMIDOR 

1, Las Directrices de la As()mbleu General de lus Naciones [!nidas: un antecedente 
importante 

A r~ li (,;ión del Consejo Económico y Social, la Asamblea General de las Nac iones 
Unidas ha elaborado alglUlas dirc¡,;tivas que se proponen a los países miembros para 
que sean incorporadas en sus respectivas legislaciones nacionales. I,as Dire(;lrices 
para la Protección del Consumidor fueron aprobadas por Resolución N° 39124X 
lecha 16 de abril de 1985. 

Estas Di rectri ces contienen principios, como la pro!c¡;óón de los consumidores 
frente a los riesgos para su salud y su seguridad: la promoción y protección de sus 
int l.:f(,;scS económicos, el acceso de los consumidores a infonnación adecuada , la 
educación del consumidor y la consagración de la libertad para constituir asociacio­
nes y participar acti vamc::nte en las políticas públicas que se dderminen. 

En pal1icular. para nuestro objeto, debc- UeSl'H.:arse que las Directrices de 1985 
establecen la n~ccsidatl tlc que los ordenamientos j uríd icos nacionales cstahlc/.(,,;an la 
posibilidad de compensac ión efecti va al cons lUnidor en caso de daños (W 28)~~. y e l 
establecimiemo de po líti cas que espeeiliquen las responsabilidades del fabricanli.: 
(N" 16)". 

Las Directrices ti i.:l1cn imp0l1ancia para nuestro país ya que nuestro (inbicmo 
concurrió a suscribir la Resolución quc las contcnía, y aunque no son directamente 
vinculantes, constituyen un compromiso intelllacional de adccuar b kgislación in­
terna a los referidos prim::ip ios. 

2. El pruyedu de ley de 199/. Descripción general 

Por Mensaje de feéha 19 de agoslO de 199 1. el entonccs Presidente de la República 
Patricio I\yl\vin Azócar envió a la Cámara de Diputados un proyecto dc h:y relativo 
a los derechos de los conslunidorcs. 

F.n el Mensaje del Pn.1yecto se consigna que el Gobierno "considcra quc cs res­
ponsabilidad del Estad,) cautdar en fonna especial los intereses de los gmpos o 
sectores no organizados. entre los que se cuentan los (,,;(msurn idores. A éstos se les 
dcbl: proporcionar un mar(,,; l) lega l que consagre expresamente sus derec hos )' la 
fomm de ejercerlos con eficac ia. así como los mecanismos que rai.:il ilen su rol aC livo 
en Wla economía de mercado, de modo de impedir even tua les abusos que se deriven 
de la carencia de un ordenamiento jurídico adecuado". 
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Se señ::ll::l que "Lo~ gobiernos deben establecer o mantener medidas jurídicas o admin is­
trativas para permitir que los consumidores o. en su caso. las organizaciones competentes 
obtengan compensación mediante procedimientos oficiales o extraotkiales que sean rá­
pidos. j ustos. poco costosos y asequibles. Al estnblecerse tales procedimientus deben te­
nerse especialmente en cuenta las necesidades de los consumidores dc bajos ingresos" 
(N' 28). 
Se dispone que "Los gobiemos deben adoplar o mantener políticas que especifiquen las 
responsabi lidades del fabricante para asegurar que los artÍl.:ulos sati sfagan los requ isitos 
normales de durabilidad, utilidad y fi"bilidad y sean aptos para el fin a que se destinan y 
qu~ el v~ndcdor vele porque estos requisitos ~c cumplan. Las mismas políticas dehen re­
gir la prestación de servicios" (N° 10). 



Se invoca expresamente la Resolución, suscrita por Chile, de las Naciones Uni­
das que imparte directrices para que los países miembros promulguen leyes de pro­
tección a los consumidores. 

Se sostiene en la presentación del Proyecto que "la actual legislación que regula 
esta materia es insuficiente y quedó atrasada ante las exigencias del momento que 
vive la economía del país"n, De allí, que el texto propuesto derogue la ley N° 
18.223, ya comentada. 

El Proyecto de ley se compone de 57 at1ículos p(;nnanentes y dos disposiciones 
transitorias. 

Los artículos pemlanentes se contienen en cinco títulos que intentan organizar la 
materia, de la siguiente f0111W: 

- El Título 1 contiene las definiciones básicas de los ténninos utilizados por esta 
legislación (proveedor, consumidor, ofcrta, promoción, etc.) y los actos jurídicos a 
los cuales se aplicará. 

- El Título 11 cuyo epígrafe es "Disposiciones generales" sc compone de cuatro 
capítulos. El 1 () se dedica a una enunciación de los derechos del consumidor; el 2° a 
las obligaciones del proveedor, el 3° a ciertas normas relativas a los contratos d<.: 
adhesión, y cl4° a la responsabilidad por incumplimiento. 

- El título lIT denominado "Disposiciones especiales" da nonnas sobre infonna­
ciones y publicidad (capítulo 1 "), promociones y ofertas (capítulo 2°); wntas a crédi­
to (capítulo 3°), prestación de servicios (capítulo 4"), y disposiciones aplicables a 
productos y servicios pelibrrosos (capítulo 5°). 

- El Título IV se refiere a la solución de controversias, articulando una posibili­
dad de av<.:nimiento (capítulo J) y un procedimiento judicial ante el Juez de Policía 
Local (capítulo I1) 

- Finalmentc, el Título V da nonllas sobre los organismos públicos que intervie­
nen en la materia, como el Ministerio de Economía (capítulo 1) y el Servicio Nacio­
nal del Consumidor (capítulo ll). 

3 ra discusión parlamentaria del proyecto 

El proyecto d<.: ley ha sido discutido en la Cámara de Diputados, y después de ser 
conocido por la Comisión de Hacienda, que ha evacuado dos infonnes (9 de diciem­
bre de 1992 y 16 de junio d<.: 1993), y por la Comisión de Economía, Fomento y 
Desarrollo, también en dos infonnes (6 de noviembre de 1992 y 11 de mayo de 
1993), se puso en votación la iniciativa. 

Finalmente, el proyecto de ley fue aprobado por la Cámara de Diputados, con 
varias modificaciones respecto del texto inicial, y por Oficio N° 1294 de 20 de julio 
de 1993 fue remitido al Senado, cámara en la cual se encuentra a la fecha. 

Rl proy<.:cto aprobado por la Cámara de Diputados mantiene la filosofia que 
fundamentaba la iniciativa, así como su estructura y nonnativa substancial. Las 1110-

diticacion<.:s introducidas son de carácter menor y pretenden perfeccionar la redac­
ción y el contenido de sus nonnas. Aunque en algún punto son de cierta envergadu­
ra. Nos limitaremos al análisis de las nonnas que dicen relación con nuestro tema. 

Así se menciona en el Informe de la Comisión dc Economía, Fomento y Desarrollo de la 
Cámara de Diputados (Holetin N° 446-03-1), p. 10. 
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4. Disposióones atingentes a la responsahilidad 

Debe destacarse que uno de los aspectos que se busca perfeccionar y complementar 
en relación con la legislación vigente. es justamente e! que se refiere a la responsa­
bilidad por los dallos producidos a los consumidores por los bienes y servicios que 
han adquirido. El mismo Mensaje de! Ejecutivo que remite el Proyecto a la Cámara 
de Diputados se refiere a este objetivo: 

"El proyecto -expresa el Mensaje- dispone lilla serie de nonnas que tienen por 
objeto precisar las obligaciones de los proveedores de bienes )' servicios, como por 
ejemplo: respetar los télluinos, plazos. condiciones o modalidades pactadas con el 
consumidor: exhibir los precios y cei'iirse a éstos; especificar los repuestos emplea­
dos y el precio de los mismos, en los contratos que tengan por objeto la reparación 
de un bien: .F responder por los productos o servicios defectuosos, garantizando el 
derecho de los consumidores a obtener una repu!'acir'm por los duil0S ocusionados". 

Es así como el texto original contemplaba expn.:samente entre los derechos de 
los consumidores el "Derccho a una reparación adecuada y oportuna en caso de 
incumplimiento a lo dispuesto cn csta ley" (art. 4, letra e). 

En el proyecto aprobado por la Cámara de Diputados se modificó la norma para 
indicar en forma expresa que la reparación incluye todos los daños patrimoniales 
como cxtrapatrimoniales. De esta manera, se señala como derecho de los consumi­
dores "La reparación e indemnización adecuada y oportuna de todos los daños ma­
teriales y morales en caso de incumplimiento a lo dispuesto en esta ley" (art. 3. letra 
ci~. Asimismo. se consagra explícitamente como derecho de los consumidores "la 
seguridad en el consumo de bienes o servicios y la protección de la salud" (art. 3. 
letra d). La Comisión de Hacicnda del Senado ha propuesto por infonnc de II de 
diciembre de 1995 agregar a esos derechos los deberes de "evitar [os riesgos" y 
"accionar de acuerdo con los medios que la ley le franquea". 

Estas nonnas son hastante amplias, pero deben ser complementadas con otros 
preceptos del proyecto que se refieren específicamente a la responsabilidad. 

En paJ1icular. hay que exmninar el capítulo IV de! Título Ir que se destina a la 
"Responsabilidad por incumplimiento". Pero la verdad es que esta parte de la pro­
puesta de ley no se caracteriza por la claridad de criterios ni por su coherencia dog­
mática. Una primera interrogante que surge de inmediato es: ¿a qué se pretende 
referir el proyecto cuando habla de "responsabilidad por incumplimiento"'? 

Si se detalla el contenido del capítulo, se observan normas que se refieren a los 
derechos del consumidor para obtener reparaciones e indemnizaciones frente a daños 
producidos en lma relación de consumo, pero a la vez se hallan al1ículos (aI1s. 14. 
15. 16 Y 19) que describen nuevas infracciones a la ley (preceptos que se encuentran 
diseminados a lo largo de todo el texto sin que se vea claramente su organicidad ni 
su utilidad, dado que existe una disposición de clausura que sanciona todas las con­
ductas contrarias a la ley). Otras disposiciones se refieren a las sanciones pecuniarias 
que debe imponerse ante [a comprobación de las infracciones (arts. 20. 21 Y 22). 

Se observa, en consecuencia. una perseverancia en el modelo inti'accional-penal 
de la responsabilidad de los proveedores, dlUlque con una mayor extensión del tra­
tamiento de la responsabilidad CIvil. 

Debe destacarse que hay tma fomla de reparación que se presenta como irmova­
dora en la materia. y que se asemeja a una reparación en especie. Se establece que, 
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L; modificación se debió a una indicación del H. Diputado Sr. Carlos Dupré que abogó 
por la inclusión del daño moral (10 Informe de la Comisión de Economía, pp. 29 ss.). 



en cierlOS casos que se enumeran e l consumidor tiene un derecho para optar entre la 
reparación bTTaruita del bien. su reposición o la devolución de la cantidad pagada. 
Estos casos pueden referirse a supuestos de responsabilidad por productos de tecnlO­
sos y. de acuerdo con el a11. 16. son los siguientes: 

1°) Cuando los productos sujetos a normas de seguridad o calidad de cumpli­
miento obligatorio no cumplan las especificaciones correspondientes. 

2°) Si los materiales, elementos, sustancias o ingredientes quc constituyan o 

integren los productos no correspondan a las especificaciones que ostenten o a las 
menciones del rotulado. 

3") Cuando cualquier produclo, por su deficiencia de fabricación, elaboración, 
estnJcrura, calidad o condiciones sanilarias, en su caso, no sea apto para el uso o 
consumo al que está desti nado. 

4°) Cuando el proveedor y consumidor huhi.::n:n convenido que los productos 
objeto del contrato deban reunir detenninadas espt':cificaciones y esto no OCWTa. 

5°) Cuando después de haberse hecho efectiva [a garantía y prestado el servicio 
técnico correspondiente suhsisticren las dcJicicm.:i<1s que afectan el normal uso del 
bien. 

6°) Cuando la cosa objeto del contrato tenga defectos o vicios ocultos que im­
pos ibililcn el uso a que habilu:lImeme se desline o que di sminuya de tal fonna su 
ca lidad o posibilidad de LISO que. de haberla conocido el consumidor , no lo habría 
adquirido o habría pagado un menor valor por ellé). 

7°) Si la ley de los metales en los artículos de orfebrería. joyería y Otros sea 
inferior a los que en ellos SI! indique. 

Como puede <lprec iarse, la mayoría de estos números se refieren a casos que 
pueden calificarse en general de defectos de fílhric;¡cióu , así principalmt nt l! los su­
pueslos 1°, 2°, 3° Y 6°. Y especialmente e.ste último, pero se conside-m preferenremen­
te 1 .. 1 dinll:nsiún del vi¡;jo m;ulto quc imposibili ta al producto servir para el destino 
por e l que fue adquirido. No queda claro que se ind uY<in los de rectos de diseño o de 
proycclO ni los de evolución o desarrollo, aunque los términos amplios del número 
6° podrían servir pam incluirlos. 

La forma de responsabilidad se traduce en un derecho de opción del consumidor 
a la reparación o a la devolución de lo pagado, pero la norma agrega que esta opción 
es "sin peljuicio dt la indeuUlización por los daños lH.:asionados" (art. 16). En conse­
cuencia, el proyecto concede d derecho a pedir indellUlización por los daños causa­
dos por los defectos de fabricación de los produclo~. 

¿Frente a quién pucde h<:lccrsl: va ler esta responsabilidad? El art. 1 S del Proyt!l:to 
original dispOlúa que la reclamación del derecho de opción puede hacerse efectiva 
"indistintamente en contra del vendedor. el fabricanre o el importador". La Cámara 
de Diputados modificó esta norma para declarar :iUbsidiaria la responsabilidad del 
fabricante o importador. la qUl! procede sólo "en caso de ausencia del vendedor por 
quiebra, ténnino de giro u otra circunstancia semcjarllc" (art. 17). 

Pero tanto el precepto original como el modificado se refieren expresamente a 
"la red amación del derecho de opción que contemplan los artículos ¡ 5 y 16", Y 
parecen remitirse sólo a l derecho dc elegir entre la reparación granlita o devolución 
del preóo. ¿Qué sucede con el derecho a reclamar indemnización por los perjuicios 
causados? No qucda claro t'n eSie caso si se aplica la opción para demandar indistin­
tamente. o al menos subsidiariamente'. al cxpt:ndedor o al productor. aunque una 
interpretación más abierta oc la nOnll<l debería conducir a esa conclusión. 
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Esta idea se refuerza si se observa que el art. 16 del Proyecto del Ejecutivo in­
cluía UIla especie de acción de reembolso de los comerciantes o distribuidores en 
contru dd fabricante o importador; reembolso que comprendía" las indemnizaciones 
que hayan debido pagar". La Cámara de Diputados suprimió en un principio esta 
nOllna. por considerar que la ley pretendía sólo regular la relación de consumo indi­
\'idual ''y no las relaciones de los proveedores entre sí que son propias del derecho 
l'ul1lerci<lL por lo que esta inicintiv<l estaría creando una superposición entre ambos 
tl"'dllS kgales"~'J. Pero posteriormente fue repuesta en términos lllUy similares al 
texto original'¡'. 

En todo caso. l<l ley reconoce algunas caUSílS de exclusión de responsabilidad 
respecto del vendedor. fabricante o importador. En primer lugar. se aclara que lIO les 
es imput<lb1c el deterioro que se debiere a "descuido dd consumidor" (al1. 17. inc 
1 C); de manera que "el vendedor. fabricante o importador podrá rechazar la recla­
mación si el prodm:to ha sido usado en condiciones distintas a las normales () si ha 
sufrido un deterioro esencial, irreparable o grave por CnUS¡¡S atribuib1cs <ll consumi­
dor" (art. 17, inc. 4"). Además, se considera la posibilidad de demostrar la aptitud 
del producto mediante el respeto de las nOl1nas oflciaks vigentes y, en su ausencia, a 
las reglas de la respectiva ciencia. técnica o al1e. Dice el arto 19 del Proyecto que "la 
comprobación de la aptitud de uso o consumo del bien o del cumplimiento de las 
especificaciones que sirvan de base a la reclamación del consumidor se efectuará 
con1'onne a las nomlas oficia1cs vigentes. A falta de ellas, se aplicarún las reglas de 
la respectiva ciencia, técnica o arte". 

Sin peljuicio de lo anterior, existen otras normas que también, y de modo un 
tanto inorgánico, se refieren a la responsabilidad civil: 

El at1. 20 después de disponer que cometerá infracción el proveedor que en la 
venta de lm bien o en la prestación de un servicio. actuando con negligencia, cause 
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad. 
identidad. sustancia, procedencia. seguridad, peso o medida del respectivo producto, 
mercadería o servicio. agrega: TOLo dispuesto en el inciso anterior se entenderá sin 
perjuicio de la correspondiente indemnización por los daiios patrimoniales o extrap<l­
trimoniales causadosTO . 

Por otro lado. los arts. 44 y siguientes regulan la situación de los bienes y servi­
cios que presenten riesgos para la salud o seguridad de los consumidores. estable­
ciendo la obligación de los proveedores de incorporar información a los mismos o 
incluso de informar al Servicio Nacional del Consumidor si se trata de peligros o 
riesgos no previstos op0l1unamente. En estos casos. sefiala el art. 47. "Comprobada 
la peligrosidad de un servicio o producto o la toxicidad de este último. en niveles 
considerados como nocivos para la salud o seguridad de las personas, los daños o 
perjuicios que de su consumo provengan. serán de cargo. solidariamente. del produc~ 
tar, importador y primer distribuidor. o del prestador del servicio en su caso". El arto 
49 agrega que el incumplimiento de las obligaciones contempladas en el párrafo 
referido a bienes y servicios peligrosos sujetará al responsable a las sanciones COIl­

travencionales "y lo obligará al pago de las inderrmizaciones por los daños y pCljui­
cios que se ocasionen". 

No puede decirse, en consecuencia, que el sistema de responsabilidad civil por 
productos defectuosos tenga una clara y conveniente sistematización en el Proyecto. 

le 
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2° Informe de la Comisión de Economía, p. 18. 



5. ¿ Relponsabilidad subjetiva 11 ol!iefiva? 

La cantidad de disposiciones que acabamos de reseñar no oh'ecen una respuesta 
categórica sobre la nan.rraleza de l régi men de responsílb ilidíld que se pretende imtau· 
rar mediante esta ley. 

El den:cho a 1 .. indemnización de los daños en los easos previstos en el art. 16, 
cn pri nc ipio parece confi gurarse como respons .. bilid .. d por riesgo, dando la facultad 
de di rigirse no sólo contra el vendedor sino contra d fabricante ú productor (si bien 
subsidiariamcntc), y puesto que só lo se considera motivo de exclusión de responsa· 
hilidad que el deterioro se deba a uescuido del consumidor. Con cl lo, por tanto, el 
consumidor eSlaría exento dc comprobar la cul pa o dolo del fahr ic .. nre o expende· 
dar. 

Pero 1<1 disposición no lo a filll1a expresamente, y la nonn3 de l 3rL. 19 parece 
echar por ti emt e~la construcc ión, ya que en di sposición aparentemente reiterati va, 
(puesto que a eIJ a pueden recolluuci rse todo :; l(ls casos enumerados en el a11. 16) 
di spone que el proveedor que en la venta de un hien caLL-;e menoscabo al consumidor 
debe indenuüzar siempre que haya iietuado "con negligencia" . Y ha de ten~rse en 
ClLCnla que como pro veedor se el1l iende, según el mismo texto del proyecto, cual. 
quier persona que habitualmente dcs~moll e activ idades de producción, fab,i cación, 
importación, l: onstrucción, di stri bución o comercial ización de bienes o de prestac ión 
de servicios ( <111 . 1", NU 2). 

La única posible interpretación que permi tiría annoniz..1r runbos preceptos es 
t;(lI1siderar que el art 19 es una nonn a excepcional que se aplica súlo al caso de l 
comerc ial izador d irecto del bien. ya que si bien se utili za la expresión "proveedor" 
sc exige que el menoscabo se produzca '\:n la venta de un bien o en la prestación de 
un servicio" , Ello conducirí a a !'ioswner, a contrario senSII, que cuando d menoscabo 
se efecnle eDil ocasión de defectos de producción o manuJ'ar..:turat:Íón, rige la nonna 
del art. 16 y la detenn inación de la rcspon~abi li dad no precisaría de. la acreditación 
de la negligencia del proveedor. 

En abono de esta so luc ión dche tenerse en cuema el derecho de reembolso que 
establece el 3rt. 18 del ProyecTO respecto del vendedor condel1 tl do a reponer o pagar 
indc-mnizaeiones por sentencia judiciu1. puesto que esa nonna penni te exigir reem· 
bolso "siclllpn: que el defecto C¡ll e d io lugar a una ti otríl no le fuere imputah le", 
¿Hahrú que entender que la impulah ilidad en este CClSO se refiere a la culpa o negli· 
gencia? Si fuera así tendríamos una presunción ahsoluta de responsabi lidad del ex· 
pcndcdor, e l que podría exigir recmholso acreditando la negligencia de! productor. 
P.:tra el consumidor por tanto funci onaría la responsabi lidad sin culpa. 

Más clara parcce ser la norma del art. 47 que, al disponer una responsahil idad 
solidalia respecto de productos nocivos para la sa lud o seguridad dc las personas, 
pnrece querer aludir, como en OI ros casos ex istenles en nueSfrn legislación, a una 
r~sp()nsabi 1idad de ca rácter obje(iva sin que sea necesari o comprobar culpa o negli­
gencia. Pero esta conclus ión es precaria. ya que la solidaridad por sí misma no im· 
plica una necesoria exención de la carga de probar la imputabilidad subj etiva de 
alguno de los partidpantcs en el hecho dafioso. 

No puede olvidarse, por otr\l l~do, que deltrmamiento básk anlente infraccional 
de Ins conductas de los proveedores, la rcsponsahilidad que cabe deducir de ella, 
salvo declaración expresa, ~s la que deviene de una impulahilidad subjetividad, 
sobre la base de la mal icia o la negligencia. 

Es de criticar que el Proyecto sea tan ambiguo en una materia de tanta Ir¡¡sccn· 
dencia. 
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6. El jabrinmle como cen/l·O de imputación 

La legislación comparada tiende a identificar como centro de imputación del daño 
por productos defectuosos al productor o fabri cante. 

Nuevamente. el Proyecto que analizamos elude una definición en la materia, y 
parece más bien ahrir lU1 abanico de posibilidades para que sean los consumidores 
afectados y, en definitiva. el juez encargado de conocer el li Ligio. quien tenga que 
resolver la atribución de la responsabilidad dentro de los distin tos agentes que parti­
cipan en la cadena de producción. impol1ación. distrib ución y comercialización de 
un bien. 

La inclusio ll de todos ellos dentro de la ca legoría de "proveedores" en las defi­
ni ciones legales del ano 1 Q; la opción para demandar al vendedor. <ll fabricante o 
importador del an. 17. )' 1<1 responsabi lidad so lidaria del arto 47 enlre el producto r. 
importador y primer distribuidor o prestador de servicios. reve[:m esta apertura de 
posibilidades. 

Esta variedRd de centros imputables. claro esta. só lo tiem: lugar realmente en el 
caso en que consideremos que se ha recogido un sislenw Je responsabil idad objeti­
va . Oe lo contra rio. la indi 'v iduali z.adún del agente responsable dependerá de la 
acreditacion ue 1(1 culpa o negligencia que pueda :tlrihuirsck. 

i ¿Responsohilidad contrac/lI(¡/ u exfracollfracr lla// 

La doctrina comparada . en general. ha convenido qut' los SUPU(!stos de responsabili ­
dad del rahri came o productor 5011 propios del régimen de la responsab ilidad ex tru­
cúntracnml. Dice ST1GLlTZ. "cuando el fabricanre !lO está un ido con el consumidor 
por un vínculo previo, la responsabilidad por ¡jallo!'; derivados de vic ios del prod LH':1O 
elaborado es ahora de índole extra contractual " J l. Aunque el esfuerzo por favorecer 
al consumidor ha llevado a algunos a idear un hipotético contrato enln.: el productor 
que promociona el producto y el consumidor tina l qUl: lo adquiereH 

En e l proyecto que comentamos tampoco queda del lOdo daro l:u:íl es el régi ­
men de responsabi lidad al que desea acogerse la nueva nOffilativa. lIay evideJl!es 
supuestos de responsabilidad contractual (por ejemplo. en el caso del art. 16. letra 
d). o en el caso de l art. 36). 

Pero, en verdad, en d texto d~1 Proyecto tiende a prevalecer ICl fi sonomía de la 
responsabil idad eXlraconrraclual. Así nos lo parec.:c.: y a continuación exponemos 
nuestras Hlzones: 

1 a) El proyecto basa su regulación en infracciones sancionadas con multas 
(ilícitos penal-administrativos), de las cuales surge la responsabi lidad civiL y ello 
sucede sólo en el marco de la responsabilidad aquiliana. 

2a
) La enunciación del derecho a la reparadon e indemni zación se refiere al 

supuesto de "incumplimiento a lo di spuesto en la ley" (an . J. letra e). La responsa­
bilidad que nace de ilícitos normativos es claramente extraconlf<lctual (Cfr. afl. 2284 
del Código Civil). 

3 I 
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STlGLlTZ (n. 2), p. 94. 

Es la tesis del prolesor argentino Alberto Palma (diado por $ T I(j III / . Ln. 21. p. 94. N'" 
1 JI ). quien ha sostenido que si se trata de productos rotulados o con marca, la re!(pon­
sabilidad del fabricante es de carácter contractual pues cmanaria de la oferta hecha al 
consumidor y la aceptación de éste al efectuar la adquisición. Asume así la concepción 
del contrato de garantía propuesl<i por el italiano C/\RNEYAU, Ugo, La responsabilita del 
produflore (Milano 1977), p. 123. 



3a
) Finalmente, la posibilidad que dan artículos como el 17 y el 46 para perse­

guir la responsabilidad de productores, fabricantes o impOltadores, que no han for­
mado parte de la relación contractual de consumo, no puede sino convenir con un 
régimen de responsabilidad extracontractual. 

Debemos afirmar, por consiguiente, que el sistema de responsabilidad previsto 
por la ley cs de naturalc/.a eminentemente extracontractual J3

. 

8 Algunas apreciaciones críticas 

Es indudahle que el Proyecto de Ley de Protección al Consumidor constituye un 
valioso intento de dotar a nuestro sistema jurídico de una nonnativa modema, capaz 
de proteger el derecho de los consLIlnidorcs sin obstaculizar el funcionamiento del 
modelo de economía social de mercado. 

Pero pensamos que persisten en su estructura nonnativa perplejidades que le 
restan armonía, coherencia y que podrían mennar su eficacia. No parece que en el 
Senado esta situación esté en vías de cOlTegirse. El proyecto que propone el infOlme 
elahorado por la Comisión de Hacienda de 11 de diciembre de 1995, contiene modi­
ficaciones muy menores en lo que se refiere a lluestra materia y, t:n general, diríamos 
que contri huyen a desdibtüar todavía más el tema de la responsabilidad por los per­
juicios causados por los productos defectuosos. Así, por ejemplo, se suprime la nor­
ma que permite el reembolso de! vendedor en contra del fabricante o imp0l1ador, se 
eliminan las normas referidas al recto uso de los productos y especialmente desapa­
rece toda la normativa relativa a los bienes )' servicios que presentan riesgos para la 
salud ~i, en especial. la l10nna del m1. 47 que contempla una nueva forma de respon­
sabilidad solidaria por los dafi.os ocasionados. 

A nuestro juicio, debiera como punto fundamental aclararse la naturaleza de la 
legislación que se propone, esto es, sus aspectos de control de las relaciones contrac­
tuales, mediante cláusulas obligatorias () contratos dirigidos; aspectos de carácter 
penal, sea deJicnJal o infraccionaL y conductas de ilicitud meramente civil. 

El régimen de la responsabilidad debería ser distinguido dependiendo de la 
naturaleza del comportamiento que se pretende evitar o controlar. Debiera diferen­
ciarse la mera responsabilidad contractual entre consumidor y expendedor que in­
cumple las estipulaciones convenidas, de aquellos casos en que el consumidor o los 
terceros relacionados sufren dafi.os por la utilización de bienes o servicios defectuo­
sos que no pueden incluirse en un mero incumplimiento contractual, puesLO que 
sobrepasan la relación interpersonal y limitada al contenido del acuerdo entre los 
contratantes. 

En este último sentido convendría concebir un régimen de responsabilidad más 
simple y unitario respecto de los daños producidos por defectos de fabricación, dise­
ilo o de desarrollo de productos que resultan nocivos para la salud o seguridad de la 
población. Cabría clarificar los centros de imputación y establecer facilidades para 
conseguir la reparación de los peljuicios producidos al usuario o consumidor dai'ia­
do, ya sea mediante el establecimiento de responsabilidad por riesgo creado, com­
plementado con helTamientas asegura ti vas, ° mediante la preservación del sistema de 
la responsabilidad por culpa, pero matizada con presunciones o con traslados de la 
carga de la prueba, o a través de normas de responsabilidad subsidiaria o solidaria, 

Disentimos de lo expresado por d H. Sr. Diputado Carlos Dupré en el sentido de que al 
incluirse el daño moral se estaría innovando en materia de responsabilidad contractual 
"como es la retación de consumo" (10 Informe de la Comisión de Economía, p. 31)_ 
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Es indudable que el Proyecto pretende incursionar por esa vía. y en este sentido. 
se revela como innovador respecto de lo actualmente vigente, pero las determinacio­
nes son vacilantes, oscuras y confusas. Y en Derecho la claridad es una condición 
esencial del buen legislar. 

V MATERIAS A CONSIDERAR EN lJN INTENTO RI(¡lJROSO DE Rr:li\j­
lAR LA RESPONSARII.JI)AJ) CIVil DEI PRODUCTOR 

Para formular un texto legislativo que intente regular apropiadamente el régimen 
jurídico de responsabilidad por los dafl0s ocasionados a través de productos eJ¡¡bo­
rados defectuosos. nos parece necesario contemplar al menos los puntos que pasa­
mos a exponer muy brevemente. 

Concepro de producto 

Es necesario determinar qué se entenderá por "producto" para estos efectos. Debiera 
precisarse la diferencia entre productos manufacturados y materias primas que no 
han sufrido tranSf0l111ación inicial. en especial los productos agrícolas y ganaderos y 
aquellos bienes resultantes de la pesca y la ca7a. Parece que convendría excluir a 
estos últimos del régimen de responsabilidad, siguiendo los criterios de la Directiva 
de la Comunidad Europea. 

Por otro lado, es necesario deslindar claramente la situación de los productos 
elaborados de la prestación de servicios inmateriales. En materia de servicios el 
modelo de responsabilidad debiera ser de naturaleza) régimen diverso . 

. 2 lvoción de defecto 

Sobre el defecto lIuC causa el daño hay quc dcterrninar si conviene adoptar una no­
ción legal amplia y comprensiva del producto defectuoso por contrari<l)" la seguridad 
que razonablemente puede esperarse según su naturalc/.a y circunstancias. o si. tal 
vez convenga, por el contrario, categorizar los tipos de defectos que causarán res­
pon~lbilidad. y tipificar legalmente esos vicios. delimitando, así. un poco más la 
labor preventiva de los fabricantes. 

En especial, resulta absolutamente necesario reflexionar sobre si se aceptarán los 
daños producidos por "defectos de desarrollo". En lo personal. pensamos que resulta 
excesivo hacer responsable al productor por defectos que no está en condiciones de 
prever de manera alguna y que asumir tal responsabilidad podría significar un verda­
dero inmovilismo en áreas en las que justamente se precisa UIl lk~scIlvolvimicnto 

veloz. 

3 Criterios de imputación 

Nos parece que claramente la legislación que sc dicte debe operar en el marco de la 
responsabilidad extracontractuaL y superar así los márgenes estrechos de la relación 
meramente contractual, que quedura reservada para los vicios ocultos que detemú­
nen la ideoneidad del producto para el fin por cl que fue adquirido. 

Conviene precisar también la forma en que se determinará esa responsabilidad. y 
renunciar a los criterios tradicionales de culpa individual. Aquí puede optarse entre 
una responsabilidad estricta u objetiva absoluta (experiencia norteamericana e inten-
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to argentino), responsabilidad objetiva limitada (experiencia europea) o responsabi~ 
lidad fundada en la presunción de culpa. A nuestro juicio, lo más prudente y razo­
nable será construir una responsabilidad objetiva limitada o incluso mejor lma pre­
sunción de culpa, que admita prueba en contrario en detenninados supuestos pre­
viamente detenninados34

. 

En todo caso. debe exigirse al perjudicado que pruebe el daño sufrido, el defecto 
espccifi({) del producto y la relación de c<lusalidad directa entre ese defecto y el 
perjuicio producido . 

.j J~¡ centro de impufucián 

Parece claro que el centro de imputación de la responsabilidad debiera estar consti­
tuido por el productor () fabricante (sea persona natural o jurídica), ya que es éste 
quien puede controlar el que los productos no entren al mercado en condiciones de 
causar dafíos. No resulta razonable. l'fl cambio y por la misma razón, imputar res­
ponsabilidad al suministrador. expendedor o vendedor final de la mercadería defec­
tuosa, salvo que pueda imput,írsele dolo o negligencia personal (por ejemplo, si 
vcndió el producto conociendo el dekcto). Respecto de éste convendría imponer 
sólo la obligación de identificar al productor. bajo apercibimiento de responder de la 
totalidad del darlo o bajo otro tipo de sanciones. 

Al productor o fabricanlC debieran asimilarse el imp0l1ador y también el produc­
tor aparente, esto es, el que coloca su marca o nombre en el producto promocionán­
dolo como suyo. 

En caso de pluralidad de responsables. funcionaría la solidaridad, a menos que 
pueda comprobarse que el defecto es imputable a la conducta exclusiva de uno de 
los partícipes. De aplicarse la solidaridad, habrá acción de reembolso entre los co­
rresponsables. 

5 Causales de exoneración 

Si se admite la responsabilidad objetiva es necesario configurar muy precisamente 
las causales por las cuales el imputado puede exonerarse de asumir esa responsabili­
dad. En especial, deben considerarse tales el no haber colocado en circulación el 
producto, el no haberlo fabricado para comerciali7.arlo )' el haberse <ljust<ldo a nor­
mas imperativas de la autoridad en la fabricación. 

Asimismo, debe considerarse ((lmo causa de exoneración o, al menos, de ate­
nuación de la responsabilidad el que el darlo sea debido al descuido del mismo con­
sumidor en el uso correcto del producto, siempre que haya sido debidamente infor­
mado. 

También debiera aceptarse como excusa el hecho de que el estado de los cono­
cimientos científicos y técnicos a la época de fabricación del producto no pcmIitía de 
ningún modo prever el defecto del producto ni su peligrosidad (exclusión de los 
"defectos de desarrollo") 

En Chile, el profesor CONCHA G .. Carlos, Derecho y economía. e/lJerecho del consumI­
dor, en Forum (Revista de los Estudiantes de Derecho de la P. Universidad Católica de 
Chile) 2 (1992) 3, p. 44 sostiene que la responsabilidad del fabricante podría ser perse­
guida por "culpa en la desinformación" la que debería ser presumida. 
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6. Daños indemni::able~ 

Si se adopta un régimen de responsabilidad objetiva O de culpa prCSWlIa. nos parece 
indispensable limitar tanto la natura leza como el monto de los daños indemni 7.. .. 1bles. 

En cu:mto a la n<ltur;.¡le7.a, nos parece correcto el criterio de la lJircctiva de la 
Comunidad Europea en cuanto a contemplar las lesiones y la muerte del afectado y 
los dafius patrimoniales l!1l r.:osas diversas del producto, siempre que excedan de una 
cil'rta cantidad mínima. 

El monto global de la indenmización reclamabl l! l!n virtud de esta nom1¡.ttiva 
debiera también estar detenninado legalmente en unidades de fomento o unidades 
tri butarias. 

Esto no quiere decir que no pudieran reclamarse otro li po de daílos O superiores 
\:n su monto al límite lego \. Ello será factible, pero en mi caso el pcrjudi¡;é:H.l o deherá 
sujetarse al régimen común de responsabilidad)" probar el dolo o culpa del dem:lI1-
dado. 

7. Conexión en/re regímenes de res/wnsahilidacl 

Preciso es asimismo reflexionm qué esquema de rcspons\ibilidad se va a u[j li zar si e l 
contracrual o el cxtraC()nlra<.:lual. Nos parece que debiera trata rse de un rcgimen de 
r~sponsabilidad extracontractual ya que excedería de los marcos de la relación con­
tractual que se produce entre vendedor y adquirente. De esta manera. se admit ~ que 
puedan accionar directamente aq uellas personas qUl' han sufi' jdo dailo por obra del 
producto pcro no r.:ontral arun C(ln el expendedor (terceros usuarios no adqLlir~!l l cs). 

Igualmente, debiera considerarse si d régimcn d~ r(!spol1sabilidad di seilado por 
la ky para l'sLas materias será exclusivo o solamente especial. Ls decir. si en pn:: ­
sencio de un dml.o causado por un producto defectuoso toda demanda de rcspollsabi. 
¡idad debe rcconducir~c a esa ley, o si se penni tirá recUlTir a l sistema general dc 
responsabilidad eSlab lec ido en el Código Ci vil. Nos parece que lo más conveniellle 
es esta segunda opción, quc contemplo una m~ior complememación de los regímem:s 
de responsabilidad y ob'eee mayores recursos al peljudicado. 

V!. CONCLUSION GENERAL 

Uno de los puntos crucia les de protección 01 consumiuor es su derecho a adquiri r y 
gozar productos que le garanticen una razonable seguridad , derecho del cual deriva 
la facuhad de pedir WIa conveniente reparación por los daños sufr idos con ocasión 
de la utilización de un producto lanzado al mercado con un defecto que lo hace po­
tencialmente peligroso. Poco se avanzará en materia de protección al consum idor si 
no se enfrenta de manera rigurosa este tema, o si se lo reduce, como parece ser la 
idea del proyecto en acnlal discusión, a una simple opción del consumidor contratan-
1(;: a pedi r la reparación o la devolución del precio. cuando un producto no resulta 
idóneo pora el uso para e l cual fue adquirido. Es necesario ir más all;i, y establecer 
un régimen claro de repartición dc los riesgos por los dailos a la salud, a la persona y 
a los bienes que un producto defectuoso puede causar, con im.k:pcndencia de su 
posible ineptitud para la fundón que se le asigna. 

lIaciéndose cargo al menos de los puntos que hemos enunciado más arribo, sea 
en t!1 marco de una ley general de protección al consumidor, o mejor en un texto 
dedicado específicamente a la responsabilidad, el legislador podrá crear un esquema 
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nonnalivo que cons tituya un marcu de real pr01ecclOn a los consumidores y que 
fa vorezca . sin entorpecer. el crecimiento y desarrollo de las acti vidades empresaria­
les. Conciliar ambus interes~s, ~stableciend() nonnas claras. moderadas y realistas es 
tanto un imperativo de eficacia económica como de j usticia social. 

APENDICE 

Estando nuestro trabajo en prensas se aprobó, finalmcnw. el proyecto de ley de pro­
Iccción al consumidor. Con Ibcha 7 de mar7.0 de 1997 se publicó en el Uiari o Oficial 
la Ley N° 19 .496, cuyo título reza: "Establece nonnas sobre prolcct:ión dl' los Dere­
chos de los Consumidores", y que debiera en trar en vigencia pasados 90 días desde 
su pub licación (art. J" trans.). 

El lexto aprobado coincidt.: en lo fundam ental. en lo que concierne a nuestro 
tCllla , (;Un el que fuera aprobado por la Cámara de Diputados y por la Comisión de 
Ha<.:iemla dcl Scnado. que ya han sido comentados. 

De esta forma , se establece como derccho y deber del consumidor; " La repara­
ción e indemnización adecuada y oportuna de todos los daños materia les y morales 
en CaSO de incumplimiento a lo dispuesto en eSta ley. y el deber de accionar de 
acuerdo a los medios que la ley le franquea" (art. 3. letra e). 

En el párrafo 20 de,] Titulo 11. arts. 18 a 27, sr.! pretende regular lo que la ley 
llama "responsabilidad por incumplimiento", Se mantiene el criterio de describir 
conductas de carácler inJ'nH.:cional, y la novedad de permitir al consumidor, cn cier­
tos casos. cI derecho oplativo entre la reparación, la reposición o la devolución de lo 
pagado por el producto (aI15. 20 y 2 1). Persiste la declaración incidental dc que este 
der~c h() es "sin perjuicio de la indemnización por los daños m:asionados" (an. 20), y 
las dudas que una fórmula nonnati va como ésta suscita en materia de responsabili­
dad . 

El derecho oplati vo put!d\! ej ercerse en contra del fabrican te o imp011ador. en 
caso dc ausencia de l vendedor. sa lvo si se trata de la devo lución del precio (art. 21 
im: . 2'"'). No obstante. si el distribuidor o comerciante cs obligado a pagar indemni­
zaciones por sentencia condenatoria, podrán cxigir reembolso a la persona de qui~n 
los adquirieron o al fabricante o importador, pero "s iempre que el defecto a que dio 
lugar a una u otra les fuera imputable" (aJ1. 22). 

El cri tc rio de responslIbilirlad por culpa subj l!t iva aparece reafinnado por el 
prcccpto del arto 23, en el cual se d ispone qUl.: I,.'omete infracción el proveedor que. 
"actuando con negligencia". causa menoscabo a l consumidor debido a fall as o de ti­
c:icncia.c; en la seguridad del bien o servicio (art. 23). 

Respecto de los produclOs peligrosos se impone la ob ligación del fabricante. 
importador o distribuidor, de avisar a la autoridad si con posterioridad a la intro­
ducción de un bien (1 servicio en el mercado se percata de la existencia de peligro o 
riesgos no previstos (at1. 46). Asimismo, se estableCe que, constatada la peligrosidad 
o toxicidad, los daños que provengan del uso o consumo seran de cargo solidaria­
mente del productor, importador y ptimer distribuidor y primer prestador del servi­
cio, en su caso. Estos podran eximirse de [esponsahilidad si ¡lCredilan haber adopta­
do las medidas de prevención establecidas legal o reglamentariamente y "los demás 
cuidados y diligencias que exija la naturaleza de aquéllos" (art. 47). En este punto. 
parece haberse impuesto, finalmente, el criterio de la culpa presunta, por la cual se 
invierte el peso de la prueba poniendo de cargo del fabricante, importador O primer 
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distribuidor, el acreditar que el daño causado no es imputable a su conducta negli­
gente. 

Desgraciadamente. hemos de constatar quc las críticas f0ll1luladas más arriba a 
los proyectos que dieron lugar a la nueva ley, en cuanto a la falta de rigor y organici­
dad en el tratamiento de 1illa materia tan relevante como la responsabilidad civil. no 
han sido superadas ni corregidas por el texto aprobado. 
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