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I. LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEI. PRODUCTOR: UNA NUEVA FOR-
MA DI PROTECCION Al CONSUMIDOR

1. Elsurgimiento de la responsabilidud por productos defectuosos

Los Cadigos Civiles decimondnicos, y entre cllos ¢l nuestro, no se han plantcado
expresamente los problemas derivades de la produccién y circulacion de biencs
manufacturados que presentan vicios o delectos y que producen dafios a quicnes los
usan. La estructura economica vigente en la €poca llevaba a incluir esas cuestiones
en ¢l marco de la responsabilidad contractual, como efectos del incumplimiento de
un contrato, sea de compraventu o de arrendamiento de servicios. De alli, por ejem-
plo, la completa regulacion que puede observarse en nuestro Codigo Civil ¢n rela-
cion con la responsabilidad del vendedor por los vicios ocultos o redhibitorios de la
cosa vendida y que se ordena a la indemnizacion de los perjuicios. la rebaja del
precio o incluso la resolucidn del contrato (arts. 1857 y ss. CC).

Todo el dario producido resultaba, pues, del incumplimiento del contrato, y la
responsabilidad consiguicnte no traspasaba los pardmetros propios del régimen de la
responsabilidad contractual entre partes claramente individualizadas. El vizio. por
otra parte, era concebido mds bien como una falta de idoneidad de la cosa para ser
destinada a su uso natural, y no como un defecto capaz de provocar dafios incluso
personales al adguirente y a su grupo familiar.

La transformacion del funcionamiento de las economias modernas y la aparicion
de los complcjos procesos de extraccidn de materias primas, disefio, aprovisiona-
miento, elaboracton. confeccidn. armado, produccion en cadena. procesos de pro-
duccién computarizada, y distribucidn a traves de largas y articuladas redes de uni-
dades econdmicas, han determinado una completa modificacion del panorama juridi-
co sobre la materia.

Los datios producidos por un producto manufacturado no pueden ya reconducir-
se al simple expediente de la responsabilidad contractual. El expendedor final del
producto defectuoso muchas veces ni tiene los recursos econdmicos para responder
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por el dafio, il tampoco se evidencia uns imputabilidad dolosa o culposa en la venta
de dichos elementos manufacturados.

Se presenta, de esta manera. una nueva forma de aparicion de dafio y de respon-
sabilidad no contractual, en la cual la estructura empresarial debe ser consideradd un
factor clave cn la bisqueda de solucidn para los conflictos de infereses a que da
lugar la desigualdad de poderes que existe entre consumidores y productor. Como
apunta GARRIDO CORDOBERA, la aparicién del mismo términe de "consumidores”
revela "una nueva categoria de sujelos que pugnan por el reconocimiento de sus
derechos soctales y economices, como antafio lo hicieron los trabajadores” v esa
misma nocion "implica una toma de posicién. ya que enrolar en ella tnicamente a jas
personas fisicas que contraten sobre bienes o servicios implica excluir a las empresas
de las réenicas de proteccion”’.

2 o Cuando wn producio es considerada defectiosa?

La experiencia de paises curopcos, v sobre todo la de los Estados Unidos de Nor-
teamarica. ha ido forjando una clasificacion de los diversos detectos de que puede
adolecer un producto y por ello causar dafios a los usuarios o consumidores. La
doctrina tdentifica estas clases de defectos con las siguientes denominaciones:

4)  Deteetos de produceion o fabricacion

En estz caso, por incumplimiento de los procesos de control de calidad, uno ¢ mas
cjemplares del producto salen al mercado en estado defectuoso y, por ello, son capa-
ces individualmente de ocasionar daile. Pero aquellos productos de la misma linea
que se someheron a los controles de calidad no presentan los mismos problemas.

b} Defectos de disefio

En este evento, no sc trata de que uno o mds productos, por controles deficientes en
las cacdenas de produccion o de control de calidad, hayan presentado problemas, sino
que el defecto nace en ¢l mismo provecto ¢ la concepceidn del bien producide. Ello
hace que toda la linea de productos elaborados puedan considerarse defectuosos v
susceptibles de causar dafios a los consumidores o usuatios, con prescindencia de los
controles de calidad aplicables a las respectivas unidades.

¢) Defectos de informacion

Se alude a este tipe de defectos cuando ¢l producto en sl esté convenienlemente
claborado, pero el fabricante o productor ha omitido entregar la informacion nece-
saria para una correcta utilizacion del bien, de manera que el consumidor, al ignorar-
la, se pone en situacion de resultar dafdiado por un wso incorrecto del mismo.

d) Defeclos de desarrollo

Se ha considerado la posibilidad de defectos que no se advierten. de acuetdo al desa-
rrollo cientifico y tecnolégico vigente a la época de producceién y expendio, pero que
sobrevienen con posterioridad con motivo de Ia misma utilizacion del producto v de
suinteraccion con el medio en que es colocado. Especial relevancia han tenido los
llamados "defectos de desarrollo” en los productos farmacéuticos, en concreto en
ciertas vacunas preventivas para enfermedades incurables o de dificil tratamiento,
que posteriormente se revelan como nocivas para {a salud de los pacientes a los que
se les ha suministrado.

' GARRIDO CORDOBERA. Lidia, Los dafios colectivos v fa reparacion (B, Aires 1993), p

53,
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Como puede verse de esta caracterizacion, los problemas derivados por los
productos defectuosos pueden ser de gran complejidad para la estructura cconomica
y social de un pais. ;Qué danos deben ser concretamente reparados?, jen qué medi-
da?, ;qué tipo de deficiencias deben ser consideradas para determinar responsabili-
dad?, ;cudl de todos los agentes asumira la responsabilidad por el dafio?, son algu-
nas de las muchas cuestiones suscitadas.

3. Lainsuficiencia del sistema subjetivo clédsico

La mayor parte de la doctrina considera que frente a estos nuevos desafios el sistema
de responsabilidad comun basado en la culpa subjetiva no resulta completamente
idoneo para dar solueién a los problemas que se producen por los dafios causados
por productes defectuosos.

Se¢ aduce, por una parte. la gran dificultad de atribuir culpa o negligencia en la
mayoria de los supucstos de perjuicios derivados de bienes defectuosos. Los proce-
sos tecnoldgicos de alta complejidad. a pesar de los controles de calidad cada vez
mas exigentes. no pueden evitar por si mismos que no se produzea algun factor ca-
paz de causar dafio. Y ello a pesar de que se hayan arbitrado los medios previsibles
en ¢se momento para cvilar la aparicion de productos defectuosos: "Se ha advertido -
eseribe STIGLITZ- que aquel criterio [el de la culpal no se concilia con la exigencia
de tutelar al perjudicado. trente al fenomeno de danos que igualmente pueden verifi-
carse, no obstante el empleo por el empresario de una particular diligencia, o de
adcecuados instrumentos téenicos de control””

Por otra parte, si s¢ impone a la victima la carga de acreditar la culpabilidad,
csto es, la conereta negligencia o la intencidn de causar dafio, en algin agente parti-
cular participante de ta compleja cadena de produccion y distribucion de un bien, se
le esti obligando a asumir una tarea practicamente imposible de cumplir, v por lo
mismo se le estd privando injustamente de la reparacion del dafio que ha sulrido.

PONZANELLI lo expresa de esta mancra: "El consumidor que habia recibido un
dafio como consecuencia de un defecto del producto. se encontraba. al mismo tiem-
po. en la casi imposibilidad procesal de demostrar la "culpa’ del productor. La 'culpa’,
por tanto. en ei sector de la produccion y de la circulacion de los bienes de consumo,
no podia constituir un criterio idéneo para garantizar una adecuada proteccion al
consumidor: de alli la basquede de otros criterios. que pudieran asegurar una mayor
tutcla substancial en favor del consumidor usuario final del producte y una mejor
defensa de todo el sistema globalmente considerado™”.

Comienzan asi los esfuerzos por superar los criterios clasicos fundados en la
culpa, para asumir en uno 0 mas aspectos la teoria de la responsabilidad objetiva o
por riesgo creado, que busca su centre de imputacion ideal en el fabricante o produc-
tor,

No obstante, esta busqueda no esta del 1odo consolidada y se observan vacila-
ciones, Parece conveniente detenerse tanto en la expericncia norteamericana como
en la europea. de mayor desarrollo a primera y mas cauta la segunda, Se¢ dird tam-
hién algo sobre los intentos no consumados atn en la legislacion argentina,

(%]

SriGLrvz, Gabriel, Proteccion juridica del consumdor (B, Adres 19863, p, 11.

PonzaNELLL Giulio. La respousabilita civile. Profili di dirine comparato (Bologna
1992). p. 108.
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II. ALGUNOS INTENTOS DE REGULACION EN EL DERECHO EXTRANIJE-
RO

1. Laexperiencia norteamericana: el modelo de la strict liability

El sistema norteamericano ha experimentado una creciente tendencia hacia la obje-
tivizacion de la responsabilidad por dafos producides por productos fabricados
defecosamente, v ha sido un punto de frecuente observacion por parte de otros
ambitos juridicos para abordar los problemus derivados de la produccién y circula-
cion de preductos manufacturados.

El régimen norteamericano en la materia parece haberse decantado, por primera
vez, a ralz de la Namada scecion #02-A del Restatment (Second) of Tort de 1965,
cuva redaccién se debe principalmente a Williams Prosser, uno de los mayores ¢s-
tudioses de la materia®,

El réuimen aplicable a la responsabilidad por productos defectuosos (products
Hiabilin?) delineado en esa compilacién se basaba basicamenle en cince puntos; a
saber:

a) La responsabilidad es imputada directamente al productor o labricante;

by Se aplica exclusivamente al preducto que ha resultado detectuoso, al ne exis-
tir la posibilidad de una inspeccion o de contrel de la téenica de produccion:

¢) Es necesario acreditar la existencia de un defecto en el producto;

d) Debe haberse dado al preducto un uso apropiado v ordinario (normal and
proper wse) por parte del usuario o consumidor perjudicado;

e) [s menester comprebar una relacion de causalidad emre el defecto del pro-
ducto v el dano provocado al consumidor,

Como puede apreciarse. estos puntos consideraban una verdadera objetivizacion
de 1a responsabilidad del Fabricante por los dafos causados por detectos en los pro-
ductos manufacturados.

La responsabilidad objetiva (seefer fiahifiny) en estas materias, después de un
targo trabaje doctrinario. tue adoptada come modelo prevalente al de la responsabi-
fidad por culpa, sobre la base de varios Jundamentos. Por una parte, se estimé gue el
procuctor. por su mavor poderio econdmico, se cncontraba en una mejor posicion
para soportar ¢l dafio ¥ cllo o ilevaria a prevenir los posibles defectos de produccion
v disminuir los riesgos, Sefiala PONZANELLL que "al cs la disparidad de poder con-
tructual v cconomica del productor respecto de los consumidores, que la prevencion
(deterrentz) de la responsabilidad c¢ivil levard inevitablemente a los productores a
efectiar inversiones, dirigidas a conseguir una mayor seguridad de Tos producios »
un control mas adecuado de la calidad de Tos mismos productos. Los consumidores.
en tanto, no tienen un suficiente nivel de informacion para poder apreciar su cualidad
ni para poder incidir sobre su nivel de seguridad. Por estas razoncs. es preferible
concentrar la responsabilidad por defectos en los productos sebre el sujeto produc-
tor"”.

Esta atribucion de la responsabilidad, per otra parte, tiene su contrapartida ceo-
nomica en el conplemento en gue consiste ¢l mecanismo asegurativo. La ¢ontrafa-
cion de scgures por parte del productor y el waslado de estos costos al precio de los
productos permitiria una mejor distribucion social de los riesgos.

Seguimos muy de cerca la exposicion de PONZANELLI(n, 3). pp. 113 55,
PemzanNELLL (n, 3), p. 116,
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Finalmente, la necesidad de bajar los costos de los seguros contratados y de
disminuir el riesgo de ser afectado por los vinculos de responsabilidad estricta, haria
que se redujeran los llamados costos administrativos secundarios y terciarios del
sistema. Al preverse un control mas estricto de los procesos de verificacion de cali-
dad, se daria un ahorro significativo en todo cl sistema de administracién de todo el
régimen.

Pero debe considerarse que los puntos de la stricr liability disefiada por los
compiladores del Restatement de 1965 en los afios siguientes, han sido en la prictica
superados ampliamente por la aplicacién jurisprudencial posterior, configurando un
panorama de una responsabilidad objetiva absoluta y de rasgos y contornos dificil-
mente valorables con criterios uniformes.

Es asi como en ocasiones sc ha impuesto la responsabilidad a otros sujetos di-
versos del fabricante: se ha imputado responsabilidad aun cuando se hubieran practi-
cado exigentes controles de calidad a Ios productos defectuosos; se ha pasado por
alto la exigencia de un buen use por parte del consumider; y el nexo de causalidad se
ha idoe relativizando desde un criterio de causalidad directa (proximate cause) a una
concepcion sélo probabilistica de la causa.

Ademis, la nocion de "defecto” del producto que causa dafio ha experimentado
una gran ampliacion: de los defectos objetivos en la fabricacion de un producto
singuiar, se ha aceptado también la de defectos de disefio (design defects) que afec-
tarian a una categoria completa de productos. Ultimamente, los tribunales han consi-
derade para apreciar los defectos de un producto incluso la frustracién de las expec-
tativas del consumidor (consumer expectation test).

I.a ampliacion realmente explosiva de la responsabilidad estricta o absolutamen-
te objetiva en caso de productos defectuosos ha configurado una situacién de crisis
del régimen juridico en general. Por una parte, se han incrementado los elementos de
inseguridad del sistema al desfigurarse los criterios por los cuales puede existir res-
ponsabilidad ante dafios por productos de calidad deficiente. Ademds. los presupues-
tos que basaban la cleccidn del modelo de responsabilidad y que tendian a una ma-
yor difusion social de los riesgos, mediante ¢l complemento asegurativo, no se han
conseguido en la practica. Tampoco se ha producido una disminucion significativa
de las tasas de accidente o siniestros por productos defectuosos. Del mismo modo. la
esperada ampliacion del mercado de seguros en Ja materia no se ha producido como
se esperaba, porque la dindmica de los accidentes considerados imputables ha sido
superior a la posibilidad de cobertura asegurativa efectiva,

PONZANELLI resume la siluacion actual del esquema norteamericano en términos
bastanle pesimistas: "La explosion de un principio de responsabilidad civil, en todos
los casos y a cualquier costo, verificada en la experiencia norteamcricana de los
altimos quince afios, con la aparicion de una jurisprudencia decididamente favorable
a la afirmacion dec un principio de responsabilidad absoluta. ha terminado por de-
terminar una situacién de crisis tan profunda del mercado asegurative que ha llevado
a sustraer algunas formas de actividad ccondmica a la posibilidad concreta de una
cobertura asegurativa"®,

% PongANELLI(n. 3), p. 116.
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2. Laexperiencia europea. responsabilidad objetiva moderada

Hay en curso diversas iniciativas en los paises curopceos para abordar al problema de
la responsabilidad del productor por productos defectuoses. [n su mayoria afirman
la necesidad de aplicar ¢l régimen de la responsabilidad exiracontractual y reflejan
una creciente tendencia hacia la objetivizacion de los riesgos. siguiendo los derrote-
ros del sistema norteamericano aunque con vacilaciones y cautelas vistos sus resul-
tados mas discutibles.

Tales tendencias se han reflejado en ingentes trabajos doctrinales, que han pro-
vocado un cambio en la jurisprudencia que, en mayor o menor medida, va abando-
nando los criterios clasicos fundados en la culpa individual. En Italia. en este senti-
do. ¢s punto de referencia fundamental la sentencia de la Corte de Casacion de 25 de
mayo de 1964 (Foro i1, 1, 1965, c. 108, n. 1270): v en Alemania lo propio debe de-
cirse de la sentencia del BGH alemdn de 26 de noviembre de 1968, en BGHZ 51, p.
917,

Ultimamente, estos esfuerzos se han decantado en los trabajos para redactar las
directivas de !a Comunidad Feondmica Europea {actual Union Europea) sobre pro-
teceion al consumidor. Todos ellos han tenido como punto de referencia obligada el
régimen instaurado cn los Estados Unidos v de alli la tentativa de impulsar un siste-
ma de responsabilidad objetiva cuvo centro de imputacion ideal es el fabricante o
productor.

Las primeras propucstas de Directivas comunitarias iban en el sentido de esta-
blecer una responsabilidad estricta muy extendida. [n este sentido ¢s muy represen-
tativa la "Propucsta de Directiva del Consejo relativa g la aproximacion de las dis-
posiciones legislativas. reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en
materia de responsabilidad por daiio por productos defectuosos”, que fue presentada
en diversas versiones por la Comision al Consejo de Europa en 1979. {ista propucsta
reputaba al fabricante como responsable de cualquier dano causado por un producto
defectuoso, sin considerar la posibilidad de que el productor hubiera podido conocer
o evitar Ja deficiencia. Ademas, se le hacia responsable de los dafos producidos por
cualquier clase de defectos, incluidos los llamados "defectos de desarrollo™”.

La propuesta en su radical redaccion ne fue aprobada por el Consejo, y la Di-
rectiva gue se dictd en definitiva sobre la materia fuec mucho més moderada. La
Directiva de la Comunidad Econdmica Furopea N® 85/364., de 25 de julio de 1985,
sobre "Unificacién de las disposiciones legislativas, reglamentarias v administrativas
de los Estados miembros en materia de responsabilidad por dafie de productos”. si
bien manticne el principio de imputacidn de la responsabilidad por riesgo en el pro-
ductor, no impone la exigencia de comprender en la responsabilidad los danos pro-
ducidos por "defeetos de desarrollo”, permitiendo a las legislaciones nacionales
optar por selucienes diversas en esta materia {art. 15. 1. letra by,

7
3

Ctr. PONZANELLIL (n, 3), pp. 108-109.

Sefiala PONZANELLE (n. 3), p. 110, que la Comisién que prepard la propuesta estaba com-
puesta por connotados cspecialistas en temas de responsabilidad civil en diferentes ambi-
tos (Tunc, Lorenz y Jolowicz), y no sole mird con especial alencion la experiencia nor-
tcamericana, sino que decididamente optd por la aplicacion de una responsabilidad abso-
luta, rechazando la fragmentacion en categorias de defectos del producto. lo que, a juicio
dc Ponzanclli “seguramente es mas conforme con un sistema de seguridad social que con
un modemo sistema de responsabilidad civil”.

Sobre esta Directiva, ofr. ALCOVER Garall, Guillermo. La responsabilidad del fabrican-
te. (Analisis de la Divectiva comunitaria de 25 de julio de 1983 relativa a la aproxima-
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Ademas, la Directiva deja a la decision de los Estados miembros el incorporar
en Ja normativa a las materias primas agricolas y a los productos de ¢aza no elabora-
dos (art. 15. 1. letra a), asi como limitar la cuantia de la indemnizacién por muerte o
lesiones corporales (art, 16, 1). Por otre lado, no se aplica a los servicios defectuo-
sos'” ni tampoco a los productos que hayan sido puestos en circulacién antes de su
entrada en vigor (art. 17). Finalmente, la responsabilidad se extingue después del
plazo de 10 aflos a partir de la fecha en que el fabricante haya puesto en circulacién
¢l producto (art. 11).

En el marco de estas limitaciones, la Directiva establece una especic de respon-
sabilidad objetiva por los dafios causados por productos defectuosos (dentro de los
que incluye la electricidad). cuyo centro de imputacion es el productor o fabricante.
Comprende en esia calegoria a quien ponga su nombre. marca u otro signo distintivo
en ¢l producto, asi como también al importador. El suministrador no es considerado
responsable, sino en el caso residual de que omita entregar informacion sobre la
identidad del productor (arl. 3). S§i existen varios agentes responsables, se aplica la
sobidaridad entre todos ellos (artt. 5).

El petjudicado no csta obligado a probar culpa o negligencia, pero si debe
acreditar ¢l duno, el defecto v la relacién causal entre defecto y danio (art. 4). Con
relacidn a la nocion de "producto defectuoso” se ha omitido ia categorizacién por
clases de defectos y se define de manera unitaria que "un producto es defectuoso
cuando no ofrece la seguridad a Ia que una persona tiene legitimamente derecho.
teniendo en cuenta todas las circunstancias. incluso: a) La presentacion del producto,
by Ll usoe que razonablemente pudiera esperarse del producto, ¢) EI momento en que
el producto se puso en circulacion" (art. 6. 1). Se agrega que el s6lo hecho de que se
haya pueste en circulacion un producto mas perfeccionado no hara considerar defec-
tuoso al preducto anterior (art. 6. 2).

Se exime de responsabilidad al productor, entre otras causas. cuando el defecto
sc debe a la adecuacion del bien a normas imperativas dictadas por los poderes pu-
blicos, si el estado de los conocimientos cientificos y técnicos no permitia descubrir
¢l defecto a la fecha en que el producto entré en circulacion, o si se trata del fabri-
canle de una parte integrante, el defecto es imputable al disefio del producto ¢ a las
instrucciones dadas por el fabricante del producto final (art, 7). Igualmente, atenia o
exime la responsabilidad del productor el que el dafo sea causado conjuntamente
por un defecto del producto y por culpa del perjudicado o de una persona por la que
¢ste sca responsable (art. 8).

La Directiva dio a los I:stades miembros de la Comunidad un plazo de tres afios
desde su notificacion (30 de julio de 1985) para adaptar la legistacion interna. Aun-
que no siempre oportunamente, los Estados europeos han ido cumpliendo este obje-
tivo comunitario haciendo uso de las opciones que permiten mitigar el rigor de la
responsabilidad objetiva del productor.

cion de las disposiciones legislativas, regiamentariay v administrativas de los Estados
micmbros en mareria de responsabilidad cinl por ¢l davio causado por los productos
defectuosos), en Cuadernios de Derecho Judicial, Responsabifided Civil 19 (Madrid
1993). pp. 249 ss.

Sobre esto existe una Propuesta del Consejo de la Unién Europea sobre responsabilidad
del prestador de servicios presentada a la Comision ¢l 9 de noviembre de 1990 (D.O.C.E.
n. C 12/8 del 18 de junio de 1991), cuva disciplina se basa en la culpa del presiador de
servicios, la que se presume legalmente mientras el imputado no prucbe lo contrario.
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Inglaterra la puso en aplicacidén mediante la Consumer Protection Act de 1987,
gue ¢n su primera parte se destina al tema de la responsabilidad, reproduciendo los
mismos criterios de la Directiva y aprovechando sus limitaciones. De esta forma, se
dejan fuera los productos agricolas no manufacturados y se excluyen los "riesgos de
desarrelle”. Incluso respecto de éstos la formula que emplea la ley es quizds mas
favorable al productor, ya que admite como excusa el hecho de que el estado de los
cenocimientos cientiticos o técnicos ne eran tales de permitir esperar que ¢l produc-
tor deteclase el defecto (s, 4,1,¢), lo que le ha valido la critica de introducir elemen-
tos subjelivos que se aproximan al sistema de responsabilidad por culpa'’.

En Itaiia, la Directiva comunitaria s¢ puso cn gjecucion a través del D.P.R. N°
224 de 22 dc mayo de 1988. La normativa sigue muy de cerca el texte de la Directi-
va, y contempla también la exoneracidn de responsabilidad por "defcctos de desa-
mroilo”, o sea, se exime al productor si el estado de los conocimicenlos cientificos v
técnicos no permitia considerar defectnose ¢l producte cuande fue puesto en circu-
lacion (arl. 6, letra €). El Decreto sefiala, ademas. que sus disposiciones no excluyen
ni limitan los derechos que otras leyes atribuyan al perjudicado (art. 13). v la doctri-
na entiende que esta formula permite que la victima pueda recurrir a las nornas
comunes del Cédigo Civil si éstas le son mis favorables’”.

Algo similar sucede en Alemania, pais en el que con fecha 15 de diciembre de
1989 se dictd [a denominada Produkhafiungsgeserz, en ¢jecucion de la Directiva
comunitaria”’. Como elementos particulares. la ley alemana contempla el dereche del
fercero que vive g expensas de la victima fatlecida para reclamar indemnizacion
equivalente a las prestaciones que ésta, por la duracion presumible de su vida, habria
debido erogar. Se establece como limitacion de la indemnizacion por muerte o lesio-
nes personales la cantidad de ciento sesenta millones de marcos.

La Iey General para la Defensa de los Consumidores (ley 26/1984) dictada por
el legislador espafiol en 1984, intentd regular la responsabilidad por el dano causado
por productos defectuosos, pero sus disposiciones fueron muy deficientes desde del
punto de vista técnico, lo que le merecid el repudio general de los autores™. Final-
mente, se dictd la ley 22/1994, de 6 de julio. de "Responsabilidad civil por los daiies
causados por productos defectuosos”, que aplica la Dircctiva comunitaria. En gene-
ral. Ja sigue en sus mismos términes, de manera que sélo se aplica a tos productos
manufacturados y no a las materias primas agrarias y ganaderas ni a tos productos de
caza y pesca que no hayan sufrido transformacién inicial (art. 2). Pero se consideran
productos tanto el gas como la electricidad (art. 2). Una de las principaies novedades
que contiene la legislacion espafiola es la aceptaciém parcial de los "defectos de
desarrollo": la ley sefiala que en el caso de medicamenteos, alimentos o productos

Clr. BUckLiy, ROAL, The modern law qfncegffgem‘c%z (London 1993}, pp. 351 35, espe-
cialmente p, 335,

Cfr. Ruvrowo. U, La responsabilita del produttore. en Casi e questiont di divitto priva-
ra. IX atto iflecite ¢ responsabilita civile? (Milano 1994}, pp. 346-347. Puede verse
también @ VALSECCHT, Antonella, Commentario D.F K 24 muggio 1988 N, 224, sulia
disciplina del danno causato da prodetti difetiosi, en Responsabilita del produtivre ¢
nuove fornie di tutela del consumatore (Milano 1993} pp. 135 ss. ¥ en especial p. 322,
Como un precedente importante debe mencionarse la Ley de Reforma del Derecho Far-
maceutico {Arzneimittelgeseiz, AMG) de 1976, que establecio la responsabilidad objetiva
del empresario comercializador por los dafins causados por los productos farmacéuticos.
Sobre esta legislacion, Parra LucaN. Maria Angeles, Danos por productos v proteccion
del consumidor (Barcelona 1990), véase en especial pp. 307 ss.
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alimentarios destinados al consumo humano, los sujetos responsables no pueden
invocar esa causa de exoneracion (art. 6.3). Por otra parte, sin embargo, se limita ci
monto global de las indemnizaciones por muerte y lesiones corporales a la suma de
diez mil quinientos millones de pesetas. Pero la ley contemnpla expresamente la po-
sibilidad de reclamar otros dafos recurriendo al derecho comun, que s¢ manticne
como subsidiario (arts. 10y 15)",

Como puede apreciarse, ¢l derecho europeo, recogiendo la experiencia nortea-
mericana ha ido forjando una disciplina que conjuga los criterios de responsabilidad
objetiva con elementos gue permiten delimitar y cuantificar los riesgos. Dice
PONZANELLI: "la responsabilidad si bien es objetiva, porque prescinde de la culpa,
estd siempre conectada a la cxistencia de un defecto, asi como a la constatacion
causal que debe existir entre dafio y defecto”'”.

Se trata también de un régimen de responsabilidad extracontractual, en cuanto se
prescinde para determinar la responsabilidad si la victima es o no adquirente del
producto v si hay o no contrato. Como sefiala PASQUA LIANO: "si lo que estd en
juego no es la utilidad del adquirente, sino su seguridad, debe elegirse la via extra-
contractual -haya o no contratos de por medio-, pues el fundamento del deber de
indemnizar se deriva en este caso del hecho de la comercializacién de un producto
defectuoso (generador, por lo tanto, de peligro, tanto para ¢l adquirente como para
cualquier tercero o bystander). v no del incumplimiento de una relacion contrac-

al""’.

3. La experiencia argenting. una norma frustrada

Lin 1993 ¢l Senado de la Repiblica Argentina aprobd definitivamente la ley
N° 24,240 gue dicta normas sobre proteccion al consumidor, y que inclufa una ex-
presa consideracion de la responsabilidad en su capitulo X.

El texto aprobado se extendia a los productos y los servicios y consagraba una
responsabilidad objetiva y solidaria entre el fabricante, productor, importador, dis-
tribuidor, proveedor y vendedor. Se consideraba, asimismo, sujeto pasivo de res-
ponsabilidad al transportista por los dafios ocasionados a la cosa con motivo o con
ocasion del servicio. La causa de exoncracion de responsabilidad era formulada de
mancra gendrica: "solo se liberard total o parcialimente quien demuestre que la causa
de! dafio le ha sido ajena” (art. 40).

No obstante. este articulo clave no llegd a convertirse en ley va que fue vetado
por ¢l Pader Ejecutivo por decreto N 2089 de 13 de octubre de 1993. El veto se
fundé en parte en que no se admitia la prucba de la falta de culpa ¥ en que ello re-
dundaria en un aumento de los precios.

A falta de una norma especifica. la doctrina sostiene que la responsabilidad por
productos defectuosos puede enmarcarse hoy en los siguientes esquemas: a) Respon-
sabilidad contractual por vicios redhibitorios complementaco por la obligacion con-

Sobre vsta legislacion cfr, los estudios publicados en Iniuria. Revista de Responsabilidad
civil v Seguro (NUmero monografico sobre Responsabilidad civil por los danos causados
por productos defectuosos) 5 (1995).

PONZANELLI (n. 3), pp. 111-112.

PasQua Liao, Miguel, La nocion de defecto a efectos de la respensabilidad civil del
Jabricanie por danios vcasionados por producios, en Iniuria, Revista de Responsabilidad
civil v Seguro (NOmero monografico sobre Responsabilidad civil por los dafios causados
por productes defectuosos) 5 (1995), p. 89.
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tractual de seguridad prevista en el art. 5° de la ley N° 24.240; b) Responsabilidad
extracontractual objetiva por aplicacién del art. 1113 del Cédigo Civil, que establece
la responsabilidad por dafios causados por las cosas de las que se sirve o liene a su
cuidado el agente; v ¢) Responsabilidad extracontractual subjetiva:r conforme al
Codigo penal por la comisidn de un delito que afecte a la salud y por las normas
civiles generales'®,

El veto ha sido calificade como desatortunado por la unanimidad de la doctrina
argenting, aunque se tiende a considerarlo inocuo ya que rigen los planteamientos
objetivistas a los que, sobre !a base de los arts, 1112 y 1198 del Cédigo Civil. arri-
baba la mayer parte de los autores antes de la ley N° 24.240. Sin embargpo, se Jamen-
ta el que se haya perdido la oportunidad de consagrar una norma especifica que
hubtera eliminado la inseguridad que aqueja al consumidor en esta materia'”,

Pero queda la duda de si el sistema econdmico argentino y su estructura empre-
sarial estan preparados para la adopeion de un régimen de responsabilidad tan dras-
tico y escueto como el que se proponia.

III. LA RESPONSABILIDAD POR PRODUCTOS DEFECTUOSOS EN LA LE-
GISLACION CHILENA VIGENTE

1 Precedenies de la legistacion sobre proteccion ol consumidor

Desde comienzos de siglo. el legislador chileno ha estado preocupado de proteger a
los consumidores finales de los abusos que el sistema de produccion pedia ocasio-
narles. Esta proteccién se basaba basicamente en la concepeion de una intervencion
correctora, preventiva y sancionadora del aparato administrativo estatal. con poderes
para corregir las posibles defliciencias que presentara el mercado en la asignacion de
los bienes v servicios.

La primera intervencion legislativa que busca la proteecion y amparo de los
consumidores estd constituida por uno de los decretos leyes de la llamada Republica
socialista. Se trata del Decrete Ley N°® 520. de 1932, que cred un servicio pablico dl
que denomind “Comisariato General de Subsistencias y Precios" y que dependia del
Ministerio del Trabajo. Este Comisariato tenia por finalidad asegurar a los habitantes
de 1a Republica las mas convenientes condiciones ccondimicas de vida (art. 2). Para
ello se le otorgaban importantes atribucioncs en orden a controlar los precios y los
parametros de calidad de los articulos de primera necesidad o los productos de uso o
consumo habitual, Se le concedian también facultades para "sancionar con multa o
comiso el expendio de articulos adulterados o nocivos para la salud” (art. 23, letra h)
y "fljar las normas que deben observar los Comisariatos en el control de la calidad
de los articulos y exactitud en los pesos y medidas” (art. 23, letra g). Ademds, se
penalizaban diversas conductas realizadas por el productor o comerciante, inchiyen-
do "cualquier otra infraccion a esta ley. que no estuviere especialmente sancionada”
(art. 59}, y se establecia que "por las personas juridicas responderdn sus representan-
tes, cualquicra que sea su denominacién” a menos que se comprobare que los autores

Cfr. LorENZETTL, Ricardo Luis, en Defensa def Consumidor. Ley 24 240 (13, Aires 1993),
pp- 307 ¥ ss.

Cfr. VALLESPINGS, Carlos Gustavo., Responsabilidad por dafios a lus intereses economi-
cox del consumidor, en La responsabilidad. Homenaje al profesor docior Isidora H
Goldenbery (B. Adres 1995), p. 500,
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directos del hecho punible procedieron independientemente y de propia iniciativa
(art. 56).

Como es hien sabido, el Decreto Ley N° 520 mantuvo su vigencia a pesar de su
origen cuestionable desde el punto de vista constitucional. Es mas, posteriormente,
por medio del Decreto Supremo N° 1.262, de Economia, de 18 de noviembre de
1953, se fijé su texto refundido con todas las modificaciones que se le habian intro-
ducido hasta esa fecha. Al cfectuarse la refundicion se modificd la denominacion
legal del Servicio publico que pasé a designarse como "Superintendencia de Abas-
tecimientos y Precios”. Mantuve este servicio las facultades para controlar y fijar
precios v se le encomendo la tarea de luchar contra comportamientes econdmicos
estimados contrartos a la utilidad publica. come la especulacidn, el acaparamiento y
la negacion de venta de bienes y articulos.

El Decreto con Fuerza de Ley N° 242, de 30 de marzo de 1960, constituyd un
nuevo hito en el desarrolio normative de la proteccion al consumidor. Este cuerpo
legal aprobd la Ley Orgéanica de la Dircccion de Industrias y Comercio (DIRINCO),
organisimo gue se considerd sucesor de la "Superintendencia de Abastecimientos v
Precios". con dependencia ahora del Ministerio de Economia. Las funciones enco-
mendadas fueron semejantes a las anteriores, pero sc agregd la de realizar estudios
scbre costos, precios. abastecimicentos y mercados, v adoptar y proponer las medidas
adecuadas para asegurar la atencion de las necesidades nacionales {arl. 7, letra e).

Debe decirse. sin einbargo, que la atencion principal de todas estas intervencio-

nes legislativas estaba en el control y planificacion de [ comercializacion de bienes
y servicios que se consideran de primera necesidad, y no a establecer responsabili-
dades por la fabricacidn o venta de productos defectuasos.
- lista finalidad fiscalizadora fue intensificaindose en normas posteriores, como el
Decreto N° 1379, de Economia, de 21 de octubre de 1966 que fija el texto refundido
de la legislacion vigente sobre costos. precios, comercializacion y abastecimiento de
bienes y servicios de primera necesidad. Lo mismo sucede con ¢l Decreto Ley N°
280. de 24 de enero de 1984 que cstablece normas en resguardo de la actividad eco-
nomica nacional.

En esta iltima normativa, i, hay una mayor atencién a las defraudaciones co-
metidas en perjuicio de los consunidores v, en tal sentido, puede decirse que consti-
tuye ¢l antecedente directo de la ley N° 18.223, de proteccién al consumidor.

Finalmente. debemos anotar que la fey N° 18.959 de 24 de febrero de 1990,
cambio el nombre de la "Direccion de Industrias y Comercio” por la de "Servicio
Nacional del Consumidor” (art. 5%, servicio que se sigue rigiendo por el antiguo
D.F.L. N7 242 de 1960, y sus modificacioncs.

2. Laley N°IB 223 de 1983 Ley de Proteccion al Consumidar

Con fecha 10 de junio de 1983, fue publicada en ¢l Diario Oficial 1a ley N 18.223.
que "Establece normas de proteccion al consumidor y deroga el decreto ey 280, de
1974". La ley fue aprobada por la Junta de Gobiemo v promulgada de acuerdo a las
normas transitorias de la Constitucion Politica vigente.
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El texto legal es bastante breve: se compone de 13 articulos, de los cuales los
dos Gltimos se destinan a derogar el D.L. 280, de 1974, v a modificar la Ley General
de Bancos™,

Los 11 articulos restantes sc agrupan en dos titulos. Los arts. 1° a 8 conforman el
Titulo I cuyo epigrafe es "De las infracciones en perjuicio del consumidor”. Los
siguicntes 3 articulos se agrupan en ¢l Titulo IT de "Disposiciones varias".

En realidad la parte medular o sustantiva de ta ley se conticne en el primer titulo.
ya que los articulos del titulo 1] se refieren mas bicn al procedimiento aplicable a las
infracciones.

Ahora bien, Ia parte sustantiva de la ley se reduce basicamente a la tipificacion o
descripcion de conductas que se estiman sancionables por atentar contra los dere-
chos de los consumidores,

A esta descripeion se destinan los 7 primeros articulos, v en sintesis ellos san-
cionan, con multas medidas en Unidades Tributarias, las siguientes conductas:

- La defraudacién del consumidor en la venta de productos ¢ mercaderias o
prestacion de servicios, ya sea en calidad, cantidad, identidad, substancia. proce-
dencia, peso o medida (art. 19).

- El cobro de precios superiores a los exhibidos o a los que figuran en cartas,
menus. circulares. presupuestos y otros documentos simiiares (art. 2)

- La negativa injustificada de la venta de bienes o prestacion de scrvicios en las
condiciones ofrecidas (art. 3).

- La omision de rotulacion en bienes o servicios, la falsedad en clia, su oculta-
cion o alteracion. cn caso de que estuviera obligado a cllo (arl. 4).

- La [alta injustificada de prestacion de un servicio téenico o de venta de repues-
tos cuando el vendedor se hubiere comprometido a ello (art. 5).

- La suspension, paralizacion u omision injustificadas de la prestacion de un
servicio previamente contratado y por el cual se hubiera pagado derecho de cone-
Xién, de instalacion, de incorporacion o mantencién (art. 6). Este supuesto describe
una conducta sancionable con pena privativa de libertad.

- El falseamiento de cualidades que efectie un productor o comerciante cn la
promocion de venta de bienes o servicios (art. 7).

La ley parece casi obviar el problema de la responsabilidad civil. Solo ¢l art. 8,
de manera sumamente escueta se refiere a ella. Dice textualmente la norma: "En todo
caso, el delito o infracciones de que trata esta ley dardn lugar a la correspondiente
indemnizacion de perjuicios”.

Las faltas y las indemnizaciones son entregadas al conocimicnto de los Juzgados
de Policia Local {art. 9).

3. Luresponsabilidad civil del fabricante en la ley N° 18223

[l sistema establecido por la ley N® 18.223 en materia de proteccidn al consumidor
se puede caracterizar en los siguientes puntos:

- Se trata de una normativa de naturaleza exclusivamente penal (infraccional), si
bien las sanciones en su mayoria son propias de [altas (salvo la pena privativa de
libertad del inciso segundo del art. 67).

*  La modificacién fundamental consistia en agregar un art. 45 bis al D.F.L. N° 252, de

1960, que sanciona con pena privativa de libertad al que obtiene créditos de instituciones
publicas o privadas suministrando o propercionando antecedentes falsos o incompletos,
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- De lo anterior, cabe deducir la taxatividad de las conductas sancionadas, ya
que de lo contrario se vulneraria ¢l principio de legalidad. No puede haber delito sin
ley que lo tipifique y sancione (cfr. art. 19, N° 3 Const.).

- No se individualiza concretamente al responsable de la conducta sancionada,
eludiéndose la imputacién a un determinado agente que haya intervenido en la cade-
na de produccidn o distribucion. Practicamente fa totalidad de los articulos que san-
cionan conductas se refieren a "Ll que”, y por la conducta descrita "vender", "negar
la venta". "suspender servicios" parece estarse pensande siempre en el expendedor
tltimo que atiende directamente al consumidor o usuario. Sélo el art. 7° menciona al
"productor” pero también respecto de un defecto de informacion o de ofertas con
publicidad errdnea o falsa.

- Al tralarse en suma de conductas delictivas la ley supone la acreditacion de una
responsabilidad subjetiva. puesto que no puede imponerse pena sin  culpabilidad
(cfr. art. 19, N° 3 Const.). De aqui la wilizacion frecuente de expresiones como
"defraudar" (art. 1°) v sobre todo "injustificadamente" (arts. 3, 5 vy 6).

Pues bien, determinadas estas caracteristicas de la proteceion brindada al con-
sumidor, el ambito de la norma del art. 8 que obliga "en todo caso" a la
"correspondiente indemnizacion de perjuicios”, se ve bastante reducido.

En primer lugar, es claro que el derecho del consumidor perjudicado a perscguir
la reparacion del dafio sdlo podra darse cuando se acredite alguna de las conductas
tipificadas en la ley, ya que para que proceda la indemnizacion la responsabilidad
debe determinarse en el procedimiento que se incoe para cl conocimiento de los
delitos o faltas, de acuerdo a lo que dispone ¢l art. 9 de la ley. De lo contrario, el
consumidor debera sujetarse al régimen de responsabilidad coman previsto en el
Codigo Civil.

Fs singular que no parezea claramente posible utilizar este procedimiento por
los dafios causados por productos expedidos o fabricados con defectos imputables al
productor. En este sentido, pareciera que el consumidor solo puede denunciar y
perseguir la responsabilidad civil del vendedor o prestador de servicios y no del
distribuidor ni dei [abricante, dado lo dispuesto por el art. 1° que limita a este sujeto
la responsabilidad. Ademnas. puara ello deberd acreditar que hubo fraude en la calidad,
cantidad, identidad, substancia, procedencia, peso o medida del bien o servicio. Es
decir. ni siquicra scria suficiente la comprobacion de una negligencia sine que debe-
ria constatarse la intencion dolosa o fraudulenta.

Se advierte la tremenda limitacién que la ley ha impuesto al consumidor dafiado.
que queda en peores condiciones que utilizando el régimen comun de responsabili-
dad.

El art. 8, ademas, no aclara cudl es el sistema de respensabilidad que rige en este
caso: habla sélo de "l correspondiente indemnizacion de perjuicios”. Del contexto
de la ley, pareciera que se trata de responsabilidad extracontractual, ya que surge de
un ilicito penal o infraccional. pero se conticne una constriceion muy cercana a la
responsabilidad contractual o, al menos, a la responsabilidad precontractual.

Finalmente, ha de mencionarse ¢l énfasis con que se inicia la norma de art. 8, al
sefialar que el delito o las infracciones dan lugar a la comespondiente indemnizacion
de perjuicios "en lodo caso”. ;Qué significado cabe atribuir a esa expresion cn este
contexto?

Es logico que ne puede implicar una exencion de la carga de probar los perjui-
cios, ya que ello serfa absurdo. No se puede reparar civilmente si no se ha compro-
bado un dafio efectivo. Podria pensarse que el "en todo case” es revelador de una
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intencion de objetivizacion de la responsabilidad, en el sentido de que comprobada
por &l tribunat ¢l delite o la infraccidn procedera automaticamente la indemnizacién
de los perjuicios demandados y acreditados en ¢l proceso. Pero resulta que no es
posible, como acabamos de ver, que se estime configurada la responsabilidad in-
fraccional o penal si no se ha comprobado la intencion fraudulenta o, al menos, la
negligencia v culpabilidad del agente, con lo cual la eventual objetivizacion de la
responsabilidad se revela como inexistente.

No queda mas que resignarse a pensar que la frase no s otra cosa que un recur-
so retérico del legislador sin mayor significado practico.

4. El posible recursa a las normas del Codigo Civil

Ante la insuficiencia de la ley N° 18,223, el adquirente o usuario de un producte que
ha causado dafio cn la persona o en sus bienes podria utilizar ¢l régimen comun en
maleria de responsabilidad, cual es, ¢l establecido en el Codigo Civil,

Lin este contexto, pueden considerarse dos esquemas: la responsabilidad contrag-
tual. y la responsabilidad delictual o cuasidelictual.

Si ¢l adquirente pretende ser indemmnizado del dafo ocasionado por un producto
defectuoso invocando la relacion contractual con el proveedor o comerciante que le
vendio la cosa. tendra que reclamar su responsabilidad por los vicios ocultos o
redhibitorios dc la cosa vendida. de acuerdo con los arts. 1857 v siguientes del Co-
dige Civil. En particular, debe acreditar que el defecto constituye un vicio. esto ¢s.
que por ¢l la cosa no sirve para su uso natural. o sélo sirve imperfectamente. Es
obvio que habra dificultades cuando la cosa mis que no servir para el uso natural (no
es iddnea) era peligrosa o riesgosa v por ello produjo un dafio. No se identifica el
concepto de "vicio eculto” con ¢l de "defecta”,

Para que proceda la indemnizacidn de perjuicios. ¢l perjudicado deberi probar
que el vendeder conocia los vicios v no los declaré o que los vicios eran tales que ¢f
vendedor debia conocerlos por razdn de su profesion y oficio. Es deeir, debe probar
la mala fe del vendedor.

§i se considera que el dado producide no proviene propiamente de un vicio
oculto, la tinica manera de invocar responsabilidad contractual serfa suponer gue
como clementoe de la naturaleza del contrato existe una obligacion de seguridad por
parte del expendedor. Quien vende productos debiera garantizar que ellos no cstén
en condiciones de causar dano. Pero csta obligacion no estd legalmente enunciada y
¢l tnico sustento para construirla dogmaticamente seria ¢l principio de buena fe
manifestado en el art. 1546 CC. Debe recordarse, sin embargo, que si se la admite el
solo incumplimiento de la obligacién produciria la presuncion legal de culpa (art.
1547, inc. 3° CC).

Pero li via contractual presenta inconvenientes notables para estos efectos. co-
mo por ¢jemplo el que no esté reconecido undnimente ain per la jurisprudencia
chilena el derecho a cobrar perjuicios no patrimoniales en sede de responsabilidad
contractual. Ademas, la relatividad de la relacién contractual leva a excluir de los
legitimados aclivos, por una parte, a los terceros dafados que no contrataron con ¢!
vendedor, v de los legitimidados pasivos. por otra, al fabricante o productor que
proporciono ¢l producto al vendedor. Las diversas figuras que la doctrina extranjera
ha imaginade para concctar al consumidor con el fabricante (accion directa por
transmision de los derechos del contrato, aplicacion analdgica de la eviceion, rela-
cion contractual fictica o por centacto social, negocio fiduciario, estipulacion en



favor de un tercero)” son demasiade excéntricas para las tradiciones juridicas y
jurisprudenciales chilenas.

Podria por cierto el consumidor o usuario, frente a estas dificultades preferir la
via de la responsabilidad extracontractual, pero alli se encontrarad con ¢l gran incon-
veniente de identificar al responsable y acreditar dolo o culpa™. No existe en nuestro
Derecho la posibilidad de objetivizar esta responsabilidad echando mano de la pre-
suncién de responsabilidad por el hecho de las cosas, como sucede cn ¢l Derecho
francés y en la legislacion argentina, puesto que, como es sabido, mestro Codigo no
reprodujo esa norma general v sélo dio cabida g supuestos particulares contenidos en
los arts. 2323, 2326 y 2328 CC, ninguno de ellos reconducibles al dafio provocado
por productos defectuosos. Por lo demas. la doctrina conin sostiene que esros casos
son taxalives y que no admiten interpretacion analdgica.

La tinica manera de mitigar la exigencia de probar el dolo o la culpa, seria en-
tender aplicable la norma del art. 2329 CC que considera que "por regla general todo
dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado
por ésta”, Si entendemos. como hace ALESSANDRI®, que esta norma consagra una
presuncion legal de culpa para cuande el dafio proviene de un hecho que. por su
naturaleza o por las circunstancias en que se realizd es susceptible de atribuirse a
culpa o dele del agente. cabria entonces pensar que si un determinado productor o
fubricante pone en circulacion en el mercado un producto que es nocivo o peligroso
para la salud. ¢l dano que ¢ste cause es susceptible de atribuirse a su negligencia o
{alta de precaucion y por ende la culpa ha de ser presumida. Con ello serd el produc-
tor el que deba demostrar gue tomd todas las medidas de seguridad para evitar ¢
defecto del producto™.

= Cfr. LorunzeTT (0, 18), pp. 314 a 316,

Asi necesariamente sucederd si se invoca un hecho sancionado penalmente como fuente
de responsabilidad civil. En este sentido cabe recordar que el Codigo Penal castiga al que
fabricarc o a sabicndas expendiere sustancias medicinales deterioradas o adulteradas de
modo que scan peligrosas para la salud por su nocividad o por ¢l menoscabo de sus pro-
piedades curativas (art. 313 CP). al que envenenare o infectare comestibles, aguas u otras
bebidas destinadas al consumo publico ¥ al que a sabiendas las vendiere o distribuyere
(art. 315, inc. 12 CP), vy al que etectuare otras adulteraciones en dichas sustancias desti-
nadas al consumo piblico, de modo que sean peligrosas para la salud por su nocividad o
por el menoscabo spreciable de sus propiedades alimenticias v al que a sabiendas las
vendiere o distribuyere (art, 315, inc. 2° CP). Cfr. tambicn ¢l art. 6, letra ¢) de la ley N°
12.927.

ALFSSANDRIL. Anturo, De la responsebilidud extracontraciual en el Derechio Civil chile-
no, (reimp. Santiago 1983). 2. p. 292,

Debe tenerse en cuenta que autores como Llambias han seflalado que ¢l lanzamiento a la
circulacion de un producto con un vicie de fabrica que verosimilmente anticipa la futura
causacion de un daio, constituye un acto de culpa gque compromete a su autor. Clr.
LLAMBIAS, Jorge, Daiios cansados por productos elaborados, en 1L, 1979-B-1099, ci-
tado por LoreNzeTi{n, 18), p. 342,
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IV. HACTA UNA REFORMULACION DE LA MATERIA: LA RESPONSABILI-
DAD DEL PRODUCTOR EN EL PROYECTO DE NUEVA LEY DE PRO-
TECCION AL CONSUMIDOR

1. Las Directrices de la Asumbleu General de lus Nacioney Unidas: un antecedente
importante

A peticion del Consejo Econdmico y Social, la Asamblea General de las Naciones
Unidas ha elaborado algunas directivas que se proponen a los paises miembros para
que scan incorporadas cn sus respectivas legislaciones nacionales. [.as Directrices
para la Proteccion del Consumidor fucron aprobadas por Resolucion N° 39/248
fecha 16 de abrii de 1985.

Estas Directrices contienen principios, como la proteceion de los consumidores
frente a los riesgos para su salud y su seguridad: la promocion y proteccion de sus
intereses cconodmicos, el acceso de los consumidores a informacion adecuada, la
educacion del consumidor y la consagracion de la libertad para constituir asociacio-
nes y participar activamente en las politicas piblicas que se determinen,

Fn particular, para nuestro objeto, debe destacarse que las Directrices de 1985
establecen la necesidad de que los ordenamientos juridicos nacionales establezcan la
posibilidad de compensacion efectiva al consumidor en cuso de dafios (N° 28)™° y el
establecimiento de politicas que especitiquen las responsabilidades del fabricante
(N° 16)™.

Las Dircetrices tienen importancia para nuestro pais ya que nuestro Gobierno
concurrio a suscribir la Resolucion que las contenia, v aunque no son directamente
vinculantes, constituyen un compromiso internacional de adecuar la legislacion in-
terna a los referidos principios.

2. El provecte de ley de 1991, Descripeion general

Por Mensaje de fecha 19 de agosto de 1991. ¢l entonces Presidente de la Republica
Patricio Aylwin Azécar envid a la Camara de Diputados un proyecto de ley relativo
a los derechos de los consumidores.

En el Mensaje del Proyecto se consigna que el Gobierno "considera que es res-
ponsabilidad dei Estado cautclar en forma especial los intereses de los grupos o
sectores no organizados, entre los que se cuentan los consumidores. A éstos se les
debe proporcionar un marco legal que consagre expresamente sus derechos y la
forma de ejercerlos con eficacia, asi como los mecanismos que faciliten su rol activo
en una economia de mercado. de modo de impedir eventuales abusos que se deriven
de la carencia de un ordenamiento juridico adecuado”.

Se sefala que "Los gobiemos deben cstablecer 0 mantener medidas juridicas o adminis-
trativas para permitir que los consumidores o. en su caso. las organizaciones competentes
obtengan compensacién mediante procedimientos oficiales o extraoficiales que sean rd-
pidos, justos, poco costosos y asequibles. Al establecerse tales procedimientos deben te-
nerse especiaimente en cuenta las necesidades de los consumidores de bajos ingresos”
(N°28).

Se dispone que "Los gobiernos deben adoptar o mantener politicas que especifiquen las
responsabilidades del fabricanie para asegurar que los articulos satisfagan los requisitos
normales de durabilidad, utilidad y fiabilidad v sean aptos para el fin a que se destinan y
gue el vendedor vele porque estos requisitos se cumplan, Las mismas politicas deben re-
gir la prestacion de servicios” (N° 10,
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Se invoca expresamente la Resolucion, suscrita por Chile, de las Naciones Uni-
das que imparte directrices para que los paises miembros promulguen leyes de pro-
teccidn a los consumidores,

Se sostiene en la presentacidn del Proyecto que "la actual legisiacion que regula
esta materia es insuficiente y quedé atrasada ante las exigencias del momento que
vive la economia del pais"’. De alli, que el texto propuesto derogue la ley N°
18.223, ya comentada.

El Proyecto de ley se compone de 57 articulos permanentes y dos disposiciones
transitorias.

Los articulos permanentes s¢ contienen en cince titulos que intentan organizar la
materia, de la siguiente forma:

- El Titule I contiene las definiciones basicas de los términos utilizados por esta
legislacion {proveedor, consumidor, oferta, promocién, etc.) v los actos juridicos a
los cuales se aplicara.

- El Titulo II cuyo epigrafe es "Disposiciones generales” sc compone de cuatro
capitulos. Ll 1° sc dedica a una enunciacion de los derechos del consumidor; el 27 a
las obligaciones del proveedor, el 3° a ciertas normas relativas a los contratos de
adhesion, y el 4° a la responsabilidad por incumplimiento.

- El titulo IIT denominado "Disposiciones especiales” da normas sebre informa-
ciones y publicidad (capitulo 1°), promociones y ofertas {capitulo 2°); ventas a crédi-
to (capitulo 3%), prestacion de servicios (capitulo 4%). y disposiciones aplicables a
preductos y servicios peligroses (capitulo 5°).

- El Tiwlo IV se refiere a la solucion de controversias, articulando una posibili-
dad de avenimiento {(capitule ) ¥y un procedimiento judicial ante el Juez de Policia
Local (capitulo I}

- Finalmenie, ¢l Titulo V da normas sobre los organismos publicos que intervie-
nen en la materia, como el Ministerio de Lconomia (capitulo 1} y el Servicio Nacio-
nal del Consumidor (capitulo ).

3. Ladiscusion parlamentaria del provecto

El proyecto de ley ha sido discutido en la Camara de Diputados, y después de ser
conocido por la Comisidn de Hacienda. que ha evacuado dos informes (9 de diciem-
bre de 1992 y 16 de junio de 1993), y por la Comision de Economia, Fomento vy
Desarrollo, también en dos informes (6 de noviembre de 1992 y 11 de mayo de
1993), se puso en votacidn la iniciativa,

Finalmente, ¢l proyccto de ley fue aprobado por la Cdmara de Diputados, con
varias medificaciones respecto del texto inicial, y por Oficio N°® 1294 de 20 de julio
de 1993 fue remitido al Senado, cdmara cn la cual se encuentra a la fecha.

El proyecto aprobade por la Camara de Diputados mantiene la filosofia que
fundamentaba la iniciativa, asi como su estruclura y normativa substancial. Las mo-
dificaciones introducidas son de cardcter menor y pretenden perfeccionar Ia redac-
cién y ¢l contenido de sus normas. Aunque en algin punto son de cierta envergadu-
rd. Nos limitaremos al analisis de las normas que dicen relacion con nuestro tema.

7 ; . - = —
Asi se menciona en el Informe de la Comision de Economia, Fomento y Desarrolla de 1a

Camara de Diputados (Boletin N° 446-03-1), p. 10.
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4. Disposiciones atingentes a la responsabilidad

Debe destacarse que une de los aspectos que se busca perfeccionar y complementar
en relacion con la legislacion vigente. es justamente el que se refiere a la responsa-
bilidad por los dafios producidos a los consumidores por los bienes y servicios que
han adquiride. E] mismo Mensaje del Ejecutive que remite el Proyecto a la Camara
de Diputados se refiere a este objetivo;

"Fl proyecto -expresa el Mensaje- dispone una scric de normas que tienen por
objeto precisar las abligaciones de los proveedores de bienes v servicios, como por
gjemplo: respetar los términos, plazes. condiciones o modalidades pactadas con el
consumidor; exhibir los precios v cefiirse a éstos; especificar los repuestos emplea-
dos y ¢l precio de los mismos, en los contratos que tengan por objeto la reparacion
de un bien; i responder por los productos o servicios defectuasos, garantizando el
derecho de los consumidores a oblener und reparacion por los dafios ecaxionados”.

Es asi como el texto original comtemplaba expresamente entre los derechos de
los consumidores ¢l "Derccho a una reparacion adecuada y oportuna en caso de
incumplimiento a lo dispuesto cn esta ley” (arl. 4, letra ¢).

En ¢l proyceto aprebado por la Cdmara de Diputados se meodificéd la norma para
indicar en forma expresa que la reparacion incluye todos los dafios patrimoniales
como extrapatrimoniales. De esta manera, se sefiala como derecho de los consumi-
dores "L.a reparacion e indemnizacion adecuada y oportuna de todos los dafios ma-
teriales y morales en caso de incumplimiento a lo dispuesto en esta ley" (arl. 3. letra
¢, Asimisimo, se consagra explicitamente coro derecho de los consumidores “la
seguridad en el consume d¢ bienes o servicios ¥ la proteecion de la salud” (art. 3.
letra d). L.a Comision de Haciendz del Senado ha propuesto por informe de 11 de
diciembre de 1995 agregar a eses derechos los deberes de "evitar los riesgos” v
"accionar de acuerdo con los medios que la ley le franquea”.

Fstas normas son bastante amplias, pero deben ser complementadas con otros
preceptos del proyecto que se refieren especificamente a la responsabilidad.

En particular, hay que examinar el capitulo [V del Titulo IT que se destina a la
"Responsabilidad por incumplitiento”. Pero la verdad es que esta parte de la pro-
puesta de ley no se caracteriza por la claridad de criterios ni por su coherencia dog-
matica. Una primera interrogante que surge de inmediato es: sa qué se pretende
referir el proyecto cuando habla de "responsabilidad per incumplimicnte"?

Si se detalla el contenido del capitulo. se observan normas que se refieren a los
derechos del consumidor para obtener reparaciones e indemnizaciones frente a darios
producidos en una relacién de consumo, pero a la vez se hallan articulos (arts, 14.
15,16 y 19) que deseriben nuevas infracciones a la ley {preceplos que se encuentran
diseminados a lo largo de todo el texte sin que se vea claramente su organicidad ni
su utilidad, dado que existe una disposicién de clausura que sanciona todas las con-
ductas contrarias a la ley). Otras disposiciones se refieren a las sanciones pecuniarias
que debe imponerse ante la comprobacion de las infracciones (arts. 20, 21 y 22,

Se observa, en consecuencia, una perseverancia cn el medelo infraccional-penal
de la responsabilidad de los provesdores, aunque con una mayor extension del tra-
tamiento de la responsabilidad civil.

Debe destacarse que hay una forma de reparacion que se presenta como innova-
dora en la materia, y que se asemeja a una reparacion en especie. Se establece que,

La modificacién se debio a una indicacion del H. Diputado Sr. Carlos Dupre que abogo
por la inclusién del dafio moral (1° Informe de la Comisién de Economia, pp. 29 ss.).
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en ciertos casos que se enumeran el consumidor tiene un derecho para optar entre la
reparacion gratuita del bien, su reposicién o la devolucion de la cantidad pagada.
Estos cases pueden referirse a supucestos de responsabilidad por productos defectuo-
sos v, de acuerdo con el art. 16, son los siguientes:

1) Cuando los productos sujetos a normas de scguridad o calidad de cumpli-
miento obligatorio no cumplan las especificaciones correspondientes.

2°) 8i los materiales, elementos, sustancias o ingredientes que constituyan o
intcgren los productos no correspondan a las especificaciones que ostenten o a las
menciones del rotulado.

3°) Cuando cualquier producto. por su deficiencia de fabricacién, claboracion,
estructura, calidad o condiciones sanitarias, en su caso, no sea apto para el uso o
consumo al que esta destinado.

4%y Cuando el proveedor y consumidor hubieren convenido que los productos
objeto del contrato deban reunir determinadas especificaciones y esto no ocwrra.

59) Cuande después de haberse hecho efectiva la garantia y prestado el servicio
técnico correspondiente subsistieren las deficiencias que afectan el normal uso del
bicn.

6”) Cuando la cosa objeto del contrato tenga defectos o vicies ocultos que im-
posibiliten el uso a que habitnalmente se destine o que disminuya de tal forma su
calidad o posibilidad de uso que. de haberla conocido el consumidor, no fo habria
adquiride o habria pagado un menor valor por ella.

7°) Si la ley de los metales en los articulos de orfebreria, joyeria y otros sea
inferior a los que en cllos se indigue.

Como puede apreciarse, la mayoria de cstos nimeros se refieren a casos que
pueden calificarse en general de defectos de fabricacion, asi principalmente los su-
puestos 17, 2%, 3° y 67, y especialmente este ltimo, pero se considera preferentemen-
te la dimension del vicio oculto que imposibilita al producto servir para ¢l destino
por el que fue adquiride. No queda claro que s¢ incluyan los defectos de disefio o de
proyecto ni los de evolucion o desarrollo, aunque los términos amplios del nimero
6° podrian servir para incluirlos.

La forma de responsabilidad se traduce en un derecho de opeién del consumidor
a la reparacion o a la devolucion de lo pagado, pero la norma agrega que esta opeion
¢s "sin perjuicio de la indemnizacion por los danos ocasionades” (art. 16), En conse-
cuencia, el proyecto concede el derecho a pedir indemnizacion por los dafios causa-
dos por los defectos de fabricacion de los productos.

clrente a quién pucde hacerse valer esta responsabitidad? Ll art. 15 del Proyecto
original disponia que la reclamacidon del derecho de opeion puede hacerse efectiva
"indistintamente en contra del vendedor. ¢l fabricante o el impertador”. La Cémara
de Diputados modificé esta norma para declarar subsidiaria la responsabilidad del
fabricante o importador, la que procede sélo "en caso de ausencia del vendedor por
guiebra, término de giro u otra ¢ircunstancia semejante” (art. 17).

Pero tanto el precepto original como el modificado se refieren expresamente a
"la reclamacion del derecho de opcion que contemplan los articulos 15 y 16", y
parecen remitirse sélo al derecho de elegir entre la reparacion gratuita o devolucion
del precio. ;Qué sucede con el derecho & reclamar indemnizacion por los perjuicios
causados? No queda claro en este caso si sé aplica la opcion para demandar indistin-
tamente, o al menos subsidiariamente. al expendedor o al productor. aunque una
interpretacion mas abierta de la norma deberia conducir a esa conclusidn.
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bista idea se refuerza si se observa que el art. 16 del Proyecto del Ejecutivo in-
cluia una especie de accidon de reembolse de los comerciantes ¢ distribuidores en
contra del {fabricante o impertador: reembolse que comprendia "las indemnizaciones
que hayan debido pagar”. La Céamara de Diputados suprimio en un principio esta
norma. por considerar que la ley pretendia sélo regular Ia relacion de consume indi-
vidual "y no las relaciones de los proveedoves entre si que son propias del dervecho
comercial, por lo que esta iniciativa estaria creando una superposicion entre ambos
textos legales™ Pero posteriormente fue repuesta en érminos muy similares 4l
texto original™

En tode caso, la ley reconoce algunas causas de exclusion de responsabilidad
respecto del vendedor. fabricante o importador. Lin primer lugar, se aclara que no les
es imputable ¢l deterioro que se debicre a "descuido del consumidor™ (art. 17 inc.
1%); de manera que "el vendedor. fabricante o importador podra rechazar la recla-
macién si el producto ha side vsade en condiciones distinlas a las normales o si ha
sufrido un deterioro esencial, Irreparable o grave por causas atribuibles al consumi-
dor” (arl. 17, inc. 4%). Ademas. se constdera la posibilidad de demostrar la aptitud
del producto mediante ¢l respeto de las normas eficiales vigentes y, en su ausencia, a
las reglas de la respectiva ciencia, técnica o arte. Dice el art. 19 del Proyccto que "la
comprobacidn de la aptitud de uso o consumo del bien o del cumplimiento de las
especificaciones que sirvan de base a la reclamacion del consumidor se cfectuara
conforme a las normas olicigles vigentes. A lalta de ellas. se aplicarin las reglas de
la respectiva ciencia, técnica o arte”.

Sin perjuicio de lo anterior, existen otras normas que también, ¥ de modo un
tanto inorganico, se refieren a la responsabilidad civii:

El art. 20 después de disponer que cometera infraccion el proveeder que en la
venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuandoe con neglipencia, cause
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad.
identidad, sustancia, procedencia. seguridad, peso o medida del respectivo producto.
mercaderia o servicio. agrega: "Lo dispucsto en el inciso anterior se entendera sin
perjuicio de la correspondiente indemnizacidn por los dafios patrimoniales o extrapa-
trimoniales causados”.

Por otro lado, los arts. 44 y siguientes regulan la situacion de los bienes y servi-
cios que presenten riesgos para la salud o sepuridad de los consumidores, estable-
ciendo la obligacion de los proveedoeres de incorporar informacion a los mismos o
incluso de informar al Servicio Nacional del Consumidor si se trata de peligros o
riesgos ne previstos oportunamente. En estos casos, sefiala el art. 47, "Comprobada
la peligrosidad de un servicio o producto o la toxicidad de este Gltimo. en niveles
consideradoes como nocives para la salud o seguridad de las personas, los dafios o
perjuicios que de su consumeo provengan, seran de cargo, solidariamente, del produe-
tor, importador y primer distribuidor. o del prestador del servicio en su case”. LI art.
49 agrega que el incumplimiento de las obligaciones contempladas en ¢l parrafo
referido a bienes y servicios peligrosos sujetard al responsable a las sanciones con-
travencionales "y lo obligard al pago de las indemnizaciones por los dafios y perjui-
Clos que se ocasionen”,

No puede decirse, en consecuencia, que el sistema de responsabilidad civil por
productos defectuosos tenga una clara y conveniente sistematizacion en el Proyecto.

*  I° Informe de la Comisién de Economia. p-41.

* 2° Informe de la Comision de Economia, p. 18.
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5. ;Responsabilidad subjetiva u objetiva?

La cantidad de disposiciones que acabamos de resefiar no ofrecen una respuesta
categérica sobre la naturaleza del régimen de responsabilidad que se pretende instau-
rar mediante esta ley.

El derecho a la indemnizacion de los dafos en los casos previstos en el art. 16,
cn principio parece conligurarse como responsabilidad por riesgo, dando la facultad
de dirigirse no s6lo contra el vendedor sine contra el fabricante o productor (si bien
subsidiariamente), y puesto que sélo se considera motivo de exclusion de responsa-
hilidad que el detetioro se deba a descuide del consumidor. Con ello, por tanto. el
consumider estaria exento de comprobar la culpa o dolo del fabricante o expende-
dor.

Pero la disposicidn no lo alirma expresamente. v la norma del arl. 19 parece
echar por tierra esta construceion, ya que en disposicion gparentemente reiterativa,
(pueste que a ella pueden reconducirse todos los casos enumerados en el art. 16)
dispone que ¢l proveedor que en la venta de un bien cause menoscabo al consumidor
debe indemnizar siempre que haya actuado "con negligencia”. Y ha de tenerse en
cuenta que como proveedor se entiende, segin ¢l mismo texto del proyecto, cual-
quier persona que habitualmente desarrolle actividades de produccion, fabricacion,
importacion, construceion, distribucién o comerciulizacion de bienes o de prestacion
de servicios (art, 19, NY 2).

La tnica posible interpretacion que permitirfa armonizar ambos preceptos ¢s
considerar que el art. 19 ¢s una norma excepcional que se aplica solo al caso del
comercializador directo del bien, va que si bien se utiliza la expresién "proveedor”
¢ exige que el menoscabo se produzea "en la venta de un bien o en la prestacion de
un servicio”, Ello conduciria a sostener, @ contrariv sensu, que cuando ¢l menoscabo
se efecriie con ocasion de detectos de produccion o manulucturacion, rige la norma
del art. 16 y la determinacion de la responsabilidad no precisaria de la acreditacion
de la negligencia del proveedor.

En abeno de esta solucién debe tenerse en cuenta el derecho de reembolso que
establece ol art. 18 del Proyecto respecto del vendedor condenado a reponer o pagar
indemnizaciones por sentencia judicial. puesto que esa norina penmile exigir reem-
bolso "siempre que el defecto que dio lugar a una u otra no le fuere imputable”.
;Habra que entender que la imputabilidad en este caso se reliere a la culpa o negli-
gencia? Si fuera asi tendriamos una presuncion absoluta de responsabilidad del ex-
pendedor, ¢l que podria exigir reembolso acreditando la neglipencia del productor.
Para el consumidor por tanto funcionaria la responsabilidad sin culpa,

Mas clara puarece ser la norma del art. 47 que, al disponer una responsabilidad
solidaria respecto de productos nocivos para la salud o seguridad de las personas,
parece querer aludir, como en ofros ¢asos existentes en nuestra legislacion. a una
responsabilidad de caracter objetiva sin que sea necesario comprobar culpa o negh-
gencia. Perc esta conclusidn es precaria, ya que la solidaridad por si misma no im-
plica una necesaria exencién de la carga de probar la imputabilidad subjetiva de
alguno de los participantes en el hecho dafioso.

No puede olvidarse, por otro lado, gue del tratamiento basicamente infraccional
de las conductas de los proveedores, la responsubilidad que cabe deducir de ella.
salvo declaracion expresa. ¢s la que deviene de una imputabilidad subjetividad,
sobre la base de la malicia o la negligencia.

Es de criticar que el Proyecto sca tan ambiguo en una materia de tanta trascen-
dencia.
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6. El fabricante como centro de imputacion

La legislacion comparada tiende a identificar como centro de imputacion del dario
por productos defectuosos al productor o fabricante.

Nuevamente, el Proyecto que analizamos clude una detinicion en la materia, vy
parece mas bien abrir un abanicoe de posibilidades para que sean los consumidores
afectados y, cn definitiva, el juez encargado de conocer el Titigio, guien tenga que
resolver la atribucion de la responsabilidad dentro de los distintos agentes que parti-
cipan en la cadena de produccion. importacion, distribucién y comercializacion de
un bien.

La inclusion de todos ellos dentro de la categoria de "proveedores” en las defi-
niciones legales del art. 19 la opcion para demandar al vendedor. al fabricante o
importador del art. 17, y la responsabilidad solidaria del art. 47 entre el productor.,
importador y primer distribuidor o prestador de servicios. revelan esta apertura de
posibilidades.

Esta variedad de centros imputables, claro estd. solo tiene lugar realmente en el
caso en que consideremos que se ha recogido un sistema de responsabilidad objeti-
va. De lo contrario, la individualizacion del agente responsable dependerd de la
acreditacion de la culpa o negligencia que pueda atribuirscle.

T (Responsabilidad contractual o extracontractual?

La doctrina comparada, en general. ha convenido que los supuestos de responsabili-
dad del fabricante o productor son propios del régimen de la responsabilidad extra-
contractual, Dice ST1GIITZ. "cuando el fabricante no esta umido con el consumidor
por un vineulo previe, la responsabilidad por dafos derivados de vicios del producto
elaborado es ahora de indole extracontractual”’’. Aunque ¢l esfuerzo por favorecer
al consumidor ha llevado a algunos a idear un hipotético contrato entre el productor
que promociona el producto y el consumidor final que lo adquiere™

En el proyecto que comentamos tampoco queda del todo claro cudl es el régi-
men de responsabilidad al que desea acogerse la nueva normativa. Ilay evidentes
supuestos de responsabilidad contractual {por ejemplo, en el caso del art. 16, letra
d). o en ¢l caso del art, 36),

Pero. en verdad, en ¢l texto del Proyecto tiende a prevalecer la fisonomia de la
responsabilidad extracontractual. Asi nos lo parece v 2 continuacion exponemos
nuestras razones:

17} El proyecto basa su regulacion en infracciones sancionadas con multas
(ilicitos penal-adminisirativos), de las cuales surge la responsabilidad civil, y ello
sucede sélo en el marco de la responsabilidad aquiliana,

2%y La enunciacion del derecho a la reparacién ¢ indemnizacion se refiere al
supuesto de "incumplimiento a lo dispuesto en la ley” (art. 3, letra €). La responsa-
bilidad que nace de ticitos normativos es claramente extracontractual (Cfr. art. 2284
dei Codigo Civil).

A 8TI6LITZ (0. 2), p. 94.

Es la tesis del profesor argentino Alberto Palma (citado por SniGLirz [n. 2], p. 94, N°
111}, quien ha sostenido que si se trata de productos rotulados o con marca, la respon-
sabilidad del fabricante es de caracter contractual pues ¢manaria de la oferta hecha al
consumidor y la aceptacién de éste al efectuar la adquisicion. Asume asi la concepceién
del contrato de parantia propuesta por el italiano CArNEVALL Ugo, La responsabilita del
produttore (Milano 1977), p. 123,
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3%) Finalmente, 1a posibilidad que dan articulos come el 17 y el 46 para perse-
guir la responsabilidad de productores, fabricantes o importadores. que no han for-
mado parte de la relacion contractual de consumeo, no puede sine convenir con un
régimen de responsabilidad extracontractual.

Debemos alirmar, por counsiguiente, que el sistema de responsabilidad previsto
por la ley cs de naturalezs eminentemente extracontractual™.

S Algunas apreciaciones criticas

Es indudable que ¢l Proyecto de Ley de Proteccion al Consumidor constituye un
valigso intento de dotar a nuestro sistema juridico de una normativa moderna, capar
de proteger el derecho de los censumidores sin obstaculizar ¢ luncionamiento del
modelo de cconomia social de mercado.

Paro pensamos que persisten en su estructura normativa perplejidades que le
restan armonia, coherencia y que podrian mermar su eficacia. No parece que en el
Senado esta situacion esté en vias de corregirse. El proyecto que propone el informe
claborado por la Comision de Haclenda de 11 de diciembre de 1995, contiene modi-
ficaciones muy menores en lo que se refiere a nuestra materia y. en general, diriamos
que contribuyen a desdibujar todavia mds el tema de la responsabilidad por los per-
juicios causados por los productos defectuosos. Asi, por ejermplo, se suprime ia nor-
ma que permtite el reembolso del vendedor en contra del fabricante o importador, se
clirninan las normas referidas al recto uso de los productos v especialmente desapa-
rece toda la normativa relativa a los bienes y servicios que presentan riesgos para la
salud y. en especial, la norma del art. 47 que contermpla una nueva forma de respon-
sabilidad solidaria por los daiios ocasionados.

A nuestre juicio, debicra como punto fundamental aclararse la naturaleza de la
legislacion que se propone, esto es. sus aspectos de control de las relaciones contrac-
tuales, mediante clausulas obligatorias o contratos dirigidos; aspectos de caracter
penal, sea delictual o infraccional, ¥ conductas de ilicitud meramente civil.

El régimen de lu responsabilidad deberia ser distinguido dependiendo de la
naturaleza del comportamiento que s¢ pretende cvitar o controlar. Debicra diteren-
ciarse la mera responsabilidad contractual entre consumidor v expendedor que in-
cumple las estipulaciones convenidas. de aquellos casos en que el consumidor o los
terceros relacionados sufren dafios por la utilizacion de bienes o servicios defectuo-
s08 que no pueden incluirse en un mero incumplimiento contractual. puesto que
sobrepasan la relacién interpersonal y limitada al contenido del acuerdo entre los
contratantes.

En este dltimo sentido convendria concebir un régimen de responsabilidad mas
simpie y unitario respecto de los dafies producides por defectos de fabricacion, dise-
fie ¢ de desarrollo de productos que resultan nocivos para la salud o scguridad de la
poblacién. Cabria clarificar los centros de imputacion y establecer facilidades para
conseguir la reparacion de los perjuicios producidos al usuario o consumidor dafia-
do, va sea mediante el establecimiento de responsabilidad per riesgo creado, com-
plementado con herramientas asegurativas, o mediante la preservacion del sistema de
la respensabilidad per culpa, pero matizada con presunciones o con traslados de la
carga de la prueba, o a través de normas de responsabilidad subsidiaria ¢ solidaria.

33

Disentimos de lo expresado por ¢l H. Sr. Diputado Carlos Dupré en el sentido de que al
incluirse el dafo moral s¢ estaria innovando en materia de responsabilidad contractual
"comeo es la retacion de consumo” {1° Informe de la Comision de Economia, p. 31).
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Es indudable que el Proyecto pretende incursionar por ¢sa via, y en este sentido,
se revela como innovador respecto de lo actualmente vigente, pero las determinacio-
nes son vacilantes, oscuras y confusas. Y en Derecho la claridad es una condicion
esencial del buen legislar.

V. MATERIAS A CONSIDERAR EN UN INTENTO RIGUROSO DE RECGU-
[LAR I.A RESPONSABIEIDAD CIVIL DET, PRODUCTOR

Para formular un texto legislative que intente regular apropiadamente el régimen
juridico de respensabilidad por tos dafos ocasionados a través de productos elabo-
rados defectuosos. nos parece necesarie contemplar al menos los puntos que pasa-
MO$ d CXpOoTIer MUy brevemenie.

1. Concepro de producto

Eis necesario determinar qué se entendera por "producto” para estos efectos. Debiera
precisarse la diferencia entre productos manulzcturados v materias primas que no
han sufrido wransformacion inicial, en especial los productos agricolas y ganaderos v
aquellos bienes resultantes de la pesca y la caza, Parece que convendria excluir a
estos witimos del régimen de responsabilidad, siguiendo los criterios de la Directiva
de la Comunidad Furopea.

Por otro lado, es necesario deslindar claramente la situacion de los productos
glaborados de la prestacién de servicios inmateriales. En materia de servicios el
maodelo de responsabilidad debiera ser de naturaleza y réginen diverso.

2 Nocion de defecto

Sobre el defecto que causa el duno hay que determinar 5t conviene adoplar una no-
cion legal amplia y comprensiva del producto defectuoso por contrariar la seguridad
gue razonablemente puede esperarse seglin su naturaleza y circunstancias, o si. Ll
vez convenga, por el contrario, categorizar los tipos de defectos que causaran res-
ponsabilidad. y tipificar legalmente csos vicios. delimitando, asi, un poco mas fa
labor preventiva de los fabricantes.

En especial. resulta absolutamente necesario reflexionar sobre si se aceptaran los
dafios producidos por "defectos de desarroilo”, En lo personal. pensamos que resulta
excesivo hacer responsable al productor por defectos que no estd en condiciones de
prever de manera alguna v que asumir tal responsabilidad podria significar un verda-
dero inmovilismo en dreas en las que justamente se precisa un desenvolvimicnto
veloz.

3. Criterios de imputacion

Nos parece que claramente la legislacion que se dicte debe opevar en el marco de la
responsabilidad extracontractual, y superar as{ los margenes estrechos de la relacidn
meramente coniractual, que quedard reservada para los vicios ocultos que delermi-
nen la ideoneidad del producto para ¢l fin por ¢l que fue adquirido.

Conviene precisar también la forma en que se determinara csa responsabilidad, v
renunciar a los criterios tradicionales de culpa individual. Aqui puede optarse entre
una responsabilidad estricta u objetiva absoluta (experiencia norteamericana ¢ inten-
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to argentino), responsabilidad objetiva limitada (experiencia europea) o responsabi-
lidad [undada en la presuncion de culpa. A nuestro juicio, lo mas prudente y razo-
nable sera construir una responsabilidad objetiva limitada o incluso mejor una pre-
surcion de culpa, que admita prueba en contrario en determinados supuestos pre-
viamente determinados™.

En todo caso. debe exigirse al perjudicado que pruebe el dafo sufrido, el defecto
especifico del producto y Ta relacion de causalidad directa entre ese defecto v el
perjuicio producido.

4 LKl centro de imputacion

Parece claro que el centro de imputacion de la responsabilidad debiera estar consti-
tuido por el productor o fabricante (ses persena natural o juridica), ya que es éste
quien puede controlar el que los productes no entren al mercado en condiciones de
causar daiios. No resulia razonable. en cambic v por la misma razon, imputar res-
ponsabilidad al suministrador, expendedor o vendedor final de la mercaderia defec-
luosa, salvo gue pueda unputarsele dolo o negligencia personal (por ejemplo. si
vendio el producto conociende ¢l delecto). Respecte de éste convendria imponer
solo la obligacion de identificar al productor. bajo apercibimiento de responder de la
totalidad del dafio ¢ bajo otro tipo de sanciones.

Al producior o fabricante debieran asimilarse el importador v también el produc-
Lor aparente, esto es, el que coloca su marca o nombre en el producto promociondn-
dolo como suyo.

En caso de pluralidad de responsables, funcionaria la solidaridad, a menos que
pueda comprobarse que el defecto es imputable 4 la conducta exclusiva de unc de
los participes. De aplicarse 1a solidaridad. habra accion de reembolso entre los co-
rresponsables.

3 Causales de exorneracion

§ise admite la responsabilidad objetiva es necesario configurar muy precisamente
las causales por las cuales ¢l imputado puede exoncerarse de asumir esa responsabili-
dad. En cspecial, deben considerarse tales el no haber colocado en circulacién el
praducto, ¢l no haberlo fabricado para comercializarlo v el haberse ajustade a nor-
mas imperativas de la autoridad en la fabricacion.

Asimismo. debe considerarse como causa de exoneracién o, al menos, de ate-
nuacion de la responsabilidad el que el dafio sea debido al descuide del mismo con-
sumiidor en €l uso correcto del producto, siempre que haya sido debidamente infor-
mado,

También debiera aceptarse como excusa cl hecho de que el estado de los cono-
cimientos cientificos v téenicos a la época de fabricacién del producto no permitia de
ningun modo prever el defecto del producto ni su peligrosidad (exclusion de los
"defectos de desarrolle”)

34 . . :
; Fn Chile, el protesor CONCHA G., Carlos, Derecho v economia: el Derecho del consumi-

dor, en Forum (Revista de los Estudiantes de Derecho de la P. Universidad Catdlica de
Chile) 2 (1992) 3, p. 44 sostiene que la responsabilidad del fabricante podria ser perse-
guida por "culpa en la desinformacion” la que deberia ser presumida,
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6. Darfios indemnizables

Si se adopta un régimen de responsabilidad objetiva o de culpa presunta, nos parece
indispensable limitar tanto la naturaleza como el monto de los dafios indemnizables.

En cuanto a la naturaleza, nos parece cerrecto ¢l criterio de {a Directiva de la
Comunidad Europea en cuanto a contemplar las lesiones y la muerte del afectado y
los dafus patrimoniales en cosas diversas del producto, siempre que excedan de una
cierta cantidad minima.

El monto global de la indemnizacion reclamable en virtud de esta normativa
debiera también estar determinado legalmente en unidades de fomento o unidades
tributarias.

Esto no quiere decir que no pudieran reclamarse otro tipo de dafos o superiores
en su monte al limite legal. Ello serd factible, pero en tal caso ¢l perjudicado debera
sujetarse al régimen comun de responsabilidad y probar ¢l dolo o culpa del deman-
dado.

7. Conexion entre regimenes de responsabilidad

Preciso es asimismo reflexionar qué esquema de responsabilidad se va a utilizar si el
contractual o el extracontractual. Nos parece que debiera tratarse de un régimen de
responsabilidad extracontractual ya que excederia de los marcos de la relacion con-
tractual que se preduce entre vendedor v adquirente. De esta manera. se admite que
puedan accionar directamente aquellas personas que han sufrido dahio por obra del
producto pero no contrataron con el expendedor (terceros usuarios no adquirenies).

Igualmente, debiera considerarse si ¢l régimen de responsabilidad disefiado por
la ley para estas malerias serd exclusivo o solamente especial. Es decir. si cn pre-
sencia de un dafio causado por un producto defectuoso toda demanda de responsabi-
lidad debe reconducirse a esa lcy, o si se permitira recurrir al sistema general de
responsabilidad establecido en el Cadigo Civil. Nos parcce gque fo mds conveniente
es esta segunda opcion, que contempla una mejor complementacion de los regimencs
de responsabilidad y ofrece mayores recursos al perjudicado.

VI, CONCLUSION GENERAL

Uno de los puntos cruciales de proteccion al consumidor es su derecho a adquirir y
gozar productos que le garanticen una razonable seguridad, derecho del cual deriva
la facultad de pedir una conveniente reparacion por los dafios sufridos con ocasion
de la utilizacién de un producto lanzado al mercado con un defecte que lo hace po-
tencialmente peligroso. Poco se avanzard en materia de proteccidn al consumidor si
no se enfrenta de manera rigurosa este tema, o si se lo reduce, como parece ser la
idea del proyecto en actual discusién, a una simple opcion del consumidor contratan-
te a pedir la reparacion o la devolucion del precio, cuando un producto no resulta
idoneo para el uso para el cual fue adquirido. Es necesario ir mas alld, y establecer
un régimen claro de reparticion de los riesgos por los darios a la salud, a la persona y
a los bienes que un producto defectuoso puede causar, con independencia de su
posible ineptitud para la [uncion que se le asigna.

Haciéndose cargo al menos de los puntos que hemos enunciado mas arriba, sea
en el marco de una ley general de proteccidn al consumidor, o mejor en un texto
dedicado especificamente a la responsabilidad, e! legislador podra crear un esquema
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normativo que constituya un marco de real proteccion a los consumidores y que
favorezca. sin entorpecer, ¢l crecimiento y desarrollo de las actividades empresaria-
les. Conciliar ambos intereses, cstableciendo normas claras, moderadas y realistas cs
tanto un imperativo de eficacia econdémica como de justicia social.

APENDICE

Estando nuestro trabajo en prensas se aprobo, finalmente, ¢l proyecto de ley de pro-
teccion al consumidor. Con fecha 7 de marzo de 1997 se publicd en el Diario Oficial
la Ley N° 19.496, cuyo titulo reza: “Establece normas sobre proteceion de los Dere-
chos de los Consumideres™, y que debiera entrar en vigencia pasados 90 dias desde
su publicacién (art. 1° trans.).

El texto aprobado coincide en lo fundamental, en lo que concierne a nuestro
tema, con ¢l gue fuera aprobado por la Camara de Diputados y por la Comision de
Hacienda del Senado. que ya han sido comentados.

De esta forma, se establece como derecho y deber del consumidor: “La repara-
cién ¢ indemnizacion adecuada y oportuna de todos los dafios materiales v morales
¢n caso de incumplimiento a lo dispuesto en esta ley. ¥ ¢l deber de accionar de
acucrdo a los medios que la ley le franquea™ (art. 3. letra e).

En el parrafo 2° del Titulo 1. arts. 18 a 27, se pretende regular lo que la ley
[lama “responsabilidad por incumplimicnto™ Se mantiene el criterio de describir
conductas de cardcter infraccional, y la novedad de permitir al consumidor, en cier-
tos casos. ¢l derecho optativo entre Ja reparacion, la reposicion o la devolucion de lo
pagado por el producto (arts, 20 y 21). Persiste la declaracion incidental de que este
derecho es “sin perjuicio de la indemnizacion por los dafios ocasionados™ (art. 20), y
las dudas que una formula normativa como ¢ésta suscita en materia de responsabili-
dad.

Ll derecho optative puede ejercerse en contra del fabricante o importador. en
caso de ausencia del vendedor, salvo si se trata de la devolucion del precio (art. 21
inc. 2°). No obstante. si el distribuider o comerciante es obligado a pagar indemni-
zaciones por sentencia condenatoria, podran exigir reembolso a la persona de quien
los adquirieron o al fabricante o importador, pero “siempre que el defecto a que dio
lugar a una u otra les fuera imputable™ (art. 22).

Ll criterio de responsabilidad por culpa subjetiva aparece reafirmado por el
precepto del art. 23, en el cual se dispene gue comete infraccién el proveedor que.
“actuando con negligencia™, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o defi-
ciencias en la seguridad del bien o servicio (art. 23).

Respecto de los productos peligrosos se impone la obligacién del fabricante,
importador o distribuidor, de avisar a la autoridad si con posterioridad a la intro-
duccién de un bien o servicio en el mercado sc percata de la existencia de peligro o
riesgos no previstos (art. 46). Asimismo, se establece que, constatada la peligrosidad
0 loxicidad, los dafios que provengan del uso o consume seran de cargo solidaria-
mente del productor, importador y primer distribuidor y primer prestador del servi-
cio, en su caso. Estos podran eximirse de responsabilidad si acreditan haber adopta-
do las medidas de prevencidn establecidas legal o reglamentariamente y “los demas
cuidados y diligencias que exija la naturaleza de aquéllos™ (arl. 47). En este punto.
parece haberse impuesto, finalmente, el criterio de la culpa presunta, por la cual se
invierte el peso de la prueba poniendo de cargo del fabricante, importador o primer
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distribuidor, el acreditar que el dafio causade no es imputable a su conducta negli-
gente.

Desgraciadamente, hemos de constatar que las criticas formuladas mds arriba a
los proyectos que dieron lugar a la nueva ley, en cuanto a la falta de rigor y organici-
dad en el tratamiento de una materia tan relevante como la responsabilidad civil, no
han sido superadas ni corregidas por el texto aprobado.
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