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No es fácil dar una noción de lo que se entiende por caso mixto fuera de la perspecti­
va dogmática, y más aún, estrictamente legalista, ya que ésta es una expresión utili­
zada para referirse a una controversia sometida a un tribunal 1 

, en la que los hechos 
(o actos) constitutivos del tipo se han producido o realizado en espacios regulados 
por ordenamientos legales diferentes, y a la que éste deber dar solución, ajustada 
también a detelTI1inadas leyes. 

Los casos mixtos, así cOllceptualizados, pueden obviamente encontrarse en las 
hipótesis de las distintas raIllas en que se acostumbra sistematizar al Derecho, y los 
Jueces deben resolverlos utilizando una variedad de métodos, que estarán, a su vez, 
determinados por las consccucncias jurídicas que se reclaman. Si estas consecuencias 
consisten en la solución de fondo que contempla para dIos la propia ley del foro l

, 

que es la situación en que se encuentra la mayoría. el cometido del juez no es dife­
rente del que asume cuando debe pronunciarse sobre un caso en que lodos sus he­
chos constitutivos pueden localizarse en el territorio, correspondiendo exactamente 
en d supuesto al que las mismas leyes din;ctas o substanciales territoriales atribuyen 
las consecuencias jurídicas reclamadas. ya que sólo con la aplicación correcta de 
esas nonuas va a satisfacer los intereses de las partes y cumplir la ley. 

Pero hay, sin embargo, un caso mixto que sí es diferente a los otros, porque re­
clama como consecuencia jurídica, no la solución que las leyes del ordenamiento 
territorial del juez contempla para los de su especie, sino que una ley que se encuen­
tra sita en un ordenamiento jurídico extranjero. 

Este es el denominado caso mixto jusprivatista, que difiere de sus congéneres en 
que es el único cuyos elementos pueden vincular su solución a un ordenamiento 
jurídico distinto de aquél al que pertenece el órgano jurisdiccional a que se encuentra 
sometido; el que. en consecuencia. deberá resolverlo con arreglo a !lonnas legales 
que no sólo no fonnan parte de su Derecho tClTitorial, sino que, además, van a apli­
carse, cuando así corresponda, inhibiéndolo, y produciendo, por lo mismo, efectos 
diferentes que si se hubiese aplicado este último. 

l ~n otras palabras, este caso con elementos extranjeros, llamado jusprivatista, 
porque ha surgido en W13 relación de derecho privado (fundamentalmente civil/, no 

Referido sólo a tribunales ordinarios nacionales. 
El gran comercio illtemacional se regula por leyes ad hoc. 
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es cualquiera que presente una dispersión espacial de sus elcmentos. sino sólo aquél 
en el cual esos elementos se encuentran en el tipo kgnl de nonnas dc derecho priva­
do extrañas al tribunal . y cn euya virlUd se rcclama a éste que le dé lma solución 
di stinta de aquéll a que le es conoc.ida o debiera serlo (iltra nuvil curia). por cuanto la 
aplica ordinariamente para supuestos de la misma clase. 

Es este caso mix to , precisamente. el que presellla las mayores d ifi cultades al 
tri bunal que debe reso lverlo. 1'u(.'s es el úni co. entre los muchos que pUt':UCII entrar en 
1:1 l:sfera de su competencia, n través del cual éste dane o declarará la aplicación en 
su territ orio de leyes extranjeras. 

Esta siluación tan especial. desde el puntu de vista de la dugmatica (ya que no lo 
es en ningún caso en las perspcí:tivas filosófica y sodológica), es consiíh:rado desde 
sus primeras apariciones en la hi storia como el objeto principal (si no el único. como 
pretenden algunos pW'istas) del dcn.'cho in le;macional pri vado. que también en esla 
perspectiva es conceb ido como \:..¡ Cienci<l de! Reparto de Competencias Legislat ivas 
lnddentes. que dctcnn ina de cWl l de ellas saldrá la so lución de la contnl"ersia: todo 
lo cual pone al juez. como es l'vidente, anl .. ' una "ituación que..' le dcmi1ndar¿ mucho 
mityor esfiJerzo que el que despliega habilUalmenle en la soluc ió n de los í:asos que. 
aún conteniendo elementos extranjeros, sil:mprc deberán resolvL'rse COIl arreglo a la 
ky del territorio". 

Pero 110 sólo (rabaj o demanda aljue¡r este caso tan especial. Le exige, y esto s i 
que no es suliciemcmenre conocido ni comprendido. ni menos aún debidamente 
apreciado por los 1egus , un conoc imicntü profundo del Derecho. mas que de las 
leyes, y una verdadera convicción en cuanto a que su minister io consiste precisamen~ 

te en dar la solución m<Ís j ll';la posible a 1:.1 í:ontroversiH para la lJlI~ se le ha pedido 
"dt!cir el Derecho". ya que no otra cosa es la jurisdicdólt". 

Lo di cho anteriormente. que no pasa de Ser una gCllerali:.t .. a.ción dentro de l qucha~ 

cer ordi nario de la j udicaLura , adquiere un signifi cado de la mayor trascendencia 
<.:uando de estíl especie de casos se trata; toda vez qUl.:. si bien eS cierto que las s ¡~ 

tuaciones controvertidas cuyo único escenario espacial es el propio tClTitorio -y que. 
por lo tanto , calzan perfectamellle en los contenidos de los supuestos nacionales~ 

pueden sin duda, en su mayoría. resolverse a través del proceso de subsunción que 
l<:ln bien llegan a reali zar los jueces expertos, no ocurn: 10 mismo con éstos. en que 
los hechos. substrato de la controvt!rsia. vinculan las so luciones dd fondo no a la ley 
¡nlema. sino a una ext ranjera. que la propia norllla ind irecta dt!1 foro designa como 
COlllpetente y que el juez debe em.:ontrar y aplicm. 

Vale decir, el procedimiento aquí es del todo diferente. No hasta con con!igurar 
debidamente los hechos a tra vés de una adecU<lda (!a li ficac ión y con l1'onlarlos con l<ts 
hipótesis de las nonnas en que las pali es han emnarcado la lilis ni con <l qué ll as q ue 
el tribunal pudiera considerar más pel1inentes para contenerla (cuidando por supues­
to no pasar los límites de la ultra perita), pero dentro de l c<l.tálogo no siempre positi­
vo. pero s í sitmpn; fini(o. que el sistema parrio entrega y que el ju..:z conoce. Aq uí lo 
que el si stcma nacional entrega y que el juc¡r conoce es sólo la aproximación qut: 
reali:t.a la norma indirecta, cuya consecuencia no es la so lución del conflicto de iIlle­
reses sometido. s ino la indicación (y lambien aproximal iva) de la ley (extranjera) a la 
qUI:: envía la compcl(!ncia para resolverlo. 
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Sentencias constitutivas. 
Regulación de la condición jurídica de los extranjeros. Derecho uniforme. etc. 
Que debe realizarse aunque 110 exista ley que le sirva de soporte. Art. 73 CPL 



Pero este encuentro del juez con la ley compeleOle num:a va 3 ser el resultado de 
l Ul prol:CSO puramente técnico) ni que se cncuCOIrc reglamentado con validez univer­
sal, ni mucho menos aün que se sepa dónde encontrar esas reglas. Por el contrario , 
híl pasado tiempo desde que los factores de conexión tan cuidadosamente constmi­
dos por los estatutarios, 10 mismo que la asignación de materias también efecntada 
axiomaticamente por estos! ha dejado de ser la ctmclusión a un juego de premisas 
simples. pasando a convenirse r.;n un pnlCeso en el que la lógir.;a dd rar.:im;inio jurí­
dico se encuentra exigida al cxtrr.;mo y sin o con muy poca ayuda dr.; la dObrmática. 

Así, este encuentro que es deretminante para cumplir la obligación que a los 
Estados impone la Comunid<ld Jurídica en que vive n6

: lograr el respeto pos itivo del 
Derecho Privado ExtraJlje r07

, queda prál:t icamente en su (otalidad entregado a los 
criterios del j uez que haya asumido la competencia judicial: con In que las resultas 
de la 1f1Ú' se toman doblemente inciertas para las partes, que al alea nonTItll de todo 
pleito, deben sumar ItI consideración dclmarl:o dogmático. cultural y valóril:o dentro 
del que se moverá esta pcrsllna a quien le han pedido que los conduzca a ese ámbito 
único e insustituible en el que confluirá armónicamente el tipo legal y su consecuen­
cia jurídica: en otras palabras, iJ la Ley en que estos dos c('Imponentes de la voluntad 
del Den:chn ca lcen como a ni llo al dedo~. 

y ante esta empresa sí que los j ueces, principalmente los de los siSlem<lS conti­
ncnlales~. se encuentran muy solos: pues les falta ese !'iUportc tan básico de las ICyl:s. 
qw,,' dí..'bcn supli r con UI1t1 fo rmidable cultura juríd ica, y una no menos impurtanle 
capacidad analí tica: ya qUí: ~l caso mixto .illsp riv~lti sta los Cnrrí:nLa, como ningún Otro. a 
un trabaj o de creación prácticamente imposi bll.: de sos layar. toda vez que, y no obs­
talue los esfuerzos que ::-;c rCél lii':an. no ha sido posible hasta ahora darl t' so luciones 
iega li stas-tt:nitoriali stas que lo sat isfagan con j usticia. Y, al contrario, cada vez es 
más evidente que la rigmosidad del método eonflictual bien utilizado es práctica­
mente insuperable . 

Pero si él la complejidad original de Lal melodo agr~gamos todos los ad itamentos 
que los cambios de menta lidad y de circunstancias históricas le han incorpor<ldo a 
esta disciplina del Derecho lntemaciol1al Privado en el curso de los siglos 10. tcnemos 
que admitir que c'sta lahor de creac ión se ha convertido para d juez en una espec ie 
de mecanismo de relojería. en que hasta la más minim;:¡ tulta de sincroni :Laciún incide 
ellla detcmlinaeión de la I. ey Competente, afec tando, por tanto, no sólo a In justicia, 
sino que hasta a la factibi lidad de la so lución. 

En efecto. práct icamcnte sólo del j uez depende que este camino a l encuemro de 
la Lcy Competen te se <'l la rgue o acorte, s(:gún el mecanismo de remisiones cnLre 
tlOl'/ll:lS indi rectas que lIt ili :t-,1r .. l o no. de acuerdo con su posición frente al reenvío; o 
que pudiere frustrarse ddinitivamente si. por ejemplo, cOIL"idcra <J I derec.;ho exrranje­
fl) c.;omo un hecho y éste no resulta probado en cJ proceso . 

¡\~imismü, sná de su responsabilidad si las sn lucioní:s a las cuestiones inciden­
tales que surgieren guardan {l no coherencia y son operables con la pril1l:ipaL ya que 
esto dependerá no sólo del método qUí: utilice para determj¡wr1cs la ley ap licable. 

Von Savigny. 
Wemer Goldschmidt. 
FI asiento néltltTéll de 1 .. relación. a que se refiere v<ln Savigny. 
Principalmente deductivos . 

Supresión de tribunales para extranjeros: PreV.:l lellci.:l de la ley escrita emanada de lo~ 
Parlamentos nacionales: fundamentos de la extraterritorialidad de las leyes. eH; " eh;. 
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sino que además de los criterios respecto de principalidad que susknte en esta mate­
na. 

y suma y sigue. si cree que la pl!rtenencia a alguna de las "ramas" consideradas 
de "Derecho Públi co", de la nonna extranjera invocada, obsta a su cXlralcrritorial i-
7.ación, a lo menos mediata 11 ; o si considera a la.s lr.!ycs reguladoras dI! la pmeba 
meramente procedimentales, ya que de ello dependera si utilizará O no solo las pro­
pias. 

También es el juez el encargado de determinar d contenido del Ordl:n Público 
como limitación a la aplicación de un derecho extranjero compctente. ya que prácti­
camente nunca encontrará una tipificación lega l u(.· éSlc; ni menos aun de l Derecho 
Necesario. Lo mismo, el Fraude a la Ley pucde produci rl e alglmos prob lemas. s i no 
respecto de su admisibilidad , de todas maneras en clIanto a su objeto yextell sión. 

y si a lo anterior agregamos que la propia sentencia puede ser objeto de analisis. 
valoración y hasta . incluso, revisión. por órganos administrativos o jurisdiccionales 
ele un Estado distinto. si ell a. eventualmente. tuviere que ser ejecutada all í. tencmos 
apenas un leve esbozo de las reales dificultades que puede ocasionar a los jueces este 
Caso Mixto Jusprivatista y lo que de ellos exige. 

11 E, incluso, inmediata I!n el caso de sentencias constilUtivas. 
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