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1. Os diveitos humanos como direitos fundamentais e direitos prestacionais

Os paiscs latino-americanos, de redemocratizaciio recente, enfrentam simultanea-
mente o desafio de garantir as diferentes geragdes de direitos humanos: os direitos
fundamentais pessoais de carater civil e politico, os direitos sociais de um minimo de
garantia de dignidade material ¢ sobrevivéncia ¢ os direitos difusos de terceira ge-
rag¢do, tais como a defensa do meio-ambiente. A redemocratizagdo ocorre porém
numa situagdao mundial em que se discutem, muitas veze sem que se distingam bem,
trés questdes fundamentais: 1. o tamanho do Estado; 2. as fun¢des do Estado ou o
seu poder e forga (cf. O’Donell, 1993).

Desta perspectiva em sociedades profundamente desiguais, do ponto de vista
cultural (como o caso do Peru, do Equador, da Colombia e do Brasil), social ¢
econémico (de maneira geral todo o continente), o desafio dos direitos humanos
volta a ser o tradicional tema da democracia quel seja, concilia a ampliacdo da liber-
dade e da igualdade simultaneamente. Nio vou aqui discutir a disjuntiva liberdade-
igualdade: creio que ela é, do ponto de vista tedrico, menos problemadiica. Creio que
liberdade da-se entre iguais, del algum ponto de vista (Sen, 1992) e que as duas
terminam por exigir-se reciprocamente. Tanto € assim que sociedades desiguais sdo
socieades tendentes a restrigio da liberdade individual. Tocqueville observava no
seu Democracia na América a existéncia de uma dindmica da igualdade e da liber-
dade que ievaria os Fstados Unidos a ter problemas com sua populagfio negra. Nio
vale a pena tdo pouco, neste momento, rediscutir a liberdade dos antigos ¢ dos mo-
dernos. Basta dizer que as democracias latino-americanas aspiram a preservar a
liberdade individual, como vem declarado em todas as suas constitugdes nacionais.

No entanto, sdo tradicionais dois desafios para os latino-americanos. Em primei-
ro Jugar, a defensa das liberdades individuais sempre foi mais ou menos fragil: nfo
$0 pela invasdo do autoritarisme do Estado como também pelo autoritarisme social.
Tomemos ¢ caso da liberdade de expressdo. Para além dos periodos em que vigorou
a censura politica -no Brasil os deis periodos exemplarcs sdo o governo Getilio
Vargas de 1937-1945 e o ciclo militar de 1964-1980, sem mencionar 0s momentos
de estado de sitio em nossa primeira reptblica (1891-1930)- parece ter vigorado
sempre uma censura soctal no que diz respeito aos “bons costumes”. Mais importan-
te que isto talvez tenha sido a reiterada veiculagio de imagens preconceituosas de
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grupos subalternos da sociedade brasileira tais como os negros, os indios, a mulher,
os homossexuais, os migrantes, etc. Resultado disto € a persisténcia de forma sociais
de discrimindo, por vezes mais fortes do que as formas legais de segregacio que sdo
prohibidas e mais facilmente combatidas.

O desatio dos direitos fundamentais de liberdade, igualdade perante a lei, ndo
discriminagfio, em resumo, dos direitos de primeira geragdo ou dos direitos indivi-
duais continua a existir, portanto, como no mundo inteiro. Neste ponto, € preciso
lembrar que as democracias latinoamericanas enfrentam a sua maneira e segundo
suas proprias estruturas sociais e historicas um problema atual também na Europa
ocidental (onde a situagdo do estrangeiro, do “Gastarbeiter”, ¢ dramatica) e nos
Estados Unidos, sem falar no mundo asiatico e africano. Especialmente do ponto de
vista do Brasil, a democratizagdo tem tido o efeilo de produzir crescente discussdo
destes temas e de submeté-los ao crive do Judicidrio.

Ouiros dois temas de direitos humanos ocupam a agenda politica brasileira: 1) a
violéncia policial ou ndo, e sua respectiva impunidade, e 2) a desigualdade econdmi-
ca e, respectivamente, a garantia dos direitos sociais. As duas questdes colocam
problemas praticos e tedricos distintos. Neste texto dou precedéncia a dois deles: a
cultura juridica dominante e o desenho institucional do Judiciario. Tanto un quanto
outro tornam-se hoje obstaculos a um programa de extensdo e ampliacdo da cidada-
nia. Explico-me: hé questdies limites para as quais a cultura juridica e o modelo Ju-
diciario ndo conseguem dar resposlas.

2. Os direitas humanos como problema de justica distributiva - direitos socidais,

Uma questdo tedrica ¢ institucional

A cultura juridica em que se formam os profissionais do direito abriu mao de discutir
teoricamente a justica sob a for¢a de um certo positivisino, Nio proponho que se
volte a discuti-la idealistamente: torna-se indispensdvel, no entanto, conhecé-la poli-
ticamente. QQuestdes de justiga distributiva, como ensinavam os classicos, dizem
respeiio a “bem comum™ ou, no dizer da ciéncia politica contemporanea, “bens cole-
tivos”, de grupos. Nestes termos, os direitos humanos dizem respeito a distribugdo
do bem comum, isto é, a certos bens coletivos, ndo exclusivos. Bem comum pode
significar véarias coisas: 1. aquile que néio é resultado de a¢do humana -0 meio-
ambiente, por exemplo- comum pelo fato de ndo corresponder ao “labor™ de um
individuo; 2. o resultadc de um esfor¢o nédo individualizado, a cultura de um grupo
étnico, uma lingua; 3. a finalidade de um grupo, como os objetivos de uma socieda-
de comercial; 4. a sobrevivéncia de uma certa sociedade civil. S50 comuns também
algumas necessidades, cuja satisfagio sé se dd em situagoes de simultaneidade. O
bem comum ou coletivo, sempre s¢ refere a um grupoe ¢ nfo equivale ao bem da
maioria, dai as tradicicnais afirmagdes de Rousseau, que recusa-se a identificar a
vontade geral com a vontade de todos ou da maioria. O bem comum ¢ também indi-
visivel: dai dizer-se (Olson, 1971, 14) que o “bem comum, coletivo ou publico €
aquele que, se quelquer pessoa o consumir, ndo pode ser eficazmente retido das
outras pessoas do mesmo grupo.” Por isso surgir na vida politica o obstaculo do
carona (free-rider). Bem comum ¢, pois, de fornecimento indivisivel. Para John
Rawls, o bem comum €, na linha kantiana, mas também rousseauista, um interesse
comum, do homem idealmente livre e universal, de um “ponto de vista geral”, ou
seja de qualquer um. Para Rawls trata-se de um bem publico, indivisivel. Ora, um
bem comum de um grupo ¢ também aquile que faz a sua unidade: um grupo existe
toda vez que existe uma coordenagio de atividades e um objetivo comum (Finnis,
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1991:153). Nestes termos, a autoridade -ou seja, o substituto do consenso em grupos
complexos e de sujeitos livres- € um bem comum, um recurso comum produzido
pela agéo social. Por isso, Walzer (1983) diz, com razéo, que a pertenga ao grupo € o
primeiro bem a ser distribuido. A pertenga (memberchip) é curiosamente algo que se
amplia ao ser destribuido: alguém nio ¢ menos membro de um grupo por este ser
mais numeroso. Tomemos o grupo universal. o género humano: ninguém deixa de
ser pessoa humana ou tem sua humanidade disminuida por haver mais seres huma-
105,

Ora. na medida em que a questdo da justiga escapou aos juristas do "ponto de
vista da reflexiio tedrica, insinuou-se na tradigiio exclusivamente privatista da justica
das trocas. dos contratos e dos conflitos bilaterais. Restritos a justi¢a retributiva ou
camutativa, os juristas caem facilmente no moralismo e na simplificagdo quando
chamados a opinar ou decidir as questdes mais angustiantes das injusticas sociais.
$i0 necessdrios movimentos sociais de inconformismo para recolocar a questdo: a
advocacia de interesse publico, na qual se insere o movimento pelos direitos huma-
nos, ¢ uma retomada do tema da justi¢a por parte dos juristas,

‘Tudo isto leva-nos aos direitos humanos, isto €, direitos de qualquer um perten-
cente o género humano e oponiveis a qualquer um. Enquanto direitos de liberdade.
aparentemente nio colocam problemas, pois esta pode ser “distribuida™ individual-
mente, obedecida a regra da “simultaneidade™ de seu exercicio, Sua defensa judicial
pode ser feita com um esquema bilateral: ou a autoridade ou um particular tentam
invadir ¢ restringir a liberdade alheia (que se considera pré-existente) e tal “invasdo”
¢ repelida como o auxilio de um terceiro institucionalizado, o juiz. Ha casos em que
s estabelecem os conflitos de direitos fundamentais, ou seja, de exercicio simul-
taneo deliberdades: ndo € incomum o conflito do direito de expresssdo com o direito
de respeito 4 dignidade pessoal, como no caso das manifestagdes de racismo, sexis-
mo, intolerdncia religiosa, ete. Aqui a fungdo judicial pede ser exercida nos moldes
tradicionais. Voltaremos a este ponto na parte seguinte deste texto.

Mas se o conllito envolver um bem comum, resuliado de um esforgo coletivo
que se transforme em mercadoria, o conflito toma-se plurilateral. O exemplo pode
ser a renda nacional, ou a produgie de uma fabrica, ou ag condigdes publicas de
manutengio da liberdade. Nestes casos o produto até podendo ser transformado em
mercadoria resulta de agdes coletivas de um grupo. I% por isso que os direitos sociais,
quando sdo basicamente redistribuigio de renda nacional, envolvem o grupo dos
cidaddos, o grupo dos trabathadores. Nestes casos, a distribui¢io nem sempre pode
ser adjudicagdo, pois existem pedidos concorrentes e conflitantes sobre un mesmo
fundo (nniversitas rerum como diziam os antigos). Podem os direitos sociais ser
direitos humanos? Pode um juiz garantir os direitos sociais?

A primeira pergunta responde-se afirmativamente se consideramos a pertencga a
um grupo: para participar (ter partc} em sociedades indusiriais complexas, organiza-
das em torno do mercado, a renda -direta e indiretamente- ¢ condigdo fundamental.
Nestes termos a reivindicagdo dos direitos sociais no Brasil transformou-se explici-
tamente em reivindicacdo de direitos humanos e democracia: tratava-se de uma ten-
tativa de inclusdo social, contra os diversos fatores de exclusdo (a chamada concen-
tragdo da renda nacional). Reivindicar direitos sociais como direitos humanos signi-
ficava em Gltima analise reivindicar inclusdo social, pertenga ao grupo dos ciudaddos
ativos, dignidade. Os quadros seguintes d3o uma idéia da exclusdo social no Brasil:
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Classes de Renda - (Fonte-IBGE - PNAD 1996)

CLASSE DE RENDA 1996
até 3 salarios-minimos (U$ 336 por més) 42,6
de3al0{de U$336aU$1.112) 11.8
de 10 a 20 2.2
mais de 20 1.1
sem rendimento (inclui os que recebem beneficios) 41,2
sem declaragao 1,1
Distribugio de Renda
Brasil
1981 1985 1990
10% mais pobres 0.9% 0.8% 0,8%
20% mais pobres 29 2.5 2,6
50% mais pobres 14,5 12.8 12,0
10% mais ricos 44,9 47.6 48,1
5% mais ricos 319 339 344
1% mais ricos 12.1 13,3 13,9

Distribu¢io Pessoal da Renda no Brasil (fonte: IBGE/PNAD,
elaboragao DIEESE) Folha de S. Paulo - 12.08.95 (pg. 1-11)
Q Processo de Concentracdo de Renda

1981 1985 1990
50% mais pobres 14,5 12,8 12,0
1% mais rices 12,1 133 13,9

A segunda pergunta ¢ mais problematica: o Judiciario dos Estados modemnos foi
desenhado e projetado para resolver disputas conhecidas como jogos de soma zero,
ou jogos competitivos, ou conflitos bilaterais. Quandoe enfrentamos questdes de
Justiga distributiva estamos diante de jogos de soma nfo-zero, ou jogos cooperativos,
ou conflitos multilaterais. Eslamos diante de uma tarefa que néo se resume na decla-
ragdo dda legalidade ou licitude d eum at. Esta declarag8o, quando ocorre, é apenas
0 primeiro passo para se exigir a mudanga de politica publica. Em poucas palavras,
os direitos sociais, como se diz com propiedade (Alexy, Oliveira), sao direitos-
crédito ou direitos a prestagdes positivas do Estado. Nestes termos, quando o Judi-
ciario se envolve em conflitos distributivos transforma-se numa instancia de nego-
ciagdo ou de mediagdo. E € neste sentido que vem sendo usado crescentemente pelos
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grupos que reivindicam os direitos sociais. Diante de tal desafio, a forma tradicional
de adjudicagdo é menos eficaz. Por isso mesme alguns vem chamando as novas
acdes como agdes de reforma estrutural (Fiss), contencioso de interesse publico
{Chayes), administragdo (Wood}, conflitos coletivos (Faria), administragio de confli-
tos (Campilongo).

3 Problemas juridicos - meins de accexo a justica, como contrale, participagdo e
servigo publico

Nas atuais circunstancias brasileras é perceptivel que os tribunais véem-se envolvi-
dos diretamente no debate das mais diversas questdes de direitos sociais e politicos.
Dado que a ordem social e econdmica (isto &, regras de controle da produgio e da
livre iniciativa) faz parte do texto da Constitugio ¢ dade que as reformas exigidag
pelo chamado “ajuste estrutural” imposto pela globalizagio requerem reformas
constitucionais, muitos dos projetos converfem-se em temas de jurisdigio constitu-
cional da mais variada maneira. Bastam alpuns exemplos.

4. Em 1993, para acudir as dificuldades de financiamento do governo federal, foi
instituide um novo tributo (Hnposto schre Movimentay Financeira), O tributo foi
aprovado por emenda constitucional que autorizava sua cobranga inmediata. O tema
foi levado ao Supremo Tribunal Federal que julgou a emenda invélida na parte que
ordenava a cobranga imediata do nove imposte porque, decidiu a corte. o principio
da anterioridade ¢ da analuadidade sdo parte dos direitos fundamentais (clausulas
pétreas) que ndo podem ser objeto de emenda restritiva.

h. Em 1996 houve duas tentativas de se approvar uma reforma da previdéncia
social. O primeiro projeto foi rejeitado e em seu lugar foi apresentado um substituti-
vo. Partidos de oposi¢io recorreram ao Supremo Tribunal Federal para impedir que
o segundo projeto fosse votado, por contrariar dispositive constitucional que proibe
a0 Congresso apreciar duas vezes no mesmo ano propostas de emenda constitucional
com um assunto ja rejeitado.

Também na esfera dos juizes comuns muitas questdes apareniemente bilaterais
transformam-se em problemas politicos. A reforma agraria tipicamente uma questio
distributiva. aparece frequentemente sob a forma de litigios sobre terras (ccupagies
pelo Movimenta dos Semierra) ou sobre os abusos da policia ou de groupos armados
a mando de latifundarios contra os trabalhadores sem terra ou seus lideres, A propria
vigléncia, policial ou ndo, transforma-se em casos de politica publica (recursos.
orientagdes. prioridades) que aparecem em juizo como questdes de punigio. Certa-
mente a impunidade -da qual todos se queixam- resulta muito mais de grandes linhas
de politica judiciaria e policial do que da mé vontade ou corrupgdo de juizes e pro-
motores individualmente considerados.

Neste sentido, duas ordens de problemas podem ser detectados no que diz res-
peito a justica. Em primeiro lugar a incapacidade institucional de dar resposta a
certos problemas, como os acima levantados. Em segundo lugar a incapacidade
material de estender universalimente o acesso rapido ¢ eficiente a uma institugdo gue
também decida ripida e eficiemtemente os conflictos. O primeiro, a limitagdo insti-
tucional, pode-se perceber tanto na ¢ultura juridica (Falcdo. 1979), quanto na forma
de organizar o processo. civil ou penal. No caso do processo civil, além dos custos, a
tradigfio quase que insuperdvel de predominio do escrito e do cartorio. No case do
processo penal, a prevaléncia da policia sobre o Ministério Publico na fase de ins-
trugio dos casos (a policia judicidria érgdo encarregado da investigagdo, tem auto-
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nomia em relagdo ao Ministerio Publico, érgéo encarregado da agdo penal propria-
mente dita).

De outro lado, a velocidade da urbanizagio do Brasil ¢ ¢ alargamento da parti-
cipagdo eleitoral ndo foram seguidos da mesma expansdo dos servigos judicdrios e
nem de sua reforma. Exceto nos Gltimos anos, com movimentos sociais mais ativos,
a reforma do processo ¢ do Judicidrio cimega a aparecer como uma prioridade na-
cional,

Ora a composigao dos tribunais brasileiros. dos tribunais comuns civis e penais,
tem sido organizada em uma carreira judicial. Tanto o Judicidrio federal quanto o
estadual compdem-se de juizes formados em direito, admitidos por concurso publi-
¢o, concurso organizado pelo proprio Judiciario (pelos respectivos tribunais superie-
res, tribunais de justica dos estados ¢ cada um dos cinco tribunais regionais fede-
rais), com garantias de inamovibilidade, irredutibilidade de vencimentos. vitalicie-
dade (aposentadoria compulsoria aos 70 anos de idade). Isto da, em geral ¢ do ponto
de vista institucional. enorme autonomia aos nossos juizes. Esta autonomia porém,
nio exclul um sistema de contatos sociais e um perfil mais ou menos definido de
juizes. A pesquisa conduzida pelo IDESP em 1993/1994 mostra. por exemplo, que
certo comparativismo se insinua quando grande parte dos juizes créem que a crise do
Judiciario interessa sobretude a imprensa (64,4%) ou a Ordem dos Advogados do
Brasil (54.2%). O mesmo se dd quando 86,5% rccusam um controle externo da ma-
quina de administragdo da justiga. Tal fato € natural para un grupo que se isola e se
auto-seleciona, sem contar que sua socializagdo comega bem cede nas faculdades de
direito e na pratica judiciaria. Uma parcela ndo desprezivel procede de funciondrios
publicos ou cartordrios. Sua composicio de classe, sua pertenga ao Bstado ¢ sua
posigdo de poder, no entanto, ndo chegam a isola-los de formas de pensar dominan-
tes quer em sua classe social ou nos escaldes mais ricos da sociedade brasileira que
afinal de contas publica jornais, organiza semindrios e custeia a vinda de nomcs
internacionais alinhados com o consense de Washington, por exemplo. Comu, al¢m
disso, dispoem do poeder difuso de controle da constitucionalidade das leis, sem que
haja precedentes vinculantes dos tribunais superiores, e como dispdem de um poder
geral de cautela que lhes permite conceder liminares antes de cuvir a parte contrdria
no feito e, finalmente, como nossa Constitugdo ¢ bastante longa e multiplica as
oportunidades de interpretagdo dos proprios juizes, em certo momento o Judicidrio
vé-se capaz de bloquear politicas publicas e cortar as proprias fontes de [inanciamen-
to do Estado. por um lado, e por outro vé-se capaz de conceder beneficios a cidaddos
isolados sem ter de ocupar-s¢ com os meios de pagamento destes mesmos beneficios
(Faria, 1984).

4. A vieléncia e a diserimagdo - o Judiciario politizado

Estas insercdes politicas e sociais do Judiciario tornam-no sujeita a tensdes crescen-
tes. Ao mesmo tempo existe uma difusa ideologia do Judiciario como protetor das
minerias e dos direitos individuais (vg. Ely. 1980) e a constatagdo de sua ineficacia
em certos temas, justamente por sua prépria pertenca a uma classe social. Areas em
que a atuagio judicial ¢ claramente insatisfatéria sdo o controle da violéncia policial
ou ndo e a discriminagfo racial.

No caseo do racismo, proibido pela Constitugdo brasileira e definido como crime
na legislagio penal, € preciso esclarecer que inexiste no Brasil um regime legal de
separa¢do entre brancos e nfio brancos. Os atos de discriminagio ocorrem na esfera
da interagdo social informal. Mesmeo assin, quando ocorrem ¢ s&o levados aos tribu-
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nais é comum os casos serem desclassificados de racismo para crimes contra a hon-
ra. O Poder Judiciario, nestes termos, recusa-se a reconhecer as praticas racistas e a
condend-las. Uma das alternativas abertas hoje as entidades de defesa dos dircitos
dos negros tem sido as agdes de responsabilidade civil por danos morais. Tratei do
assunto em outro ensaio (Lopes, 1995). Do ponto de vista técnico-juridico alega-se
que hé dificuldade de prova, mas pode-se também explicar o fato justamente pelo
rigor na avaliagio da prova. I‘ato é que a condenagdo por racismo € dificil.

No que diz respeito a violéncia, € preciso lembrar que seu combate eficaz de-
pende de medidas preventivas, de carater executivo e legislativo, mais que judicial.
No entanto, como ja referido acima, estando as investigagdes controladas pela poli-
cia e ndo pelo Judiciario. a situagdo € mais dificil. Outro fator importante diz respei-
to & violéncia policial. Nestes casos aquilo de que se queixam com razio os grupos
de defensa dos direitos humanos € que a investigagdo ¢ mal conduzida pelas proprias
forgas policiais ¢ que no julgamento costuma-se ser condescendente.

Um exemplo de tais fatos pode ser visto no caso “Carandiru”. Em 2 de octubro
de 1962, para conirolar uma rebelido no maior presidio do Brasil, em Sdo Paulo, a
policia militar do estado, numa operagio diretamente autorizada pelo secretario de
governo da seguranca pablica. invadiu a prisdo, onde finalmente foram mortos 111
presididrios, num verdadeiro massacre ocorrido dentro de um prédio publico, Passa-
do algum tempo, enquanto o julgamento criminal ainda ndo sc cncerra, as familias
das vitimas pleitearam indenizagdes do estado, visto que as mortes haviam ocorrido
em recinto do Estado ¢ causados por funcionarios do proprio Estado. O resultado foi
surpreendente. O Tribunal de Justica de Sao Paulo, composto por wna centena de
juizes, agrupados em diversas cdmaras, julgou distintos processos {os processos sio
individuais} com resultadoes contraditorios.

Na apelagiio civel n. 240.511-1/7-SP, rclatada pelo desembargador Raphael
Salvador, o pedido foi rejeitado. Considerou-se legitima a atuagio da policia militar,
pois a rebelifio havia sido iniciada pelos proprios detentos. Os argumentos do Tribu-
nul dizem, entre outras coisas, que 0s gastos com os presos diariamente equivalem a
um saldrio minimo mensal, que os policiais nio podiam submeter-se aos presos, que
a culpa das mortes era das proprias vilimas, que afinal de contas os presos nao te-
riam do que reclamar pois viviam abrigados da chuva, providos de alimentos, em
suma. numa situagiio privilegiada em refagdo aos pobres mais pobres do pais. Houve
apenas um voto vencido, acatando o pedido e dizendo, entre outras coisas, que o
préprio nimero de mortes envolvidas era significativo de uma atitude da policia, ndo
de um descontrole marginal. Disse mais, que o que tem sido notdrio ¢ o descanso do
Estado para com as situagdes insuportdveis dos presidios (superlotagio, abusos ¢
violéncias, encarceramento além do prazo por atrasos burocraticos no examen dos
processos, etc.). A decisfio data de 3 de abril de 1996.

T4 na apelagdo civil no. 243.364-1/7-8P, o desembargador Pires de Ariujo con-
duziu uma votagdo unanime acatando o pedido de indenizacho, visto que ao Estado
incumbe, na forma da Constitui¢dio, o respeito a integridade fisica ¢ moral dos pre-
sos. A decisfo data de 9 de abril de 1996 e funda-se na tradicional teoria da respon-
sabilidade objetiva do Estado por atos de seus prepostos. teoria que abandona a
discussao subjetivista da culpa e passaa adotar a tendéncia dc atribuir os custos dos
acidentes a mancira de um seguro geral (Ewald, 1986).

A divergéncia das opindes bem mostra que o problema nfio € tanto técnico, mas
claramente ideoldgico. No primeiro caso. o acdrddo reflete uma parte da opinido
publica nacional, para quem 05 presos sao um encargo, um estorvo, ¢ podem ser

91



eliminados com relativa facilidade. A segunda decisiio manifesta a opinifio contraria,
qual seja, a de que mesmo s criminosos nio perdem o direito ao respeito por parte
da autoridade (situagdo claramente diversa das hipoteses de legitima defensa da
vitima, ou do descontrole passionat dos familiares das vitimas da violéncia em atitu-
des meramente individuais, ndo oficiais). E evidente, portanto, a politizagio em que
se envolve ¢ Judiciario quando confrontade por demandas novas.

3. Conclusdo

O propdsito deste trabathe foi detectar algumas questdes surgidas com e envolvi-
mento do Judiciario nos conflitos relativos a direitos humanos em paises periféricos.
A primeira constalagiio é que a defensa dos direitos civis, politicos e sociais da-se
simultaneamente e nio por levas historicas como na Eurgpa Ocidental ou em parte
nos Estados Unidos. A segunda constatacdo ¢ que o tema dos dircitos humanos se
bem tenha comegado com a defensa dos direitos politicos e ¢ivis daqueles que duran-
te a ditadura foram presos politicos. passou a abranger a defensa de grandes contin-
gentes de populagdo empobrecida. Passaram entéo a surgir com clareza os conflitos
de natureza distributiva, seja de bens cconémicos seja de bens ndo econdémicos
{como liberdades publicas, direito a dignidade e ao respeito, etc.) para os quais tanto
a cultura liberal individualista quanto o processo e a maguina judicial nio estavam
preparados. Finalmente, alguns destes temas levaram ao questionamento do proprio
Judicidrio, seja em termos de sua efetividade, seja em termos de sua imparcialidade,
chegando-sc ao confronto explicito de correntes, como visto nas decisGes relativas
20 massacre dos presos.

Neste aspecto, vale ressaltar, a democratizagfo brasileira tem passado pela via
judicial. A universalizagdo dos direitos humanos, sejum cles individuais ou coleti-
vos, direitos civis, politicos ou sociais vem sendo debatida em juizo & conguistada
palmo a palmo por uma sociedade que se mobiliza ¢ inventa, no fore, umna forma de
representacdo e visibilidade que os mecanismos partidarios ¢ parlamentares tradicio-
nais dificilmente The haveriam dado. Resta, € claro, em aberto a questdc da efetivi-
dade de solugdes judiciais para problemas da natureza daqueles aqui levantados, mas
é certo que em termos de amplitude democrética houve avangos.
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ANEXOS

I. POPULAGAOQ BRASIL (IBGE-PNAD 96)

Total: 148.216.677
Urbana: 115.986.593 (78.3%) (Regido Sudeste: 88,2%)
Rural: 32 230,084 (21,7%) (Regido Sudeste: 11.8%)
2. JUSTICA
2.A

S. PAULO (1994) - FONTE: PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO

Total de Juizes (17 e 27 instincias} 1.598 (220 mulheres)
Populagio do Estado (estimado SEADE} 32.000.000
JUIZ/CIDADAO 20.025
Cargos vagos (até 3.9.94) 292
Juizes Primeira Instancia 1.267 (1.551 cargos)
Segunda Insténcia 330 (338 cargos)
Total Processos Civeis em andamento (31.67.94) 1.094.170
Scentengas dadas em julho 94 64.806

Tolal Processos Criminais em andamento 693.958

Sentencas dadas em julho 94 25.859

2B

SAO PAULO (1996, PRIMEIRO SEMFESTRE)

Processos Julgados no Tribunal de Justiga
(Fonte: Tribunal de Justiga de Sae Paulo, Tribuna do Direito,
agosto de 1996, pg. 27)

Direite Privado 23.146

Direito Publico 20.687
Criminal 15411

Camara Especial 4.556
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3. GASTO SOCIAL NA AMERICA LATINA (FONTE: IBGE/PREALC, ELA-
BORACAO DIEESE)

FOLHA DE S. PAULO - 12.08.95 (PG. 1-11) % DO PIB

Pais Educagio Sdude  Seguridade Habitagdo Total
Social
Argentina (1) 4.7 23 6,6 162 15,8
Bolivia 3.9 23 nd 0.6 7.9
Coldmbia 2,4 1.8 34 04 8,2
Chile 2.7 0.8 5,6 0,7 10,7
Mexico (1} 2,0 0.4 nd nd 59
Uruguai (2) 2,7 32 9,2 nd 16,8
Brasil 0,3 0.3 1,0 1,4 6,0

(1) dados de 1988
(2) dados de 1989
nd: ndo disponivel

Folha de §. Paulo, 28.08.94 - Especial A-5

4. RENDA PER CAPITA NO MUNDO

Distribugao e Renda per Capita: Fonte World Bank 1989/90

20% inferior  20% superior razio renda per capi-
ta cm
US dolares
Brasil 2.4 62,6 26,08 2.160
USA 4,7 41,9 8,91 19.840
Argentina 4.4 50,3 11,43 2.250
Mexico 29 il 19,90 1.760
Inglaterra 5.8 39.5 6.81 12.810
Peru 1,9 61,0 32,11 1.285
Malasia 4.6 51,2 11,13 1940
Franga 6.3 40,8 6,48 16.090
Alemanha 6,8 41,0 5,69 18.480
Federal
Taiwan 8.8 37,2 423 2.530
Japao 8.7 37,5 4,31 21.020
Italia 6,8 41,0 6,03 13.330
Coréia 57 453 7,95 3.600
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Médias

20% inferior  20% supe- razdo renda per capita em
rior US dolares
América Latina 3.1 7 18.61 2.080
Asia 63 458 7,27 3.971
Industrializados 6.5 399 6,14 16.928
Pais PNB per capita Salario minimo Horas de trabalho
(US%) mensal por semana
EUA 18.530 696 40
Sudcia 15.350 454 40
Canada 15.160 920 40
Dinamarca 14,930 1.325 375
Franga 12.790 1.000 39
Holanda 11.860 1075 42,5
Italia 10.350 500 35a 38
Espanha 6.010 GO 42
Venezuela 3.230 140 40
Argentina 2.390 200 -
Hungria 2.240 92 40
Uruguai 2.190 80 40
Polénia 2.070 69 40
Brasil 2.020 72,40 44
Meéxico 1.830 100 40
Peru 1.470) 40 40
Eguador 1.040 150 40
Paraguai 890 180 40
Egito 680 33 40
Marrocos 610 141 48
Bolivia 580 45 40
Senegal 520 100 40

Auge do minimo: janeiro de 1939 = R$ 522.42

5. DESENVOLVIMENTO HUMANO (ESPERANCA DE VIDA, NIVEL EDU-
CACIONAL, RENDIMENTO REAL AJUSTADO)

1. Canada
2. EUA

3. Japio

4. Holanda
5. Finlandia

0. Islandia
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7.  Noruega

8. Franga

9. Espanha
10. Suécia

15. Alemanha
18. UK

20. ldlia

63. Brasil (6° na América do Sul, atrds de Argentina,
Uruguai. Chile, Venezuela, Colombia)

6. RENDA NO BRASIL (1992, IBGE/Anudrio estatistico) (FSP, 23.03.93 - pg. 1-6)

Populacéo ocupada

Sem remuneragdo 8.4
até | salarie 242
entre 1 e 2 saldrios 20,3
entre 2 ¢ 3 salarios 7
entre3e 5 9
entre 5e 10 9
entre 10 ¢ 20 3.5
acima de 20 3
Classe de renda Perc. Populagio
acima de 20 saldrios minimos 3%
entre 2 e 20 salarios 26,5%
até saldrios minimos 52.9%

7. RENDA, SEXO (GENERO) E COR

Trés vezes mais homes recebem 20 salarios (comparado com mutheres)
Mulheres recebem 58% menos que homens

Negros recebem 41% menos que brancos

Pardos recebem 48% menos que brancos
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8. FAVELAS

Cidade Numero favelas Porcentagem domicilios
S. Paulo 594 5%

Rio 394 12,4%

BH 103 10%

Porto Alegre 69 6.5%

Recife 223 4.2%

Laranjal do Jari (AP) 1 59.9%

9. VIOLENCIA

Nova lorque:

{Dados FSP, 3.9.95. pag. 1-18)

roubo de automoveis: caiu 23% nos nltimos 18 meses
1994: 1.600 assassinatos
1960: 390 assassinatos (4 vezes menos})

Casos de Homicidio por ano em cada 100 mil pessoas:

Pais Numero dc casos PIB em US$ Nivel de Desigual-
dade Social

Brasil 21 456 bilhdes 32
México 179 360 bi -

EUA i0 5.91tri 10

UK 7.4 1 trilhéo 7
Cosla Rica 7.1 6.5 bi -
Canada 5,5 493.6 7
Franga 4.6 1.4 tri 6.5
Alemanha 472 1.8 tri 6

[talia 2.6 1.2 tri 7

Peru 2l 22.1 bi -
Holanda 2.1 307 bi 6

Gana 2.1 Th 6
Japdo 1.2 3.7 1ri 5
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10. ESCRAVIDAO

Estado Propriedades Rurais Numero de Escravos
Bahia 2 1.560
Maranhao 1 800
Minas Gerais I 2.000
MS 3 8.235
MT 2 178
Para 5 165
Parana I 50

Rio 1 4

RS 3 3.430
Total 16.442
dados da CPT - em 1993 FSP 10.03.93 pe. i-11
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