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1. La cuestion bibliogrdfica

|. 1. Tanto la dificultad de que damos cuenta en este parralo como las del siguiente
podrian considerarse superfluas o ficticias para los juristas. En efecto, si en concepto
de jurista consideramos tanto al abogado practicante como al profesor universitario,
como al juez de toda disciplina juridica. el uso de la logica clidsica -mas o menos
aristotélica- no habra constituido mayor obstaculo. cn sus afios de aprendizaje curri-
cular. Y aunque pueds lener conocimientos de logica moderna, la experiencia de
resolver problemas, practicos y tedricos, es su quehacer cetidiano. Que gjecuta regu-
larmente. sin mds auxilio, por lo general, que Jos manuales o los textos especializa-
dos del tema que sucesivamente lo ocupa.

Le bastaria ¢n principio. con ¢l conocimicnto de la jurisprudencia v la doctrina
especializadas. No es lo mismo. empero, para el profesor de Filosofia del Derecho,
por razon de su especialidad: ni para quien desarrolla una mera curiosidad cientifica.

1.2. Para éstos. que pueden ser muy pocos, la bibliografia puede resultar un obstacu-
lo; per las mas diversas razones.

Lin la literatura procesal, el punto es relativamente insélito, como una isla com-
parece el articulo de Calamandrei, de 1914, La genest lngica della sentenza, que se
reproduce en 1930, en sus Srwdi. v es traducido y publicado en Buenos Aires, en
1945,

Esc articulo remite a una bibliografia eminentemente procesalista; algo mas de
treinta autores, italianos. austriacos, alemanes v franceses.

La ulterior produccion latinoamericana. Couture, Alsina, Baptista, Devis
Echandia, Brisefio Sierra. Pereira Anabalon. etc.. no le presta al tema una importan-
cia destacada; Couture. ¢l maesiro mas conocido por nosotros, en su libro mas tras-
cendente, Fundamentos. refiere cerca de setecientos autores, entre Jos que no se
encuentran los logicos modernos.

1.3. A partir de Leibnitz, siglos XVII/XVIIIL, y particularmente de Whitehead y
Russell, a principios del XX, una serie de escritorcs inicia la llamada Logica Moder-
na, Logistica, Logica Simbdlica, etc. Con representantes tales como Frege, Peano,
Hamilton, De Morgan, Boole, Carnap, Hilbert, Bochenski, etc. La bibliografia de
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Ulrich Klug, en Juristische Logik, solamente. presenta mas de ciento cincuenta titu-
los; la de Perelman, un niimero similar; Schreber, por su parte, hace figurar algo mas
de cien titulos; ¥ no es significativo el numero de coincidencias.

Como se comprende, la bibliografia logica. y logico-juridica, excede amplia-
mente las posibilidades materiales del procesalismo. No obstante, disponemos de
titulos fundamentales, escritos en idiomas accesibles; aun la ldgica polaca, verdade-
ramente importante en los Gltimos afios, cuenta con traducciones.

En un plan de restriccion necesariz. nuestra base es. para la 1égica judicial, el
libro de Fabregueties, de 1926, el de Enneccerus-Nipperdey, de 1947; ademas, el de
Pfinder, de 1950, y los mas recientes de Ulrich Klug, 1966, Rupert Schreiber, 1967,
Hilbert v Ackermann, de 1972, v Chaim Perelman. de 1976, sin perjuicio de otras
referencias.

1. 4. Por lo que respecta a la bibliografia de la sistematica del proceso debemos
sefialar que, al contrario de la anterior. notable por su abundancia. ésta brilla por su
escasez.

Cuando en 1957, como parte de los Esnidios en memoria de Fduardo J. Coutu-
re, publicamos "El sistema en ¢f derecho procesal civil'. sélo pudimos referir los
trabajos de Chiovenda. Carnelutti y Sauer. Unicos procesalistas que se habian ocupa-
do del punto. Luego, en 1979, al editarse nuestra /eoriu del procese delineamos una
sistermndtica que veniamos desarrollando desde 1973 (Proceso arbitral, Teoria de los
juicios sumarios, Jurisdiccidon veluntaria), La misma se reproduce en "El Proceso”,
1993, de Jaime Greif, y durante algunos afios sc ha explicado en la Escuela de jueces
de Montevideo; haremos una sintesis en este opusculo.

2. Las cuestiones lagica v sistemetica

2. 1. A pesar de su apariencia simple, ¥ de su cotidianidad, ¢l tema central que abor-
damos, el razonamiento légico del juez, y la ampliacion que se le adjunta -la siste-
matica del proceso- propone algunas dificultades.

El primer punto a considerar concierne al significado del calificativo "1égico”
del titulo; ;corresponde a la logica (radicional o a la légica moderna?; ;acaso a la
Hlamada légica juridica?

Si, como parece, alude a esta Ultima. surgen olras interrogantes: en primer lugar,
;es posible una légica aplicada. de orden juridico?; el punto es discutido entre los
logicos. Si aceptamos su pesibilidad. otros aspectos se hacen problematicos: pri-
mordialmente, si los llamados "razonamientos juridicos” (analogia, a contrario. u
Sortiori, etc. ) pertenecen a algun tipo de Iogica, aspecto igualmente discutido,

2.2, Por lo que respecta a la sistematica, deberiamos comenzar por establecer el
significado de la palabra sistema. para que el lector pueda saber a qué atenerse; su
uso constante e indiscriminado presenta al vocablo como equivalente de "clase™:
conjunto de entes con caracteres comunes y, en consecuencia, con un cierto grado de
coherencia, que permite, desde ese punto de vista. considerario como un todo.

Tal uso propende a una vision objetiva del sistema, en cuanto realidad percepti-
ble; pero no sers inusual que alguien trate de convencernos acerca de la convenien-
cia de aplicar "su" sistema ( para concebir algo o ejercitar una actividad). Lo que nos
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conduce a una concepcion subjeriva del sistema; nota frecuente en los de orden filo-
sofico.

La distincién es, sin duda, cuestionabie; porque los sistemas subjetivos pretende-
ran, en la mayoria de los casos, ser efectivamente objetivos.

Si tuviéramos que calificar el modo de ver que propugnamos, es un conjunto de
reatidades, componentes del proceso; asi coma de toda otra institucién juridica. Se
constituye con siete categorias -bien conocidas por los juristas- y funciona de acuer-
do con dos leyes- en el sentido que adjudica Schreiber a una "ley natural”: el de una
proposicion indicativa universal', conjunto de hechos que se producen de modo
constante e invariable.

Por su connotacién semantica. llamamos a una ley genéfica. porque siempre
indica la causa de un efecto; ley funcional a la otra, porque siempre produce efectos
sobre la misma realidad.

Aunque los nombres parecen tener ascendencia hiologica, califican dos actitudes
muy comunes en los juristas’: toda vez que algo atribuyen a "la naturaleza de las
cosas" (ley genética), o aprecian cdmo un acto produce un determinado efecto (ley
funcional).

3. Logica radicional, logica moderna y logica juridica

3.1. Tanto el ensayo de Calamandrei como ciertas concepciones derivadas solo con-
ciben la logica aristotélica, la que Kant consideraba como un precedente’ y de la que
la ciencia juridica recogia el concepto de silogismo.

Frente a ella v a sus derivadas (Sigwart, Wundt, ctc.) la ldgica moderna, o for-
malizada, pretende la eliminacion de equivocidades; una mayor pureza y exactitud,
en suma’,

Ese campo se complementa con diversas légicas aplicadas. propias de cada una
de las distintas ciencias; entre ellas, aportadoras de nuevos procedimientos. podria
encontrarse la logica juridica. Kalinowski ha sostenido que los légicos modernos
ignoraban por completo a la 16gica juridica™. A su juicio. habria que distinguir tres
disciplinas: la semidtica juridica, 1a ligica deontica (o logica de las normas) y la
lbgica juridica’.

Lista vitima serfa légica en un sentido relativo: ya por metenimia (lo que implica
llamar a una cosa con el nombre de otra relacionada) ya por analogia: corresponderia
al "estudio dgico de las operaciones intelectuales del jurista" y presupondria a las
otras dos’. Su objeto consistiria en el estudio de los raciocinios juridicos, practicados
en la elaberacion. interpretacion ¥ aplicacion de las normas’, comprendiendo tres
grandes ordenes: a) la logica formal deductiva; b) la argumentacion juridica, o reto-

SCHREIBER, R., Légica del derecho, B. Aires, 1957, p. 84.

BARRIOS DE ANGELIS, Teoriu del proceso. B, Aires, 1979, p. 34 y ss.

3 KanNt, L, Kritik der reinen Vernunft, facs. de la 2a. ed, de 1787, Halle, 1878, p. 97.
KiuG, U., Juristische Logik, Berhin-Heidelberg, 1966, p. 116.

KavLnowskl, G. Introduccion a la légica juridica. B. Aires, 1973, p. IX.
KALINOWSKL. 0. cit.. p. XIIl a XVIL. y 35y ss.

KALINOWSKI, 0. cit., p. 142 y ss.; no obstante, la logica juridica puede servir de modelo a
otras logicas cientificas: Villa, V., La science du droir. Toulouse, 1991, p. 201.

KALINOWSKE, 0. ¢il,, p. 31, 147 y 162 y ss.
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rica’; ¢) las reglas extra-légicas de interpretacion'”; en el Uruguay. a éstas se refieren
los arts. 14 v 15 del C. G. P, los que, de modo no expreso, remiten a los arts. 16 y ss,
C. Civil, y al art. 332 de la Constitucion nacional''.

Antes de centrarnos en la logica juridica vamos a aclarar qué se entiende. aqui,
por semiotica y logica deéntica.

La semictica es una formalizacion de la logica y de la matematica, vale decir,
una ciencia de fos lenguajes cientificos formalizadoes, cuyas tres especies fundamen-
tales serian la semdntica (relacion de los signos vy sus objetos). la pragmadtica
(relacion de los signos con sus sujetos) v la sintdcetica (relacion de los signos entre si,
de acuerdo con reglas predeterminadas).

La logica deontica es la que estudia normas, juridicas o no, y analiza expresio-
nes tales como “deberd”, “podra”. “no debera™"”.

Una y otra disciplinas. en cuanto formalizadas. deparan al lector nedfito una
sucesion de problemas que, con seguridad. pocos juristas tendran la voluntad de
confrontar,

Nuestro estudio apuntara a cuestionzs mas ficilmente abordables, sefialando,
para quien le interese, las fuentes.

4. Logica, sana critica v argumentacion juridica

4.1. Si entendemos por 1égica juridica a la ciencia que estudia la correceion logica
de Jos razonamiento de quicnes elaboran. interpretan v aplican las normas juridicas,
nos tiene que interesar la distincion latinocamericana entre suna fogica y sune critica.
La fuente de esta uitima expresion parece hallarse en la ley espaficla de 1855. La que
uniria, de un modo que no se determina, las reglas de la logica con las de las
"méximas de experiencia”'’. Couture le habia dado la naturaleza de un "standard
juridico”, forma de comportamicnto social, con lo que la logica parecia tefiirse de
saciologia. En la edicién postuma de Fundamentos. de 1958, pone ejemplos que
llevan a esta conclusion: si las premisas son verdaderas (fundadas en la experiencia:
todos los habitantes de una poblacion no tienen que ser, necesariamente, mentirosos,
ete.) las reglas logicas'! se aplicarian sin obstaculo. En puridad, el calculo de la
logica moderna, por intermedio de los functores, llevaria a la misma conclusion.

La sana critica comparcce en el C.G.P.. arts. 139, 140 v 184; y en el C. Procesa!
Civil modelo para Iberoamérica. arts. 129, 130 132

4.2, Superada la divergencia planteada por la "sana critica”, una nueva divergencia
amenaza a la calificacion de "logico” para el razonamiento juridico: el mismo perte-

PERELMAN, Ch., La fégica juridica y lu nueva retdrica. Madrid, 1979, passim.
KALINOWSKI, 0. ¢it., p. 33,

BARRIOS DE ANGEL!S, Ef proceso civil. Montevideo. 1989, t L p. 3.

VON WRIGHT, G. H. Un ensayo de Igica deontica v la teoria general de la accion,
Meéxico, 1976, Norma v accion, una investigacicn fogica, Madrid, 1979; KALINOWSKI,
G.. Logica del discurso normativo, Madrid. 1975: Garcia MAYNEZ. E., Logica del juicio
juridico, México, 1955, p. 139 y ss.

CouTURE, Fundamentos del derecho procesal civil, B. Aires, 1978, p. 270 y ss.
COUTURE. o. cit,, p, 271 y 272,



neceria, en realidad, a una rerdrica. Que implicaria un apartamiento de la logica; por
lo menos, de la légica formal.

Si prescindimos del andamiaje argumentativo y buscamos ¢l probiema real a que
apunta, tendremos: ante una solucion juridica injusta. el juzgador trataria de sustituir-
la por otra -no arbitraria- que acuerde con los valores dominantes en la sociedad a
que pertenece (naturalmente, scgun Ja visién del tribunal, unipersonal o colegiado)'.
La via de sustitucion consistira en el use de los principios generales del derecho o de
ficciones'’.

La decisién, de acuerdo con esta "nueva rerdrica”™, tenderia mas que a la verdad,
a la aceptacion de un auditorio, ¢l que podria ser ya ¢l universal, ya el de una corte
superior o el de la socicdad circundante'”,

4.3. Hasta aqui la doctrina; ;qué dicen los textos dei Uruguay? Ya el art. 84, C. P.
C., como ahora los arts. 14 y 15, C. G. P.. dispusicron que los tribunales no son
enteramente libres, en ¢l momente de juzgar. Existe un derrotero necesario, que, sin
duda, se puede -no se debe- tratar de cludir.
De los textos citados resulta la siguiente ordenacion de pasos:
1°1a letra de la ley;
2% el espiritu de fa ley;
3% {a analogia:
4% los principios generales del derecho y las doctrinas "mas recibidas”, con-
sideradas las circunstancias del caso'®.
Sobre este rasero flotan los argumentos juridicos especificos (a simile. a fortiori,
a contrario, etc.)'” que han de ajustarse a las circunstancias de cada escalon, particu-
larmente, de los dos ultimos.

5. El sistema del proceso

5.1. Si miramos ¢l itinerario recorrido. advertiremos que el propésito de esta investi-
gacion sucinta sélo atiende. dentre de la problematica del razonamiento judicial, a la
labor de interpretar normas, que regulan tanto la cuestion de hecho como la de dere-
cho. para cfectuar debidamente ¢l acto de decision. la sentencia. De modo que pone
en juego. solamente. a dos datos del proceso: las normas y los actos, y a un tercero,
la actividad de juzgar.

Los alemanes aluden esa actividad con un vocablo de casi imposible traduccion
exacta; Rechisfindung, algo asi como encuentro, descubrimiento ¢ acertamiento, del
derecho.

" PureLMAN. La légica juridica, cit. p. 141,151 y 233: Livic 1 H, Butroduccion al razo-
namienio juridico, B. Aires. 1964, p. 132,

' PHRELMAN. 0. cit.. p. 103. 104. 204, 222, 223, etc

"7 PERELMAN, 0. cit.. p. 141, 151, 233.

"™ Esta es la ordenacién del C. Civil; la Constitucion. art. 332 omite las dos primeras esca-
las y recoge las dos ultimas. aludiendo a "tas doctrinas generalmente admitidas”. Esa ex-
presion, como el giro del C. Civil, permite recurrir a la jurisprudencia, como date fun-
dante de la recepcidn, o la generalidad.

13

KLUG, 0. cit., p. 97 a 138; PERELMAN, 0. cit.. p. 18 a 20, 78 a 83; SCHREIBER, o. cit., p. 67
a 78,
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Calamandrei, en su articulo pionero, hacia notar que solo se ocupaba de exponer
la actividad del juez encaminada a decidir. no a dirigir el proceso™. Pero el razona-
miento judicial no pertenece solamente al tribunal: es también el de las partes, los
asesores, los peritos; y cubre un mundo de objetos decididamente mayor que el de
las normas o las sentencias.

No existe acto del proceso que no vierta sobre el objeto del mismo, que no pon-
ga en accion a alguno de sus swjefos, que rio manifieste una situacion juridica
(derecho. o deber, u obligacién (?7) o carga. etc. ), que no integre una funcion 0 no se
inserte en una es/ruciura del mismo procese.

De modo que en lugar de dos. o tres, conceptos fundamentales (norma, acto,
actividad) la realidad nos muestra la intervencion necesarta de sicte: objeto, norma,
sujetos, situaciones juridicas, actos. funciones y estructuras. Todos los cuales sc
hacen presentes de modo simultdneo e indisoluble; no importa cudl sea el momento
procesal que consideremos (demanda, traslado, deposicidn, alegato, recurso o deci-
sion).

Esta realidad judicial cotidiana. la de la simultaneidad y necesidad en la inter-
vencion de los diversos factores del proceso. es tan obvia que si misma naturalidad
hace que pase desapercibida. Por o que todo estudio de un aspecto del proceso, sea
cual fuere, demanda, prueba, etc.. en cuanto se trate aisladamente uno de los siete
factores (llamémosles asi por ahora) constituird la ruptura parcial de una unidad
mayor.

5.2. De la consideracidn anterior surge con claridad la insuficiencia sistematica de
todo estudio que prescinda de la tetalidad de que estamos hablando.

Ateniéndonos a la literatura procesal mas conocida, podemos distinguir dos
grandes tipos de sistemas: ya los que consideran una institucion. o varias combina-
das. o diversos aspectos homoéloges. va las que abarcan al proceso como un fodo.

Entre los primeros, sistemas parciales. mas bien analogables a clases, leeremos y
oiremos hablar del sistema inquisitorio 0 acusatorio, de! de la oralidad o la escritura,
del de los recursos, las apelaciones, el modo de comenzar los procesos, de proponer
la prueba, de los drganos judiciales, etc. Es evidente que a este uso, por otra parte
legitimo, del vocablo sistema, no nos estamos refiriendo. Entre los segundos, siste-
mas totales, puede distinguirse un use genérico. o incompleto, y un uso que apunta a
la universalidad.

En su empleo genérico, se califican como sistemas los ordenamientos nacionales
( argentino, chileno, belga, francés. etc.): aunque tiencn cardcter total. englobando
todas las instituciones juridicas de un nnico pais. resultan formal y sustancialmente
incompletos. S6lo abarcan, respecto de un pais. su conjunto de normas, omitiendo o
colocando en un plano suberdinado a las demas categorias (las restantes scis ).

En su empleo universalista -orientados a un pais, pero haciendo al sistema ex-
tensible a un tipo de civilizacion- v desde nuestro punte de vista son incompletos
cuando no confusos o contradictorios los tres unicos sistemas magistrales conocidos:
los de Chiovenda. Camelutti y Sauer.

Chiovenda, al remitir todas las instituciones a la relacion juridica o a la accion™
destaca una sola categoria: la de las situaciones juridicas. Puesto que no puede exis-

2 CALAMANDREL 0. cit. en el texto, p. 370.

M CwIoVENDA, G, Istituzioni di diritto processuale civile, Napoli, 1935, vol. 1, p. 62y ss.
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tir relacién sino de situaciones (toda refacion juridica se compone de dos o mas
situaciones de distinto titular) ni situacién sino dentro de una relacion.

Carnelutti amplia el elenco categorial destacando dos nuevos carriles de orde-
nacion: la funcion y 1a estructura del proceso™. En otra oportunidad hemos criticado
la nocion de "litigio" carneluttiana. denuncidndola como légicamente imposible®;
ahora queremos sefialar otro flanco vulnerable de este autor genial: la funcién y la
estructura, incompleta y confusamente tratadas -segin es demostrable- dejan sin
correlacién plausible a objeto. normas. sujetos, situaciones juridicas v actos. Cate-
gorias que, al no tener modo de gue se 1as ignore, picrden sus conexiones naturales y
s¢ someten a un tratamiento ingenioso pero arbitrario, Otro gran creador de un sis-,
tema procesal es Wilhelm Sauer. personalidad de enorme volumen individual, pero
de seguimiento variable por la doctrina alemana®™. Su sistema se funda en tres nocio-
nes centrales; el procedimiento, la persecucion v la configuracion (modo de traducir
el vocablo Grestaltung, tal como aparece en los compuestos Sach y Rechtsgestal-
tung)”, Fl primero es la forma. ¢l segundo el medio, ¢l tercero el fin def proceso; de
modo que los ultimos vocablos denotan ct contenido de aquél.

$i los sustituimos por los conceptos paralelos de nuestra sistematizacion, vemos
que el autor conforma la suya mediante el recurso a la estructura (procedimiento) y a
la funcién (dividida entre el medio y el fin del proceso). Sc advierte que la diferencia
con los conceptos carneluttianos es eminentemente lingiiistica v su similitud, esen-
cial. Por lo que es susceplible de las mismas criticas que el anterior.

6. El conocimiento de ke [6gica y del sistema constitive un imperativo para el tribu-
nal y las partes

6.1. Del cstudio efectuado en los parrafos 1 a 4 se desprenden dos conclusiones
utilitarias: 1) la sana critica impone ¢l conocimiento de premisas verdaderas; 2) el
métede interpretativo determinado por algunas legislaciones. come la uruguaya,
requiere no sélo ¢l conocimiento de los principios generales del derecho vy de las
doctrinas mas recibidas sino también, lisa y llanamente. del derecho.

En ese plano, tendriamos que hacernos algunas preguntas: jqué es un principio
general del derecho?; luego ;qué es un principio "especial” del proceso (art. 14, C.
G. P.?7; jen qué consiste "la necesidad de preservar las garantias constitucionales del

CARNELUTTL, F.. Sistema de derecho procesal civil. B. Aires. 1944, a pesar de la impor-
tancia de las nociones de funcion y de estructura, para su sistema, el autor no las define,
En sus Instituciones del nuevo proceso civil italiuno. Barcelona, 1942, p. 42, se advierte
que la funcion es, para €l, una actividad destinada a cumplir un fin (id. en Sistema, cit., L.
1. p. 153). La estructura queda librada a su significacion comun: distribucion y orden de
una cosa.

Barri0s DE ANGELIS, K/ sistema en el derecho procesal civil, apartade de Estudios
juridicos et memoria de Eduardo J. CouTuRE. Montevideo. 1957, p. 65.

Referencias en Niese, Schmidt. Kem. Henkel, Rosenberg. Peters, Brijggemann, etc.; lo
1ignoran la edicion de Rosenberg-Schwab. Zivilprozessrechi. Miinchen. 1969, SCHONKE.
A Zivilprozessrechi, Karlsruhe, 1951, Lent. F.. Frenvifhige Gerichisharkeit, Miinchen
u. Berlin, 1954, KewnN. E. Gerichtsverfassungsrechi. Minchen u. Berlin., 1954,
GRUNSKY, W., Grundluagen des Verfahrensrecht, Bielefeld, 1970,

SaUER, W, Allgemeine Prozessrechislesre, Detmold, 1951, p. 26 y ss.
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debido proceso y de la defensa en el mismo"?”® Y todavia, ;cudles son las partes

integrantes del contenido, explicito & implicito, del derecho? Cada una de estas pre-
guntas requiere, para ser debidamente atendida. un espacio de que no disponemos.
Sustituidas por otras mas direclas y cercanas a nuestra actual preocupacién, enfren-
tariamos la siguiente: ;la constitucion del sistema es un principio general del dere-
cho, 0 constituye un principio especial del proceso? Casi todas estas preguntas nos
las hemos planteado con anterioridad: en particular. las que apuntan a establecer el
contenido de las normas juridicas procesales. Llegando a la conclusidn de que ese
contenido, explicito o implicito, se integra con tres franjas;

a) lalLogica;

b) el disefio (regulacion) del sistema;

¢) los valores juridicos”’.

Para llegar a la conclusion de que el conocvimiento de las tres franjas es una
necesidad para los principales sujetos del proceso, partimos de dos premisas: 1) en
qué consiste, fuera de la interpretacion primaria, ¢l contenido del derecho; 2) qué
axiomas juridicos imponen tal necesidad.

Al efecto, entendemos por axiomas juridicos a los principios fundamentales,
obtenidos por definicion o sin ella®™; los que pueden cxiracrse de las normas siguien-
tes:

1} ¢l principio jura novit curia. expresado en ¢l modo indicativo -los tribunales
conocen el derecho- deberia traducirse. y en general asi ocurre, en el imperativo:
los tribunales deben conocer el derecho. Sc halla implicito en el art. 15, C. Civil,
que impone la decisién judicial en todo caso. y en los que indican ef orden del
conocimiento -arts. 16 y 17 del mismo codigo:

2) el principio de que la ignorancia de lus leyves no sirve de excusa, art. 2, C. Civil;

3) el principio de asistencia letrada obligatoria, en materia no penal, art. 37, C. G,
P

4) el principio del defensor penal, art. 126, C. P. P.;

5) las normas que requieren la calidad de abogados para los miembros del Minis-
terio Piublico,

6) el art. 350. 3, C. G. P. el cual fija la posibilidad del cambio de pretensién por
carencia informativa, en los asuntos de cardcter social, con el auxilio, a esos
efectos, del tribunal.

De estas premisas debe deducirse la necesidad, para el tribunal y las partes, de
conocer no solo el significado primario de las normas sino también el contenido
fundamental, o trasfondo, del dereche. ¢l que concierne a la Iégicaz", al disefio o
regulacion del sistema y a sus valores™.

El sistema cormprende, por definicidn, la logica y los valores del derecho; en
consecuencia, vamos a describir, sucintamente, sus caracteres.

En El proceso civil, cit. . L, p. 26, sefialabamos que el debido proceso incluye al men-
cionado derecho “de defensa en juicio™ igualmente, en £/ debido proceso legal en los
Estados Unidos, Rev. Urug. de Der. Proc., Montevideo. 1990, N° 4, p. 540 y ss,

El proceso civil, cit., t. 1, p. 20, 21. 28 y 29.
KLuG,. Juristische Logik, cit. p. 16 y 176.

GarclA MAYNEZ, Introduccion a la ldgica juridica, México, 1951, p. 161 a 167,
SCHREIBER, Logica del derecho, cit., p. 115 a 124; PFANDER. Ldgica, cit., p. 33.

" PERELMAN, La Idgica juridica, cit. p. 133, 146, 147, 163, 174, 188,
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7. Las categorias y las leyes del sistema del proceso

7.1. Segun hemos anunciado, el sistema del proceso es un conjunto de calegorias -0
realidades fundamentales, irreductibles entre si- regidas por dos "leyes naturales”
(similares a las de la fisica y la quimica), la ley genética y la ley funcional.

Tales categorias son, en numero de siete, las siguientes: objeto, norma, sujetos,
situaciones juridicas, actos, funciones y estructuras.

7.2. El objeto del proceso no consiste, solamente, en los bienes en juego; mas bien,
es el sector de la vida (incapacidad, causal de divorcio. pago contractual, enrique-
cimiento sin causa) que se asume, por un interesado. como juridicamente insatisfac-
torio. Para precisarlo mejor, hacemos cuatro especificaciones de cse objeto, las que
denominamos objeto existencial. objeto esencial. objeto econdmico y objeto gnoseo-
logico.

Existencial es el objeto tal como se asume, como una realidad pasada o en curso,
compuesta por gente, conductas, normas y valores. Tales valores configuran un
ambito que llamamos "estrato histérico-cultural” ¢l que. a la vez, participa de y tras-
ciende a un objeto existencial y @ las normas, sustanciales y procesales en calidad de
patrimonio valorativo de la comunidad.

Esencial es el objeto en cuanto presenta un 2cart entre lo que (se afirma que) es
y lo que (se afirma que) debe ser: ne importa que esto sea cierto o falso: en cuanto
asumido, debe presentar esta discrepancia.

Feonomice es el objeto en cuanto denuncia una contraposicion de intereses,
entendiendo por interés la relacion objetiva entre una necesidad y la aptitud de un
bien para satisfacerla. Es falsa. en cambio. la idea extendida en la doctrina latinoa-
mericang, en cuanto a que, en el proceso contencioso. existe un conflicto intersubje-
tivo de intereses. Como ¢l autor de la frase lo afirmo, para ¢l proceso penal®' tal
conflicto es inexistente. Y lo es. igualmente, ¢n ¢l proceso no penal: como Carnelutti
lo afirmara, tas normas componen immediatamente un conflicto de intereses’ . En
consecuencia, en la Rechusfindung o que el tribunal busca es la safucion, yu dada en
la vorma ¢ impuesta a loy interesados, en lugar de un conflicto,

Gnoseoldgica, o de conocimiento. es el objeto en cuanto afirmado por las partes,
o inicialmente por el wibunal. debe ser confirmado: v por cuanto adopta, necesaria-
mente, la forma de fa contradiccion. Toda vez (ue se presenta una demanda ¢ una
gestion de oficio (jurisdiccion contenciosa) o una gestion (jur. voluntaria) la tesis del
actuante implica la antitesis del contrario o de la socicdad. Mejor dicho, a una hipo-
tesis positiva (transformada por adhesion en tesis) se le opone necesariamente su
contradictoria (haya o no un sujete quien. al adherir. la transforme en antitesis).

Esta oposicion existe independientemente de la dialéctica hegeliana (con la que
eventualmente puede coincidir) v tiene naturaleza jiridico-procesal legal: el tribunal
no puede fallar. en los procesos ordinarios, in limine litis; debe esperar el posible
desarrollo (contestacion, prueba. alegato) de la hipdtesis negativa. Aun en los proce-
s0s (monitorios o cautelares) en los que el tribunal falla inaudita altera purs, las
garantias existentes (evaluacion de los defectos de la gestion) obedecen a la presen-
cia de la hipotesis negativa: Unica fundamentacion para que exista un tribunal. un
legitimo contradictor y un contradictorio.

k3|
32

CARNELUTIL, Fu, Lecciones sobre el proceso penal. B, Aires. 1950, 1. 1, p. 156.
CARNELUTT, Nistema, cit, 1 Lp. 57,
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7.3. Las normas procesales se denominan asi en razén de regir un praceso; sin per-
juicio de que, junto a ese efecto produzcan otros extraprocesales. Por lo que han sido
calificadas como normas de doble funcion’; tales, por ejemplo, los arts. 374. 3 y
380. C. G. P., relativos al arresto y al embargo.

Las determina el acaecimiento de un hecho que agita a la comunidad en grade
de promover la gestion del Poder Legislativo, va para regularlo, ya para cambiar su
anterior regulacion. Una representacion del” acaccimiento configura el llamado
“supuesto de hecho” de la nueva norma. De modo que acaecimientos similares, de
acuerdo con la asuncion de un interesado. puedan constituir objetos existenciales de
procesos futuros.

Simplificando, y haciendo idéntico lo que. cn realidad. es analogo, hemos sos-
tenido que ¢l objeto determina a la norma que to regula (sustanciaimente) y a la que
se ocupa (procesalmente) de su tramitacion.

Las normas procesales, como las demds juridicas, presentan forma (externa e
interna), conlenico, ohjeto y fin. que no cxaminaremos. Su clasificacion como prin-
cipios (normas generales) y normas particulores dice relacion con su dimension
semdntica, vale decir, con el campo de objetos que cada clase abarca.

Asi como el objeto determina a las normas. éstas determinan a los sujetos, los
que, en consecuencia, son igualmente determinados por el objeto. Reciprocamente,
no puede haber normas que no se dirijan a sujetos. ni estos lo son de derecho si una
norma no les atribuye situaciones.

7.4. Los sujetos se dividen en principales (tribunal. partes) y accesorios (abogados.
procuradores, testigos. peritos, depositaries. etc.): sus calidades (competencias, ca-
pacidades, legitimaciones) no seran aqui desarrolladas.

7.5. Las situaciones juridicas, atribuciones de posibilidades de obrar a los sujetos
habilitados para ello, son limites fijados por las normas a la libertad de los sujetos.

Constituyen el aspecto mas equivoco de las legislaciones en el mundo y una
zona imprecisa de la doctrina,

L.a percepcién de cada situacion, que puede ser exacta, se complica en el mo-
mento de ser denominada por cada autor o cada legislador. Lo que obedece a razo-
nes histdricas; el Derecho Romano nes legd una relacion juridica extremadamente
simple, como vinculo de dos o maés situaciones juridicas de distinto titular: de un
lado, el derecho subjetivo; del opuesto, la obligacion™.

Aunque el comercio juridice va revelando la necesidad de ampliar el espectro,
las leyes siguen calificando como obligacion a la situacion de los jueces -la que
resulta ser, paradojalmente, al mismo tiempo. su derecho-. Segun aquéllas, el de-
mandado tiene obligaciones y el actor derechos. Pero resulta dificil explicar, p. €j..
por qué los derechos deben ser ¢jercidos antes de cierto tiempo y de cierto modo,
para que cumplan sus finalidades.

La revolucion que provoca, en 1925. el libro de James Goldschmidt, El proceso
como situacion juridica (Der Prozess als Rechisluge) pretende no sélo unificar los
conceptos de derecho y obligacion bajo un comim denominador, sino también susti-

¥ NIESE, W.. Doppelfunktionelic Prozesshandlungen, cit, p. 25 y ss.; SCHMIDT, Eb., Leh-

rkommeniar zur Strafprozessordnung, cit L Lo p. 35 y 106,

¥ GUNARD, A, B., Précis de droit romain, Paris, 1934. C 1L, p. 1 y 5.
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tuirlos por nuevas figuras de situacién y destruir su nexo tradicional, la relacién
juridica.

Los resultados de esa irrupcion, que habia sido precedida, en el siglo XIX por
las disputas acerca del derecho subjetivo (Windscheid. Muther y Thering) nos condu-
cen al estado actual de cosas. Que no es el caos: pero que se maneja con figurines
atrasados, intuiciones y prestigios. nacionales ¢ internacionales, legislativos o doc-
trinarios, en generalizada confusion.

No es éste el lugar para intentar un ordenamiento objetivo, cuyo destino aparece
como mdas bien dudoso: pero si para senialar nuestro esfuerzo por distinguir, en pri-
mer lugar, a las situaciones simpies de las complejas (las primeras no existen mas
que combinadas en una de las segundas). En segundo término, para mostrar que en
todo proceso conocido solo existen tres de las tltimas: derecho subjetivo, poder-
debery deber”.

7.6. Los actos procesales se encuentran, en la linea de determinacion genética, entre
una situacién juridica -de la que constituyen la manifestacion- y una o mas funcio-
nes, de las que forman parte. Consisten en cambios fisicos ¢ inmateriales, a los que
las normas asignan determinados efectos.

Su configuracion y efectos conforman uno de los lerrenos mas trabajados por la
doctrina civil. procesal. administrativa, etc.: por lo que nos remitimos a esa literatu-
ra.

7.7. En oposicion a fo que hemos dicho de los actos procesales. las funciones del
mismo orden integran una temdtica donde la legislacion v la doctrina se muestran
deficitarias.

Comenzando por ¢l concepto de funcién. hace muchos anos lo abordamos con la
poco fundada pretension de agotar lo que se hallaba al alcance de nuestra casa de
estudios™®; las conclusiones variaron con el tiempo. Ultimamente creemos haber
percibido tres tipos de funcion: a) funcicn-cansa, o cenjunto de actos con finalidad
comun; b) funcidn-efecio, o variable dependiente. en el sentido matematico; funcidn-
rol, 0 actividad limitada respecto de un conjunto de actividades’’.

Por su mayor productividad. hemos escogido la primera acepeidn (funcion como
actividad con finalidad comun) para calificar a las que dominan en el proceso. Como
principales, proponemos cincoe: relevamiento. por la que las partes, o el tribunal de
oficio, delinean una reatidad social y la constituyen en i}bjct{)ss; impulso, por la que
se¢ avanza en ¢l itinerario procesal de una ubicacién a la que sucede™; control, como
medio para establecer la regularidad de la conducta propia y de los demas sujetos'';
instruccion, que comprende la prueba. la rectificacion de pretensiones, art. 350, C.

i
i

El proceso civif. cit.. 1. 1. p. 83 v ss.2 las obligaciones procesales ya habian sido descarta-
das por J. Goroschumior, Teoriu general del proceso, Barcelona, 1936, p. 19 y 20. El
pago de costas no es ¢l cumplimiento de una obligacion procesal. su naturaleza es civil
{pago al contrario) o tributana {pago al Estado).

¥ BARRIOS Dt ANGUIIS, Ta funcion juridica, Rev. Fac. de Derecho. y C. Sociales. Monte-
video, 1956, p. 799 a 861.

7 BARRIOS DE ANGELLS. Teoria del proceso. ¢it. p. 219, en

i Concepto similar en HARTMANN. N_. Grund=uge einer Metaphvsik der Erkenntnis, Ber-
lin, 1966,p. 234,

39

V. SCHONKE, A.. Zivilprozessrecht, cit. p. 33 v ss.
V. n. Teoria del proceso, cit. p. 244,
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G. P. y la denuncia de bienes para los embargos individuales; satisfaccion, como
conjunto de actos por los que se logra la declaracién, la constitucién o la condena
que constituyen la finalidad del proceso®'.

Una constante metonimia de la doctrina consiste en confundir a la funcién ju-
risdiccional (individualizada por su titular. el wibunal. que es actividad) con la ju-
risdiccion (situacién juridica, peder-deber, propia del mismo tribunal). Puesto que,
manteniéndose el mismo conceple, pero variundo el punto de vista, poniendo en
relacién a los actos con finalidad comun v a sus titulares, tendremos otra clasifica-
~ién: Al actor corresponderia la persecucion. al demandado la defensa, al tribunal. la
Sfuncion jurisdiccional.

7.8. Las estructuras procesales. séptima categoria en examen, se confunde, en doc-
trina, con los conceptos de tramite, procedimicnto v proceso. La causa de este yerro
parece consistir en la falta de racionalizacion, el uso vario de la intuicion.

Objetivamente, es estructura e/ orden de un conjunto o la forma de una plurali-
dad”,

Entendidas de este modo, las estructuras del proceso se pueden distinguir en
temporales (insercién del procese en plazos y témines) y /dgicas (la genérica de
sucesion y los contradiciorios, de coordinacion y de subordinacion) sin perjuicio de
otras.

De acuerdo con el punto de vista que se adopte, tanto ¢l proceso como cada una
de sus categorias pueden constituir estructuras: lo que requiere una diferenciacion.

Si consideramos las mayores totalidades procesales. podemos proponer la dis-
tincion entre estruciuru, procedimicsito ¥ procese.

a) Todo proceso. en cuanto conjunto de lunciones. tiene una estructura; por
tanto, no solo riene sino que, parcialmente, es estructura: b) tode procedimiento. en
cuanto se halla incluide en un proceso -y en razén de ello- tiene y es estructura; c)
todo proceso, en cuanto se integra con un procedimiento mas la refacion juridica
procesal. tiene incluidos procedimiento » estructuras. o estructura. segun se conside-
re a los procedimientos o a la totalidad de ellos.

7.9. Las leyes gendtica v funcional son leyes naturales™ que obran como trasfondo
de las normas juridicas.

Se advierte asi que el proceso se constituye con siuaciones juridicas, actos,
funciones, estructuras y las dos leyes mencionadas; en tanto que el objeto, las nor-
mas v los sujetos constituyen presupuestos del proceso.

La ley genética ha sido ilustrada al examinar las distintas categorias; su defini-
cidén puede ser ésta: el objeto determina el ser v el modo de ser de las demas catego-
rias del sistema. La Jey funcional puede expresarse asi: las categorias distintas del
objeto tienen, como unica razén de ser en el sistema, la transformacion de dicho
objeto.

Conclusion similar en FAIREN GUILLEN.V .. £/ proceso como funcion de satisfaccion
Juridica, Rev. Der. Proc. Theroam., Madrid, 1969. 1, p. 17 y ss.; Independientemente, n.
La reforma del proceso civil wruguayo. Rev.1). 1. A Montevideo, 1965 p. 55y ss.
Tearia del proceso, cit., p. 264.

Para el concepto de ley natural, vide nota .
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