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Ei presente informe, concerniente al proyecto de Ley de Matrimonio Civil en actual
consideracion de la H. Camara de Diputados, ha sido emitido a peticién de su Exce-
lencia Reverendisima, el Gran Cancilter de la Universidad, Monsefior Jorge Medina,
por los profesores del Departamento de Derecho Privado de la Escuela de Derecho
de la Universidad Catolica de Valparaiso, presidido por el Director de la Escuela,
sefior Alejandro Guzman, e integrado por el sefior José Antonio Galvan, Jefe del
Departamento; la sefiora Inés Pardo de Carvallo y los sefiores Rafael Valenzuela,
Patricio Boffil, Eduardo Nifio, Eduardo Uribe, Teodoro Rinsche y Alvaro Vidal. Se
integro al examen el protesor de Derecho Candnico, sefior Carlos Salinas. Actud
come secretario de actas el sefior Vidal, El profesor Guzmén redacto el informe
final.

COMENTARIO GENERAL

El proyecto sustituye la vigente Ley de Matrimonio Civil de 10 de enero de 1884. En
¢l conviene distinguir dos partes para efectos del anélisis; la primera comprende los
parrafos 1 a 7 (articulos 1 a 30); 1a segunda es el parrafo § (articulos 31 a 40),
dejando a un lado el parrafo 9 (“Disposiciones vartas™) y las llamadas “disposiciones
transitorias™.

L. Exposicion sumaria y juicio de la primera parte. 1. Las normas de la aqui deno-
minada primera parte siguen muy de cerca a las de la vigente ley de 1884, con algu-
nas modificaciones. Preliminarmente, cabe hacer notar que entre tales modificacio-
nes no se cuenta alguna que elimine el caracter indisoluble que actualmente posee el
matrimoenio {(art. 2 N° 1). Por lo demds. la exposicion de motivos del proyecto afirma
de manera reiterada la indisoiubilidad del vinculo y ofrece variadas argumentaciones
€N su apoyo.

Por lo diche, esta parte del proyecto puede ser considerada como ung revision
de la ley en vigor. En este sentido, las reformas mas importantes que le introduce son
las que siguen:
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a) La capacidad para contraer matrimonio ya no es la pubertad. o sea. 12 afios en
la mujer y 14 en el vardn, sino la mayoria de edad. esto es. 18 afios (art. 2).

b) Se reemplaza el actual impedimento que afecta a ~Los que sufrieren de
impotencia perpetua e incurable™, por otro. que incide en “Los que sufrieren de
inmadurez fisica o sicologica para la consumacion del matrimonio. sea respecto de
cualquier persona. o sea solo respecto del otro contrayente™ (art. 2 N° 3). Ello. por
cierte. tiene importancia para el régimen de nulidad del matrimonio.

¢) Se introduce como nueve impedimento ¢l que ataca a “Los que. por una grave
falta de capacidad para representarse los efectos del matrimonio o de voluntad para
autodcterminarse. no tuvieren suficiente aptitud para prestar el consentimiento
matrimonial”™ (art. 2 N° 6). También esta nueva causa afecta la validez del matrimo-
nio.

d) Se reconoce no haber libre v espontanco consentimiento, ¥ por ende nulidad
de! matrimonio; St por parte de uno de los contrayentes ha existido justificada igno-
rancia, debidamente comprobada, de una grave desviacidn de conducta del otro que
impida o haga muy dificil la vida en comun, tales como su bisexualismo., alcoho-
lismo o drogadiccion graves o la intencién positiva de impedir la procreacion™ (art. 6
N°3)

&) Bt Oficial del Registro Civil competente para la celebracion del matrinionio
deja de ser aquel del domicilio o residencia de cualquiera de los contrayentes, pues.
segun el proyecto, cualquier oficial es competente (art. 14, cfr. art. 7 inc. 1).

f) Como consecuencia de lo anterior, deja de ser causa de nulidad la incompe-
tencia del Oficial ante quien se celebraron las nupcias. La reforma esta destinada a
eliminar los conocides procesos imaginarios de nulidad.

) Se eliminan y modifican algunas causas de divercio no vincular ¥ se agregan
otras.

2. En general, pero sin perjuicio de lo que se dird mas adelante en ¢l comentario
especial, las nuevas ideas legislativas que contiene csta primera parte merecen un
juicio favorable. Es digna de ser destacada la decision del proyecio en orden a no
innovar en cuanto a la indisolubilidad dei matrimonio v a eliminar la fuente del ver-
dadero “divorcio jurisprudencial™ actualmente existente, fundado en los ya recorda-
dos procesos imaginarios de nulidad por incompetencia del Oficial del Regpistro
Civil; pero tambidn su tendencia @ modernizar las causas de nulidad. En este altimo
punto es ostensible la influencia del derecho matrimonial candnico, que por su per-
feccion, derivada de larga v decantada tradicidn y experiencia, debe ser considerado
como gjemplar y modelao.

lI. Exposicion sumaria y juicio de la segunda parte. 1. La aqui llamada segunda
parte queda integrada, como se dijo, por el parrato 8 del proyecto, rubricado “De las
familias surgidas fuera det matrimonio™ (arts. 31 a 40). Se trata enteramente de una
novedad, pues el proyecto legisla sobre las familias de hecho, esto es, fundadas en
una mera convivencia estable no matrimonial o concubinato.

Las principales caracleristicas con que este fendmeno viene tratado en ¢l proyec-
to son las que siguen:

a) Se otorga un limitado reconocimiento tegal a las convivencias no matrimonia-
les entre hombre y mujer. En efecto. aquel se confiere sélo a los convivientes (o
consortes como los llama el proyecto en su art. 31 inc. final) que (i) se encuentren
impedidos de contraer validamente matrimonio entre si por estar afectadas por los

310



impedimentos de hallarse ligados por vinculo matrimonial no disuelto o de no poder
expresar claramente su voluntad de palabra o por escrito (art. 31 N°® 2); ¥ que (ii)
tengan al menos un hijo comun {art. 31 N° 3). De esta manera, las convivencias entre
personas no afectadas por impedimentes, en especial las de los solteros, no estin
reconocidas; y tampoco lo estan aquéllas de que no resultaron hijos.

b) Ademis, se exige que la convivencia haya sido publica, en hogar comin y por
un periodo no inferior a cinco afios (art. 31 N° 4),

¢} Las convivencias que refinan dichos requisitos necesitan ser declaradas como
tales por sentencia judicial (art. 31 N° 5), dictada en procedimiento aparentemente
no contencioso (art. 37). En el sistema del proyecto, esta sentencia aparece como un
requisito constitutivo, aunque tiene naturaleza meramente declarativa bajo otros
respectos, y hace que la convivencia no sea un mero hecho sino un estado juridice, la
trascendencia de lo cual se verd mas adelante.

d) Para casi todos los efectos, la familia de hecho es asimilada al matrimonio en
¢l proyecto (art. 33}, En especial, los hijos nacidos en esta convivencia son legitimos
{art. 34 N° 2).

e) En cuanto al régimen patrimonial de la convivencia, el proyecto habla de
“comunidad de bienes”, con lo cual se entenderia la comunidad pro indiviso o cuasi-
contrato de comunidad, pero le aplica las disposiciones dei libra IV, titulo XII del
Cadigo Civil, es decir, las normas sobre sociedad conyugal, con excepcidn de los
parrafos 1 y 7 (art. 34 N°® 4). '

) El reconocimiento de la convivencia extingue la sociedad conyugal o el régi-
men de participacion en los gananciales que regia en el matrimonio de los convivien-
tes.

g) La familia reconocida se extingue por sentencia fundada en alguna de las cau-
5as que, en el matrimonio, permiten el divorcio ne vincular (art. 35), dictada en pro-
cedimiento contencioso (art. 38). Lo mismo hace la muerte natural o presunta de
alguno de los convivientes o consortes (art. 35).

2. La expresién de un juicio sobre esta segunda parte del proyecto exige clertas dis-
tinciones. En un plano teérico, se presentan la idea de legislar sobre las convivencias
no matrimoniales entre hombre y mujer, por un lado, y las relaciones entre el matri-
monio y dichas convivencias no matrimoniales, por otro. En el plano del proyecto
estd la manera de legislar que €l ofrece sobre esas convivencias y €sas relaciones.

a) Por lo que atafie al plano teérico, los informantes se manifiestan de acuerdo
con la idea de legisiar acerca de las convivencias no matrimoniales entre hombre y
mujer. Ellas son un hecho de la vida social, que de todas formas existen y existirdn,
aunque la ley las silencie. Como quiera que tales convivencias ofrecen problemas
juridicos de envergadura, que conciernen a las personas de los convivientes, a sus
eventuales hijos y a sus bienes, y puesto que no siempre son juridicamente ilicitas,
no es justo que la ley las ignore, negandose a enfrentar y a regular especificamente
tales problemas. Pero esta regulacion exige, a juicio de los informantes, una condi-
cion, a saber: la perseverancia en una nitida distincién entre matrimonio y familia
matrimonial, de una parte y unién no matrimenial y familia fundada en ella, de otra.
Larazén de esta perseverancia es que una asimilacién entre ambas formas equivale a
la abolicién del matrimonio; con la agravante de que, si €l matrimonic es indisolu-
ble, como ocurre en Chile, esa asimilacién envuelve la legitimacién de la bigamia e
incluso de la poligamia.
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En consecuencia, el proyecto, en cuanto ofrece la idea de legislar sobre convi-
vencias no matrimoniales, merece un juicio favorable. Pero en cuanto asimila al
matrimonio Ja convivencia que regula, sélo merece repudiacién, acerca de lo cual se
insistira mas adelante.

b) Por cuanto concierne a la manera en que el proyecto estatuye sobre las convi-
vencias no matrimoniales, también el juicio es enteramente negativo. Aquél se limita
a sancionar la convivencia de personas que no pueden casarse por estar ya casadas,
dejando a un lado el caso de los que no pueden expresar voluntad de palabra o por
escrito (que es criticable por otras razones, como se verd). O sea, practicamente
viene a exigir que exista un matrimonio amparando, asi. a quienes rompieron la
fidelidad conyugal, que en nuestro pais es un deber juridico (art. 131 CC.): pero
ntega su witela a los solteros (propiamente tales, a los viudos y 4 les anulados), que
al convivir no quebrantan ninguna ley civil. Para hacer tal discriminacion, sin em-
bargo. no existe razon alguna,

En seguida, el proyecto exige la existencia de un hijo al menos. nacido de la
convivencia o adoptado; y nuevamente no se ve razén para privar de reconocimiento
a los concubinatos sin hijos, para los cuales subsisten varios de los problemas perso-
nales y patrimoniales que ofrecen aquellos con hijos.

En fin, el proyecto no trata al concubinato como lo que esencialmente es, a
saber: un hecho que puede tener consecuencias de derecho (igual, en este sentido. a
la posesion de las cosas), el cual, por ende, se Crea, se conserva y se extinguc de
hecho. Por el contrario, lo trata como un estado o situacién de derecho, en parte
reconocido o declarado y en parte constituido mediante un acte juridico, como es la
sentencia judicial, emitida en un procedimiento que sole puede originarse previo
acuerdo de los interesados (“consortes e hijos comunes o adoptados™ dice el art. 37).
lo que lo acerca al contrato; y que se extingue también mediante otro acto juridico.
como es la sentencia de disolucion (art. 35 N° 2). En materia de constitucion, pues,
el proyecto esté en abierta contradiccién con su exposiciéon de motivos, que afirma
ver en la convivencia un mero hecho independicnte de la voluntad de las partes (pp.
5y7).

Si a lo anterior se agrega lo ya observado, de que el proyecto asimila la familia
de hecho que regula a la familia matrimonial, entonces eso permite inlerpretar, en
términos realistas, que ¢l ofrece la posibilidad de un segundo matrimonio con el
nombre de “familia reconocida”™ cuyas partes no se llaman “conyuges™ sino
“consortes”, pero que, fuera de la diferencia de los nombres, posee un mismo esta-
tuto concerniente a los efectos, Como ¢l matrimonio de los consortes o convivientes
permanece subsistente, eso implica una bigamia consentida, aunque disfrazada. Con
esta peculiar caracteristica: desde el momento en que nada del proyecto impide
constituir simultinea o sucesivamente mas de una familia reconocida, nada tampoco
impide la poligamia.

La exposicion de motivos del proyecto se esfucrza por establecer unas diferen-
cias entre el matrimonio y la “familia reconocida™ (pp. 8 s). Pero las diferencias que
ofrece, algunas verdaderas, otras aparentes y unas terceras falsas, no apuntan princi-
palmente al estatuto de ambos estados una vez constituidos (salvo por lo que se
refiere a su extineidn), sino més bien a su constitucion. Ello por una razén que no
pudo menos que imponerse: cualquiera que sean las diferencias para constituir
ambos estados. lo cierto es que, una vez constituidos, ya no hay diferencias, con la
excepeion sefialada, pudiéndose, asi, reiterar que la “familia reconocida™ es propia-
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mente un segundo marrimonio con subsistencia del anterior. si bien bajo otre nom-
bre.

[l proyecto, pues. partiendo de una premisa fundamental, cual es la de mantener
ja indisolubilidad del matrimonio. llega a una consecuencia inédita en el derecho
comparado de los paises de tradicidn menogdmica, cual es la introduccion de la
poligania.

Por estas razenes bdsicas v por fas gque se diran en el comentario particular, los
informantes son del parecer de sugerir ¥ aconsejar que el parrafo 8 del proyccto y
todas sus disposicienes conectadas con el mismo sean rechazadas, sin perjuicio de
recomendar el cstudio de un texto del todo nuevo, gue regule la convivencia no
matrimonial licita {porque puede haber una ilicita, como la del padre ¢ hija) entre
cualquicr hombre y cualquier mujer como estado de hecho distinto del estado juridi-
co que es el matrimonio.

Desde un punto de vista sistematico. es recomendable que la convivencia no
matrimonial sea tratada en una ley aparte. En efecte, no parece propio que ella, sien-
do algo esencialmente distinto al matrimonice, aparezca regulada en una ley sobre
matrimenio civil.

COMENTARIO ESPECIAL

Seguidamente se examinard ¢l texto del proyecto, segin el orden de sus articulos,
con ¢l objeto de hacer notar las imperfecciones téenicas que presente. Como no estd
en ¢l requerimienio de este informe ofrecer redacciones sustitutivas, ellas, por o
ordinario, se evitan.

Art. 1 ine. I:El actual art. { inc. 1 de la ley de 1884, que reza asi: “El matrimo-
nio que ne se cclebre con arreglo a tas dispesiciones de esta ley, no produce efectos
civiles™ sc explica histéricamente en el contexto del derecho anterior, que reconocia
ciectos civiles al matrimonio candnico. Dicho articulo quiso establecer que, en ade-
lante, sélo €l matrimonio celebrado con arreglo a la ley de 10 de enero de 1884 pro-
duciria tales efectos, de modo que el candnico, aunque fuera matrimonio. no los
produciria. L.a nueva norma ya carece de justificacion, porque nadie afirma que un
matrimonio que no sea el civil genere efectos. Por lo demas. tal como esta redactada,
¢s contradictoria con el sistema Juridico. De acuerdo con éste, un acto victado es
eficaz mientras la nulidad no sea declarada por sentencia judicial. Asi, un matrimo-
nio que no se ajuste a “las disposiciones de la presente ley™ preduce sus efectos
mientras no haya una sentencia; en consecuencia, lo que dice el nuevo art. 1 ine. 1 ¢s
falso.

Art. I inc. 22 Corresponde al art. 2 de la ley de 1884, que también se explica his-
toricamente, pues su sentido es que el conocimiento de los asuntos matrimoniales no
corresponde a la jurisdiccion candnica. Hoy carece de justificacion y es supertiua,
porque no se discute que las contiendas a que dé lugar una ley sobre matrimonio
civil sdlo correspondan a los tribunales civiles.

Rubrica del Parr. 2: En la ley vigente y en el proyecto no existen prohibiciones,
que sélo aparecen en el Codigo Civil (arts. 124 ss.); por ende, una referencia a las
“prohibiciones™ en la ribrica es falsa.
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Por otro lado, igual que en la ley vigente, en el proyecto no se distingue entre
incapacidades e impedimentos y se mezclan ambos géneros en un mismo articulo.
Convendria establecer la distincion positivamente, ya que asi se procede en los trata-
dos de derecho y en las catedras.

Art. 2 N” [ Es un impedimento.

Art 2 N° 2: Es una incapacidad. Se deja constancia que en el proyecto la incapacidad
¢s la minoria de edad y no la impubertad, como en la ley vigente, y se estima positi-
vo el cambio. porque ayuda a impedir matrimonios entre personas sicoldgicamente
inmaduras.

Art. 2 N* 3. Es un impedimento. En la ley vigente se trata de la impotencia perpetua
e incurable, y es bajo este respecto que debe juzgarse al nuevo articulo. que quiso
ampliar la actual disciplina.

La expresion “inmadurez fisica” es incorrecta, porque en Chile la madurez fisica
para relaciones sexuales se presume de derecho con la pubertad. No poder realizarlas
después es impotencia, no inmadurez, y la disposicién piensa en aquélla. no en ésta.
aunque emplee la expresién “inmadurez fisica”. No se ve qué otro impedimento fisi-
co, fuera de lo que se llama impotencia, hay que quepa en el sentido que quiso encu-
brirse bajo dicha expresion, por lo que se sugiere mantener la terminologia. tradicio-
nal. :

No es cotiveniente introducir la expresion “consumacion del matrimonio™. que
puede prestarse a discusiones.

Convendria decidir la antigua disputa acerca de si el impedimento se reficre sélo
a la impotentia coeundi o incluye también la impotentia generundi. de la misma
manera en el proyecto decide expresamente que el impedimento abarca tanto la
impotencia absoluta (con cualquier persona) como la relativa (respecto del otro cén-
yuge).

Es muy discutible el concepto de “inmadurez sicolégica™ para consumar, o sea,
para tener relaciones sexuales, que usa el precepto. En materia matrimonial puede
hablarse de madurez o inmadurez para contraer el estado conyugal, atendido el
cimulo de deberes y limitaciones que impone, pero no parece que se pueda hacer lo
propio concerniente a dichas relaciones.

Art. 2 N° 4: Es una incapacidad, aunque propiamente se trata de un problema de
ausencia de expresion de un consesntimiento.

Art. 2 N° 5: Es una incapacidad. Se deberia usar la ocasién para eliminar el cientifi-
camente anticuado término “demente™. Se hace presente que hay situaciones. como
la ebriedad o el drogamiento ocasionales, que cuando existen en el preciso momento
de contraerse el matrimonio, tornan en incapaz al contrayente. Por ello mejor seria

hablar de “privacién de razén™, como en el art. 1.005 CC. a propésito del otorga-
miento de testamento.,

Art. 2 N° 6: La norma quiso inspirarse en el canon 1.095 del Cédigo de Derecho
Canénico, pero lo hizo de una manera del todo desdichada. La redaccién propuesta
es muy oscura y abigarrada. ;Qué significa “representarse los efectos del matrimo-
nio™? ;Qué es “falta de capacidad para autodeterminarse™ Por otro lado, la incapa-
cidad propuesta se limita a la prestacion del consentimiento matrimonial, que es un
acto que se agota en un momento, cuando de lo que se trata es de una incapacidad
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para el estado matrimonial y para el cumplimiento de los deberes y aceptacién de las
limitaciones que inipone. o sea, para una situacion pcrmanente,

Art 3: Corresponde al actual art. 5. Pero son superfluas las palabras “hasta” e
“inclusive” en la frase: “l.os colaterales por consanguinidad, hasta el segundo grado
inclusive™ del N° 2, porque en el parentesco colateral por consanguinidad no puede
existir e] primer grado. Debe decirse simplemente “Los colaterales por consanguini-
dad en segundo grado™.

Art 4: Reproduce el actual art. 6. Pero las palabras “asesino™ y “asesinato™ no son
legales. Es mejor decir “._con el autor o complice del homicidio de su marido o
mujer”.

Se hace presente que el proyecto elimina el impedimento de adulterio (que,
segun la reforma introducida por el art. 29 letra a) de la Ley 19.335 al actual art. 7
de la Ley de Matrimonio Civil, ahora es temporal, pues dura cinco aflos). Teniendo
en cuenta que el art, 132 CC. contintia considerando al adulterio como una infrac-
cidn grave al deber de fidelidad, no se observa la razén de la supresién.

Arts. 5 y 6: En estas disposiciones se trata de un problema de consentimiento y no de
incapacidad o impedimento; por ende, sistematicamente estan mal localizadas. La
ley vigente, con mejor aungue no con optima técnica, trata los temas de estos articu-
los a proposito de la nulidad. Pero lo mds conveniente seria incluirlos en un parrafo
especial dedicado precisamente al consentimiénto matrimonial, en donde también
deberia tener su lugar el propuesto art. 2 N° 4, en la forma sugerida precedentemen-
te.
Pese a todo, se los comenta ahora.

En relacion con el Art. 5: E] mairimonio puede celebrarse aunque un contra-
yente no ofrezca libre y espontineo consentimiento; en consecuencia, lo que dice el
art. § es falso. Distinto resulta que un matrimonie que se celebre asi pueda ser anu-
lado con posterioridad. Mejor fuera concebir una redaccién positiva para el precep-
to, como si se dijera que el consentimiento exigido para la celebracién del matrimo-
nio debe ser libre y espontanco.

En relacién con el art, 6 N° 1+ En materia de error matrimonial se distingue el
error cn la persona fisica de un contrayente, el error en su persona o personalidad
social y moral y el error en sus cualidades consideradas determinantes por el otro
para contraer. El proyecto se limita a reproducir el actual art, 33 N° 1, que ha moti-
vado dudas en cuanto al alcance del error a que se refiere, por lo cual seria conve-
niente eliminar las dudas prescribiendo exactamente acerca de qué error se trata.

Por otro lado, igual que la ley vigente, nada dice ¢l proyecto sobre el dolo. Aun
cuando es cierto que éste, para ser juridicamente relevante, debe inducir a un error,
sobre el cual hay norma, es ocasién ésta para pronunciarse sobre el alcance que tiene
el dolo en la celebracién de un matrimonio.

En relacion con el art. 6 N* 2: No hay razon para limitar ¢l vicio a la ignorancia,
pues también puede tratarse de un error. Tampoco la hay para exigir justificacién de
1z ignorancia (o error), porque ello puede hacer muy dificil la configuracion del
vicio. La frase “debidamente comprobada™ es innecesaria, pues en derecho todo y

siempre debe ser debidamente comprobado; lo que no se comprueba debidamente no
existe,
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En relacion con el Art. 6 N° 3. La segunda parte del precepto, que comienza con
“asimismo”, es superflua, pues la primera. que empieza con “'si ha habide”. ya inclu-
ye lo que dice Ta segunda.

En relacidn con el Art. 6 N° 4 Aunque el precepto recoge lo que expresa el
actual art. 33 N° 3. con el agregado del secuestro, parece superfluo, pues un matri-
monio celebrado en situacion de rapto o secuestro adolece de fuerza, ya reconocida
como vicio en la norma anterior.

Are. 7 Inc. J: Se debe eliminar la referencia a “las personas cuya autorizacién
fuere necesaria™. pues, habiéndose fijade la capacidad matrimonial en la mayoria de
edad, nunca un contrayente estara en el caso de tener que pedir autorizacion para sus
nupcias. Ahi misino. en la frase final, se debe agregar el hecho de no tener impedi-
mentos como objeto de la manifestacion.

Art. 7 Ine. 2: Estd mal (e inelegantemente) redactade cuando dice “procurard
que tomen conciencia acerca... del grado de libertad con que han debido tomar la
decision”. Deberia decir: “y se cerciorara de la libertad con que han debido tomar la
decisién de contraer matrimonic”, pues no se trata de recomendar la libertad, sino de
verificar si la hay.

Ari. 9: Dado que la capacidad matrimonial se alcanza con la mayoria de edad,
con que también se alcanza la general capacidad para actos y contratos, ningin
contrayente estara en situacion de tener que requerir auterizacion para capitular. por
lo que la norma es inftil.

En sustitucion de este articule, deberia reproducirse el art. 29 N° 2 de la Ley
19.333, que agregé un nuevo inciso al art. 10 de la Ley de Matrimonio Civil, por el
cual se dispene que, en el acto de las nupceias, el Oficial debe informar a los contra-
ventes acerca de Jos distintos regimenes patrimoniales def matrimonio, con el objeto
de que, con conocimiento, elijan uno al cual someterse.

Art. 10: La informacion también deberia recaer sobre la ausencia de impedimen-
10S.

Ari. 12 N” 5. Es mas claro referir la incapacidad testimonial a “los condenados
en sentencia firme por crimen o simple delito...”,

Art. 13: La remision al art, 5 es erronea, porque el nuevo art, 5 no contiene un
impedimento o una incapacidad, sino que alude nada mas que a los vicios del con-
sentimiento. La razon del art. 13 es que los chilenos respeten en el extranjero las
normas sobre impedimentos e incapacidades, no velar por su libre y espontanco
consentimiento.

Art 14: Se debe adecuar el contenido de la norma al art. 34 de la Ley de Regis-
tro Civil. que permite celebrar el matrimonio en lugares distintos a la oficina publica
y a la casa de alguno de los contrayentes.

Art. 15: Resultaria dtil reproducir el art. 37 de la Ley de Registro Civil, concer-
niente & la pregunta que debe formularse a los contrayentes acerca de si tienen hijos
que legitimar.

Art. 18: Seria conveniente rebajar el plazo actualmente exigido (v conservado en
el proyecto). que es de 15 aiios, a 10, en concordancia con el plazo de ese numero de
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afios que establece ¢l art. 88 del Codigo Civil y. en general, con todos los plazos
maximos de consolidacion de situaciones en ese codigo.

Art. 19: La disposicion es superflua, pues toda nulidad es solo procedente por
causas tipificadas. Util, en cambio, seria incluir una disposicién reemplazante que
establecicry 12 no aplicacion de las reglas sobre nulidad de las obligaciones estable-
cidas en el Codigo Civil {art. 1681 s5.), sobre tedo atendida la eliminacién en ¢l pro-
yeclo del actual art. 39 de la ley vigente, que hace aplicable en generat las normas de
dicho codigo en lo gque no fueren contrarias a la ley.

Art. 20: Deberia decirse “impedimentos o incapacidades™.

Art. 21: Se recomienda reemplazar la expresidn “impedimentos™ por “hecho™, pues
de lo que se trata que exista al tiempo de la celebracién del matrimonio es el hecho
constitutivo de impedimento (o de incapacidad). Cft. art. 23 inc. 2.

Art. 22 fne. 1: Aunque se repita el derecho vigente en esta norma, se supiere
revisar la amplia legitimacion concedida para la accién de nulidad. Quiza deberia
¢liminarse a los ascendientes de los presuntos conyuges y al ministerio publico como
legitimados; ¥ en cuanto a la legitimacion concedida a “cualquiera que tenga interés
en ello”, tal vez podria limitarsela para los casos en que el impedimento o la incapa-
cidad sean de orden publico (por gjemplo, si hay vincule anterior no disuelto). Pare-
ce enorme que cualquier interesado en la nulidad pueda pedir ésta por causas de
orden mas privado. como la del N° 6 del art. 2, si los cényuges no desean hacerla
efectiva, por estar bien avenidos, por ejemplo.

Art. 22 Ine. 3: La frase “esto es, en vista de la inminencia de muerte de uno de
los contrayentes”, explicativa del concepto de matrimonio en articulo de muerte,
nada agrega a ese concepto que es técnico y conocido; parece, pues, superflua.

Art. 23 Inc. 3: Si se decide cambiar de localizacidn el art. 6 del proyecto, debe
modificarse la referencia que se hace al numero 6.

Art 23 [ne. 2: Se debe aprepar una frase que diga expresamente que el plazo de
prescripcion de a accion de nulidad del matrimonio de un menor se cuenta desde
que ¢ste llego a la edad de 18 afios, similar a la contenida en la vigente ley, referida a
la pubertad. En efecto, no es seguro ni claro que, de acuerdo con la férmula general
usada en este inciso, el inicio del cdémputo en el caso indicado deba hacerse desde el
cumplimiente de los 18 afios por patte de aquel que se casd siendo menor.

También se echa de menos una norma que fije el momento en que empieza el
computo del plazo de prescripcion en la hipotesis de matrimonios celebrades con
vicios en el consentimiento (art. 6). Si hubo error, el plazo se cuenta desde la cele-
bracion; st hubo ignorancia o fuerza, desde que cesaron.

El articulo deberia ser redactado en cuatro incisos, asi: €l primero dedicado ala
regla general sobre imprescriptibilidad; el segundo, a las excepciones en el caso de
los arts. 2 N° 4 y 6; el tercero, a las excepciones en los casos de nulidad por vicios en
¢l consentimicnto; v el cuarto, a la excepcion ¢n caso de matrimonio en articulo de
muerte.

Pdrrafo 7: En la rabrica del parrafo, que es “Del divorcio™, y en cada lugar en
que aparezca la palabra “divorcio”, ésta deberia ser sustituida por “separacion fegal”
o “'separacién decretada por sentencia judicial®, atendida la doble acepcion que tiene

517



dicha palabra, para aludir al vincular ¥ al no vincular. En la ley vigente y en el pro-
yecto, esa palabra es empleada en la segunda acepcion; pero entre los iletrados se
presta a confusiones y a la incomprension de que, habiéndose divorciado los conyu-
ges, no puedan volver a casarse.

En general, se estima acertada la eliminacion de la vigente distincién entre
divorcio perpetuo y temporal, que opera el proyecto, manteniendo una fipura nica.

Art. 26: En general, se estima que deberia usarse la ocasién para prescindir de la
técnica adoptada por la ley vigente y conservada en el proyecto, consistente en la
tipificacién y enumeracidn casuistica de causas de divorcio no vincular. de guisa de
describir una genérica y amplia causa, cuya aplicacidn al caso concreto gquede supe-
ditada a la valoracion judiciat de los hechos invocados. De esta manera se evita el
riesgo de dejar fuera de consideracién hechos graves no descritos en las causas
legalmente tipificadas. Se advierte que esta proposicion concuerda con la téenica
usada en el Codigo de Derecho Candnico (cdns. 1.151 ss.).

Art. 26 N° I: Por estar comprendida en el N® 2, esta causa resulta superflua,

Art. 26 N* 2: Se deberia hablar de “incumplimiento culpable™ a fin de mantener
uniformidad con la terminologia usada por el art, 155 CC,

Art. 26 N° 3: Esta causa también esta comprendida en el N® 2 y procede su eli-
minacién.

Art. 26 N° 4: Se debe generalizar la causa con recurso a una formula del tipo
“conducta sexual desviada de uno de los conyuges”.

Ari. 26 N° 3: La exigencia de repeticion en los malos tratamientos introduce un
principio de dificultad en la tipificacion y en la prueba. Basta un mal tratamiento
para pedir el divorcio, pero el afectado vera si lo pide o no; cuando no haya reitera-
cién, lo més probable es que opte por no solicitarlo; y por pedirlo en caso contrario;

en lal hipétesis, empero, le serd suficiente probar que hubo mal tratamiento al menos
una vez.

Art. 26 N° 6: Es suficiente hablar de “hijos™ y no se observa la razén de exigir
que sean comunes; pueden ser de sélo uno de los conyuges y aun asi se mantiene la
razon para pedir la separacién,

Art. 26 N°7: Es mas claro y precise decir: “condenacién firme o ¢jecutoriada™.

Art. 26 N §: No debe interesar si el alcoholismo o la drogadiccion son graves o
ne lo son; lo importante es que, fuere cual fuere su gravedad, impidan la conviven-
cia. También debe desecharse la tentacion de decir “lmpedir gravemente”, porque en
un impedimento no hay grados o niveles de gravedad; es suficiente que los mencio-
nados vicios impidan la convivencia para dar lugar a la separacidn.

Por otro lado, podria generatizarse la formulacion de esta cansa con el apregado
de una frase del género: “u otros vicios semejantes™.

Art. 26 N7 9: La Ley 19.335 derogd esta causa de la lista contenida en el art. 21
de la vigente ley (N° 10), y con mérito, porque es contradictoria con el deber legal y
moral de ayuda y socorro entre los cényuges. No se ve la razon de restablecerla.

Art. 29: La expresion “la fecha™ es superflua.
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Art. 39 Inc. I Fs mas claro decir “cuande los conyuges volvieren a hacer vida
comun”. No se trata de meramente consentiv en reunirse; es necesario reunirse efec-
tivamente y esto significa hacer vida comin.

Por otro lado, hay gue tener presente que uno de los efectos del divorcio es la
disolucion de Ia sociedad conyugal. de medo de pasar los conyuges al régimen de
separacion de bienes, Hasta la Ley 18.802 de 1989, la cesacion del divercio
(perpetuo), hacia volver a tos conyuges al régimen de socicdad; pero con la reforma
introducida por esa ley al art. 165 CC., una vez producida la separacion de bienes
(por cualquicr causa y, por ende. también por divorcio perpetuo), €sta es irrevocable,
de manera gque dicha cesacion no restituye la sociedad conyugal, El tenor literal del
art. 30 ine. 1 del proyecto no respeta esta nueva disciplina del art. 165 CC. y a lo
mas podria legarse a ella por la via interpretativa: mas, como el asunto podria tor-
narse en discutido, mejor seria dejar establecido expresamente que la regla de que la
reconciliacion de los conyuges hace cesar el divorcio v sus efectos, reconoce coma
excepcion al efecto de la separacion de bienes que produjo el divorcio; de esa mane-
ra se armoniza positivamente este art. 30 inc. 1 con el art. 165 CC.

En fin, puesto que el art. 4 N* 4 de la Ley de Registro Civil exige la inscripcion
de la sentencia que constituye el divorcio en el Registro de Matrimonios, en reem-
plazo del inc. 2 del proyecto deberia redactarse una norma que mandara a los conyu-
ges separados formular una declaracion de haberse reconciliado, ¥ su inscripcion en
¢l mismo registro. De lo contrario, tos terceros no tienen cémo enterarse que el
divercio ya no subsiste,

Art. 31 N¢ 22 No hay razon para limitar el reconocimiento legal de lus familias
no matrimomiales solo a aguellas surgidas de una convivencia entre hombre y mujer
que no pueden contraer matrimonio por estar ya casadas con otros o por no poder
expresar su voluntad claramente de palabra o por escrito. Dicho de manera positiva,
no se ve por qué no otorgar similar reconociniento a los convivientes solteros, que
lo son por no haber contraido jamds matrimonio. porque se anulé el que contrajeron
o porque enviudaron,

Hay que dejar constancia de una critica moral que ademas merece el proyecto:
desde el memento en que precisamente exige que al menos uno de los convivientes
esté casado. legitima el adulterio, maxime cuando, como se verd, el plazo de la con-
vivencia es de 5 afos, que es el mismo durante el cual permanece el impedimento de
contraer nupcias entre adilteros. de acuerdo con ia reforma introducida por la Ley
16,935, En otras palabras, segun ¢l proyecto, ¢l adulterio reiterado es requisito para
el reconocimiente de la convivencia. lo gue parece inmoral.

En relacion con la mencionada causa concerniente a la voluntad, que incapacita
para el matrimonio, aceptar su eficacia constitutiva de la convivencia ofrece prohle-
mas dificiles de resoiver. Quien no puede expresar su voluntad para contracr nup-
cias. twmpoce puede expresarla para convivir, ni siquiera conviviende efectivamente,
porgue no puede saberse sioactia realmente con libertad; de llegar a saberse, es
porque el sujeto de que se trate pucde expresar su voluntad v entonces va no e
afecta la incapacidad.

En general. debe decirse que la determinacidon de los requisitos para el recono-
cimiento de la convivencia ne matrimonial debe ser fruto de una reflexion auténoma,
desligada del sistema de incapacidades, impedimentos y prohibiciones del matrimo-
nig, aunque en varios casos resulte que haya coincidencia. Asi, por ejemplo, es evi-
dente que debe haber diferencia de sexos entre les convivientes y que €stos no deben
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estar ligados por cicrtos parentescos. Pero en materia de edad, quiza el requisito
deba continuar siendo la pubertad, a diferencia de la exigida para el matrimonio,
que. en el proyecto, es la mayoria de edad. Y no es tan claro que no pueda haber una
convivencia reconocida con el autor o complice en ¢l homicidio de su marido o
mujer.

Art. 3/ N° 3: Esta norma es restrictiva, y deja fuera de reconocimiento a quienes
conviven y no tienen hijos o si s6lo uno de los convivientes les tiene. Debe renerse

presente que aqui se habla solo de “hijo comin™, pero que se esta pensando tamnbién
en los adoptados, como lo sefiala la exposicién de motivos (p. 7).

Arr. 31 N° 4 Véase lo dicho a proposito del N° 2. El plazo de cinco afios exigido
¢s un indicio claro del espiritu del proyecto en orden a crear un estado juridico simi-
lar al matrimonio, con el nombre de familia surgida fuera del matrimonio, desde el
momento en que precisamente cuando cesa el impedimento de contraer matrimonio
entre adulteros es cuando se puede pedir el reconocimiento de la convivencia.

Art. 31 N° 5: Es indudable gue, dada una convivencia, ordinariamente ¢l asunto
podra ser controvertide y dar lugar, por ende, a una sentencia judicial: pero no nece-
sariamente. En el proyecto, en cambio, la sentencia es exigida como un requisito.
Ello es un nuevo indicio de que é! no considera a la “familia de hecho” propjamente
como un hecho, sino como un estado juridico, creando asi un estatuto cuasi matri-
monial, que, atendidas sus consecuencias, viene a ser un nuevo matrimonio vigente
el anterior.

Art. 3] Inc. final: La expresion “en cuyo beneficio”™ debe ser reemplazada por
“respecto de quienes™. Si hay sentencia judicial, hay juicio v por ende controversia;
es decir, la declaracion puede no ser un beneficio para alguna de las partes.

La expresion “de hecho”, incongruente con la mibrica del parrafo 8, puede ser
sustituida por “conforme con las reglas de este parrafo™.

Se hace presente que. tradicionalmente, la voz “consorte” es sindnima de
“conyuge”.

Art. 32. En este caso ni intencionalmente se pucde hablar de “consorte™ que
fallece, porque, en el sistema del proyecto y en la hipdtesis de su art. 32, et convi-
viente que fallece todavia no es consorte en la acepcion que da a esta palabra diche
proyecto.

En cualquier caso, toda la norma es criticable porque contradice al art. 31 N° 4.
Segun aquélla, bastaria la convivencia de una semana o de un mes para que el falle-
cimiento de uno de ios convivientes permitiera el reconocimiente, lo que ofrece
previsibles problemas juridices a la familia matrimonial de uno o ambes convivien-
tes y a los terceros. Si se exige un plazo, éste debe ser mantenido sin excepciones.
En el evento en que se insistiera en la excepeion, ésta deberia consistir en la exigen-
cia de un plazo inferior, pero dilatado, por ¢jemplo, tres afios.

Art 33: En el sistema del proyecto, salvo el caso muy raro de Ia convivencia con
alguien que no puede expresar su voluntad claramente de palabra o por escrito, se
supone la hipdétesis de que uno o ambos convivientes estén casades; de esta manera,
puede ocurrir que coexistan uno o dos matrimonios con una o dos convivengcias al
menos; peto, como nada impide que un conviviente o ambos cumplan los requisitos
del art. 31 con respecto a varias personas. enlonces también puede darse la coexis-
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tencia de uno o dos matrimonios con tres convivencias, al menos; pero también con
un numero superior teéricamente indefinido.

Ahora bien, el art. 33 del proyecto aplica a las convivencias las normas que ¢l
libro I, titulos VI a XI del Codigo Civil establece para el matrimonio. Si se observa
la situacién creada desde el punto de vista de los efectos, aquello equivale a recono-
cer la existencia simultanea de tantas uniones licitas cuantos verdaderos matrimonios
mds convivencias reconocidas hayan, que pueden ser de numero indefinido, como s¢
dyjo.

Lo anterior es poligamia. Ahora bien, pueden calcularse las consecuencias juri-
dicas que traerd aparejada esta poligamia, como se ve a través de estos ejemplos:

a) La multiplicacién de derechos y deberes incompatibles en su ejercicio simuf-
taneo. Asi, el casado que convive tendré el deber de fidelidad y de vivir en un hogar
comnlin con su cdnyuge y con su conviviente, aunque es evidente que no puede
cumplir simultaneamente esos deberes con mas de una persona.

b) La presuncidn de paternidad establecida por los articulos 180 y 333 CC. con-
tinuard vigente simultineamente, aungue es ostensible Jo inicuo de esta simultanei-
dad. En efecto, el marido que convive sera presumido padre de los hijos que tengan
su mujer y su conviviente, cuando lo més probable es que sblo sea verdadero padre
de los hijos de su conviviente,

¢) Los derechos sucesorios del conyuge y de los consortes sobrevivientes
podrian llegar a consumir el acervo hereditario en perjuicio de los hijos.

Art. 34 Encabezamienio: Mientras no haya sentencia, la familia no esta recono-
cida; consecuentemente, hay contradiccion en el encabezamiento cuando se habla de
“sentencia que reconozca y declara la existencia de una familia reconocida™; debe
decirse “familia surgida fuera del matrimonio”,

Por otro lado, es dudoso que la sentencia tenga por funcion “reconocer y decla-
rar”, es decir, que tenga naturaleza declarativa; desde el momento en que el art. 31
N® 5 la exige como requisito, adquiere, en efecto, un cierto cardcter constitutivo.

Art. 34 N° 3: La norma es inconstitucional. Atendido lo dispuesto por el art, 19
N* 24 de la Constitucidn Politica, resulta inadmisible que el cdnyuge legitimo vea
disuelto (con efecto retroactivo ademas) su régimen de sociedad conyugal o de par-
ticipacion en los gananciales, y por tanto extinguidos los derechos que tenia seglin
uno u otro régimen, que incluso pudo haber sido objeto de capitulaciones matrimo-
niales (las cuales son un contrato intangible), todo ello con prescindencia de su
voluntad o sin culpa suya, como seria ¢l caso.

Art. 34 N° 4 Inc. I: Desde luego hay que decir que la norma no es clara acerca
del régimen a que somete los biencs de la convivencia. Ella habla de “una comuni-
dad de bienes” y con eso parece referirse a la comunidad o copropiedad pro indiviso;
pero después le aplica las disposiciones del libro [V, titulo XII del Codigo Civil, que
regulan la sociedad conyugal, la cual no es una comunidad del tipo precedentemente
sefialado, Debe aclararse la naturaleza de la figura a que se quiso recurrir,

En seguida debe advertirse lo siguiente: como la norma crea el régimen de
comunidad desde el inicio de la convivencia, es decir, con efecto retroactivo, seria
inconstitucional, por atentar contra el art. 19 N° 24 de la Constitucién Politica, si es
que se da caracter contencioso al reconocimiento de la familia surgida fuera del
matrimonio (vid. lo que s¢ dice a proposito del art. 37). En efecto, hasta el momento
de la sentencia, los bienes de los convivientes eran de propiedad singular; dictada la
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sentencia, pasan a ser comunes desde el inicio de la convivencia; o sca, cada convi-
viente es privado del dominio de una mitad en cada bien de que antes era duefio
singular y exclusivo. Cuando esto se operara contra su voluntad (como ocurre si ¢l
reconocimiento es contencioso), se vulnera el mencionado articulo constitucional.

Por otra parte, es inexacto decir que la comunidad se forma con todos aguellos
bienes adquiridos por cada consorte desde el inicio de la convivencia, pucsto que si
se les aplican las normas del tibro 1V, titulo XTI del Cédigo Civil, entre las cuales se
cuentan aquellas de los articulos 1,725 ss., resulta que los bienes que, segin tales
normas, son propios de los conyuges, aunque se adquieran durante el matrimonio,
también seguiran siendo propios de los convivientes, aunque se adquieran durante la
convivencia. En todo caso. dada la redaccién del precepto. esta conclusion puede ser
discutida y entonces la critica es que no resulta clara la disposicidn y que se prestara
a innumerables litigios.

No se debe hablar de “mujer™ en la frase final del inciso, porque en la termino-
logia del Coédigo Civil esa palabra significa siempre la cényuge; se debe decir
“consorte” o “conviviente”,

Art. 35 N7 2: Atendido que la convivencia no matrimonial, que regula el proyec-
to, en sus cfectos es equivalente al matrimonio, se hace presente que esta norma
establece una sucrte de divorcio vincular de dicha convivencia. fundado en las cau-
sas que permiten el divorcio no vincular en el verdadero matrimonio.

Como ya se ha dicho, bajo el nombre de familia surgida fuera del matrimonio el
proyecto esconde un matrimonio. Ahora es menester agregar que este ultimo tienc
cardcter disoluble. En efecto, esta disolucion por sentencia equivale a lo que seria el
divorcio vincular en el matrimonio.

Nuevamente el proyecto demuestra su incomprensién acerca del caracter del
concubinato. Siendo éste un hecho, se disuelve de hecho; y ello ocurre cuando cesa
efectivamente la convivencia; no se requiere, pues, expresion de causas y menos una
sentencia. Otra cosa es que despuds se pueda discutir judiciaimente si cesé o no la
convivencia; pero la sentencia siempre serd declarativa de la cesacion ocwrida y
nunca constitutiva de la disolucién.

Art. 36: Si la comunidad de bienes a que se refiere el art. 34 N° 4 es una comu-
nidad o copropiedad pro indivisa, no puede disolverse por la disolucion de la familia
reconocida, como dice el proyecto, porque una comunidad asi sdlo se disuelve por
particion, confusion o destruccién de la cosa comun. Si nada de esto ocurre, en
efecto, jen qué estado quedarian los bienes comunes una vez disuelta la familia
reconocida, que no fuera el mismo de comunidad pro indivisa en que ya estaban?

Art. 37: Debe advertirse que la redaccion “consortes e hijos comunes o adopta-
dos”, por ser conjuntiva, significa que el reconocimiento deben pedirlo ambos con-
sortes en unioén con sus hijos comunes o adoptades, no cualquiera de los mismos
separadamente. En consecuencia, para el proyecto, la peticion de reconocimiento de
la familia extramatrimonial supone una previa convencion entre sus miembros. Pero
se presenta el problema de que uno de ellos pueda no estar de acuerdo en pedir el
reconocimiento, pudiendo por tanto paralizarlo.

Por otro lado, ¢se trata el reconocimiento de un acto contencioso o voluntario?
El empleo de la palabra “accion™ (y de “juicio” en el art. 39) depone por lo primero;
la legitimacion conjunta de los consortes y de los hijos habla por lo segundo. Pero si
es contencioso, ;a quién corresponde la legitimacién pasiva? No al cényuge o con-
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yuges e hijos legitimos de los convivientes, porque lo que dice el art, 39 supone que
ellos no son partes en el juicio de reconocimiento, sino terceros a quienes hay que
oir. Tampoco la legitimacion pasiva puede corresponder al otro consorte, porque el
art. 37 dice que la accidn es conjunta de ambos. Se estd, pues, en presencia de una
accién y de un juicio sin demandado. Si el acto es no contencioso, no puede hablarse
de accion ni de juicio,

En esta materia se observa de nuevo la poca claridad que tiene el proyecto acer-
¢a de la naturaleza de hecho que es propia del concubinate, convivencia o consorcio.
Si es un hecho. su reconocimiento jamas puede quedar supeditado a la voluntad de
alguicn, porgue los hechos existen o no existen objetivamente. no porgue se quiera o
no; por ende, su reconocimiento no pertenece a la jurisdiccion voluntaria y supone
un proceso ciyas partes son precisamente los convivientes, quienes lo traban entre si
cuando no consiguieron arreglar sus asuntos extrajudicialmente.

Téngase presente, en fin, que antes del reconocimiento no se puede hablar de
consortes, como hace el proyeeto agui, sino de convivientes.

Art. 38: Como ya se dijo, en materia de concubinato la accidn no es para pedir
que se disuclva, como expresa el proyecto, sino para que se declare la disolucion ya
operada de hecho. En todo caso, la formula conjuntiva: “la accion... corresponde a
los consortes™ indica que la disolucién (judicial) aqui tratada exige la voluntad de
ambas consortes; pero ello es incompatible con, el cardcter contencioso que tiene esta
disolucion, atendidas las causas por las cuales procede, seglin el art. 35 N® 2 en
relacion con el 26, que implican contienda entre partes. En consecuencia, dentro del
sistena del proyecto, la accion deberia darse “al consorte inocente”. Mas, atenidos a
la verdadera naturaleza de concubinato que debe tener esta convivencia, en una
correcta reglamentacién debe darse a cualquiera, porque la disolucion de aquél es un
hecho que no exige causas y que es suficiente verificar, como antes se dijo.

Se debe reemplazar la conjuncidn “y” de la frase y a sus herederos™ por “o”,
con la actual redaccidn, la legitimacién es conjunta para los consortes y sus herede-
ros, lo cual resulta absurdo.

(Prescribe la accion tratada en esta norma?

Art. 39: Es demasiado restrictiva la audiencia aqui dispuesta. Puede haber hijos
con interés en ser escuchados, que provengan de un matrimonio anterior ya disuelto
o que sean adoptados. Mejor seria escuchar a todos los que tienen o pueden tener
interés en que no se reconozca a la familia extramatrimonial.

Deben tenerse presente los efectos procesales que atribuye a esta audiencia el
art. 38 del proyecto de Ley sobre Tribunales de Familia y que, en verdad, resultan
algo afrentosos para la familia legitima.

Disposiciones transitorias: No se estimé procedente examinar esta parte del
proyecto, cuyo destino final dependera del texto principal que se apruebe. Tan solo
se hace presente que no se trata de “disposiciones transitorias”, es decir, destinadas a
fijar la disciplina juridica aplicable a ciertos hechos producidos bajo la antigua ley
durante ia vigencia de la nueva. De su sola lectura se aprecia que, en realidad, aqui
se contienen normas modificatorias del Cédigo Civil y otras leyes, que son, por
ende, permanentes, no transitorias.
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RECOMENDACIONES

tn conclusion. se recomienda:

1. Aprobar la idea de revisar la vigente Ley de Matrimonio Civil. manteniendo
la indisolubilidad de! matrimonio.

2. No aprebar los parrs. | a 7 (arts. 1 a 30} del proyecto tales cuales han sido
presentados, pues merecen severos reparos técnicos y de redaccién, debiendo some-
terse su texto a un minucioso examen, que quizd deba conducir a la formulacién de
ung enteramente nuUevo.

3. Desechar sin mas ¢l parr. 8 (arts. 31 a 40) del proyecto debido a que contiene
una maceplable concepcidn y regulacion de las uniones no matrimoniales estables
entre hombre y mujer, tanto desde el punto de vista téenico-juridico como moral.

4. Aceptar la idea de legislar sobre dichas uniones. sobre la base de una madura
reflexidn cientifica y politica previa, vertida en un texto técnicamente correcto.
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