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t. INTRODUCCION

1.1. El error y el dolo en la nueva legislacion

El codigo en vigencia regula los efectos del error iuris! en el c. 1099 y los del error
Jfacti en los ce. 1097 y 1098, presentando importantes innovaciones legislativas en
torno al binomio error y dolo.

1.2. El error en la persona

Con un acertado retoque gramatical, in personam en vez del circa personam, el c.
1097 § 1 confirma una norma invariable en la historia del matrimonio candnico,
segun la cual este tipo de error hace invélido el matrimonio.

Se trata del caso, aunque extremadamente raro, dadas las formalidades exigidas
para ¢! matrimonio, en que 4 contrae con B creyéndole C. Se trata, pues, de un error
obstativo.

A este supuesto inicial se reconducen aquellas hipdtesis en que uno de los con-
trayentes haya sido individuado en el dnimo del otro mediante una cualidad deter-
minada. El ejemplo clasico en las fuentes era el siguiente: 4 intenta celebrar nupcias
con B, hijo del rey de Inglaterra y presta su consentimiento a C, a guien err6-
neamente cree primogénito del soberano inglés. Es el error redundans, aquel error
en la cualidad que redunda en error en la misma persona.

Sin embargo, el legislador silencid toda referencia nominal al error redundans
en el nuevo precepto. Explica De Reina que actud asi por considerar innecesaria la
figura misma, al tiempo que acometia clara y directamente la principal temdtica
histérica acumulada en el error redundans, que no es otra que la del error en cuali-

Este error puede recaer sobre la naturaleza del matrimonio. Como afirma el . 126, actus
PoOSitus ex ignorantia aul ex errore, qui versetur circa id quod eius substantiam
constituil, aut qui recidit in condicionem sine qua nonm, irrifus est (s nulo el acto rea-
lizado por ignorancia o por error cuando afecta z lo que constituye su substancia o recae
sobre una condicién sine qua non); sobre las propiedades esenciales del matrimonio
conforme al c. 1099 y acerca de la validez o nulidad del mismo, segim el c. 1100.
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dad dolosamente causado y que es lo que mayormente habia contribuido a forzarla
tanto doctrinal como jurisprudencialmente?.

1.3. El error en cualidad personal

Doctrinalmente. el error en cualidades personales es considerado como aquel que
supone una declaracién voluntaria conforme a un querer interno. pero que se ha
formado incorrectamente debido a la falsa apreciacion de las cualidades personales
de Ja otra parte’.

Eis un error facti y su regulacion se encuentra contenida en los cc. 1097 § 1098,

A tenor de dichos precepios, cl error en las cualidades de la persona, aunque sea
causa y motivo del contrato (error causam dans). es irrelevante en principio, excepto
en las circunstancias siguientes:

a. Cuando el contrayente que yerra pretende al contraer directe et principaliter esa
cualidad personal de la otra parte sobre la que versa su error. Asi el ¢. 1097 § 2
recoge la formula de la rercera regla alfonsiana.

b. Cuando el contrayente ha sido inducido a error por una accién dolosa puesta para
obtener su consentimiento y este error se refiere a una cualidad del otro
contrayente, que por su naturaleza puede perturbar gravemente la comunidad de
vida conyugal. Es el supuesto del ¢. 1098.

1.4. Eldoloenelc 12592

El ¢. 125 § 2 se ocupa del acto juridico en general. Es necesario conocer su conte-
nido como premisa previa antes de afrontar el ¢. 1098 que se refiere especificamente
a un vicio del consenso matrimonial,

La norma, semejante al c. 103 § 2 del antiguo Cédigo, sefiala:

Actus positus ex mefu gravi. iniuste
incusso, aut ex dolo, valet, nisi aliud
iure caveatur; sed potest per setentiam
iudicis rescindi. sive ad instantiam
partis laesae eiusve in jure successorum
sive ex officio.

El acto realizado por miedo, grave.
injustamente infundido, o por dolo, es
valido, a no ser que el derecho deter-
mine otra cosa; pero puede ser rescin-
dido por sentencia del juez, tanto a ins-
tancia de la parte lesionada o de quie-

nes la suceden en su derecho, como de
oficio.

El precepto considera védlido, en principio, el acto realizado con mediacion del
dolo, a no ser que el derecho disponga otra cosa. Se precisa que el acto juridico
colocado ex dolo, aunque vélido, puede ser rescindido por sentencia judicial.

El principio general estd justificado del momento que el dolo no anula absolu-
tamente la voluntariedad del consenso y su excepcion, nisi aliud iure caveatur, lo
esta por la importancia capital de ciertos actos en la vida de la Iglesia. como la

2 Cfr. DE RENA V., Error y dolo en el consentimiento matrimonial canonico, en: Le Nou-
veau code de Droit Canonique, Actes du V Congrés International de droit canonique.
vol. 11, Ottawa 1986 p. 1051.

3

Cfr. DEREINA V., Error y dolo en el consentimiento.. p. 1054.
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eleccion canénica, ¢. 172 § 1. 1% la renuncia a un oficio eclesiastico. ¢. 188: o la
profesion religiosa, c. 656, 4°

Ll principio del antiguo ¢. 103 no podia ser aplicado al consenso matrimonjal.
sobre todo porque el matrimonio una vez celebrado validamente es indisoluble y no
puede ser rescindido por sentencia judicial

Pero el derecho podia realizar una excepcion a la regla general. He aqui la mo-
tivacion que estd a la base de la iniciativa del ¢. 1098 que tratard especificamente al
dolo como vicio del consenso matrimonial, puesto que era evidente la injusticia de
retener al matrimonio, tan importarte para la vida eclesial y de los conyuges, como
inferior a otros aspectos juridicos que el legislador exceptuaba del principio comin?.

2. EL CANON 1098

El Codigo promulgado por Juan Pablo II nos proporciona una nueva figura juridica’,
Se trata de una norma compleja, constituida por ef error y el dolo, lo que ha llevado
a la doctrina a calificarla como error dolosus. Mediante ¢l dolo, el legistador ha
querido dar relevancia a una scrie de errores de cualidad que, de otra forma, no
tendrian capacidad invalidante. Tales errores dolosos hacen invalido el matrimonio,
segiin algunos, en virtud del derecho positive®.

He aqui el texto: :

4 Cfr. CasTaRo J, L'influsso del dolo nel consenso matrimoniale, en Apollinaris 57
(1984), pp. 572-576.

5 Puede consultarse de VANN K. Canon 1098 of the revised Code of Canon Law, History,
Development, and Implications. Dissertatio ad lauream in facultate Turis Canonici apud
Pontificiam Universitatem S. Thomae de Urbe, Roma 1985,

6

Chiappetta lo considera asi: “Tale dolo rende invalido il matrimonio per diritto positivo™
Cfr. CHIAPETTA L., I Codice di diritte canonico, Commemto giuridico-pastorale, Napoli
1988, p. 223. Navarrete estima que el error tanto doloso como no doloso acerca de
cualidades de la otra parte que, suapte natura, pueden llegar a perturbar gravemente el
consorcio de vida conyugal, en algunos casos invalida el matrimonio ex ipso iure
naturali, aunque no sean entendidas directe et principaliter, a tenor del c. 1097 § 2.
Afiade que el error doloso del c. 1098, *“ab obtinendum consensum patrato”, invalida el
matrimonio ex fure positivo Ecclesiae. Cfr. NAVARRETE U., Canon 1098 de errore
doloso estne iuriy naturalis an iuris positivi Ecclesiae, en Periodica 76 (1987), p. 179.
Mostaza, por el contrario estima gue la mayoria de los errores dolosos que contempla
gsta figura invalidan el matrimonio en virtud del derecho natural. Cfr. MosTAZA A.,
Matrimonio, en Nueve Derecho Candnico, Manual Universitario, Madrid 1983, p. 422.
Si se concluye que el ¢. 1098 en su formulacion: deceprus dolo ab obtinendum consen-
sum patrato, pertenece al derecho positivo de la Iglesia, la norma no puede tener efecto
retroactivo en favor de los matrimonios celebrados antes del 27 de noviembre de 1983,
dia en que entro en vigencia el Cédigo, ni se puede extender a los matrimonios de infie-
les ni a los de los bautizados no catélicos. que no estan obligados a las leyes meramente
eclesiasticas. cc 11y 1059,
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Qui matrimonium init deceptus dolo,
ab obtinendum consensum  patrato,
circa aliquam alterius partis qualitatem,
quae suapte nawura conswrtium vitae
coniugalis graviter perturbare potest,

Quien contrae el matrimonio enganado
por dolo provocado para obtener su
consentimiento, acerca de una cualidad
del ofro contrayente, que por su
naturaleza puede perturbar gravemente

invalide contrahit. el consorcio de vida conyugal, contrae

tnvalidamente.,

La norma propone un dolo directo realizado por alguien, y no pide mas para
invalidar el consentimiento. La cualidad debe ser tal que, por su propia naturaleza,
perturbe gravemente ¢l consorcio conyugal.

El precepto serd dividido, por razones metodologicas, en tres secciones. Es evi-
dente que las tres partes constituyen un conjunto tal que ninguna puede ser conside-
rada independientemente de la otra. Es decir, ninguna tiene un completo significado
si viene scparada del todo.

2.1. Qui matrimonium init deceptus dolo, ab obtinendum consensum patrato (Quien
contrae el matrimonio engafiado por dolo provocado para obtener su conyen-
timiento)

La norma considera la figura del dolo como engafio para obtener el consenso. Otra
eventual intencion en la voluntad del agente que cause el fraude es irrclevante. La
conducta dolosa debe provocar et consentimiento y obtenerlo, ademas, en el sentido
que el error sea causam dans.

Lo decisivo, entonces, es el nexo causal entre el dole y la culminacién del con-
sentimiento. En consecuencia, habran de tomarse en consideracion las propias ca-
racteristicas personales del individuo que sufre €l engario, que en ocasiones sblo serd
posible gracias a su propia ingenuidad. Es lo que las fuentes histéricas han llamado
fatuitas.

Con todo, aunque el engafio se apoye en esas fafuifas, no por eso el derecho
debe dejar de proteger a los menos precavidos, ya que con ello defiende la institu-
cién matrimonial. Cierto es que la victima tendria que haber aciuado con mayor
diligencia en asunto tan grave; pero no por ello se debe admitir que se le engaiie’.

La clausula ab obtinendum consensum patrato esta indicande que el dolo en
cuestion es un dofus directus, no siendo suficiente el que se infiera sin esa intencién,
o llamado indirecto: al revés de lo que se establece en el ¢. 1103 respecto del miedo
grave$,

El dolo, como ocurre en el micdo, es directo cuando se provoca para obligar al
sujeto pasivo a contraer nupcias, e indirecto cuando es otra la finalidad perseguida.

Camarero sostiene que es suficiente el dolo indirecto y explica que la naturaleza
del ordenamiento juridico positive pide que la represion del dolo esté condicionada
por un elemento objetive y no por uno subjetivo, como seria la influencia que
realmente ejerce el dolo en el acto juridico.

Y afiade que dado un cierto paralelismo entre el dolo y el caso de violencia y el
miedo en el matrimonio, al igua! como ocurre en este Gltimo supuesto, es posible

7 Cfr. DEREMNA, Error y dolo en el consentimiento..., p. 1061,
8 Cfr. CAsTARO I, L'influsso..., pp. S77-580.

336



pensar que con el tiempo y la practica candnica se llegara a aceptar 1gual solucidn,
en el sentido de que si bien la norma exige el dolo directo, es posible esperar que se
llegue a la formula mas amplia. en la que tenga espacio la presencia del dolo indi-
TCCIGQ

Ein este mismo sentido Piftero'V. También Castafio y Mostaza, los cuales sefialan
que habida cuenta de que se trata de un error doloso sobre una calidad perturbadora,
pot su propia naturaleza, de ta vida conyugal, no parece conveniente la exigencia del
dole directo, pues e mismo efecto provoca también el indirecto!!.

Finalmente, el precepto legal no exige que la conducta dolosa deba ser
“posiliva™. es decir, la creacién activa de falsas circunstancias o apariencias cuali-
tativas sobre las que versa el error. Por consiguiente, también el dolo “negativo™ u
“omisivo” es suficiente, vale decir, aquel silencio intencional sobre una informacion
debida y proporcionada a Ia naturaleza del matrimonio que equivale a un auténtico
engafio! 2,

2.2. Circa aliquam alterius partis qualitatern {Acerca de una cualidad del otro
contrayente)

Se trata de un error en cualidad personal. El sujeto debe padecer un error acerca de
alguna circunstancia o cualidad de ia otra parte.

El canon es taxative a propdsito de la calificacién del dolo: éste debe afectar una
cualidad alrerius partis. '

Una cualidad que corresponda a una persona particularmente unida a la con-
traparte y que pueda llegar a perturbar gravemente el matrimonio viene exchuida
como objeto del vicio del dolo en el consenso matrimoniall3,

Cfr. CAMARERO M., La relevancia del dolo indirecto en el nuevo derecho matrimonial,
en Le Nowveau Code de Droit Canonigue. Actes du ¥V Congrés International de droit
canonigue, vol. 11 Ottawa 1986, p. 1088.

Cfr. PINERO 1., La ley de la Iglesia, vol. 11, Madrid 1986 p. 226,

Cfr, MOsTAZA A., Nueve Derecho, p. 262. Véase también el comentario al c. 1098 del
Cédigo de Derecho Candnico, Pamplona 1983.

Cfr. DEREWNA V., Error p dolo en el consentimiento..., p. 1060,

CASTANO cree que el ¢. 1098, en este sentido, ha estado “redatto in maniera assai ris-
tretta” ya que “seguendo le stesse ragioni filosofiche, morali e giuridiche che stanno alfa
basse dell'attuale canone, viene spontanea la seguente domanda: pud essere ritenuto
valido il matrimonio di colui che ¢ stato raggirato da dolo, diciamo pure, da dolo ordito
per ottenere il consense, circa una gualita che non & materialmente della comparte, bensi
di una persona intimamente unita ad essa, e che per sua nalura pué perturbare
gravemente il consorzio coniugale? Se la qualitd no appartiene materialmente alla
comparte, le pud appartenere affettivamente e quindi convolgerla in modo tale da avere
una ripercussione decisiva nell'andamento della vita coniugale. Al limite se potrebbe
pensare che una qualitd che sta cosi a cuore alla comparte, & anche essa una “qualitas
alterius partis”. Secondo me, ¢i0 che importa € che la qualitd possa perturbare
gravemente il consorzio di vita coniugale, a prescindere dalla considerazione se tale
qualitd appartiene alla comparte o ad un‘altra persona” y afiade que “noi non vediamio
perché un dolo che ricadesse su una quialiti con tutti i requisiti del nostro canone ma che
appartiene a un'altra persona intimamente unita alla comparte (ad esempio... alla
sugcera), non doviebbe costituire vizio del consenso matrimoniale™; CASTANG [,
Linflusso.... p. 581; Chiapetta, en cambio, sefiala que el error doloso debe tener por
“oggeto una gualitd o una circostanza quaiitativa della persona che s'intende sposate

10
11

13
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Es una gualitas personae que coincide con {a cualidad de la persona del c. 1097
§ 2. Pero hay una diferencia. En este tltimo supuesto no es necesario que la cualidad
para que sea vicio del consentimiento deba ser tal que pueda perturbar gravemente el
consorcio conyugal, siendo la qualitus del error directe et principaliter deseada.
En cambio, en el dolo no es necesaria que la cualidad sea requerida principal y
directamente; pero debe constituir una grave perturbacion de la vida conyugal'®.

2.3. Quue suapte natura consortium vitae coniugalis graviter perturbare potest (Que
por su naturaleza pueda perturbar gravemente el consorcio de vida conyugal)

Hsta cualidad tiene que perturbar gravemente, suapte narura, ¢l consorcio de vida
conyugal, impidiendo la comunidén de vida normal entre los esposos.

No s¢ precisa que sea uno de los contrayentes la causa del error doloso; es
suficiente que provenga de un tercero, como lo ha precisado la comisioén codifica-
dora, ya que en ambos casos queda igualmente viciado el consentimiento a través del
error provocado por el dolo!S.

La fommula graviter perturbare potest indica claramente que se trata aqui de la
posibilidad de tal perturbacion y per lo tanto no es necesario que la diticultad exista
en acto. La gualitas que viene exigida es aquella que bien puede o no perturbar to-
davia al momento del consentimiento, Bastaria la posibilidad de tal perturbacion
para entender que el matrimonio pueda ser considerado invalido.

El legislador exige la gravitas; pero no determina €l grado de la misma. Al
respecto, podemos recordar que el c. 1095, § 2° en el campo de los vicios del con-
senso matrimonial, pide que el defectus discretionis judicii debe ser grave, También
el ¢. 1103 reclama que el metus sea grave,

Pero en todos estos casos la determinacion concreta de la gravedad es dejada a
ta doctrina y a la discrecion del juez, Fn la valoracidn se deberd atender no sélo a la
gravitas objeliva, sino que ademds, a la subjetiva del caso particular €.

Examinaremos a continuacién, con mayor detenimicnto, la compleja cldusula
suapte natura de no ficil interpretacion.

2.3.1. Ha de ser cualidad que perturbe gravemente el consorcio commugal

El objeto dei dolo debe estar constituido por una cualidad del otro contrayente gue,
por su naturaleza, pueda molestar gravemente la comunidad de vida o el consorcio
de vida conyugal, Debe tratarse entonces de una cualidad objetivamente grave.
Escribe Castafio: "nel testo promulgato € cambiata la clausola nata por suapte
natura. Con ¢id, a quanto sembra, si & voluto sottolineare che la qualita in questione
debe essere una qualitd oggettivamente capace di poter perturbare... Cosi sarebbe
exclusa ogni soggettivitd nel valutare la qualita perturbatrice della comparte”!?.

(non di altre persone, per es. della futura suocera)”, CHIAPETTA L., /! Codice di diritto
canonico. Commento giuridico-pastorale, Napoli 1988, p. 223.

14 Cfr CASTARO L, L'influsso.... p. 580.

Y5 Cfr. Communicationes 5 (1973) p. 77, 9 (1977), p. 372.

16 Cfr, Castafo J., Linflusso..., pp. 585-586.

17 castano 1., L'influsso..., p. 582.
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Pero, segun su juicio, jamas podra existir un criterio objetive, una medida pre-
cisa que pueda indicar cuando o cOmo una cualidad, suapre natura, puede perturbar
gravemente el consorcio conyugal. Es mas, estima que seré casi imposible determi-
nar cn concreto una tal cualidad. Una gwaliras que para un individuo no logra
perturbar gravemente el consercio, puede constituirse en una importante dificultad
para otro!8.

Concluve Castafio, expresando que “la valutazione della clausola suapte naturc
entra nella categoria del soggettivismo, anzi la riteniamo un elemento valido per
indicare che una determinata qualita perturbatrice pud essere tale 'suapte narura™!9.

A este respecto es opertuno afiadiv que un consultor de la Comisidn para la
revision del codigo puntualizaba: Locutio quae adhibita est in canone 300 (del
esquema} non talis est wt excludant omnino qualites minoris momenti quae tamen
subiective considerantur maximi momenti?C,

De esta manera se desea evitar una interpretacién demasiado restrictiva, como
aquella posicién que demanda una excesiva objetividad de la cualidad que perturba,
de modo que llegue a ser essentialis por instaurando consortio matrimoniali®!,
sepiin expresaba otro consultor, sin tomar en cuenta las diversas condiciones subje-
tivas del individuo.

En este mismo sentido estricto, Mantuano expresa que la: "Qualitas deli'altra
parte, falsamente rappresentata, deve essere 'suapte natura', ciog oggetiivamente tale
de turbare gravemente la comunita di vita coniugale, come ad esempio, la sterilitas
(per l'espresso richiamo del ¢. 1084 § 3) o altre anomalie psicopatologiche che
riguardano la substantia coniuggi"22.

Muchos habian pedido a la comisién afladir al canen algunos ejemplos. La
comision prefirid utilizar criterios de estimacion de la gravedad objetiva o, mejor
todavia, un criterio fundamental: el consorcio de vida conyugal o comunidad de
vida. Deben ser cualidades relacionadas con la substancia del matrimonio, propie-
dades esenciales y fines especificos.

Toda cualidad que pueda afectar esas propiedades o esos fines, dificultando o
impidiendo bienes del matrimonio directamente vinculados a les cc. 1055 y 1056,
debe considerarse grave por perturbar notablemente la vida esponsal. Otras cuali-
dades no reconducibles al dominio del consorcio conyugal deberan ser consideradas
irrelevantes.

La discrecionalidad del juez y los aportes de la doctrina han de sefialar las cua-
lidades que, en concreto, puedan llegar a impedir gravemente o hacer muy dificil el
totius vitae consortium al que se refiere el c. 1055 § 1. En esta tarea interpretativa se
ha de tener en cuenta que el contenido de tal expresion funda sus raices en el
Magisterio conciliar.

18 Cfr, CASTARO L, L'influsso.... p. 582.

19 CasTARO L, L'influsso..., p, 582.

20 Communicationes 9 (197N, p. 372.

21 En Acta Commissionis del 18 de maye de 1977, Communicationes 9 (1977), p. 372.

22 MaNTUANG G., Elementum amoris e nuovo modello di matrimonio canonico, en fe

Nouveau Code de Droit Canonigue. Actes du V Congrés International de droit canoni-
gue, vol. II, Ottawa 1986 p. 999.
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2.3.2. ;Como ha de entenderse el “consortium vitae coniugalis ?
¢

En materia mateimonial, como ha dicho Mantuano, la novatio del derecho canonico
post conciliar se centr en la relevancia del amor conyugal??. Docirina y juris-
prudencia buscaron entonces, individuar ¢l dmbito de relevancia de la nueva realidad
matrimonial propuesta por el Vaticano II, ofreciendo contribucienes a la comision
pontificia para la revisién del cédigo que tradujo las innovaciones en propuestas
normativas.

Es evidente gque el elemento metajuridico del matrimonio informa y da conte-
nido a toda la disciplina matrimonial.

Asi, en el Codigo de 1917, la finalidad metajuridica de la profes in se ipsa
asumid la relevancia juridica transformandose en el fus prolem suscipiendam et
educandam del ¢. 1013 § 1, determinando toda la normativa matrimonial.

El Codex de Juan Pablo 11, por su parte, fijo en la nueva disciplina la relevancia
de la ordinatic ad bonum coniugum, configurando un modelo matrimonial en-
riquecido de la dimensidén persenal y espiritual que el Magisterio de los Padres
conciliares habia identificado con la wna care y con la intima communitas vitae et
amoris y que se especificaba como mutua duarum personarum donatio®™, o totius
vitae consueludo ef commurzfols, o también en el confugale consortium?0,

El legislador supo trasladar a términos juridicos la espiritualidad conciliar sobre
¢l amor conyugal. Las normas mas significativas se pueden verenlos cc. 1055 § 1y
1057 § 2 y en los preceptos concernientes al consenso matrimonial.

Ya el Esquema de 1975 definia el matrimonio come (infima) fotius vilae co-
niuctio. En el Esquema de 1980 la expresidn coniuctio viene sustituida por el tér-
mino communio, vocablo mas teoldgico y que se hace eco de la koinonia eclesial y
trinitaria.

En la redaccion definitiva se privilegio la expresion consortium, comunién de
suertes, terminologia heredada del derecho romano, a fin de significar la fusion de
destinos.

Tanto la communio como después el consortium asumian desde el Esquema de
1980 la doble ordenatio al bonum confugum y ala prolis procreatio;, genera-
tio et educalio en el texto final,

Se debe retener que el derecho al consorrium totius vitae, en el que consiste el
honum coniugum es parte constitutiva de la esencia y determina el objeto esencial
del consenso. Por lo tanto seria muy dificil reconocer en un vinculo conyugal cons-
tituido en base al engafio, aquella unién personal de dos voluntades orientadas a la
comunidad de vida y de amor que desean el Cddigo y el Concilio.

23 Cfr. MANTUANO G., Flementum..., pp. 898-995. Puede verse también de NAVARRETE U.,
Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum I, momentum, turidicum
amoris coniugalis, Roma 1968. De particular intetés los esquemas conceptuales que

califican la realidad juridica del matrimonio, p. 17.
24 Concilio Vaticano I, Gaudium et Spes, N° 48, La expresion communitas vitae er
amoris ha sido recogida por Juan Pablo Il en su Adhortatic Apostolica Familiaris
Consortio, del 22 de noviembre de 1981, en Acia Apostolicae Sedis 73 (1981), pp. 81-
191.
25 Ceoncilio Vaticano II, Gaudium et Spes, N° 50.

26 Concilio Vaticano U, Apostolicam actuositatem, N°® 11,
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El acento. entonces, viene colocado en aquetlas cualidades que impidan o difi-
culten el consortium vitue coniugalis, la comunidn de bienes de los esposos, en fin,
la participacion de tode lo que constituya la mutua donacién de por vida de este
instituto que ya los romanos lamaban sacrum y que Cristo elevé a la dignidad
sacramental cuando el matrimonio se realiza entre bautizados.

En conclusion, como sefiala Mantuano. il consortivm toting vitae costituisce.
incltre, il parametro alla cui stregua si deve commisurare Yerror dolose causatus, la
rilevanza della qualita che per sua natura puc perturbare gravirer il consortium vitae
coniugalis®”,

233, Proposiciones concretas relativas a la “gualitas " del ¢ HI98

8i bien es efective que a nivel tedrico se encuentran elementos de comprension ne-
cesarios para determinar aquellas cualidades que pueden perturbar gravemente el
consorcio conyugal, ne ¢s menos clerto que la formula contenida en ¢l actual orde-
namiento ¢s lan general que hace indispensabic la intervencion de la jurisprudencia y
de la doctrina.

Lo advertia Juan Pablo II cuando decia que: "(...) rimangano ancora cancni, di
rilevante importanza nel diritto matrimoniale, che sonoe stati necessariamente fonmu-
lati in modo penerico e che attendonce una ulteriore determinazione, alla quale
protrebbe validamente contribuire innanzitutte ia qualificata giurisprudenza rotale.
Penso, ad esempio (...) alla ulteriore precisazione del can. 1098 sull'errore doloso" 28,

Algunos ejemplos concretos ya han sido proporcionados por los autores y
estudiosos. Es nuestro propdsito elencar, a continuacién, alpunas proposiciones que
intentan responder a esa necesidad de precision.

a.  Sugerencius aportadas en las Antepreparatorias del Concilio Ecuménica

Vaticano IT

Los aportes que enviaron los obispos, superiores e instituciones, en respuesta a
la solicitud del Cardenal Tardini. en 1959, fueron recogidas en las Acte e¢f Docu-
menta Concilium Qecumenicum Veticanum I apparando (antepraeparatoria). Alli,
entre las diversas indicaciones recogidas sobre el error doloso, se encuentran pro-
pUCST.H.S concreras.

Asi, los obispos Hengsbach y Hagerhausen, de Essen, proponian como cualida-
des que pueden perturbar fa vida conyupal gravemente, la impotencia generandi,
delitos perpetrados en contra de la libertad, la vida y la castidad, sancionados por
juez eclesidstico o civil y, por iltimo, la gravidez ab alio??.

Kempf, de Limburg, indicaba la condicion delictual dolosamente ocultada, la

impotencia generandi y 1a ausencia de salud, fruto de enfermedades venéreas, ante-
cedentes3?,

27 MANTUANG G, Elementum..., p. 997

28 Juan PABLO 1. Ad Praeluates Auditores Sacrae Romanae Rotae coram Admissos {26

enero 1984). en Acta Apostolicae Sedis 76 (1984), p. 648,

29 Cfi. dcta et Documenta Comcilium Oecumenicum  Vaticanum il Apparando
{Antepraeparatoria), Cilta del Vaticano 1968, pp. 600-720.

30 Cfr Acta.... p. 620.
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Por su parte, Jasinki, de Yukovic, sefialaba la ocultacion de una enfermedad in-
sanable?!. Y los prelados Blecharczyk y Pekale, de Tarnovia, consignaban el alco-
holismo crénico y la sifilis, que debian ser antecedentes y comprobadus mediante
indagacién, as{ como la comisién de homicidio, argumentando que tales enferme-
dades causan graves efectos en la prole y 1a condicién delictual infiere en la parte
inocente injuria y difamacién2,

La Universidad Gregoriana proponia en su voto el error sobre un morbo vené-
reo®3, mientras que el Instituto Catélico de Tolosa afiadia la personalidad externa y
social que no corresponda en absoluto con ia verdadera34.

Finalmente, la 8, Congregatio de Disciplina Sacramentarum se inclinaba por
ciertas enfermedades venéreas incurables o contagiosas, como la sifilis, blenorragia
y similares3S,

b. La Doctrina

Mohler sugiere la esterilidad perpetua,de la que se estimaba fecunda y la falsa
maternidad de la que se creia gravida®®.

Szentirmai, a su vez, sefiala la ocultacion de un delito grave, la gravidez ab alio
y la prole ilegitima?7,

Marcone, considera como cualidades perturbadoras de la comunidad conyugal la
vida deshonesta, las conductas libertinas y escandalosas, las enfermedades insa-
nables y peligrosas que impidan la procreacion o hagan peligroso el uso del matri-
monio, el comercio carnal con personas de igual sexo y la prole ilegitima8,

Figliuoli se inclina por las que se refieren al credo religioso, honestidad,
ciudadania, libertad, opcién politica, escala de valores éticos, capacidad coeundi o
generandi y fortuna®®.

Castario establece, por su parte, la incapacidad para obtener el bien de los
cdnyuges en el orden espiritval, psiquico o social, la esterilidad, la gravidez ab alio,
las enfermedades incurables o contagiosas, la incapacidad para la procreacion y
educacién de la prole, la vida licenciosa, los antecedentes penales graves y otras
cualidades fisicas o morales que no individualiza?®,

31 Cfr. Acta..., p. 709.

32 Cfr. Acta..., pp. 700 y 724.
33 Cfr. Acta..., p 43.

34 Cfr. Acta..., p. 595.

35 C. Aeta..., p. 41.

36 Cfr. FepeLE P., Critica alle Jormule di conoge gia proposste, en Il dolo nel consenso
matrimoniale, Citta del Vaticano 1972, pp. 41-42.

Cfr. SZENTIRMAL A., De constituendo vel non “impedimento deceptionis” in iure matri-
moniale canonico, en Revista Espafiola de Derecho Candnico, 16 (1961), p. 42.

Cfr. MARCONE G., Considerazioni sul dolo e sull'errore nel consenso matrimoniale e
schema di canone, en Il dolo nel consenso matrimoniale, Cittd del Vaticano 1972, p.
110.

Cfr. FigLivoLl U., Schema di canone, en Il dolo consenso matrimoniale, Cittd del Vati-
cano 1972, p. 112.

40 Cq. CasTARO ., L'influsso..., p. 585.

37

38

39

342



Por ultimo, Flatten, sefiala el error sobre la fe catdlica, el estado civil, las en-
fermedades praves y Ia comisién de un delito?!,

c. LaJurisprudencia

En los ultimos decenios, aunque bajo la figura del error redundans, ¢l Foro ha
proporcionade algunos ejemplos, tales como el error virginitatis, el error de gravi-
dez ab alio, la ocultacion de un pasado delictivo y el error sobre el estado civil?2,

d.  El Codigo de 1983

En cierto sentido se puede decir que la misma codificacién vigente proporciona
algunos ejemplos, como et de la esterilidad que, segin el c. 1084 § 3, puede consti-
tuir una de las cualidades sobre las que ver error doloso, en cuanto perturbadera del
consorcio conyugal.

Al concluir, es posible expresar que esta precisién discrecional, de suyo tan
compleja, de las cualidades que pueden perturbar gravemente la vida conyugal
queda abierta a nuevas exploraciones.

Ya de partida habria que afiadir, especificamente, el flagelo del Sindrome de
Inmunodeficiencia Adquirida, A.ID.S., que supone un notable peligro en la con-
cepcion de la prole y en la parte inocente, asi como la ocultacion dolosa de la con-
dicion de toxicodependencia que genera un fuerte obstaculo para el desarrollo de ia
communitas vitae ef amoris.

3. CONCLUSIONES

Finalmente, es posible hacer las siguientes observaciones que sirvan a modo de
conclusion:

1. El dolus puede ser causa de un vicio del consenso, aunque no puede ser causa
inmediata o directa del mismo. En cambio, puede constituirse en causa directa del
error intelectivo del deceptus y, por mediacién del ervor, influir finalmente en la
produceion def consenso.

Aunque es evidente que en el dolo existe, a diferencia del error, una manipula-
cion deshonesta de parte de un tercero en la formacion del acto del entendimiento
del sujelo paciente, necesario para consentir,

2. El dolo como figura auténoma nunca gozd, en el derecho matrimonial, de fuerza
invalidante. Como en la tradicidén romana, ni siquiera el error doloso habia logrado
poseer, en el ambito matrimonial, relevancia jurfdica diversa a la del error, cuando
habia sido causa de las nupcias.

3. La doctrina evidencia, en la historia del derecho, la irrelevancia del dolo en ma-
teria matrimonial; para ésta un error extrinseco a las personas que realizan el con-
sentimiento no puede impedir el acto juridico del matrimonio.

41 Cfr. Camarero M., La relevancia. -, p. 1082,

42 DERENAV., Error v dolo en el consentimiento..., p, 106].

343



4. El Codex de 1917 no ofrecia expresamente amparo juridico alguno a las victimas
de graves errores dolosos en el matrimonio. El principio del ¢. 103 § 2 no podia ser
aplicado al matrimonio por la denominada “autonomia sacramentat”.

5. Si bien es cierto que el legislador jamds habia otorgado hasta ahora eficacia in-
validante al dolo en el matrimonie, la jurisprudencia, al esforzarse por solucionar
casos clamorosos de injusticia, la mayoria contraidos con error en cualidades me-
diante engafio doloso, establecié nuevos criterios juridicos que estin a la base del
posterior reconocimiento del error doloso como capitulo de nulidad.

6. Los autores, los peritos y la doctrina, buscando cautelar de manera eficaz el con-
senso matrimonial y protegerlo de presiones exteriores que impidan el auténtico
Joedus conyugal, contribuyeron decisivamente al reconocimiento juridico del error
doleso. El magisterio del Vaticano II y su visién del matrimonio fueron determi-
nantes en este hecho.

7. Le correspondi6 a la Comisidn revisora dar cabida a una nueva norma que, per
vez primera, da eficacia invalidante al error causado dolosamente en el campo del
derecho matrimonial.

8. El codigo vigente proporciona una nueva figura juridica: el c. 1098, Se trata de
una norma compleja, constituida por el error ¥ el dolo, lo que ha llevado a la doc-
trina a calificarla como error dolosus, '

9. El canon considera la figura del dolo como engafio para obtener el consenso. Es
decisivo el nexo causal entre ¢l dolo y la culminacién del consentimiento. La cliu-
sula ab ebtinendum consensum patrato estd indicando que el dolo debe ser un dolus
directus.

10. El c. 1089 es taxativo a proposito de la calificacidn del dolo; éste debe afectar
una cualidad alterius partis. Una cualidad que corresponda a una persona particu-
larmente unida a la contraparte y que pueda llegar a perturbar gravemente el ma-
trimonio viene excluido como objete del vicio de dolo en el consenso.

11. La férmula graviter perturbare potest indica claramente que se trata de la po-
sibilidad de tal perturbacién y por lo tanto no es necesario que la dificultad exista en
acto.

12. Fl objeto del dolo debe estar constituido por una cualidad que, suapte natura,
pueda perturbar pravemente la comunidad conyugal. El criterio de estimacién fup-
damental es el tofius vitae consortium. Deben ser cualidades relacionadas con la
substancia del matrimonio, propiedades esenciales y fines especificos.

13. El consortium totius vitae tiene por contenido el bonum comiugum, es parte
constitutiva de la esencia y determina el objeto esencial del consenso. Seria muy
dificil reconocer en un vinculo conyugal basado en el engafio aquella unién personal
de voluntades que origina la comunidad de vida y amor establecida en la espiri-
tualidad matrimonial del concilio y que subyace en el Cddigo.

14. Si bien es efectivo que a nivel tedrico se encuentran ios elementos de compren-
sion necesarios para determinar aquellas cualidades que puedan perturbar grave-
mente el consorcio conyugal, no es menos cierto que la férmula contenida en el c.
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1098 es tan general que hace indispensable la intervencion de la jurisprudencia y de
la doctrina.

15. El tema del error doloso, ciertamente, queda abierto a nuevas exploraciones, al
tiempo que ofrece miltiples posibilidades de profundizacion y diversos cauces de
investigacién.

En materia de suyo compleja subsisten multiples problemas que las escuelas
doctrinales se esmeran en responder. Asi, por via de ejemplo, la proteccion que
ofrece el c. 1098 al consentimiento matrimonial, ;es exigencia del derecho natural o
es la eleccion del derecho positivo eclesiastico?

Y. por otra parte, ;qué se pretende proteger: al decepcionade, victima injusta del
engafio, o a su voluntad viciada por el error? El canon 1098 considera el error y el
dolo estrechamente unidos. Ambos elementos obtienen su respectivo relieve pues
tanto se protege de la injusticia a la parte que la sufre como, al tiempo, se [e da re-
levancia juridica al error-motivo en la cualidad.

(Puede el dolo en la cualidad recaer en otra persona diversa a las partes, pero
intimamente unida a una de ellas; qualitas que le perteneceria de modo “afectivo”?
Ello puede tener una grave repercusion decisiva en la vida conyugal,

Por ultimo, une de los aspectos interesantes y que queda en manos de la juris-
prudencia y de la doctrina es el de delimitar la clausula suapfe natura que, por tra-
tarse de una formulacion abstracta, hace indispensable su concrecion en los tribuna-
les a fin de obtener una configuracion mds definitiva.
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