Revista de Derecho de 12
Universidad Catolica de Valparaiso
XVI (1965)

EL SISTEMA REGIONAL AMERICANO DE PROTECCION A
LOS DERECHOS HUMANOS

FAROQUK GARFE JARUFE
tUniversidad Catolica de Valparaiso

El regionalismo. en cuanto fendmeno politico y juridico institucionalizado. (uve su
primera expresion en el dmbito americano. Sus antecedentes mediatos pueden ¢ncon-
trarse en ¢l Congreso de Panama. convouado por Bolivar en 1826, que aprobo o
[ratado de Union, Liga v Confederacién Perpetua. Con posteriondad. se efectuan
otros congresos en los que se adoptan diversos tratados de unidn. los que por falta de
ratiticaciones suficientes no entran en vigor!.

En [ 889, a iniciativa de James G. Blaine, Secretario de Estado de Estados Uni-
dos de Norteamérica, se lleva a cabo la Primera Conterencia Internacional Ameri-
cana. con {a cual sc inicia vn ciclo de reumones que se efectiian con una periodicidad
de cinco anos. A cllas es necesario agregar las reuniones de consulta de los minisiros
de relaciones exteriores de las Republicas americanis.

Se va configurando asi un sistema politico y juridico bastante avanzado que
recibe en un comienzo el nombre de panamericanisimo, para mas adelante adoptar la
denominacién de sistema iteramericano, Fste logra su institucionalizacion en la
Novena Conferencia Internacional Americana, 1ealizada en Bogotd en 1948, que
cred la Orpanizacién de los Estados Americanos mediante la aprobacidn de su corta
constitutiva.

La O.FE.A. es una organizacion internacional que unc a los Estados Americanos
y que dentro del marco de la Carla de Naciones Unidas constituye un organismo
regional v cuyas linatidades son las de logrur un orden de paz y justicia. fomnentar la
solidaridad entre sus miembros. robustecer su colaboracion v defender su soberania,
su integridad territorial y su independencia. '

Su naturaleza y objetivos imponen una serie de relaciones entre la ON.U y la
O.E.A. aunyue reconociéndose la superioridad jerdrquica de la primera. especial
mente en lo relativo al mantenimiento de la paz y seguridad internacionales.

La amplitud de los fines de la O.E.A. que incluyen todos los aspectos de la con-
vivencia intermacional en el 4dmbito continental, y las vinculaciones entre la paz
internacional y €] respeto a los derechos huranos, tas realidades hemisféricas y otros

fratado de¢ Confederacion de 1848; Tratado Centincntal de Alianza y Asistencia Reci-
proca de Santiago. 1856, Tratado de Confederacion de Washington. 1856, y Tratadv de
Unidn y Alianza Defensiva de 1864.
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factores. condujeron al estableCmnento padatino de un sistema de proteceion de
esus derechos. proceso que alcanzi i crapa mas aiportante con Ly aprobacion de la
Convencion Amcricana de Do echos Hinnanos de 1967

| Antecedentes Flistoricos

L.a preocupacién de los Listadas anericanos por la protecaion de los derechos huma-
nos sc remonta a los inicios de si vida independiente. Ya en el Tratade de Unijon.
Liga y Contederacion Perpetua. linmado ea el Congrese de Panama el 135 de julio de
1826, s¢ encuentran alpunas nonnas de importancia relativas a esta materta, Fllas
son las referentes al derecho de los Gudadanos de alguna de fas partes contratuntes o
gozar de los derechos v prenopativas de los ciudadanes de la Repubiica en que
residen cuando adquieren osta ullim cdidad. Pars el caso de que deseen conservar
su ciudadania oniginaria gozan e el territorie de la parte contratame en que residan
“de tados los derechos y prevvopativas de los naturales del pais en cuanto se yefiere a
la admimisteacién de justicnn y a la proteccion correspondicnte a sus personas, bienes
y propicdades™ (Art. 24) Asnunisino. las Partes se obligaron y comprometicron a
cooperar para la .. complete abalicion v extirpactén del rafco de esclavos de Atri-
ca. manteniendo sus actuales pralubnciones de semejante ratico en toda su fuerza v
vigor . 7 (Art. 27).

Posteriormente, Jas dilerentes Conferencias Intemacionales Americenas. anter1o-
res @ 1948, aprobaron numerosas tesaluciones, convenciones y tratados gue se refie-
ren. directa o indirectamente, a ks proteceion de derechos humanos especificos o a
materias vinculadas a ellos?

[

Loy principales son low sigsuciiies

I “Rectamacianes ¢ lulervencion Diplomitica”™ (la C.LA )

2. Tratado de Extradicion v Protecaion contra el Anarguismo™ (2a C1LA )

3. “Convencion relMiviea los Derechos de Extranjeria™ {2a. C.LAL).

4. “Convencidn gue fijs ba comdicion de los cindadanos naturalizados gue renuevan su
residencia en e} puis Jde s origen” (3a C.LAD,

5. “Resolucion sobre tos Derechos due la Mujer™ (s CLA )

6. Resolucion sobre “inclusion de los Problemas Sociales en el Programa de las Fuw-
ras Conferencias™ (30 C 1 A)

7 Resolucion sobre ~Cousideracion de les [erechos de los Lxtramjeros Residentes
dentro de la Jurisdiceron de Cualiuiera de las Republicas Americanas™ (Sa. C.LA )

% Convension sobre “Coudweion de los Extranyeros”™ (64 C 1 A

9 Convencidn sobre Astlo (6 C LAY

1®  Resolucion sobre “Metoranuento matertal de los Trabajadores™ (6a. C.LA))

11. Resolucion sobre “Licencis Obligatoria a ta Mujer Madre™{6a. C.1LA))

12. Resolucion sebre “Emigracion ¢ Inmigracion™ (6a. C.LA.)

13, ~Convencion sobre Nuctonatidad de la Mujer™ (7a. C LA

14, “Canvencion sobre Nacionalhdad™ (7a. CLA )

15, ~Convencion sobre tsteadicion™ (7 C 1A 1

16, “Convencian sobre Astlo alnten ™ (7a. CLA Y

17 “Resolucion sobre “"Condicion Jd

18 Resolucion sobre € unusion Intetamericans de Mujeres™ (7a. C.LA.)

19 Resolucion sobre "1iciechos Cnales y Politicos de fa Muger™ (7a. C.LA )
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Sin embargo, el sistema regional americano de proteccion de los derechos
hurnanos s0lo comienza a estructurarse a partir de la Novena Conferencia interna-
cional Americana. celebrada en Bogota en 1948, ta que aprueba diversos instrumen-
tos de importancia en esta materia. Ellos son la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, que contiene varias menciones a los derechos humanos: la
Declaracion Americana de los Nerechos y Deberes del Hombre: la Carta Internacio-
nal Americana de Garantias Sociales; la Convencion Interamericana sobre Conce-
s10n de los Derechos Politicos a la Mujer y la Convencion Interamericana sobre
Concesion de los Derechos Civiles a 1a Mujer. Asimismo, y a pesar de que se refierc
a una materia diversa, debemos citar el Convenio Ecendmico de Bogota, el que en
su capinilo VIl sobre Garantias Sociales contiene normas relativas a los trabajadores.

20.
24

22.

o
-

25,

26.

27.

28.

29.

30.

3«

32!

33

34.

Resolucion sobre “Instituto Interamericano del Trabajo™ (7a. C.L.A.)

Resoluciones sobre “Dignificacién del Trabajo™ y “Lucha contra la Desocupacion™
{7a. C1LA)

Resolucion sobre “Mejora de las Condiciones de las Clases Obreras™ (7a. C.1.A.)

. Resolucion sobre “Exiliados Politicos™ (7a. C.1.A))
24,

Resolucion sobre “‘Derechos y Deberes de 12 Mujer ante los Problemas de la Paz”
(Conferencia Interamericana de Consolidacion de la Paz).

Resolucion sobre “‘Humanizacién de la Guerra™ (Conferencia [nteramericana de
Consolidacidn de la Paz).

Resolucién sobre “Crimenes de Guersa™ (Confesencia Interamericana sobre Proble-
mas de la Guerra y la Paz).

“Declaracion de México™ (Conferencia Interatnericana sobre Problemas de la Guerra
y la Paz).

Recomendacion sobre “Derechos de la Mujer en América”. (Conferencia [nterame-
ricana sobre Problemas de la Guetra y la Paz).

Recomendacion sobre *'Libeitad de Infonrnacion™ (Conferencia Interamericana sobre
Problemas de la Gucrra y la Paz).

Resolucion sobre “‘Proteccion Internacional de los Derechos Esenciales del Hom-
bre". (Conterencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y la Paz).

Resolucion sobre “‘Discriminacion Racial” (Conferencia Interamericana sobre Pro-
blemas dc la Guerra y la Paz).

Resolucién sobre “Inmigracion de Postguerra™ (Conferencia Interamericana sobre
Problemas de la Guerra y la Pa2).

Recomendacion sobre “Carta de la Mujer y el Nifio” (Conferencia Interamericana
sobre Problemas de la Guerra y la Paz).

“Declaracion de Principios Sociales de América (Conferencia Interamericana sobre
Problemas de fa Guerra y la Paz).

(Los textos de estas resoluciones pueden consultarse en “Conferencias Internaciona-
les Amenicanas 1889-1936", Dotaciéon Camiege para la Paz Intemacional, Washing-
ton, U.S.A.. 1938; y en “Conferencias Intemacionales Americanas. Segundo Suple-
mento 1945-1954", Departamento Juridico de la Unién Panamericana, Washington
D.C.. 1956).

Posteriormente, en la Conferencia Interamesicana para el Mantenimiento de la Paz y
Seguridad del Continente, efectuada en Rio de Janeiro. en 1947, se aprobo el Tra-
tado Interamericano de Asistencia Reciproca, o Pacto de Rio. En paite de su predm-

bulo se mencionan el reconocimiento y proteccion intemacionales de los derechos y
libertades de la persona humana.
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Finalmente. tambien debemos niencionar la Recomendacion XXX1 par fa que se
encomendd al Comité Jundico lnreramericano la elaboravion de un provecta de esta-
o para la creacion y tuncronamiento de una Corte [nteramericana destinada «
varantizar los derechos del hombre

In 1939, la Quinta Reumon de Consulta de Minisiros de Relaciones Exterores
creo la Comiston Interamericana de Derechos Humanos medianie la Resolucion Vil
Al ano siguiente et Conseyn de la O.E.A. aprobo su Lslatuto. entrando csle orga-
nismo en lunciones.

L:n 1967, 1a Tercera Conlerencia Interamericana Extraordinaria aprobo el Proto-
calo de Reformas a la Carta de fa OE.AL gue introdujo wnpurtantes enimiendas af
instruniento constitutivo de la organizacion. kntre ellus se encuentra
lizacion de la Comision Interamericana de Dercchos Humanos gque de ser un orga-
nismo autonomo de la O.F AL pasd u transformarse en uno de sus organos prineipy-
les. de wcuerdo a lo estipulado co ¢l articulo 31 de fa Carta reformada. Por otra parte.
st articulo 112 se refiere a la Comision sefalande en su pardgrato segundo que:
“Una convencion interamericana sobre dercchos humanos determinara la estructura,
competencia ¥ procedimiento de dicha Comision. asi como los de los otros organos
encargiados de esa materia” Esta normui. gn consecuencia, se remte a ana conven-
cton especial que deberia posteriommente aprobarse v cuya abjeto. de acuerde a este
mandato, es la proteccion de los derechos hwnanos

E1 7 de noviembre de 1969. se micio en San Jose de Costa Riva. la € oninruu 14
especializadi Interamericana sobre Derechos [lumanos. la que a su ténnino aprueba
la Convencion Americana sobye Derechos [Tumanos, también conocida como Pacto
de San José, lu que entrd en vigor ¢l 18 de julio de 1978 al depositarse el 11" instru-
mento de ratificacion.

2. Derecho Aplicuable

l.as nonnas juridicas sobre proteccion a los derechos humanas actualmente aphea-
bles en el ambite regional americano. ¥y que scrén objeto de estudio 3 continuacion.
son principalmente las contenidas en ta Carta de la Organtzacion de los Estados
Amencanos. la Declaracion Americana de Jus Derechos y Deberes del [Hombre, la
Carta Americana de Garantias Sociales y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. A ellos es necesario agregar textos compiementarios, como los estarutos y
reglamentos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos v de la Corte tn-
teramericana de Dercchos Humanos.

Lxisten ademas numerosos atres instrumentos juridicos. tratados. convenciones.
declaraciones v protocolos que también se reficren a esla materia v que han sido
sprobados en diversas conferencias y asambleas interamericanas. Entre ellos cabe
destacar los protocolos adicionales a la Convencién de San José. el relativo a los
dercchos ceondmicos, sociales y culturales o “Protocolo de San Salvador™ y ¢l que
se refiere a la abolicion de la pena de muerte.

a)  Cartu de la Organizacicn de los Estados Americanuos

La Carta de la O.L. A fue aprobada. tal como sefialamos anteriorinente. en la Novena
Conterencia Intermacional Americana realizada en Bogota. Cofombia. ¢n 1948, Ella
ha sido ubjeto de dos importantes moditicactones. La primera a través del Protocolo
de Retonnas aprobado e¢n la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinana de
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Buenos Aires, 1967, y la segunda por medio de un nuevo Protocolo de Reformas
aprobado en el Decimocuasto Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea
General de la O.E.A_, celebrado en Cartagena de Indias, Colombia, en 1985.

La Carta de la O.E.A. contiene numerosas menciones y nofmas relativas a los
derechos humanos, acorde con su naturaleza de instrumento constitutivo de una
organizmcién politica internacional y que dentro del marco de la Carta de las Nacio-
nes Unidas constituye un organismo regional.

El preambulo ordinariamente se refiere, como se sabe, al espiritu o intencién que
ha inspirado a las partes para celebrar un tratado. Ahora bien, entre los enunciados
del preambulo de la Carta de la O.E.A_, en su texto refornnado actualmente vigente,
se sefiala la seguridad que tienen los Estados Partes *“... de que el sentido genuino de
la solidaridad americana y de la buena vecindad no puede ser otro que el de consoli-
dar en este Continente, dentro del marco de las instituciones democréticas, un régi-
men de libertad individual y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos
esenciales del hombre”.

Sin perjuicio de las referencias a la democracia representativa, cuya vinculacién
con el respeto efectivo de los derechos humanos es evidente, contenidas en los
articulos 2 y 3 de la Carta, el paragrafo k) de esta ultima normna sefiala como princi-
pio el que: “Los Estados Americanos proclaman los derechos findamcntales de la
persona humana sin hacer distincién de raza, nacionalidad, credo o sexo”. Cabe re-
cordar que los principios han sido conceptuados como normas de conducta a las
cuales debe ceiiirse la Organizacién y sus Estados Miembros para la consecucién de
los propésitos que se han fijado.

Por owa parte, en el Capitulo IV sobre “Derechos y Deberes Fundamentales de
los Estados”™, y concretamente en el articulo 16, se estipula que: ““Cada Estado tiene
derecho a desenvolver libre y espontidneamente su vida cultural, politica y econé-
mica. En este libre desenvolvimiento el Estado respetar4 los derechos de la persona
humana y los principios de la moral universal”.

En los Capitulos VII, VIII y IX sobre normas econémicas y de educacién, cien-
cia y cultura, se contienen numerosos preceptos que guardan una intima relacién con
los derechos econ6micos, sociales y culturales de los individuos. Entre ellos, normas
relativas al salario justo, erradicacién del analfabetismo, derecho a la salud, a la nu-
tricién adecuada, a la vivienda, al trabajo, derecho de asociacién sindical, negocia-
cién colectiva, huelga, a la seguridad social, debida asistencia legal y a la educacién.
Sin embargo, las normas referentes a estas materias tienen el caricter de principios y
objetivos bésicos, y el compromiso asumido por los Estados Partes es el de realizar
los méximos esfuerzos para lograrlos o aplicarlos y no podria ser de otra manera
atendida su naturaleza.

Entre los 6rganos principales de la O.E.A., el articulo S1 incluye a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, lo que implica su institucionalizacién. Recor-
demos al respecto que este organismo habia sido creado por una resolucién de la
Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores en 1959, y que a
pesar de la intensa actividad desarrollada en el &mbito de la defensa de los derechos
humanos, no podia ser considerada como un érgano de la O.E.A.

En la letra 1) del articulo 101, se establece como una de las funciones del Con-
sejo Interamericano para 13 Educacién, la Ciencia y la Cultura, el: “Fortalecer la
conciencia civica de los pueblos americanos, como uno de los fundamentos del
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ejercicio efectivo de la democracia v de la observancia de los derechos y deberes de
la persona humana™

¥inalmente, el articulo ! 12. disposicion unica del Capitulo XVIIL. estipula que
“Habra una Comisién Interamericana de Derechos Humanos que tendra. como fun-
¢ion principal. la de promover ls observancia y la defensa de los derechos humanos
y de servir como 6rgano consultivo de la Organizacion en esta materia. Una conven-
cién interamericana sobre derechos humanos determinara la estructura, competencia
y procedimientos de dicha Comision, asi como los de los otros 6rganos encargados
de esa materia™:

{as disposiciones de la Carta que hemos transcrito no definen con exactitud los
derechos humanos que se declaran proteger sino que salvo algunas excepciones los
mencionan en fonna genérica y. aun mas, varios de ellos estan formulados como
objetivos a los cuales aspira la Organizacion. Esto es especialmente claro en el texto
aprobado en 1948. De ello se podria concluir que los enunciados de este uitimo
constituyen una declaracién programatica de corte idealista que no origina obliga-
ciones juridicas para los Estados Partes. Sin embargo. se puede afirmar que esta
interpretacion no es efectiva, en especial si se consideran algunos argumentos basa-
dos en el propio texto de la Carta. En efecto. en su articulo 13. hoy 16. se estipula
que: “Cada estado tiene derecho a desenvolver libre y espontaneamente su vida
cultural, politica y econoémica. En este libre desenvolvimicnto. el Estado debera res-
petar los derechos de la persona humana y los principios de la moral universal”. La
utilizacion del término “debera™ expresa claramente una obligacién dc naturaleza
juridica. a pesar de la vaguedad e imprecision de conceptos que revela la norma. a lo
que se agrega la ausencia, a esa fecha, de mecanismos que permitan aplicar sancio-
nes a los infractores de este imperativo juridico. Por otra parte, también son argu-
mentos validos que respaldan la existencia de un deber juridico, la naturaleza de la
Casta, que constituye un tratado intermacional de caracter multilateral, y las obliga-
ciones que impone fa Carta de las Naciones l/nidas en relacion a los Estados Partes
que lo son también de un organisnio regional. sobre todo lo estipulado en su articulo
103 en relacion al 102 de la Carta de la O.E.A.. que consagran la superioridad juri-
dico internacional de la primera. Por ultimo. y siempre considerando el texto primi-
tivo de la Carta de la O.E.A., cabe seiialar como argumentos adicionales. el deber
que tienen los Estados Partes de cumplir fielmente las obligaciones emanadas de los
tratados y la buena fe que debe regir las relaciones que mantienen entre si. principios
que son reafirmados por la Carta de la ().E.A en sus paragratos b) y ¢) de su articulo
S5

Sin embargo. las argumentaciones anteriores carccian de fuerza antc la falia de
identificacion de los derechos que protegia la Carta. At igual que en el caso de la
Cata de las Naciones Unidas. s¢ hacia necesario precisar los derechos humanos
cuya proteccion se pretendia. Y. a diferencia de aquélla, que se logré tres afos des-
pués de su aprobacion, fue en la propia Conferencia de Bogota de 1948, que se
adopt6 ta Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Al mo-
mento de ser aprobada, y tal como analizaremos en su oportunidad, ella no originaba
obligaciones juridicas pues solo era una recomendacion. Sin embargo, con posterio-
ridad. alcanza obligatoriedad para todos los Estados Miembros de la O.E.A. debien-
do considerarse necesariamente que los derechos que protege su Carta son los que
fueron enunciados en la Declaracion. La forma en que se llegd a este importante
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resultado ¢s stnamente interesante y serd objeto de un sumero exstudio en el parrato
siguiente.

Por cste instrmento se identifican los derechos humanos que protege la Cantay
al tornarse obligatoria la Declaracién, también sucede lo misme con las normas de la
Carta que se refieren a cllos,

Por olra parte. por ly viz convencional directa, a través de los articulos 112 y
£50 de la Carta reformuda on 1967, 1as normas relativas a los derechos hurianos que
en ella se conticnen. se hdcen exigibles a los Lstudos partes al institucionalizarse: la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y establecerse que mientras no entre
en vigor la convencion interamericana a que se refliere ¢l Capitulo XVIIE de la Carta
reformada. le correspondera a este organistno velar por la observancia de tales dere-
chos.

b)  Declaracion Americana de los Derechos v Deberes del Hombre

Su origen miediato se encuentra en la resolucion XL de la Conterencia Interameri-
cana sobre Problemas de la Guerra v la Pav, celebrada en México en 1945, En ella.
luege de proclamar la adhesion de las Repabiicas americanas a los principios consa-
grados en el derecho intemacional para la salvaguardia de los dercchos esenciales
del hombre y pronunciarse en favor de un sistema internacional de proteccion de los
mismos, encomienda al Camité Juridico Interamericane la redaccion de un antepro-
yeeto de Declaracion de los Derechos y Deberes nternacionales del Hombre. el que
debia ser sometido por conducto de la Unidn Panamericana a todos los Gobiertios
det continente3,

1 anteproyecio elaborado por ¢l camité fue objete de varias revisiones y modi-
ficaciones. siendo tratado mas adelante por la VI Comisién de la Novena Conferen-
cia Internacional Americana, que redacté un nuevo texto el que fuc aprobado por la
Resolucion XXX de la Conferencia.

1) Conrenido

La Declaracion consta de una parte considerativa, un preambulo y dos capitulos, une
relativo a derechos y otro a deberes,

Lntre sus considerandos cabe destacar dos atirmaciones. l.a primera consigna
que las constituciones nacionales han reconocido que ... las instituciones juridicas y
politicas. rectoras de la vida en sociedad. ticnen como fin principal la proteccién de
los derechos esenciales del hombre y 12 creacion de circunstancias que te pennitan
progresar espiritual y materialimense y alcanzar la felicidad™. La segunda, sefiala que:
... en repetidas ocasiones. los estados americanos han recenocido que los derechos
esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinade Estado
sino que tienen como fundamento tos atributos de la persona humana™.

Ambas afirnmaciones poseen connotaciones de importancia en la medida en que
lijan el valor prioritario de la persona hunana y la funcion que les cabe a las institu-
ciones juridicas y politicas. vntre ellas al Estado, cuyo fin principal es fa proleccion
de los dercches humanas. Ello constituye una ratificacion del pensamiento vonsti-

Conferencias Iteenacionales Americanas. Segundo Suplemento 1943-1954. Depana-
mento Juridico de la Union Panamericana. Washington D.C., 1956, pig. 52.
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tucienal v politico de los paises americanos. cudis fuentes pueden encontrarse on las
grandes correntes wdeotogivis universales que dicron vrigen a las primeras declara-
ones sobre derechas humanos v tambicn en fa raiz cristiana v wisnaturalista de
nuestras socicdades.

Comentando ¢stos considerandos. un autor ha expresudo que. de acuerdo a ellos.

todu concepaion transpeisonalista. fundamento sicmpre del autoritarismo totali-
tario. ¢s incompatible con la Declaracion. De igual manera Ja Declaracion ¢y in-
conctliable con los fundamentos de la doctrina de ta seguridad de! Estado y con unos
pretendidos “derechos de la N-acidn™, que nada tienen que ver con las competencias
legitimas de los dreanos. eicrcidas dentro del marco constitucional. La justificacion
del Estade resclta de su aptitud para defender y proweger los derechos humanos
mediante of establecimientor de un orden piblice -fundadu en el bien comun- en ol
que las ~derechos de cada hombre cstin limitados por los derechos de los demis. por
la seguridad de todos v por las justas exigencias del bienestar general y del deseu-
volvimiento democratico™ (Declaracion, art. XX VI, D¢ tal modo el bien comun.
entendido en cl marco del respeto de los derechos humanos y de las exigencias do
una sociedad democrdtica, pluralista. fibre y abierta al cambio. es el objetive del ha-
cer estatal ™

El preambulo contiene seis pamafos. de los cuales ¢l primere es prachoament:
identico al articulo primera de Iy Declaracion Universal de los Derechos det Ham-
bre. Los restantes s relieren a los deberes y respecto de osta parte s¢ ha observado
que es ... una mezela poco feliz de conceptos morales v juridicos. poco clara, com
fusa ¢ inutil™>.

El Capitulo Primero enurera los siguicntes dercchos: derecho a la vida, o la se-
guridad ¢ integridad de 4 persona, igualdad ante la ley, libertad religiosa y de culto.
libertad de investigacion, opinidn. expresion v difusion, derccho « la proteccion a la
honri. 1a reputacion personal y la vida privada v familiar, derecho a la constitucion y
a Ja proteccion de la familia. derecho de proteccion a la maternidad y a la intancia.
derechos de residencia ¥ frdnsito. devecho a I invialabilidad del dosicilio. derecho
a lu inviolabilidad y circulacion de lu correspondencia. derecho a preservacion de s
salud y al bienestar, derecho a la educacion, derecho a los beneficios de la cultura.
dereche al trabajo y @ una justa retribucion, derecho al descanso y a su aprovecha-
ntiento. derecho a la seguridad social, derecho de reconocimiento de la personalidad
Juridica y de los dercchios civiles. derecho de justicia, derecho de nacionalidad. dere-
cho de sutragio ¥ de participacion en cl gobierno, derecho de reunion. derecho de
asociacion. derecho a 12 propiedad. derecho de peticion. dereche de proleceion con-
tra la detencion arbiwaria, derecho a procesa regular v derecho de asilo.

Lste capitnlo ternuna con et articulo XX VIH que establece las limitactones i los
derechos enunciados. Sefala que: 1,08 derechos de cada hombre estan imiados por
los derechos de los demds, por ta seguridad de todos v por las justas exigencias del
bienestar general y del desenvolvimicnto democratico™.

El Capitulo Segundo conticne una enumeracion dJde deberes. Ellos son los si-
guientes: deberes ante la sociedad. deberes para con los hijos y los padres. deberes

b Gros Espii. Heclor. Esantios sobre Derechos nmanas, Instituto fnteramericino de
Desechos Humanos, Editorial Civitas, S.A . Espaiia. 1988, pag. 107
5

GrosTsewL., Héctor, ob, cit (4), pag. 99.
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de instruccion, deber de sutragio, deber de obediencia a la ley, deber de servir a la
comunidad y a la nacién, deberes de asistencia y seguridad sociales. deber de pagar
impucstos. deber de trabajo y deber de abstenerse de actividades politicas en pais
¢xtranjero.

{.a enunciacion de los derechos y deberes que se conticnen en la Declaracion se
tfunda cn ¢l principio de la correlatividad entre ambos y constituye una caractieristica
novedosa que no se vuelve a repetir. al menos en la forma extensa en que sc plantea.
en las declaraciones. convenciones y pactos que le siguicron, a pesar de que algunos
instrumentos juridicos intermacionales de proteccion de los derechos humanos con-
ticnen normas referentes a los deberes. Son los casos del articulo 29 de la Declara-
cion Universal de los Derechos del Hombre, los articulos 27 a 29 de la Carta Africa-
na de Dercchos Humanos y de los Pueblos (Carta de Banjul), y articulo 32 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

Cabe destacar que la Declaracion Americana cs anterior a la Declaracion Uni-
versal y que no parecen haber existido influencias deterninantes entre ambos ins-
trumentos, a pesar de que ¢l proyecto de esta ultima cra conocido en Bogota. Al
contrario, es posible comprobar numerosas diferencias cntre ambos documentos,
cuyo estudio comparado no es posible realizar en esta oportunidad por razones de
espacio. En todo caso, la Declaracion Americana incluye derechos politicos, civiles,
economicos, sociales y culturales. con clara predominancia de los primeros, aunque
en varios aspectos pueden ser objeto de serias criticas. Sin embargo, y para una justa
apreciacion de su valor es necesario considerar que ella fue aprobada en 1948 cuan-
do recién se gestaban los primeros intentos de crear sistemas de proteccion de los
derechos humanos, por lo que no es posible exigirle grados de perfeccion propios de
la actualidad.

f.a importancia de la Declaracion Americana se acrecentd cuando en 1959 se
cred la Comision Interamericana de Derechos Humanos. De ser un texto meramente
declarativo se transfonnd en uno de aplicacion practica por la Comision. Esla impor-
tancia sc ha mantenido hasta hoy ya que los derechos que debe proteger la Comision
en el caso de los Estados no Partes en la Convencion Americana de Dercechos Hu-
manos son justamente los entunerados en la Declaracion. Pero en la medida en que
mas Estados ratifican esta ultima. declina obviamente dicha importancia aunque su
vigencia no desaparece como una consecuencia de la remision que hace a ella la
propia Convencion y los estatutos y reglamentos tanto de la Comision Interamerica-
na de Derechos Humanos como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2) Valor Juridice

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del hombre fue aprobada. tal
como ya se ha expresado por la Resolucion N* XXX de la Novena Conferencia [n-
ternacional Americana. Por tanto. y a pesar de que se habia pensado en otorgarle
valor convencional. en definitiva ella no fue adoptada como tratado sino que a través
de una resolucién carente de valor juridico obligatorio. Por ello. el valor original de
ceste instrumento es solo de caracter politico y moral. lo que coincide con su natura-
leza declarativa al igual que otros instrumentos similares.

Sin embargo, y a través de un proceso sumamente singular, la Declaracion llega
a adquirir fuerza vinculante para los Estados Americanos micmbros de la Organiza-
cion de los Estados Arncricanos.
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El praceso mencionado se ez en 1959 cuando la Quinta Reunon de Consuli
de los Ministros de Relaciones Ixteriores (Santiago. 1959). apruceba una resolucion
sobre derechos humanos, ¢n cuya Parte t se crea la Comision Interamericana de De-
rechos [Humanos. Dicha parte estipula textualmente lo siguiente: “Crear una Con-
sion Interamericana de Derechos Humanos que se compondra de sicte miembros.
clegidos a titulo personal de ternas presentadas por los gobiertsos. por el Conscejuo de
la Organuracion de los Estados Americanos. encargada de promover el respeto dv
tales derechos. la cual serd organizada por ¢l mismo Conscjo ¥ tendrd las atribucio-
nes especificas que éste le serale™0. El estatuto de la Comision lue aprobado. a su
vez. el 25 de mavo de 1960.

Fue la primera institucion ¢reada por el Sistema Interamericano cuyo objetivo
cra, crl térmiinos sumamente genéricos. “promover el respeto de los derechos twuna-
nos”, mandato que fuc largamente superade por la sctividad desarrollada por la
Comision con la aquiescencia de lus Fstados Miembros de la O.E.A.

En ¢l anticulo segundo del esiatuto wprobado en 1960. se estipulo que: “Para lus
tines de este Estatuto por derechos humanos se cntienden los consagrados en la
Declaracion Americana de los Derechos Humanos ¥ Deberes del Hombre™

Con esta disposicion, la Beclaracion adquicre vator juridice en ia medida en que
la Comision debe aplicarla para cumplir con las funciones gue se l¢ encomendaron,
Por otra parte. varios articulus del capitulo referente a su competencia y.progcedi-
mientos se refieren a ella. '

Posteriormente. la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria (Rio de
Jancira, 1965). modifico el estatuto de Ja Comisién ampliando sus funciones y facul-
tades y fortaleciendo de esta manera sus alribuciones, En la resolucion respectiva se
hace especial mencion de la Declaracion al solicitarse a la Comision que: ... presie
particular atencion a ¢sa tarca de la observancia de los derechos humanos menciona-
dos en los Articulos I, 11, NI, [V, XVII, XXV y XXVI de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre™, En el parrafo cuarto se solicita. ademas que
la Comisidn: ... rinda un intorme anual a la Conferencia Interamericana o a la Reu-
nion de Consulia de Minsstros e Relaciones Ixteriores que incluya una exposicion
sobrce ¢l progreso alcanzado en la consecucion de los objetivos scnalados por la
Peclaracion Americana. Tal informe debera contener una relacion sobre los campos
en los cuales han de tomarse medidas para dar mayor vigencia a los derechos buma-
nos conforme lo prescribe la citada Declaracion, y fonmular las observaciones que i
Comision considere apropiadas respecto de fas comunicaciones que haya recibido v
sobre cualquier otra informacion que la Comision tenga a su alcance™”,

En 1967, la Tercera Conferencia Inreramericana Extraordinana, realizada cn
Buenos Aires. aprueba el Protocolo de Retormas a la Carta de ta O.F. A, v la Comi-
sion Interamericana de Derechos [Jumanos que habia sido concebida como una
entidad autdnoma de la O:E.A. es elevada a la jerarquia de organo principal. la
nueva Carta se refiere a clla ¢n los wticitlos 112 ¥ 150, En la primera de estas dis-
posiciones se ratifica su creacion, se le asignan sus funciones ¥ se estipula que su

S Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Dz aios de Actidades 1971-1981
Seeretaria Goneral de a3 Organizacion & tos Estados Americanos. Washington, D.C |
1982. pag. 6.

7 Ibid. pag. 6.
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estructura, competencia y procedimientos seran fijados por una convencién intera-
mericana de derechos humanos. A su vez, el articulo 150 sefiala que: “Mientras no
entre en vigor la convencion interamericana sobre derechos hurnanos a que se refiere
el capitulo X VI, la actual Comision Interamericana de Derechos Humanos velaré por
la observancia de tales derechos”.

El efecto de esta ultima norma ha sido interpretado como una incorporacién
indirecta de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre a la
Carta de la Organizacién de los Estados Americanos. En este sentido un autor ex-
presa que: “Ese punto de vista parte de que, al asignar ciertas funciones a la “actual
Comisién”. sin determinar como iban a ser ejercidas, implicitamente se aprob6 el
sentido que sus actuaciones habian tenido hasta ese momento, y, mas precisamente,
se entendié que la Comision estaba autorizada a continuar cifiendo sus trabajos a su
estatuto de entonces. No seria posible entender la disposicién segun la cual “la actual
Comisién Interamericana de Derechos Hurmanos velard por la observancia de tales
derechos”, sino como una incorporacién a la Carta, no ya de la Comision, sino de la
regulacién de su funcionamiento, que debia continuar aplicindose. En consecuencia,
todas las disposiciones del estatuto que no se encontraran en contradiccion con la
Carta reformada se habrian integrado a ésta. Dentro de esa linea de razonamiento se
agrega que la disposicién del estatuto segin la cual, para los fines del mismo, por
derechos humanos debe entenderse los contenidos en la Declaracion Americana,
implica, a su vez, la incorporacién de ésta a la Carta de O.E.A,, la cual seria final-
mente la fuente del valor nonnativo y obligatorio de dicha Declaracién™8,

Numerosos otros antecedentes de largo detalle contribuyen a reafirmar la doctri-
na de la incorporacién.

El 8 de julio de 1978 entra en vigor la Convencién Americana sobre Derechos
Hummnanos, que establece como érganos de proteccién de los derechos tutelados por
ella a la Comisién Interamericana de Derechos humnanos y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

En su articulo 29, sobre nonnas de interpretacién, el Pacto de San José estipula
que: “Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser interpretada en el
sentido de: ... d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y otros actos intemacionales de la
misma naturaleza”, precepto de importancia ya que reafinna el valor juridico de este
instrumento, el que ya habia superado largamente su caracter meramente declarativo.

En el cumplimiento de las funciones que le son propias, los érganos de protec-
cién mencionados deben aplicar las disposiciones de la Convencion a los Estados
que son partes de la misma y para los efectos de definir los derechos y libertades
tutelados deben remitirse a sus propias disposiciones.

Respecto de los Estados que no son Partes en la Convencién y a los cuales, por
tanto, sus disposiciones no obligan, el actual estatuto de la Comisién, aprobado
mediante la Resolucién 447, adoptada por la Asamblea General de la O.E.A, el 31
de octubre de 1979, estipula en su articulo 20, que la Comision, sin perjuicio de
otras atribuciones, tendra la facultad de: “a) prestar particular atencién a la tarea de

8 NikxeN, Pedro, La Proteccién Internacional de los Derechos Humanos. Su desarrollo

Progresivo, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Editorial Civitas, S.A., Es-
pafa, 1987. pag. 288.
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observancia de los derechos humanos mencionados en los Articulos L. 1L 1V,
XV, XXV y XX VI de la Declaraciaon Americang de los Derechos v Nebaeres del
tlombuee™

Complementando esla disposivaon, se encuentra ef Capinelo 11 det Reglamento
de fa Conusion Interamencana guae regula das penciones referenres a listados que no
sean partes en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (ans, 48 o 33
mclusivey. Su articulo 48 indica que: “La Comision recibird y examinara la peticion
que contenga una denuncia sobre presuntas violaciones de los derechos humanos
consagrados en la Declaracion Americana de los Derechaos y Deberes del Hombre en
relacion a los Lstados micmbros de la Organizacion que no sean partes de la Con-
vencion Americana sabre Dereehos Huamanos™
En su avncuto 17, parrato 2° e estatuto de 1o Comision serala qué deben entenderse
por derechos humanos. consignando que son los derechos definidos en la Conven-
cion Amcricana sobre Derechos Humanos respecto de los Estados Partes de la
misma: ¥ los “derechos vonsagrados en la Declaracion Americana de los Derechos v
Deberes del Hombre, en relacion con los demas Estados micuthros™.

Sin perjuicio de lo ya expuesto. la Declaracidon Americana de os Derechos y
eberes del Hombre también ha adquirido obligatoricdad, scgan parte de la doctrr-
na. por la via consuctudinaria ',

Por ranio, cabe concluir ¢n cuame al valor juridica de fa Declaracion, que esta
es obligatoria para los Estades Micmbros de la O.E.A L en especial para aquellos quy
1o son pantes de la Convencidn Americana sobre Derechos Tumanos. sobre la base
de textos convencionales expresos adoptados después de sn aprobacion. sin perjuicio
del valor que pucda tambien haber adquirido por la viia consuctudinaria.

c)  Convencion Americana sobre Derechos Humarons

Constituyc el principal instrumento juridico de proteccion de los derechos hwimanos
en el ambito regional amcricano. séle equiparable en importancia al Convenio Luro-
peo para la Proteccion de los Derechos Humanos v de las Libertades Fundamentades.
del cual recibio importantes influencias,

1)  Antecedentes

L.os origenes inmediatos de este Convencion se cncuentrun en la resolucion XXXI
sobre “Corte Interamiericana para Proteger les Derechos del Hombre™, aprobada por
la Novena Conlerencia Internactonal Americana. por i que se encomendé al Comite
Juridico luteramcricano “claborar un proyecto de estatuto para la creacion s tuncio-
namiento de una Corte lnteramenicana destinada a garanizar los derechos del hom-
bre”!), Este proyecto. despuds de ser sometido al examen y a las observaciones de
los gebiernos de todos los Fstados Americanos. debra ser remitido a la X Conferen-

Secretaria General de [a QOrgamzacion de los Fstados Americanos. Docionertos HBasicos
en Muferw de Bevechoy Huntanos, 1988 OFASer | V/ILT1. pag. 86.

10 NiIkkEN. Pedro, Ob. cit. (8) pags. 298 a 302

n Conferencias Internacionaley Americanas. Seaundo Supiemento 1945-1954). Ob cit.

(3). pag. 210.



¢ia Interamericana para que “ésta lo estudie si considera que ha llegado €l momento
para una decision sobre la materia”.

kil proceso que siguid esta iniciativa fuc bastante complejo y en él intervinicron
diversos oOrganos de la O.L.A. como la Conferencia Interamericana. Reunion de
Consulta de Ministros de Relaciones kxteriores. Consejo. Comitid Juridico Intera-
mericano de Derechos Humanos vy también los Estados Miembros.

t:n sintesis, las principales etapas de este proceso fueron las siguicnte:

a) Respondiendo a la solicitud de la Novena Conferencia Intermacional Ameri-
cana. el Comité Juridico sefiald que la falta de derecho positivo sobre la materia
constituia un grave obstaculo pard la elaboracion del estatuto, por lo que seria acon-
sejable redaciar, previamente, un proyecto de Convencion sobre Derechos 1lumanos.

b) La Décima Conterencia Interamericana cncargd al Consejo de la Organiza-
cion la continuacién de “los cstudios acerca de la proteecion jurisdiccional de los
derechos humanos. sobre la base de los proyvectos y estudios ya existentes. v a la luz
de su propia experiencia. analizando la posibilidad de que se llegue a establecer-una
Corte Interamericana para proteget fos derechos humanos...”

c) En 1959. la Quinta Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exierio-
res. reunida en Santiago. encomendé al Consejo Interamericano de Jurisconsultos la
preparacion de un proyecto de Convencion sobre dercechos humanos y de uno o
varios proyectos de convencion sobre una Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos y de otros organos adecuados para la tutela de los mismos.

d) En su cuartarcunion. clectuada el mismo ario en Santiago. el Conscjo clabord
un proyecto de convencion sobre derechos humanos. el que fue sometido a la consi-
deracion de la Segunda Conlirencia Interamericana Extraordinaria de Rio de Janci-
ro.

e) La Segunda Conferencia resolvio cnviar dicho proyecto, conjuntamente con
los proyectos elaborados por los gobiernos de Chile y de Uruguay, al Consejo de la
@rpanizacion de los Estados Amiericanos, para que éste, “oyendo 4 la Cemision
[nteramericana de Derechos Humanos y a los otros drganos y entidades que estime
conveniente, introduzca ca ¢l Proyecto del Consejo Interamericano de Jurisconsul-
tos. lias enmiendas que juzgue necesarias para actualizarlo y complementarlo ... ¢l
que. asi revisado. debia ser sometido a los gobiernos para que formulen las observa-
ciones y enmiendas que estimen pertinentes.

) En cumplimiento de la resolucion anterior, el Conscjo de la OO.E.A. enco-
mendo a su Comision de Asuntos Juridico-Politicos el estudio mencionado y remitid
los proycctos a la Comision Interamericana de Derechos Humanos. a fin de que €sta
emitiera su opinion y recomendaciones (1966).

g) La Comision, luego de solicitar a su Secretaria la preparacion de diversos do-
cumentos, lc cncargd la elaboracion de un anteproyecto de reformas al proyecto de
Convencion claborado por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos. A conti-
auvacion inicio su estudio pormenorizado. trasmittendo en dos partes su dictamen al
Consejo de la O.E.A.. la primera el 4 de noviembre de 1966. y la scgunda ¢l 10 de
abril de 1967.

h) Nuevamente fuc la Comision de Asuntos Juridico-Politicos del Consejo la en-
cargada de estudiar la opinion amitida por 1a Comision Interamericana de Dercehos
Humanos. Esta recomendd al Cons¢jo que se consultara a los Eistados micmbros
sobre diversas cuestiones relacionadas principalmente con la cocxistencia del siste-
ma universal de Naciones Unidas con ¢l regional que se estaba estudiando. Efec-
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wada 1o consulta v contestada por numeroses stados Americanoes. las respuesls
lueron remiitidas a la Conusidn,

it La Comision tomda conocimiento de estas respucstas v electus un esidio
comparativo de los pictos intermnacionaies de deechos humatos. el Protocolo Facul-
e al Pacto de Dereclios Civiles Politicos. 1odos de las Naciones Unidas. ¢f pro-
vecto de Convencian sobre Derechos Flumanos del Couscio Interamericano de Jaris-
vonsultos v del Fexto de Ennuendas al provecto del CIL aprohadas, por Ly ¢ mmicion
lmeramericana de Derechos Humanos. emitiendo i dictamen'?,

1) kste diclamen fue conocicdo por ¢l Consejo de la Organizacion de los Fstados
Americanos. que et 12 de junio de 1968 resolvio “Soheitar a la Conusion lateriime-
ncani de Derechos Himanas que redacte an texto revisado v completo de Antepro-
vecto de Convenaion .70 para cuyo ctecto la Conmsion celebrd un periado exiraor-
dimariv de sesiones emre ¢ 1%y ¢l 11 de junio de 1968,

k) La Comision preparo ¢l texta del anteproyecto de la Convencion, que o 18 de
julio del mismo ario tue rasmitido al Consejo de la Q1L AL of que. a w ver. lo tras-
ladd a su Comision de Asuntos Juridico-Politicos para que formulara las recomen-
daciones que estimare pertineutes El informe de esta dltima Comision fue conacido
por el Consejo. el que ackoptd el texto del Anteproyecto coma documaio de traban
para Iy Conferenan Lspecializada Interamercana que debia convocarse. oidenande
wasoutto a los Esiados Micnibras de la Orgamzacion a tin de gue formulaan sus
vhserviciones y propusteran I camiendas que consideraran conventernites. Se rect-
bicion observaciones de Argentina, Chile, Esiados Unidos v Uruguiay,

1) F1 12 de tebreru de 1969, ¢l Consejo de la (L1 A, convocd a la Conterencia
Fspecializada Interamericana sobre Derechos Flumanos. @ celebrarse en San José de
Casta Rica, entre el 17y el 13 de septiembre de 1969, o tin de considerar ... el pro-
yealo de convencion interamericani sabre proteccion de derechos humanos que ha
sida ¢laborado de acuerdo con la resolucion XXV due la Segunda Conterencia Inte-
ramencana Extraordinaria. asi coma las observaciones y enmiendas que formulen los
gabiemos v decida sobre la aprobacion v firma de la aludida convencién”™,

m) La celebracion de fa conferencia s pospuso para realizarla entre el 7y el 22
de noviembre del mismo ano. linalmente, ¢! dia 22 de ese mes, 2] aros después que
se aprobara ki Resolucion XXXI1 de la Novena Conferencia Intemacional Ameri
cana, sc suscribio en San José de Costa Rica. en ja Conlerencia Especiolizada Inte-
ramericana sobre Derechos Humanes, fa Convencion Aniericana sohve Derechos
Humanos. La suscribicron originalmente Colombia, Costit Rica. Chile. Feuadaor, Bl
Salvador. Guatenmala, Honduras, Nicaragua, Panama. Paraguay. Uruguay y Vene-
el a Convencion enlrd e vigencia € 18 de julio de 1978,

= El relator del estudio cotmparado tue el Dr. Carles A, DUNSHLE DE ABRANCHLS, y su tra-
bajo nlado Fsawlio Comparativo entre fos Pactos de Naciones Unidas sobre Derechas
Civiles, Politicas. Economicen. Socaies vy Cultinales v o provectos de Comvencion In-
terumericana sobire Derechus Humanos, as como los proyectos de Chile y Uruguay.
pueden ser consultados en el Anuarto Interamericane de Derechos Humanos de 1968,
piags. 16¥ y siguientes.
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2)  Aspectos Generales

La Coonvencidn consta de un predmbulo y tres partes que contienen 82 articulos. La
Parte 1 se refiere a los ®eberes de los Estados y Derechos Protegidos y s¢ compone
des cinco capitulos: Enumeracion de deberes (1), Derechos civiles y politicos ¢Il}.
Derechos econdmicos, sociales y culturales (111). Suspension de garantias. intcrpre-
tacion y aplicacion (1V). y Deberes de las personas (V). La parte Il regula a los me-
divs de proteccion, con cuatro capitulos refercnies a Organos competentes (VI), la
Comision Intecramericana de Derechos Humanos (V11). la Corte Interamericana de
Derechos Humanes (VI]). y Disposiciones comunes (1X). T.a Parte 11l contiene dis-
posiciones generales y transitorias con dos capitulos solre Firma. ratnficacion, Re-
serva, Enmienda. Protocolo y Denuncia (X). v Disposiciones Transitorias (XI).

Juridicamente la Convencién es un tratado multlateral cerrado que solo esta
abicrto a la firma y a la ratificacion o adhesion “de todo Estado Miembro de la Or-
ganizacion de los Estados Americanos™ (Art. 74).

La Convenciéon Americana recibio las influcencias directas de la Declaracion
Universal de los Derechos del Tfombre, Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes de Hombre. antes anaiizada. de los pactos de Naciones Unidas sobre: dere-
chos civiles y politicos y derechos econdmicos. sociales y culturales, y. muy en
especial, de fa Convencion Furopea para la Proteceion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales. En relacian a esta thima. Gros Espiell ha sefialado
lo siguiente: “La influencia del modelo europeo no solo resulta de la incidencia ini-
cial de la Convencién Europea en los proyectos de 1959 y 1965, sino del conoci-
miento ¢n los afios anteriores a 1969 de la jurisprudencia de la Comisidn y de la
Corte curopea. Varios de los documentos del proceso de elaboracion de la Comision
americana. en especial los informes de Carlos NDunshee de Abranches, que fue
miembro y presidente de la Comision Interameric-ana, citaron esta jurisprudencia. No
puedc olvidarse que cuando se reunié Ja Confercncia de San José, en noviembre de
1969. 1a Corte curopea. a partir del caso Lawless (1960 y 1961). habia va dictado
once sentenctas’™.

“Por lo demds, en la Conferencia de San low actuaron como —"asesores especia-
les™ René Cassin, Giorgio Balladori Pallicri y Arthur Rebertson™! 3.

Sin embargo, y en muchos aspectos. incluyendo los derechos protegidos. la
Convencion Americana es superior 2 la europea, la gque ha debide ser complemen-
tada con ocho protocolos, a dilerencia de la primera que sélo cuenta con dos proto-
colos adicionales, uno relativo a los derechos ccondmicos, sociales y cultwles, o
“Protocolo de San Salvador™, y otro sobre la abolicion de la pena de muerte.

4. Dcberes de les Estados

En sus dos primeros articulos, la Convencion contempla Ja obligacion de los Estados
Partes de respetar los derechos reconocidos y el deber de adoptar disposiciones de
Berecho Interno con ¢l objeto de hacerlos efectivos.

Y Gros EspigtL, Héctor, La Convencion Americana v la Convencion Europea de Derechos

Humanos Analisis Compurativo. Editorial Juridica de Chile. 1991, pags. 57 y 58.
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W) Obligucion de respetar los Derechos

£l articulo 1°de la Cenvencion seiiala textualmente lo siguiente:

“1. Lox Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los dere-
chos y libertades reconovidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que est¢ sujeta a su jurisdiccion sin discriminacion alguna por motivos de
raza. color. sexo. idioma. religion. opiniones politicas o de cualquier otra indole.
origen nacional o social, posicion e¢condmica, nacimicnto o cualguier otra condicion
social™.

2. Para los efectos de csta Convencion, persona es todo ser humano™.

Esta norma constituye una explicitacion del principio pucfu surnt servanda que
obliga a cumplir fielmente los (ratados que se celebren. Aun cuando cila no se hu-
bierc incorporado a ta Convencion, las disposiciones de ésta obligarian igualmente a
los Estados Partes en virtud de lo dispuesto en multiples tratados internacionales.
entre los cuales se encuentran tratados de diversa jerarquia como la Carta de Nucio-
nes Unidas. Carta de la Organizacion de los Estados Americanos y Convencion de
Viena sobre Derecho de los Tratados.

El contenido de ta norma ez doble. Por una parte debe respetar los derechos v li-
bertades reconocidos y, por la otra. debe garantizar su libre y pleno ¢jercicio a toda
persona sujeta a su jurisdiccion.

El deber de respetar se traduce en la obligacion gte asume el Estado Parte de ne
vulnerar los derechos y hibertades protegidos. Asi. y por e¢jemplo, no podra torturar,
privar arbitrariamentc de la libertad a una persona. impedirle profesar su religion.
etc. Constituye un deber negativo que consiste en una ohligacion de abstenerse de
ejecutar cualquier acto que¢ pudiere violar alguno dc los mencionados derechos o
libettades.

Pero. ademas, ¢l Estado Parte asume la obligacion de garantizur dichos derechos
y libertades. La Corte Interamericana de Berechos Humanos ha serialado al respecto
que: “Esta obligacion implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a traves de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos hurmanos. Como consecueun-
cia de esta obligacion los estados deben prevenir, investigar y sancionar toda viola-
cion de los derechos reconocidos por la Convencidn y procurar, adcmas el resta-
blecimiento, si es posible. del derecho conculcado y, en su caso. la reparacion de los
dafios producidos por la violac:ién de los derechos huinanos™.

*167. La obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos hu-
manos no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible
el cumplimiento de esta obligacion. stno que comporta la necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la existencia. en la realidad de una eficaz garantia del
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos™.

Mas adelante. la Corte expresa que: “Conforme al artizulo 1° 1. es ilicita toda
forina de ejercicio del poder puiblico que viole los derechos reconocidos por la Con-
vencién. En tal sentido, en toda circunstancia cn la cual un organo o funcionario del
[stado o de una institucion de cavacter pablico. lesione mdebidamente uno de tales
derechos. se esta ante un supuesto de inobservancia Jel deber de respeto consagrado
en ese articulo 170. Esa conclusion ¢s independiente de que ¢l érgano o funcionario
haya actuado en contravencion de disposiciones de derecho interno o desbordado los
limites de su propia competencia. puesto que es. un principio de Derecho intemacio-
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nal que el Estado responde por los actos de sus agentes realizados al amparo de su
cardcter oficial y por las omisiones de los mismos aun si actuan fuera de los limites
de su competencia 0 en violacion del derecho interno™ 4.

Esta obligacién debe cumplirse sin limitaciones de ninguna indole ¢ incluye a
toda persona que esté sometida a la jurisdiccion del Estado Parte, segin expresa el
parrafo 1° del articulo 1°. Sobre este Gltimo aspecto, Gros ha manifestado que: .. Ja
existencia de esta obligacion expresa no significa, sin embargo. que el Estado no
posea también el deber de no desarrollar, ejercer o tolerar ninguna accion contra jos
derechos humanos de personas yue, por estar situadas fuera de su territorio, no
estarfan s/ricin sensu sometidas a su jurisdiccion™!S.

Finalinente el parrafo segundo del articulo 1° estipula que: “Para los cfectos de
esta Convencidn. persona es todo ser humano™

De esta atirmacién se concluye que se excluirian del ambito de proteccion de la
Convencion a las personas juridicas. Sin ecmbargo. es posible que una accion contra
una sociedad pueda llevar a perjudicar los derechos de los individuos y. en este caso.
ncluso por aplicacion analdgica de los principto generales del Derecho Intemacio-
nal. estimamos que se podria wocar la Convencion para obtener el cespeto de tales
derechos.

b)  Deber de Adopiar Diyposiciones de Derecho Interno

El articulo 2° de la Convencidn. que sc basa en ¢l paragrafo 2 del articulo 2 del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas. dispone que: “Si el ejer-
cicio de los derechos y libertades mencionadas en el articulo [° no estuviera ya ga-
rantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arrcglo a sus procedimicntos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las modidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer eletivos tales derechos y libertades™

La obligacion establecida en la disposicion transcrita es complementaria de la
contemplada en el articulo 1° que establece el deber de respetar y garantizar los de-
rechos y libertades reconocidos. En otras palabras, la Convencidn consagra derechos
y libertades de las personas y, tal como declard la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la opinién consultiva sobre “Exigibilidad del derecho de rectiticaciéon o
respuesta™ (Arts. 14.1 1.1 v 2)™ este articulo “...recoge una regla basica del derecho
internacional. segin la cual todo Iistado Parte en un tratado tiene el deber juridico de
adoptar las medidas necesarias para cumplir con sus obligaciones conforme al trata-
do, sean dichas medidas legislativas o de otra indole. En el contexto de la Conven-
cién esta conclusion concuerda con el articulo 43. que dice: “Los Estados Partes se
obligan a proporcionar a ta Comision las informaciones que ésta les solicite sobre la
manera en que su derecho interno asegura la aplicacion efectiva de cualesquiera
disposiciones de esta Convencion™ !0,

" Corte Interamericana de Derechos 1umanos. Opinion Consultiva Caso Veldsquez Ro-
driguez.

15 Gros Espui, Héctor, Ob, cit, (13), pag. 71.

16

Corte Interamericana de Derechos Thananos. Opinion Consultiva OC-7/86. del 29 de
agosto de 1986. pdrrafo 30.
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l.as obligaciones que impone el articulo 1* de la Convencion no dependen en su
existencia y exigibilidad de la dictacidn de las normas intermnas que: puedan llegar a
sor necesarias de acuerdo al articuto 2° de ta mistna, £n su opimon separada. el fuer
Gros Espeell senialo. reafirmando lo expuesto. que ~Es cvidente que este articuto de
la Convencion -se refiere al 2- impone el deber a los Estados Partes de adoptar las
medidas requeridas para hacer etectivos los derechos v libertades reconocidaos por la
(‘onvencion. L] ser de estos derechos no esta condicionado a la existencia de: normuas
pertinentes en el derecho intermo de los Estados Partes. Pero estos Estados se hallan
obligados a adoptar las medidas legislativas o de otro caracter. si no existieran va.
para hacer “efectivos rales derechos y libertades. Se trata de una obligacion adicio-
nal. que se swna a la impuesta por &l articulo 1 de la Convencién dirigida a hacer
mas determinante y cierto el respeta de tos derechos y libertades que la Convencion
reconoce. Por eso es que la obligacion que resulta del articulo 2. complementa. pero
de ninguna manera sustituye o suple. a la obligacion general y no condicionada que
resulta del articulo 1. Como se dijo cuando se propuso la inclusion del actual articulo
2 en el proyecto de Convencion. en la observaciones del Gobierno de Chile al pro-
yecto de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos: “'l.a argumentacion
de gue la inclusion de esta cldusula en la Convencion Interamencana podria justifi-
car la alegacion de un Estado en el sentido de no estar obligado a respetar uno v mas
derechos no contemplados en su legislacion mtema. no se sosticne denlro de los
terminos del proyecto; y mettos aun si su alcance queda expresamente establecido
durante la Conferencia™!”

c)  Awtoejecutoriedad de la Convencion

En relacion con el articulo 2° de ta Convencion s¢ ha planteado el problema de su
autoejecutoriedad (setft-exccuting).

La autoejecutoricdad de un tratado implica que las disposiciones quc en €l se
contienen pueden aplicarse de inmediato en el orden interno sin que sea nceesaria la
dictacion de normas juridicas complementarias. lo que pernite su aplicacion directa
por los tribunales nacionales.

L.os efectos juridicos de una norma convencional autoejecutable son swunamente
importantes toda vez que pueden ser invocadas directamente desde la ratificacion o
adhesidn al tratado. posee poder derogatorio respecto de toda disposicion legal que
se oponga a ella y se incorpora automaticamentc: al derecho interno sin que sea nece-
saria su recepcion por ¢ste. motivo por ¢l cual los tribwnales. tal como ya se ha sefa-
lado. la aplican directamente.

Se requieren dos cortdiciones para gue una nomna sea auto-cjecubva. segn lo
explica Jiménez de Aréchaga: ...primero, debe ser una norma de la cual sea posible
derivar en forma directa un derecho o una pretensidn ¢n favor de un individuo que
tenga un interés legitimo en la aplicacion de la regla en su caso y que comparece
ante el juez o el administrador solicitando esa aplicacion: en segundo lugar. la regla

Cone Interamericana de Derechos tlumanos, Opinion Consultiva QC-7/86. del 29 de
agosto de 1986, parrafo 30.

Ibid. anterior, Opinidn separada del Juez Héctor GROS ESPIFLL, parrafo 6.
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debe ser o sulicientemente especitica como para poder ser aphicada judicislmente,
S gue suejecucion esta subordinada o un acto legislativo o a medidas administrati-
vits subsiguientes™!S,

f.aautoejecutoriedad de un watado depende del sisterma juridico que impere en
cada Estado y. mas concretamente, de su derecho constitucional, asi como también
del watado mismao ya que $i éste se remite para i aplicacion de una determinada
disposicion a una ley que deberd dictar of Fstudo. no bastaria la sola ratiticacion o
adhesion para hacerla aurogjecutoria,

Por otra parte. se presenta ¢l problema de la jerarquia normativa del tratado. el
quu tambien depende del derecho intermo que puede otorgarle una autoridad supuenor
@ la ey nacional. equipararks o ésta. con lo cual una fey interma posierior la Jeropa-
ra. u otorgarke rango consttacional o supenor a éste. Fos cfectos son. por supucsta.
distintass.

[ as Fstados Amcricanos han sostenido chiversas posiciones respecto de la
autoe jecutoricdad de las disposiciones de la Convenadn Imeramericana de Derechos
Humanos

Los tistados Unidos de Narteamdrica han senalado que la incorporacion del ac-
lual articulo 2° de la Convencion, que no estaba contenplado en el proyecta presen-
tado a la Conferencia de San José. privo de caracter autoe jecutorio a sus nonmas, al
requerir “medidas legislulivas o de oo caracter” paia hacer efectivos los derechos y
libertades reconocidos. . '

Al respecio. Estados Unidos de N.A. declaré lo sigwente:

"Los Estados Unidos convienen en que este articulo debe mcluirse ¢n ¢l proyec-
to de Convencion pucste que ayuda a aclarar el efecto legal que Gene la ratificacion
en las leyes nacionales de las partes respectivas. ECl articule es lo suficientemente
flexible para que cada pais pueda poner en ejecucion el tratado de la mejor manera
posible ¥ en forma consccuente con su praclica nacional. Algunos paises pueden
oplar por hacer que los articulos del tratado entren dircctamente en vigor como ley
nacional y este articulo les permutiria lograrlo. Los comentarios de Chile sugieren
quu su propia practica pueda vanar segun el texto de cada articulo. Otros pueden
preferir depender Unicamente de la ley nacional para poner en ejecucion los articulos
def rratado. En lus Estados Unidos interpretariamos este articulo como una autoriza-
c1on que se nos da para scguir el ultimo de estws cursos en el caso de malerias com-
prendidas en la Parte 1. las porciones sustantivas. cel preyecto de Convencion. Eso
nos pemiitiria relerimos. cuando proceda a nuesira Constitucion, a nuestra legisla-
cion nacional ya existente, a las decisiones de nuestros tribunales y a nuestra practica
administeativa en lo que respecta al cumpliniento de Jas obligaciones contraitlas en
virtud de la Convencidn. También signiticard que podremos formular cualguicr Te-
gislacion necesaria en rérminos que de inmcdiato y claramente puedan incluirse en
nuestros codipos nacionales. En otras palabras. los Estados Unidos no ticnen la
intencion de interpretar los articulos de la Parte [ del tratado en el sentido de que
tienen aplicacion por si solo™19,

i ’ o )
& BMENEZ DE ARECHAGA. LEduardo. .o Comvencion Interamericana de Devechiay Huntimos

como deredho aiterno. Revista ded nstiato Inieramericaco de Derechos Humanos, N° 7,
cocro-junio 1988, pag 29, San tose. Casia Rica
" Conferencia Espectalizada Interamericana sobre Derechos Humianos. Actas vy Documen-
10s. San José. Costa Rica, pags. 148 y 149,
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Cuando con posterionididd el Poder -jecutive estadounidense senitio Ta Con-
vencton al Senado para oblener su acuerdo previo g o ratilicacion recomendo
sizimente declaracion Lo Fsados Unidos deckwan gue Tos Articulos | oal 32 de
et Convenuion no seaplican direcimente esto es. no son - self-exeetung T

- relacion con i disposicion que se comenta, se debe semalar que su nclasion
e b Convenaon shadevio s see proposicion de o dedecacion chdene o la Come
renein v e basooen Le cnrenmstanesn de que exesien normas. como o delarucuto 18
Jues establecen gue ana ey o ictiese reglamentarn ¢ ejeraiain del doerecho respec
v, I conseeuenain. v con iy tinabdad de reatimun ke obligaoon o dictan Ty dis-
postciones legishniyas respectivas s hacia necesart konclusion de una norma cono
Lo del artcalo 27 de fa Convencton. Suincorporacion no obedecio ol intencion de
negdr el carcler autve)ecttono de esle mstrmento aungue ki posicioh de Estados
Linidos al votar tavorablemente su melusion twe justaniente la contrariy segun s ha
explicado”!

Perv tal como se exipuso al anahizar antenormente ef deber de los 1stados Partes
de dictar disposiciones de derecho miterno. esta obligacion es adiciomul a la estable-
cidit en el articulo 1%y procede cuando se haga necesaria b dictacion de L legish-
cion nacional complementaria sin exclun o susotar [ obligacion juridica de respeta
v garantizar fos derechos v libertades recanacidos por la convencidn.

Fn peneral. s¢ puede atiemar que pard los Estados latinoamericanos la. Conven-
1o es aultoe jecutoria v ki doctring se pronuncia también en este sentido™

Los derechos y libertades contemplados ¢n la Convencion se lan incorporade
por reels general al derecko nterno de los Ustados latinoamencanos v son directa-
mente exigibles ante sas ribunales nacionales La exigencia de que se dicte una ley
complementaria solo pracedes en aguellos casos en que la prapia Convencidn ast lo
dispone. aungue <o no atects la enigbsiidad mtcrmacional del respectivo deyecho
Ast por lo demis oo senado [ Corte Interamericama de Derechos Humanos en su
opinion consultivi sobre ~Fxigibilidad del Derecho de Rectiticaaéon o Respuesta-?

I el parrato 33 de esta Opiaion Consulivig se expresiogae " Corte ha resudd
o v que el articuls E ) esiablece ¢l derecho de weenficacion o respuesta v que la
frasc “en las condiciones quo establezca la ley™ se retwere a diversas condiciones
relacionadas con ¢ ejercicio do ese derecho Por consiguiente. esa frase atane a la
clecuvidad de ese derecho en el orden interno. mas ne a su creacion. existencia o
exigibilidad tternacional”™

Las condiciones que dehe establecer la ley. de awuerdo al articulo 141 de la
Convencion se refieren a ~...s1 los afectados tienen derecho a responder en espacio
igual o mayor. cuando debe publicarse la respuesta una vez recibida. en que lapso
pucde ejercerse ¢l devecho. yud terminologia es admisible. erc

Inaeni 7 b Arrcnaca. kduardo. Ob ot (IR), pag. 33

= Buerae N Al - Thomas, L Nistema Interamericana para (o Prateccion de los Derection
Hhunmeanos, en dnuarvio Juridico Interameriano 1987, Secretana General de la Organi-
zacion de los Tistados Anenicanos. Washington. 1D.C 1082 paps 124 s sigwentes

== Ver Gros. Obooc i Lar pag. 2100 v Mg, e Ak iaay Ohoon 118, pag 32y
sigwentes., e

Ob. ¢it (16}, pag 19
A g . parratu 26
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Ls decir, dichas condiciones no se relieren al derecho mismo sino a sus condi-
ciones de ejercicio. l.a Corte fue sumanente clara al indicar al respecto que: “El he-
cho de que los Estados Partes puedan fijar las cendiciencs del ejercicio del derecho
de rectificacion o respuesta. no impide la exigibilidad conforme al derecho intemna-
cional de las obligaciones que aquellos han contraido segun el articulo 1,1, que es-
tablece ¢l compromiso de los propios Estados Partes de “respetar los derechos y
libertades™ veconocidos por la Convencion y de “garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion...” En consecuencia, st por cualquier
circunstancia. el derecho de rectificacion o respuesta no pudiera ser ejercido por
“toda persona” sujeta a la jurisdiccion de un Estado Parte. ello constituiria una vio-
lacion de la Convencion. susceptible de ser denunciada ante los Organos de protec-
cion por clla previstos ™25,

L] caracter autoejecutorio de la mayor parte de las disposiciones de fa Conven-
cion se reafirma alw mas si se considera la especial naturaleza de los tratados sobre
derechos humanos. cuyo objcto no es reglar las relaciones interestatales sino prote-
ger los derechos y libertades fundamentales de los seres humanos frente a su propio
Estado y otros contratantes. corio muy bien lo expresé otra opinidn consultiva de la
Corte Interamericana de Nereches [lumanos™.

Si se aceptara la tesis contraria, la Convencion perderia su etectividad pues bas-
tarfa que algin Estado argunentara que un derecho determinado no esta contem-
plado en su legislacion intema para eximirse de su obligacion de respetarfo. Ello
privaria de todo efecto practico al articuto 1° de la Convencion. que contempla el
deber de respetar los dercchos y libertades reconacidos por ella.

LLas disposicioncs que requicren de una legislacion complementaria no son apli-
cables directa e inmediatamente en el derecho intemo pues necesitan de wi desarro-
llo mediante normas adicionales, aunque ¢l Estado Paric mantiene su obligacion
internacional de respetarlos y, ademas, la de dictar las Ieyes necesarias para su im-
plementacién. De no hacerlo incurriria en responsabilidad internacional,

Algunas de las normas de [a Convencion que se encuentran en esta situacion son
las de los articules 10. 13.5.14.1. 174y 5, 18. 19y 21.3.

Tampoco pueden aplicarse inmediata y dircctamente las normas que tienen un
caracter programatico, las que son mas bien propias de las convenciones sobre dere-
chos econdmicos, sociales y culturales, en que la adopeion de las medidas pertinen-
tes depende de las posibilidades reales del Estado.

En consecuencia. y en nuestra opinion. nos ¢ncontramos con las siguiente situa-
crones:

1) Normas que son autoe jecutorias, dircctamente aplicables por los tribunales nacio-
nales. ya que no requieren de ley interma complementaria. En esta categoria se ubi-
can lamayor parte de las disposiciones de la Parte 1 de la Convencion.

2) Normas que no son autoe jecutorias. la menor parte, ya que requieren de una legis-
lacion adicional de cada Estado Parte si es que €ste no la tiene contemplada cn su
derecho interno. La infraccién de los dercchos y libertades que se encuentran en esta

25 Ibid.. parrafo 28.

20 Corte Interamericana de Perechas Humanos, Opinion Consultiva OC-2/82, parrafo 29.
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categoria origina responsabilidad internacional atn en el evento que no se haya apro-
bado dicha legislacion.

3) Normias que no son autoejecutorias por si de naturaleza programatica.

S La Clausula Federdal
¥l articulo 28 de la Convencion estipula que:

~} C(uando se trata de un Estado Parte constituido como estado federal. ¢l gobiemo
nacional de dicho Estado Parte cumplira todas las disposiciones de la presente Con-
vencion relacionadas con las materias sobre las que ejerce jurisdiceion legistativa y
judicial”

~2. Con respecto a las disposiciones relativas a las materias que corresponden a la
jurisdiccion de las entidades componentes de la Federacion, et gobierno nacional
debe tomar de inmediato las medidas pertinentes, conforme a su constitucion y sus
leyes. a fin de que las autoridades competentes de dichas entidades puedan adoptar
las disposiciones det caso para ei cumplimiento de esta Convencion™.

3. Cuando dos o mas Estados Partes acuerden integrar entre si una tederacion u otra
clase de asociacion. cuidaran de que ¢l pacto comunitario correspondiente contenga
las disposiciones necesarias para que continlen haciéndose efectivas en el nuevo
Estado asi organizado, las normas de [a presente Convencion'™.

Un autor ha explicado esta norina diciendo que: “La Delegacion dc los Estados
Unidos propuso el Articulo 28 con el propésito de garantizar que no se considere a
un Estado federal como asumiento obligaciones internacionales para impedir viola-
ciones a la Convencién con respecto a derechos o actos de la jurisdiccion de una
entidad gubernamental que no sea el gobiemo federal. Ademas. al limitar las obli-
gaciones internacionales del Estado fedcral a materias sobre las cuales ejerce su
jurisdiceion. los Estados Unidos querian indicar que tal estado no tiene. scgin la
Convencion. ninguna obligacion en aquellas situaciones en las cuales el gobiemo
federal. aun cuando tenga jurisdiccion, no la haya ejercido anteriormente™?”.

6.  Derechos Protegidos

l.a Convencion Americana de Derechos Humnanos protege derechos y libertades
civiles. politicos, economicos, sociales y culturales. En general, pone especial énfa-
sis en los derechos civiles y politicos a los cuales dedica 23 arnticulos (articulos 3 al
25 inclusive). En cambio, sélo un articulo, el 26, se refiere a los derechos economi-
cos, sociales y culturales. Esta norma es necesario complementarla con el Protocoto
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Dere-
chos Econdmicos. Sociales y Culturales. o Protocolo de San Salvador, el que poste-
riormente sera analizado.

27 BUERGENTHAL. Thomas, Ob. cit. {21) pag. 128.



a)  Dercchos Civiles v Politicos

Son los siguientes:

1) Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica (Art 3%
2) Derecho ala vida (An. 4°);

3) Derecho alaintepridad personal (Art. 5°);

4)  Prohibicion de la esclavitud y la servidumbre (Art. 6°).
5) Derecho ala fibertad personal (Art. 7°);

6) Garantias judiciales (Art. 8%);

7)  Principio de lepalidad y reteoactividad (At 9%);
8) Derecho a indecmnizacion (Art. 10°):

Y) Proteccion de la honra v de la dignidad (Art. 119):
10) Libertad de conciencia y de religion (Art. 129);

I'1) Libertad de pensamicnto y de expresion (Art. 13°);
12) Derechos de rectificacion o respuesta (Art. 14°):
13) Derecho deseunion (Ar. 159);

I4) Libertad de asociacion (Art. 16%):

I5) Proteccion a la familia (Art. 17°);

16) Derecho al nombre {An. 18°);

17) Derechos del nitio (Art. 19°);

18) Derecho a la nacionalidad (Ait. 20°);

19) Derecho a la propiedad privada {Art. 21°):

20} Derecha de eirculacion y de residencia (Ad. 22°);
21} Derechos politicos (Art. 23°);

22) lpualdad ante la ley (Ari. 24°);

23) Preteccion judicial (Art. 25°).

Cada uno de estos derechos es ampliamente desarrollado por la Convencion,
«nglobando en cada uno de ellos otros devechos.

b) Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales

Ll articulo 26 estipula que: “Los Estados Parles se comprometen a adoptar provi-
dencias, tanto a nivel infemo como mediante la cooperacion internacional. especial-
mente economica y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los
derechos quc se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacion.
ciencia y cultura, contcnidas en la Carta de la Organizacion de los Estados America-
nos. reformada por el Protocolo de Buenos Aires, ¢n la medida de los recwsos dis-
poaibles. por via legislativa u otros medios apropiados™

La situacion de los derechos economicos. sociales y culturales en el Pacto de
San José es surnamente precaria pues se remite a lo gue sobre la materia estipula la



Carta de la O F.A Esta constituyo una de {as debilidades de la C onvenvion, fa gue
trato de ser superada con la aprabacion y suscripeion del Protocolo de San Salhvador

T Suspenyion. Restriccwmes Limitacionesy Privacion de Devechos

La Convencion se refiere especidmente a la suspension v restnecion de s derechos
protegidos (articulos 27 v 30, respectivamente). Fn cambio, menciona las limitagio-
nes en relacion  a las normas de interpretacion (articulo 29). La privacion - los
mismos, estd contemplada en la regulacien de determinados derechos.

a)  Suspension de Derechos
£l anticulo 27 de la Convencion dispone que:

“| . Fn caso de guerra. de peligro publico o de otra emergencia gue amenace la inde-
pendencia o segunidad del Estado Parte, éste podra adoptar disposiciones que. ¢n la
medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacion. sus-
pendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencion. siempre que tales
disposiciones no sean incompatibles con las demas obligaciones que les imponc ¢l
dereche intermacional y no entrafien discriminacion alguna fundada en metivos de
raza. color. sexo. idioma. religién u origen social™

~2. La disposicion precedente no autoriza la suspension de los derechos determina-
dos ¢n los siguicntes articulos: 3 {Derecho al Reconocimi¢nto de la Personalidad
Juridica): 4 (Derechao a la Vida). 5 (Derecho a Integridad Personal): 6 (Prohibicion
de ta Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividady. 12
(Libertad de Conciencia y de Religion): 17 (Proteccion a la Familia); 18 (Derecho al
Nombre). 19 (Derechos del Nifio); 20 (Derecho a la Nacionalidad). y 23 (Derechos
Politicos). ni de las garantias judiciales indispensables para la proteccion de ales
derechos™

“3. Todo Estado Parte que haga uso del derecho de suspension debera snformas
inniedraramente a los demas Listados Partes ¢n la presente Convencion. por conducto
del Secreiario General de la Organizacion de los Estados Americanos. de las dispo
siciones cuya aplicacion haya suspendido. de los motivos que hayan suscitado la
suspension y de la fecha en que haya dado por terminada tal suspension™

aa) Conceptu

l.a nurna transcrita precedentemente emplea diferenies locuciones al referirse a ests
materia. Asi. ¢l titulo de la disposicion es ““Suspension de Garantias™ el parrafo pri-
mero habla de “‘suspender las obligaciones centraidas™. el segundo de “suspension
de derechos™: y el tercero del “derecho de suspensicin™.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos. gue se¢ ha pronunciado en reite-
radas oportunidades sobre esta materia?®. ha sefialad con toda precision que los
derechos. por ser consubstanciales a la persona. no se suspenden. y que lo “umica
que podria suspenderse o impedirse seria su pleno y efectivo ejercicio™® T

28 OC-3/83.0C-6/86. OU-8/87 v O(-9/87
2% 0OC-3/87
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Pero fa disposicidn se retierc, asimismo. 4 las garantias. La Corte ha entendido
por tales a los medios idoncos para gue los derechos v libertades sean efectivos en
toda circunsiancia. Ha scnalado tambicén quer “Lus parantias sirven para profeger.
asegurar o hacer valer la titularidad o <l ejereicio de un dereche. Como los Esados
Partes tienen la obligacion de reconocer y respetar los derechos y libertades de las
personas. también ticnen la de proteger v ascgurar su cjercicio a través de las res-
pectivas garantias art. 1.1) 30

bb) Procedencia

[.a norma general ¢s k1 no suspension del ejercicio de los derechos y libertades pro-
tegidos. la que procederia solo ¢n los casos excepuionales gue la norma indica. es
decir. situaciones de guerra. de peligro publico v de ofra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado Parte,

Sin embargo. y como contraexcepeion. nufica podra suspenderse el ejercicio de
los derechos sefialados en el parrafo segundo de la disposicion transcrita, o sea. los
derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, integridad perso-
nal, prohibicién de la esclavitud y de la servidumbre. ¢l principio de legalidad y de
rewreactividad, la libertad de conciencia y religion, ¢l dereche ab nombre, los deve-
chos del nigo, ¢l derecho a la nacionalidad y los derechos politicos establecidos en el
articulo 23. Fsta noma se refiere a los derechos a participar en los asuntos publicos.
dircclamente o por medio de representantes libremente elegidos, ¢l de volar y ser
clegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universai e jgual
v por voto secreto que parantice la libre expresion de la voluntad de los electores: y
el de tener acceso. en condiciones generales de igualdad. a las funciones puiblicas del
pais.

Tampoco pueden suspenderse “las garantias judiciales indispensables para la
proteccion de tales dercchuos™

La Convencidn no ha dado una detinicion de éstas ni tampocae las ha enumerado.

De esta norma se desprende que las garantias que no pueden suspenderse deben
reunir determinados requisitos: a) Ser judiciales: b) Ser indispcnsables: y. ¢) Deben
tener por objeto la proteceién de fos derechos enumerados en el parrafe segundo del
articulo 27.

La Corte ha entendido que deben considerarse como indispensables “aquellos
procedimientos judiciales que ordinariamente son iddneos para garantizar la plenitud
de! ejercicie de los derechos y libertades a que se reticre dicho articulo (27.2), v
cuya suspension o Hmitacion pondria en peligro esa plenitud™3!,

Tarabién la Corte ha interpretado el término “judiciales™. sehatando que: “Esia
expresion no puede referirse sino a medios judiciales idéneos para la preteccion de
tales derechos, lo cual implica la intervencion de un érgano judicial independiente ¢
imparcial. apto para determinar la legalidad de las actuaciones que sc cumplan den-
1o del estado de excepeign™32.

[.a Corte ha concluido que les recursos de habeas corpus y de amparo. ~ ...son
de aquellas garantias judiciales indispensables para la proteccion de varios dereches

30 1C-8/87.
31 0C-8/87. parrafo 29
32 ()C-8/87, parrafo 30,
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cuya suspension esta vedada por el articulo 27.2 y sirven. ademas. para preservar la
legalidad ¢n una sociedad democratica3?.

Posteriormente. y en una nueva opinién consultiva sobre “Garantias Judiciales
en Estados de Emergencia (arts. 27.2. 25 y 8 de¢ la Convencion Americana sobre Be-
rechos Humanos), de 6 de octubre de 1987, la Corte declard que: “Tambien deben
considerarse como garantias judictales indispensables que no pueden suspenderse.
aquellos procedimientos judiciales. inherentes a la forma democratics representativa
de gobierno (at. 29.¢). previstos en el derecho imteimo de los Estados Partes como
idoneos para garantizar la plenitud del gjercicio de los derechos a que se refiere el
articulo 27.2 de la Convencion y cuya supresidn o liniacion comporte la mdefen-
sion de tales derechos™ Ademas, concluyd por unanimidad que “las mencionadas
garantias judiciales deben ¢jercitarse dentro del marco y segin los principio del de-
bido proceso legal. recogidos por el articulo 8 de la Convencién!

La tercera caracteristica que deben tener estas garanuus es la de que deben refe-
rirse al ejercicio de los derechos senalados ¢n el articulo 27.2.

Es muy importante precisar, ademas. que las disposiciones que adopte ¢l kistado
para suspender las obligaciones que ha contraido en virtud de la Convencidn. no
scan incompatibles con la demas obligaciones que le impone ¢l derecho iuternacio-
nal y no entrarien discriminacion alguna fundados ¢n motivos de raza. color, sexo,
idioma, religién u origen social.

Asi y por ejemplo, tales disposiciones pueden tlegar a ser lnC()mpdtlbltS con las
nonnas de los Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales, entre los
cuales adquiere cspecial relevancia, dentro del contexto latinoamericano. el Proto-
colo N Il relativo a la Proteccion de las Victimas de los Contlictos Armadaos sin Ca-
racter Internacional, de 8 dejuniode 1977.

Fn cuanto al ultimo parrafo, debemos indicar gue obedece g un principio general
de derecho internacional, que se justilica plenamente y4 que las situaciones de ex-
cepeion afectan a todos por igual y una suspension de derechos discriminatoria no
encuentra absolutamente ningin fundamento.

ce) Alcances

Las disposiciones que adopte el Estado Parte para suspender el ejercicio de tos dere-
chos y garantias. deben ser en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las
exigencias de la situacion. Ademas, cuando se haga uso de este derecho. se debe
“infonnar inmediatamente a los demds Estados Partes de la Convencion por conduc-
to del Secretario General de la Organizacion de los Hstados Americanos. de las dis-
posiciones cuya aplicacion se haya suspendido, de Jos motivos que hayan suscitado
la suspensién y de la fecha en que haya dado por terminada tal suspension™ (art.
27.3):

La norma del articulo 27 de la Convencion se justifica plenamente ya que exis-
ten circunstancias en que las exigencias de la supervivencia social hacen necesaria
una limitacién temporal del ejercicio de los derechos y libertades individuales por el
tiempo que sea estrictamente indispensable para el retomo de la norinalidad, supera-
da la situacion de riesgo institucional, guerra. peligro publico u otra emergencia que

33 0C-8:87. parrafo 42.
33 0C-9/87.
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amenaee la independenaia o sepuridad del stado. En las legislacienes nacionales y
espeiticamente en las consticuciones  esttales  [atinoamericanas. se  encuentran
disposiciones que contemplan esta posibiidad juridica. Sin embargo. es menester
seifalar gue aun en casos excepeienales. volal como 1o expresa la Convencion. no es
posible establecer suspensiones v limitaciones o determinados derechos esenciales.
De haber existido una tacultad de este alumo tipo en ¢l derecho interme de algun
I"stade Parte. ella babria side derogada por la Convencion. dependiendo cllo si de In
jerarguia juridica que el primero otorga a la segunda. Disposiciones similares 4 la
Jue se analiza se encuentrs en numerosos otros tratados relativos a la proteccion de
los derechos humanos. tanto en los caracter universal como regional. Entre ellas cabe
citar el articulo 4 def Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas y el
articulo 15 del Convenio Europeo para la Proteccion de Jos Derechos Itumanos y
Libertades Fundamentales. Sin embargo. debemos senalar que ta norma interamert.
cana es mucho mas amplia que las citadas en relacion a les derechos gue no pueden
ser objeto de suspension va que incluye un mayor numero de éstos.

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la suspension de las garan-
tias na puede desvincularse del ejercicio efectivo de la demoeracia representativa y
curece de toda legitnmdad “coando se uiiliza para atemar contra el ststemia demo-
cratico. gue dispone limites infranqueables en cuanto a la vigencia constante de
cienos Gerechas esenciales de la persona™3 _

Por otra pane. también se ha seiialado que ka suspension no importa la suspen-
sion del Estado de Derecho o que autorice a los gohernanies a apartar su conducta de
la Tegalidad a la que en todo momento deben cenirse. Al respecto ha manifestado que
“Fstando suspendidas las garantias. algunos de los limites legales de la actuacion del
poder puiblico pueden ser distintos de los vigentes ¢en condiciones normales. pero no
deben considerarse inexistentes ni cabe, en cousevucncia, entender que el gobierno
esté investido de poderes absolutos inds alld de las condiciones en que al legalidad
excepatonal estit autorizada. Como va o ha senalado la Corte en otra oportunidad. €l
principio de Jegahdad. las instiviciones democrilicas v ¢l Estado de Derecho son
inscparables™ 30,

Lin este sentido la Corte ha asumide la realidad latineamericana de los estados
de excepcion. los que han sido utilizados en umerables ocasiones como un ins-
trumento para atentar contra los derechos y libertades fundamentales de las personas.
cometer los peores excesos. iniciar persecuciones, torturar. asesinar, y. en definitiva.
atacar los principios basicos de la detnocracia representativa. Sin discutir, por su-
puesto. la legitimidad juridica de los estados de excepeian, cualquicra que sea su
nominacion, la Corte ha scfialado muy claramente que durante ellos no pueden con-
culcarse determinados derechos v hibertades fundamentales. gue en s medida en que
lo hace pierde su licitud. que tienen un caracter estrictamente excepeional. no dero-
patorio del Estado de Derecho en cual debe regir ¢l principio de la legalidad, 3 gue
son esencialmente remparales. Sobre esta labor de ka Certe se ha comentado que:
»...el andlisis histdrico. politico v juridico de los estados de excepcion en Latinoa-
mérica muestra. quizis mejor que ningin otre ejemplo. cémo una institucion nacida
y concebida para la defensa del orden juridico democratico, ha side. muchas veces,

35 0C-8/87. parralo 20.
36 (OC-8/87. parrafo 24,
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utilizada para violarlo, debilitarlo o destruirlo, Reencauzar la institucion en su ver-
dadero sentido y vincularla con el respeto y la garantia de los derechos humanos es
hoy. una tarea esencial. A este objetivo ha contribuido. con aporte de inestimable
valor. la Corte Interamericana de Derechos Humanos en uso de su funcién consul-
tiva™37,

b) Restriccion de Derechos

Elarticulo 30 de la Convencion dispone que: “las restricciones permitidas de acuer-
do con esta Convencion al goce y ¢jercicio de los derechos y hibertades reconocidos
en la misma. no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por ra-
zones de interés general vy con el proposito para ¢! cual han sido establecidas™

En consecuencia. las restricciones (ue son procedentes son aquellas que esian
contempladas en ¢l articulado de la Convencion. no aceptindose otras. y afectan
exclusivamente al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos.

En este sentido. una opinion consultiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha expresado que: “Al leer el articulo 30 en concordancia con otros en que
la Convencién autoriza la imposicidn de limitaciones o restricciones a determinados
derechos y libertades. se observa que exige para establecerlas ¢l cumplimiento con-
currente de las siguientes condiciones:

a) Que se trate de una restriccion expresamente autorizada por la Convencion y
en las condiciones particulares en la que la misma ha sido permitida;

b) Que los fines para los cuaies se establece la restriccion sean legitimos. cs
decir. que obedezcan a “razones de interés general™ y no sc apatten del “propésito
para el cual han sido establecidas™. Este criterio teleoldgico, cuyo anlisis no ha sido
requerido en la presente consulta. establece un control por desviacion de poder: y

¢) Que tales restricciones estén dispuestas por las leyes y se apliquen de con-
fortnidad con ellas™38,

El término “leyes™ que emplea la norma debe entenderse como ley formal adop-
tada por el poder legislativo y promulgada por el gjecutivo de conforrnidad al dere-
cho intermo. y esto porque en et proceso de formacién de la ley el individuo tiene
mayores garantias para proteger sus derechos y libertades. Tal como ha expresado la
Corte: A través de este pronunciamiento no solo se inviste a tales actos del asenti-
miento de la representacion popular, sino que se permite a las minorias expresar su
inconf ormidad, proponer iniciativas distintas, participar en la formacion de la volun-
tad politica o influir sobre la opinidn publica para evitar que la mayoria acttic arbi-
trariamente. En verdad, este procedimiento no impide en todos los casos que una ley
aprobada por el Parlamento llegue a ser violatoria de los derechos humanos, posibi-
lidad que reclama la necesidad de algan régimen de control posterior. pero s es, sin
duda, un obstaculo importante para el ejercicio arbitrario del poder™?,

)
-

ZOVATTO G., Daniel, La inter pretacion del articulo 27 de la Convencion Americana so-
bre Derechos Humanos en las Opiniones Consultivas de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos. knero-Ju-
nio 1988, N° 7, San Jos¢, Costa Rica, pag. 59.

38 0C-6/86. parrafo 18.
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Las posibilidades de restriccion contempladas cn la Convencion son las de los
articulos 8 N® 5, {2 N 3. 13 N°3, 4y 5. 15. 16 Nos. 2y 3. 21 y 22 Nos. 3y 4.

c) Limitacion de derechos

A esta materia se refieren las letras a), b) y d) del articulo 29 de la Convencion. Esta
disposicion seriala en los parrafos mencionados, lo siguiente: “Ninguna disposicion
de la presente Convencion puede ser interpretada en e! sentido de: a) permitir a al-
gunos dc los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida
que la prevista en ella; b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libeitad
que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados
Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados; d)
excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Dere-
chos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza™.

En otras palabras, por la via de la interpretacion no se pueden imponer limta-
ciones a los derechos y libertades reconocidos en la Convencion, ya que ellas deben
interpretarse restrictivamente. Tampoco pueden limitarse este goce y ejercicio de un
derecho o libertad cuando han sido ya reconocidos en el derecho interno o a través
de otra convencion, por la misma via interpretativa. Si éstos reconocen una mayor
amplitud, ella no puede restringirse en funcion de una interpretacion de ia Conven-
cion. En este tltimo sentido es necesario concordar la norma citada con lo expresado
por el articulo 4° del Protocolo Adicional N° [ a la Convencién Americana, que ex-
presa: ‘‘No podra restringirse o menoscabarse ninguno de los derechos reconocidos o
vigentes en un Estado en virtud de su legislacion interna o de convenciones intema-
cionales, a pretexto de que el presente protocolo no los reconoce o los reconoce e
menor grado™.

d) Privacion de derechos

Algunas nonnas de la Convencion autorizan, en las condiciones por ella fijadas. a
privar de algunos derechos. Es el caso de los articulos 4, 16 y 21.

El articulo 4°, que regula el derecho a la vida, contempla la posibilidad juridica
de aplicar la pena de muerte, cumpliéndose algunos requisitos o condiciones previas.
Sin embargo, y con la aprobacion del Protocolo Adicional N° 2 a la Convencion,
dicha pena queda abolida para los Estados Partes respecto de los cuales haya entrado
en vigor este instrumento a menos que se haya formulado una reserva de conformi-
dad al articulo 2° en relacion a “los delitos sumamente graves de caracter militar™,

El articulo 16 de la Convencion se refiere a la libertad de asociacion. Su parrafo
tercero preceptia que: “Lo dispuesto en este articulo no impide la imposicion de
restricciones legales, y aun la privacion def ejercicio del derecho de asociacion, a los
miembros de las fuerzas armadas y de la policia”. No se wrataria de una privacion del
derecho mismo, como es el caso anterior, sino que de su ejercicio.

Finalmente, el articulo 21 de la Convencion, que se refiere al derecho de propie-
dad privada, establece la expropiaciéon como una forma de privar a una persona del
dominio de sus bienes, sefialandc los requisitos que ella debe cumplir.
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8  Reconoeciniento de otros derechos

L1 articulo 21 estipula que: “*Podran ser incluidus en ¢l régimen de proteccion de csia
Convencidn otros derechos y libertades que scan reconocidos de acuerdo con los
procedimientos establecidos en lus articulos 76y 777,

A su vez. los articulos 76 y 77 expresan Jo siguiente:

“Articulo 76. J. Cualquier Estado Parte dircctamente y lu Comision o la Corte por
canducto del Secretario General, pueden someter a la Asamblea General, para lo que
estime conveniente. una propuesta de enmienda a esta Convencion™

=2, Las enmiendas entrardn en vigor para los Estados ratiticantes de las mismas ¢n la
fecha en que se haya depositado ¢l respectivo instrumento de ranficacion que ca-
rresponda al niimero de los dos tercios de los Fstados Parte de esta Convencion. bn
cuanto al resto de fos Listados Partes. entrariin en vigor en la techa en que depositen
sus respectivos instrumentas de ratificocion™,

“Articuto 77,1, De acuerdo con la facultad establecida en el articulo 31. cualyuier
Estado Parte ¥ Ja Cemision padrin sowmeter 2 la consideracion de los Estados Partes
reunidos con vcasion de la Asamblea General, proyectos de protocolos adicionales a
esta Convencion. con la finalidad de incluir progresivamente co el régimen de pro-
teccidn de la misma otros derechos y libertades™

~2. Cada protocolo debe fijar las modalidades de su entriada en vigor. y se aplicara
solo entre los Estados Partes en el mismo™.

En consecuencia. se dejd abicrta la posibilidad junidica de incluir en la Conven-
¢ién nuevos derechos no contemplados por ella, a través de enmiendas. o bien. por
medio de la celebracién de protecolos adicionales a la Convencion.

Utilizando este ultimo procedimiento. sc aprobaron los protocolos adicionales
sobre derechos econdmicos, sociales y cullurales y el relativo a la abolicion de la
pena dc muerte,

9. Deberes de las personus
El articulo 32 de la Convencion dispone que:

“1. Toda persona tiene deberes para con la familia, la comutidad y la Humanidad. 2.
L.os derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los demas, por la
seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comuin. en una sociedad
democritica™,

Esta norma, que tiene su origen en el articulo 21 de la Declaracion Universal de
Dereches Humanos y en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, obedece al} criterio de que existe una corrclacion entre les dercchos y los
deberes de las personas.

En efecto, y tal como lo indica la disposicion transcrita, existen deberes para con
la familia, ia comunidad y 1a humanidad, ademas del evidentc deber de respetar los
derechos de los demds, los que constituyc una limitacion a los derechos propios, tal
como también lo son la seguridad de todos y las justas exigencias del bien comun en
una sociedad democraica.

Sin embargo, cabe precisar enfaticamentc que el respeto de los derechos y liber-
tades del hambre no puede estar supeditado al cumplimiento previo de los deberes.
argumento éste que ha sido utilizado en maltiples oportunidades por diferentes go-
biermos autoriturios como una excusa para sus acciones arbitrarias. De ahi entonces
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que la referencia que se hace ala sociedad democratica constituye un acierlo de la
Convencion de indudable importancia practica.

Solo la Convencion Africana sobre Derechos dc los Hombres y de los Pueblos
contiene una norma general sobre los deberes de los individuos. en cierta medida
similar a la del articulo 31 de la Convencidn Americana (Art. 27).

10 Orgunes de proteccion

El articule 33 de la Convencion regula en su Capitulo VI lo que denomina como or-
gano competentes y que nosolros llamamos drganos de proteccion. Dice al respecto
quu ~“Son competentes para conocer de los asumtos relacionados con el cumplimien-
10 de los compromisos vontraidos por los Estados Partes en esta Convencion:

a) la Comision Interamericana de Derechos Humanos. llamada en adelante la
Comnision. y

b) La Corte Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante la
Corte™.

Analizaremos a cettinuacioi ambos organismos.

A. La Comision [nteramericana de Derechos Humanos

Es el érgano de protcccidn de los derechos humanos mas antiguo del sistema intera-
mericano. incluso anterior a la Convencion misma. l.a eficacia de su labor se
encuentra plenamente reconocida en el ambito continental ya que luego de su crea-
cidn y con una actuacion inicial mas bien timida, logro consolidarse juridicamente y
desarrollar actividades cuya importancia y efectos practicos superaron todas las
expectativas y previsiones que tuvieron sus creadores, especialmente a partir de
1974, cuando emite su primer inforne sobre la situacién de los derechos humanos en
Chule. Desde ese momenta, y en una época especialmente delicada para los derechos
hwnanos en numerosos paises del Continente, la Comision intensifica su accion y
aprueba numerosos informes que influyen determinantemente en la mejoria de la
situacion de los derechos humanos en varios paises como Nicaragua, Haiti, Cuba,
Chile, Surinam, etc.

Ademas, ha colaborado eficientemente en la preparacion de varios proyectos y
formulacion deiniciativa en areas especificas como la tertura, detenidos desapareci-
dos, etc., lo que ha significado un aporte inavaluable para los derechos humanos en
el Hemisferio.

1. Creacidn y evelucion histrica

Fue creada por la Quinta Reunion de Consulta de los Ministros de Relaciones Exte-
riores, efectuada en Santiago de Chile en 1939, a través de la aprobacion de una re-
solucion sobre “Derechos Humanos”, cuya patte Il sefiala textualmente que se deci-
de: “Crear una Cemisién Interamericana de Derechos Humanos que se compondra
de siete miembros. elegidos a titulo personal de ternas presentadas por los Gobier-
nos, por el Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos, encargada de
promover el respeto de tales derechos, la cual sera organizada por el mismo Consejo
y tendra las atribuciones especiticas que éste le safale™.

El 25 de mayo de 1960, el Consejo de la .E.A. aprobé su estatuto, el que rigio
hasta 1965. El articulo 1 la conceptuaba como una entidad autonoma de la Organi-
zacidn de los Estados Americanos, cuyo mandato es promover ¢l respeto de los
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derechos hwnanos™9. Sus funciones y competencias evan mas bien de promocién,
formulacion de recomendaciones, preparacion de estudios e inforines, requerir in-
formaciones y consultivas. Es decir, bastante débiles, limitadas y casi inocuas.

En 1962, la Octava Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
calificando de insuficientes las atribuciones y facultades previstas en el estatuto
original, encargd al Consejo de la Organizacion su reforma a fin de ampliarlas para
llevar a cabo “eficazinente la promocion del respeto a esos derechos en los paises
continentales”.

Tres afios mas tarde. la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria,
efectuada en Rio de Janeiro, entre €] 17 y el 30 de noviembre de 1965, autorizo a la
Comision para examinar “las comunicaciones que le sean dirigidas y cualquier in-
formacion disponible, para que se dirija al gobiemo de cualquiera de los Estados
Americanos con el fin de obtener las infonnaciones que considere pettinentes y para
que les fonnule recomendaciones. cuando lo considere apropiado, con et fin de hacer
mas efectiva la observancia de los derechos humanos fundamentales™!.

Asiniismo, solicitd a la Comision que rindiera un informe anual a la Conferencia
Interamericana o a la Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
que incluya una exposicion sobre el progreso alcanzado en la consecucion de los
objetivos sefalados por la Declaracion Americana™, facultandola para “forinular las
observaciones que la Comision considere apropiadas respecto de las comunicaciones
que haya recibido y sobre cualquier otra informacion que la Comision tenga a su
alcance”. Esta resolucion se incorpor6 al Estatuto de la Comision como articulo 9°
bis.

En 1967 se aprueba en la Tercera Conferencia Interamcricana Extraordinaria de
Buenos Aires el Protocolo de Reforinas a la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, el que entrd en vigencia en 1970. En el articulo 50 de la Carta, luego el
52 en virtud de la nueva refornina de Cartagena de Indias, se incluye a la Comision
como un organo principal de la O.E.A., institucionalizandola convencionalmente. A
su vez, los articulos 111 y 150 se refieren a la Comision, serialando el primero de
ellos que su funcion principal es la de “promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos y de servir como o6rgano consultivo de la Organizacion en esta
materia”., Agrega que una convencion interamericana sobre derechos humanos
“deterrninara la estructura, competencia y procedimiento de dicha Comision, asi
como los de los otros drganos encargados de esa materia”.

Por otra parte, el articulo 150 estipula que: “Mientras no entre en vigor la con-
vencion interamericana a que se refiere el Capitulo XV1, la actual Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos velara por la observancia de tales derechos.

Respecto a esta disposicion transitoria, Buergenthal ha manifestado que median-
te ella “el estatuto de la Comision fite incorporado a la Carta misma. Por tanto, la
Carta reformada legitimo efectivamente las atribuciones que la Comision ejercia se-
gun los articulos 9° y 9° bis de su estatuto y reconocid el cardcter normativo de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre como una norma

30 Este estatuto puede ser consultado en la obra Comisién Interamericana de Berechos

Humanos, Diez Afios de Actividades 1971-1981. Secretaria General de la O.E. A., Wa-
shington, D.C., US.A_, pag. 41 y siguientes.
41 Ibid. pagina 6.
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para juzgar las acividades relacionadias @ tos deyechas humanos de wodos los Lstados
AMiembros de la OEA™,

E1 18 de qubio de 1978, L Convencion Amcericani sobre Derechos Humanos wn-
o en viganeia. 120 de septicmbye del nnsime ano. o) Consejo Permanente doe la
O AL adopto L resolucion 233, que decidiao gque hasta i instalacion de Lo nuca
Comimon, que debsa sa clegida pos Le Asamblea Genervall contimmariy en lunciones
Li Comesion exnstente. Lo tesolucion indicaba, adenyis, que ésta dohin aplivar fas
SMLIICITES nOrmas

tay Losuestuo v oreelanento actuales. sin modificaciones a o los Estados
Micnsbros que no sean parte de la Convencion Americana sobie Derechos Flumanos:

“bi ol estawto y reglamentos nueves que llegrien a ser aprobados, solamentu o
fos Tostadus gue hayvan ratticado T Convenddon Americana sobre Derechos Huma-
nos;”

“e) i tano no fueren aprabados el estitugo s reglamento nuevos. aplicue a
Jos Fatados Pavles de T reterida Convenaadn. o estatito y reglanente actuales, sin
modifrcaciones™H.

1 nuevo estatuto de 1y Consion tue aprobado por ks Novena Asamblea General
Ordinavia de la O 1AL celebrada e La Pas Bobiviee, entre el 22y el 31 de ocwibre
de (979 La Comiston aprobo su Reglumenta en sy 49 periodo ordinano doe sesio-
nes. el § de abril de (80

2. /‘Jt'l't'l'/JH Ll/)/,.L(('/)/L'

Las normis gue se aphean a la Comision hneamencana de Derecho Humanos. son
bas Sizuionies:

) Carta de Ja OB AL Articulos 32,111y 1350,

b) Convenciom Americany sobre Derechos Humanos: Articulos 3% a 31 inclusive, v
79\ 80

¢ Prowcolo Adicienal i@ la Convencion Amertcana sobte Mhacchos Humanoes en
misterin de Dercchos Economicus. Sociales v Culturates o “Protocalo de San Salva-
dor™.

d) Convencion Interamericana para Preveniy v Sanctonar la Tortwra: Articulo 17,

¢) Fsiatuio de ki Comision beramericana de Derechos Humanos, aprobiado micdian-
¢ lareselucton N 47 adoptiada por T Asamblea General de ¥ O F. A en su Nose-
no Periodo Qrdinaria de Sesiones. celebrado en La Paz. Bolvaa en octubre do 1979,
enmendacio por L resolucion SOX de ta Decimi Sesion Regular de Ja Asamblea Ge-
neral, Washimgton, D.C..en nosiembre de 1981)

) Reglimento de la Conusion Interamencima de Derechos Humanos, aprebado por
liz Comision en su 49 perfodo de sesiones. en la sesion 660, celebrada ¢l 8 de abril

el K &

2 Bukae NIAL Thomas. Nowas Robert |2 VSmLIon, Dinal Ta Progecenin de s rees
chas Hamanns on las Aoy, listitute Itcromericano de Derechos Homanos, Fdno-
zial Civitas, SA L Madnd. paginas 44y 30

45

Consejo Permanente. (1. Resolucion 253 (34378). OFA Ser(i.. CP/Res.233 78
(343/78). 20 de scplicmbre de 1978,
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de 1980, y modificado en su 64° periodo de sesiones. en la sesion 840°, celebrada el
7 de marzo de 1985, y en su 70° periodo de sesiones, en la sesion 938°, celebrada e)
29 de junio de 1987.

3. Naturalezay propdsitos

[.a Comision Interamericana de Derechos Humanos es un érgano de la Organizacién
de los Estados Americanos creado para promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos y servir como 6rgano consultivo de la Organizacion en esta ma-
teria (Articulo |1 de la Carta de la O.E.A. y 1.1 del estatuto).

El Estatuto sefiala en el parrato segundo del articulo 1° lo que debe entenderse
por derechos hunanos, diciendo que son los siguientes:

*“a) los derechos definidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humia-
nos en relacion con los Estados Partes en la misma;

“b) los derechos consagrados en la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, en relacion con los demas Estados miembros”,

4. Composicion, estructura, sede y reuniones

La Comisién se compone de siete miembros, quienes deben ser personas de alta
autoridad moral y de reconocida versacion en materia de derechos humanos. Son
elegidos a titulo personal por la Asamblea General de la O.E.A. de una lista de can-
didatos propuestos por los gobiernos de los Estados Miembros. Duran cuatro afios en
sus cargos y sélo pueden ser reelegido una vez. No puede haber en la Comisién més
de un nacional de un mismo Estado.

La proposicion de los candidatos, la eleccion, incompatibilidades, deberes, san-
ciones, vacancias, privilegios e inmunidades, gastos en que incurran, honorarios, asi
como otros aspectos, son regulados detalladamente por el Estatuto en sus articulos 3
a 15 inclusive. A estas mismas materias se refieren los capitulos 1° y 2° del Regla-
mento.

En cuanto a su estructura, la Comision tiene una Directiva que esta compuesta
de un Presidente. un primer Vicepresidente y un segundo Vicepresidente, los que son
elegidos por la mayoria absoluta de sus miembros por el periodo de un afio, pudien-
do ser reelegidos so6lo una vez en cada periodo de cuatro afios.

La Comisién también cuenta con una Secretaria compuesta por un Secretario
Ejecutivo, por un Secretario Ejecutivo Adjunto y por et personal profesional, técnico
y administrativo necesario para el cumplimiento de sus labores.

Las atribuciones de los secretarios y las funciones de las Secretaria se encuen-
tran regulados por los articulos 13 y 14 del Reglamento de la Comisidn.

La Comisién tiene su sede en Washington D.C., pero puede trasladarse y reu-
nirse en el territorio de cualquier Estado americano, previa decisiéon por mayoria ab-
soluta de votos y anuencia o invitacion del gobiemo respectivo.

La Comisién se retne en sesiones ordinarias y extraordinarias, y la mayoria ab-
soluta de sus miembros constituye quérum. Su funcionamiento se encuentra normado
por el Capitulo V, articulos 15 a 24 del Reglamento.

4. Funciones de la Comision

Las funciones de la Comisidn se encuentran sefaladas en el articulo 41 de la Con-
vencién, que estipula lo siguiente:
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“La Comision tiene fa fincion principal de promover la observancia y [a defensa
de los derechos humanos. v en el ¢jercicio de su mandato tiene las siguientes tuncio-
nes vatribuciones:

@) estimular la conciencia de los derechos humamos en los pueblos de América;

by formular recomendaciones. cuando lo esime conveniente. a los gobiernos de
los Fstados Micmbros para que adopten inedidas progresivas en favor de los dere-
chos humanos dentro del marco de sus leyes internas v sus preeeptos constituciona-
les. al igual que disposiciones apropiadas para fomentar ¢l debido respeto a esos
derechos:

¢) preparar estudios ¢ informes que considere convenientes para el desempeio
de sus tunciones:

d) solicitar de los gobiernos de los L:stados Miembros que le proparcionen in-
tormes sobre las inedidas que adopten en materias de derechos humanos:

¢) atender las consultas que. por medio de la Secretaria General de fa Organiza-
cion de los Listados Americanos. ke formulen los Estwdos Micmbros en cucstiones
refacionadas con los derechos humanos y. denro de sus posibilidades. les prestara cl
asesoramiento que éstos le soliciten:

1) actuar respecte de las peticiones y otras comunicaciones en ¢jercicio de su au-
toridad de conformidad con lo dispuesto en los articutos 44 @ 51 de esta Convencion:
3 ‘

) rendir un inforne anual a la Asamblea General de ta Organizacion de los Es-
tados Americanos™

Lista norma ¢s necesario complementaria con las disposiciones de los articulos
18. 19 v 20 del fstatuto de la Comision. Ll primero de ellos practicamente repro-
duce en forma integra el articulo 41 de la Convencion, aunque amphia la funcion se-
nalada en su letra p) y agrepa dos nuevas funciones. De entre éstas. la mas impor-
tante ¢s la de practicar observaciones in loco en un Estado, con la anuencia o la
invitacion del gobierno respectivo,

Las visitas i loco constituyen una técnicd operativa de indudable importancia
para los fines que se persiguen. En efecto. le permiten ¢ la Comision indagar en el
terrena misnmo la situacion de os derechos humanos, recibir testimonios y denuncias
sobre su violacion, y formarse una opinidn directa y precisa acerea de la materia, {o
que ¢s de un valor inavaluable, Asimismo. v ¢n los hechos. se ha comprobado en
nuMerosos cases una tmejoria en el tratauniento de los derechos humanos por parte
del Gobierno respectivo después de una visita de la Comision. Un autor ha sefialado
ademas que: *..la visita favorece al pobierno que actia de buena fe y que no la usa
para fines sélo propagandisticos. o iinicamente para apaciguar la inquictud intema,
porgue exhibe asi plausibles intencicnes de mejoria™*,

Pero ademas de las atribuciones que consagra el articulo anterior. el Lstatuto
contiere a la Comisién otras tacultades. distinguiendo en cuanto a ellas entre los
£stados Partes de 1a Convencion y aquellos que no lo son.

Respecto de los primeros. las atibuciones son las seialadas en el articulo 19, es
decir, las siguientes:

3 SppuLvEBA. César. La Comision frteramericana de Dereches Tumanos deta O EA. Un

enerto de siglo de evolucion v de emperios, Botetin Mexicano de Dereche Comparade,
Ao XIX. N° S6. Mayo-Agosto 1986. N” 2. pag. 58.5.



“a) diligenciar las peticiones y otras comunicaciones, de conforinidad con lo
dispuesto en los atticulos 44 al 5t dela Convencion;

“b) comparecer ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos
previstos en la Convencién;”

“c) solicitar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que tome las
medidas provisionales que considere pertinentes en asuntos graves y urgentes que
ain no estén sometidos a su conocimiento, cuando se haga necesario para evitar
dafios irreparables a las personas;”

“d) consultar a la Corte acerca de la interpretacion de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos o de otros tratados sobre la proteccion de los derechos
humanos en los Estados Americanos;”

“e) someter a la consideracién de la Asamblea General proyectos de protocolos
adicionales a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, con el fin de in-
cluir progresivamente en el régimen de proteccién de la misma otros derechos y li-
bertades, y”

“f) someter a la Asamblea General, para lo que estime conveniente, por conduc-
to del Secretario General, propuestas de enmienda a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos”.

Es necesario seftalar, desde la perspectiva del aporte juridico directo de la Co-
mision al desarrollo de las nonnas de proteccidn de los derechos humanos en Améri-
ca, que ésta ha solicitado en varias oportunidades-opiniones consultivas a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos*3, y que jugé un rol de primera importancia
para la elaboracion, efectuada por una comision especial, del proyecto de Protocolo
Adicional a la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos sobre Derechos
Econo6micos, Sociales y Culturales.

En relacion a los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Ameri-
canos que no son parte de la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos,
el art{culo 20 otorga a la Comision, ademas de las del articulo 18 del mismo Estatu-
to, las siguientes atribuciones:

“a) prestar particular atencion a la tarea de la observancia de los derechos huma-
nos mencionados en los articulos 1, II, III, IV, XVIII, XXV y XXVI de la Declara-
cién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre;”

“b) examinar las comunicaciones que le sean dirigidas y cualquier infonnacién
disponible; dirigirse al gobierno de cualquiera de los Estados Miembros no Partes en
la Convencidn con el fin de obtener las informaciones que considere pertinentes y
formularles recomendaciones, cuando lo considere apropiado, para hacer mds efecti-
va la observancia de los derechos humanos fundamentales;”

*c) verificar, como medida previa al ejercicio de la atribucién prescrita en el in-
ciso b) anterior, si los procesos y recursos intemos de cada Estado Miembro no parte
en la Convencion fiseron debidamente aplicados y agotados”.

Pero, ademds, los articulos 42 y 43 de la Convencién establecen obligaciones
especificas para los Estados Partes en la Convencidn. Ellas son las siguientes:

a) Los Estados Partes deben remitir a la Comisién copia de los infonnes y estu-
dios que someten anualmente a las Comisiones Ejecutivas del Consejo Interamerica-
no Econdémico y Social y del Consejo Interamericano para la Educacién, la Ciencia y

45 0C-1/82, 0C-2/82 y OC-3/83.
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la Cultura, a tin de que ella vele “porque se promuevan los derechos derivados de {as
normas ccondmicas. sociales y sobre educacion. ciencias y cultura contenidas en la
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. reformada por el Protocolo de
Buenos Aires™ (Art. 42).

Al respecto cabe recordar que la Carta de la O.E.A., reforinada por Protocolo de
Buenos Aires. aprobado en la Tercera Conferencia Intcramericana Extraordinasia
(1967). establece numerosos derechos econdmicos y sociales, por lo que la disposi-
cion del articulo 41 adquiere notable importancia ante la falta de normas mds preci-
sas sobre estos derechos en la Convencion de San José, por lo menos hasta antes de
la aprobacion del Protocolo de San Salvador. Al respecto se ha dicho que: “Al dar a
la Comision un papel en el cumplimiento de estas nortnas aplicables a los Estados
Partes de la Convencion, el Articulo 42 establece el fiindamento juridico para un
sistema interamericano para la proteccion de los derechos economicos, sociales y
culturales, que podrian tener vastas consecuencias. El reglamento de ia Comision
sugiere que 1a CIDH esta consciente de estas posibilidades y de que tiene la inten-
cion de hacer uso de sus facultades en ese campo™?6.

b} Los Estados Partes se obligan, a través del articulo 43, a proporcionar a la
Comision las inforinaciones que ésta le solicite™...sobre 1a manera en que su derecho
intemo asegura la aplicacion efectiva de cualesquiera disposiciones de esta Conven-
cion™. Esta norma asegura a la Comision un conocimiento cabal acerca de la forma y
medida en que los Estados Partes cuinplen com la proteccion que asegura la Con-
vencion. lo que a su vez le permitira ejercer sus atribuciones como, por ejemplo, la
de formular recomendaciones a sus gobiemos para que adopten medidas progresivas
en favor de los derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y sus pre-
ceptos constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para fomentar el debi-
do respecto a esos derechos (letra b) Art. 41 de la Convencién).

5. Competencia

Esta materia se encuentra reglada por los articulos 44 a 47 de la Convencion.

La competencia de la Comision es la siguiente:

1) Por razon del lugar (ratione loci), conoce de las situaciones producidas den-
tro del ambito territorial de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos, sean o no partes de la Convencion, ya que en el caso de que esta ultima
no se encuentre en vigor para algiin Estado Americano Miembro de la O.E.A, le son
exigibles las disposiciones de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre. Respecto de estos ultimos, la Comisién wene, ademas de las atribucio-
nes seitaladas en el articulo 18 del estatuto. las que consigna el articulo 20 del
mismo. A mayor abundamiento. el Reglamento establece normas especiales de pro-
cedimientos para los Estados que se encuentren en esta situacion (articulos 51 a 54
inclusive).

2) Por razon de la persona (ratione personae), puede presentar peticiones o
quejas por violacién de la Convencion por un Estado Parte, cualquier persona o
grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas
Estados Miembros de la Organizacion. y todo Estado Parte que haya formulado la

46 BUERGENTHAL. Thomas, ®b. cit. (21), pags. 133 y 134.
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declaracion a que se refiere el articulo 45 de las Convencidn. Esta disposicion seiiala
que:

“1. Todo Estado Parte puede, en el momento del depoésito de su insumnento de
ratificacién o adhesion de esta Convencion, o en cualquier momento posterior, de-
clarar que reconoce la competencia de la Comision para recibir y examinar las co-
municaciones en que un Estado Parte alegue que otro Estado Parte ha inclurido en
violaciones de los derechos humanos establecidos en esta Convencion™.

“2. Las comunicaciones hechas en virtud del presente articulo sélo se pueden
admitir y examinar si son presentadas por un Estado Parte que haya hecho una decla-
racién por la cual reconozca la referida competencia de la Comision. L.a Comisidn
no admitird ninguna comunicacién contra un Estado Parte que no haya hecho tal
declaracion™,

“3. Las declaraciones sobre reconocimiento de competencia puede hacerse para
que ésta rija por tiempo indefinido, y por un periodo determinado o para casos es-
pecificos™.

Esta norna es necesario complementaria con el articulo 26 del Reglamento de la
Comisién que estipula lo siguiente:

*“1. Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubemamental legal-
mente reconocida en uno o més Estados Miembros de la Organizacién. puede pre-
sentar a la Comisidn peticiones de conforinidad con el presente Reglamento, en su
propio nombre o el de terceras personas, referentes a presuntas violaciones de un
derecho humano reconocido, segin el caso, en la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos o en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes de
Hombre”.

“2. Asimismo, la Comisién podrd, motu propio, tomar en consideraciéon cual-
quier informacioén disponible que le parezca idonea y en la cual se encuentren los
elementos necesarios para iniciar la tramitacion de un caso que contenga, a su juicio,
los requisitos para tal fin”.

Sobre esta materia se ha seflalado que: “...el nuevo Reglamento de la CIDH,
adoptado después de que la Convencion y el Estatuto de la Comisién entraron en
vigor, contiene disposiciones que permiten a la Comision conocer de todas las co-
municaciones presentadas contra un estado que no haya ratificado la Convencidn,
siempre y cuando el reclamante alegue la violacién de un derecho reconocido en la
Declaracién Americana. Asimismo, para la deteiminacién de la admisibilidad de una
comunicacidn, estas reglas no establecen distincion entre Estados Partes de la Con-
vencién y aquellos que no lo son. En consecuencia, los requisitos de admisibilidad y
procedimientos aplicables a las comunicaciones presentadas de conformidad con la
Convencion también regulan las denuncias que involucran violaciones de los dere-
chos proclamados en la declaracion, a pesar de que las denurcias presentadas al
amparo de esta ultima son conocidas por la Comisién de acuerdo con la facultad que
se origina en la Carta de la OEA™.

“El nuevo reglamento de la Comision no distingue entre las comunicaciones pre-
sentadas de conforinidad con la Convencién y aquellas basadas en la declaracién
hasta el momento que alcanzan la etapa posterior a la admisibilidad™*’.

3

47 BUERGENTHAL, Thomas, Ob. cit. (21), pag. 161.
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3) Por razon de la matena (ratione muteriae), la Comision conoce de tedas las
violaciones a los derechos humanos contemplados en la Convencion Interamericana
sobre Derechos Humanos y en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre. Es conveniente recordar al respecto que deben entenderse por derechos
humanos. de conformidad al articulo 1° del Estatuto de la Comision. “los derechos
definidos en la Convencion Americana sobre Derechos Huinanos en relacion con los
Estados Partes en la misma™. y “los derechos consagrados en la Declaracion Ameri-
cana de Derechos y Deberes del Hombre. en relacion con los demas Estados miem-
bros”.

4) Por razén del tiempo (rationae temporis), la Comision conoce de las infrac-
ciones que se cometan con posterioridad a la entrada en vigor de la Convencion de
San José, es decir. a partir del 18 de julio de 1978, y mientras se mantenga su vi-
gencia y respecto de los Estados Partes de la misma.

En relacion a los Estados no Partes en la Convencion, consideramos que la Co-
misién tiene competencia para conocer de una infraccion a los derechos huinanos
consagrados en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
desde que se aprobo la modificacién a la Carta de la O.E.A. en la Tercera Confe-
rencia Interamericana Extraordinaria de Buenos Aires y entré en vigencia el proto-
colo aprobado respecto de dichos Estados, y mientras éstos sigan siendo Miembros
de la Organizacion. :

La Convencién establece determinados requisitos que debe reunir la comunica-
cion que se presente de acuerdo a lo estipulado en los articulos 44 a 45 antes estu-
diados, es decir. las denuncias que presente cualquier persona, grupo de personas,
entidad no gubernamental reconocida en uno o mas Estados Miembros de la O.E.A.
o los Estados Partes que hayan formulado la declaracion respectiva.

Estos son los siguientes:

a) Que se hayan interpuesto y agotado los recursos que otorga la jurisdiccion in-
terna, conforne a los principios del Derecho Internacional generalmente reconoci-
dos.

b) Que la denuncia sea presentada dentro del plazo de seis meses a partir de la
fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la deci-
sion definitiva.

¢) Que la materia de la peticion o comunicacion no esté pendiente de owo pro-
cedimiento de arreglo internacional, y

d) Que en el caso del articulo 44, la peticion contenga el nombre, la nacionali-
dad, la profesion. el domicilio y la firina de la persona o personas o del representante
legal de la entidad que somete la peticion.

Los dos primeros requisitos no se exigen cuando se presenta alguna de las cir-
cunstancias siguientes:

“a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trate el debido proce-
so legal para la proteccian del derecho o derechos que se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los re-
cursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y

c) haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos”
{Art. 46 N° 2 de la Convencion).

La Comision debe declarar inadmisible la peticion presentada de acuerdo a los
articulos 44 6 45. cuando concurra cualquiera de las siguientes circunstancias:

**a) falte alguno de los requisitos indicados en el articulo 46,
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“b) no exponga hechos que caractericen una violacién de los derechos garantizados
por esta Convencion;

¢} resulte de la exposicién det propio peticionario o del Estado manifiestamente
infundada la peticion o comunicacién o sea evidente su total improcedencia, y

*d) sea sustancialmente la reproduccién de una peticién o comunicacién anterior ya
examinada por la Comision u otro organismo internacional” (Ad. 47 de la Conven-
cién),

Las normnas que hemos visto reproducen,en sus ténninos generales, los requisitos
de admisibilidad contemplados en otros instrumentos internacionales como ¢l Proto-
colo Facultativo al Pacto de Derechos Politicos y Civiles de Naciones tUnidas y la
Convencion Europea de Proteccion a los Derechos y Libertades del Hombre. El ago-
tamiento de los recursos internos, cuando existen, la /litispendencia, la res judicata,
etc., son conceptos propios de los sistemas de proteccion de los derechos humnanos vy,
mds concretamente, del recurso a los 6rganos que se crean, aunque algunos de eilos
es posible encontrarlos en otras instituciones como. por ejempio. la proteccion di-
plomética.

6. Procedimiento

Las normas de procedimientos se encuentran contempladas en los articulos 48 a S1.
inclusive, de la Convencién, y en el Titulo 11, articulos 25 a 70 del Reglamento dc la
Comision, aurique tambi€n existen normas procesales en el Titulo IIT del mismo.

Para estudiar los procedimientos que debe aplicar la Comision a las comunica-
ciones o denuncias que se le formulen, es necesario distinguir entre disposiciones
generales, procedimientos aplicable a los Estados Partes en la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos y procedimiento aplicable a los Estados no Partes en
¢l mencionado inswumento. Asimismo, existen nonnas especiales que cabe estudiar
en este parrafo relativas a las observaciones i loco, informes generales y especiales,
audiencias. y relaciones con la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Las
analizaremos brevemente a continuacion.

a) Disposiciones generales
Son basicamente las siguientes:
aa) Los idiomas oficiales son el espafiol, el francés, el inglés y el portugués.

bb) La presentacion de las peticiones puede efectuarla cualquier persona, grupo de
personas, entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados
Miembros de la Organizacién, en su propio nombre o el de terceras personas por
violacién de un derecho humano reconocido por la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos o la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.

cc) La Comisioén también puede actuar de oficio, o, como dice el articulo 26 del Re-
glamento, de motu proprio en las condiciones sefialadas por la norma.

dd) La peticion debe ser presentada por escrito, y en ella o en otro escrito. el peticio-
nario puede designar un abogado o representante ante ta Comision.
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ee) La Comision puede designar a une o mds de sus miembros o funcionarios de la
Secretaria para realizar determinadas gestiones, investigar hechos o hacer los arre-
glos necesarios para que la Comisién pueda ejercer sus fiuiciones.

ff) La Comision puede adoptar medidas cautelares, de acuerdo a lo que seriala el
articulo 29 del Reglamento.

gg) L.a tramitacion inicial corresponde a la Secretaria de la Comision, la que debe
velar para que se cumplan los requisitos establecidos en el Estatuto y en el Regla-
mento. Si no se reunen, puede solicitar al peticionario o su representante que los
complete. En caso de duda sobre su admisibilidad, debe someterla a la consideracion
de la Comision o del Presidente en caso de receso de la primera.

b) Procedimiento respecto de las peticiones y comunicaciones referentes a Estados
Partes en la Convencién Americana sobre Derecho Humano

Podriamos clasificarlos en requisitos de forma y de fondo. Los primeros son el de
que las peticiones deben ser formuladas por escrito y contener las menciones que se
sefialan en el articulo 32 del Keglamento. Esta norma sefiala lo siguiente: “Las peti-
ciones dirigidas a la Comision deberan contener:) el nombre, nacionalidad, profesion
u ocupacion, direccion postal o domicilio y la firma de la persona o personas de-
nunciantes; o en el caso de que el peticionario sea una entidad no gubermamental, su
domicilio o direccion postal, el nombre y la firma de su representante o representan-
tes legales; b) una relacion del hecho o situacion que se denuncia, especificando el
lugar y fecha de las violaciones alegadas, y si es posible, el nombre de las victimas
de las mismas, asi como de cualquier autoridad publica que haya tomado conoci-
miento del hecho o situacion denunciada; c) la indicacion del Estado aludido que el
peticionario considera responsable, por accién o por omisién de la violacion de al-
guno de los derechos humanos consagrados en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en el caso de los Estados Partes en ella, aunque no se haga una
referencia especifica al articulo presuntamente violado; d) una informacién sobre la
circunstancia de haber hecho uso o no de los recursos de jurisdiccién interna o sobre
la imposibilidad de hacerlo”.

Si la Comision estima que la peticion es inadmisible o esta incompleta, debe no-
tificarse al peticionario a fin de que complete los requisitos omitidos.

En cuanto a los requisitos de fondo, ellos ya han sido sefialados con anteriori-
dad. Sin embargo, los mencionaremos nuevamente con algunos alcances reglamen-
tarios. Ellos son los siguientes:

a) Que se hayan interpuesto y agotado los recursos que otorga la jurisdiccion in-
terna, a menos que se de alguna de las situaciones sefialadas en el articulo 46 N° 2 de
la Convencion, es decir, y en sintesis, que no existan dichos recursos, que no se haya
permitido al ofendido el acceso a ellos o se la haya impedido agotarlos, o haya re-
tardo injustificado en la decisién sobre los recursos.

Ahora bien, si el peticionario afirma que se encuentra imposibilitado de com-
probar el cumplimiento de este requisito, corresponde al Gobieno denunciado de-
mostrar a la Comisién que los recursos internos no han sido agotados previamente, a
menos que ello se deduzca claramente de los antecedentes contenidos en la peticion
(N° 3 del articulo 37 del Reglamento). Es decir, en esta situacion, se altera la carga
de la prueba, que pasa del demmciante al Gobierno denunciado.
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b) Que la denuncia sea presentada dentro del plazo de seis meses a contar de la
notificacién al presunto lesionado de la decision definitiva, en caso de agotamiento
de los recursos intemos.

Sin embargo, y en los casos en que no se exija este agotamiento. segun hemos
visto precedentemente, el plazo para la presentacién de la peticién a la Comision
*...serd un periodo de tiempo razonable, a criterio de la Comision, a partir de la fe-
cha en que haya ocurrido la presunta violacién de los derechos, considerando las cir-
cunstancias de cada caso concreto” (N° 2 del articulo 38 del Reglamento).

¢) Que la materia de la peticién no esté pendiente de otro procedimiento de
arreglo ante una organizacién internacional gubernamental de que sea parte del Es-
tado aludido o sea ‘“‘sustancialmente la reproduccién de una peticiéon pendiente o ya
examinada y resuelta por la Comisién u otro organismo internacional gubernamental
de que sea parte el Estado aludido (letra d) del articulo 47 de la Convencién y N° 1
del articulo 39 del Reglamento).

Lo que se pretende es evitar una duplicidad de procedimientos que pueda con-
ducir a decisiones contradictorias, mediante fa aplicacion de principios generales
como el de litispendencia y cosa juzgada (res judiccata).

Sin embargo, esta regla general admite excepciones. El péarrafo segundo del arti-
culo 39 del Reglamento sefiala que:

“2. La Comisién no se inhibira de conocer y examinar una peticién cn los cascs
establecidos en el parrafo I cuando: : '

a) el procedimiento seguido ante la owa organizacién u organismo se limite al
examen de la situacién general sobre derechos humanos en el Estado aludido, y no
exista una dccisidn sobre los hechos especificos que son objeto de la peticion some-
tida a la Comisién o que no conduzca a un areglo efectivo de la violacién denun-
ciada;

b) el peticionario ante la Comisién o algin familiar sea la presunta victima de la
violacién denunciada y el peticionario ante dichas organizaciones sea una tercera
persona o una entidad no gubernamental, sin mandato de los primeros”.

d) que exponga hechos que caractericen una violacién de los derechos hurnanos
garantizados por la Convencién Americana sobre Derechios Humanos o {a Declara-
cién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Es lo que mencionamos
cuando analizamos la competencia ratione materiae de la Comision. Hay numerosas
disposiciones que se refieren a ello. Asi, !a ietra b) del articulo 47 de la Convencién
estatuye lo siguiente: “La Comision declarard inadmisible toda peticién o comuni-
cacién presentada de acuerdo con los articulos 44 6 45 cuando: b) no exponga he-
chos que caractericen una violacién de los derechos garantizados por esta Conven-
cién™. A su vez, los articulos 31 y 51 del Reglamento de la Comisién estipulan que:

“Articulo 31. Condicidn para considerar la peticién. La Comision solamente tomard
en consideracion las peticiones sobre presuntas violaciones de los derechos huma-
nos, definidas en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en relacién
con un Estado Parte, cuando llenen los requisitos establecidos en la misma, en el
Estatuto y en este Reglamento™.

“Articulo 51, Recepcion de la Peticién. La Comisién recibird y examinara la peticién
que contenga una denuncia sobre presuntas violaciones de los derechos hurnanos
consagrados en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en
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relacién a los Fstados Miembros de la Organizacién que no sean partes en la Con-
vencion Americana sobre Derechos lumanos™

e) Que la peticion no resulte manifiestamente infunndada o sea evidente su total
improcedencia. requisito exigido por la letra c) del articulo 47 de la Convencién.

bb) Tramitacion inicial

La Comisién recibe la peticion a través de su Secretaria, anotandola en un registro
especial, y acusando recibo de la misma. Si acepta en principio su admisibilidad,
solicita informaciones al Gobiemo del Estado aludide transcribiendo las partes per-
tinentes de la peticién.

En caso de gravedad o urgencia o cuando se crea que la vida, la integridad per-
sonal o la salud de una persona se encuentra en inminente peligro, la Comision debe
solicitar al Gobierno su més pronta respuesta, utilizando para ello el medio que con-
sidere mas expedito.

En su peticion de informe la Comisién no debe identificar al peticionario o pro-
porcionar datos que permitan hacerlo, salvo autorizacién expresa y por escrito de
éste.

La solicitud de informaciéon no prejuzga sobre la decision que en definitiva
adopte la Comision sobre la admisibilidad de la peticion.

La Comisién seiiala al Gobierno aludido un plazo méximo de 90 dias para que
suministre la informacion, a partir de la fecha de envio de su solicitud. EI Gobiemo
puede pedir. fundadamente, prérrogas de 30 dias, con un mdximo de 180 dias. El
efecto que se produce en caso de rebeldia del Gobierno aludido est4 seiialado en el
articulo 42 del reglamento que sefiala:

“Se preswniran verdaderos los hechos relatados en la peticién y cuyas partes
pertinentes hayan sido transmitidas al Gobierno del Estado aludido si, en el plazo
maximo fijado por la Comision de conformidad con el articulo 34, parrafo 5, dicho
Gobiemo no suministrare la informacion correspondiente, siempre y cuando de otros
elementos de conviccion no resultare unz conclusion diversa™ .

Recibida la respuesta y la documentaciéon que pueda ad juntarse, éstas son co-
municadas al peticionario o su representante, al que se invita a presentar sus obser-
vaciones y las pruebas en contrario de que disponga, en el plazo de 30 dias.

De recibirse la informacién y los documentos solicitados, se trasmiten las partes
pertinentes al Gobiemo facultdndosele a presentar sus observaciones preliminares en
el plazo de 30 dias,

cc) Cuestiones preliminares

l.a Comision examina el caso y decide sobre las siguientes cuestiones:

a) El agotamiento de los recursos intermos, pudiendo adoptar las providencias
que considere necesarias para aclarar las dudas que subsistan.

b) Otras materias relacionadas con la admisibilidad de la peticion o su improce-
dencia manifiesta, que resulten del expediente o que hayan sido planteadas por las
partes.

c) Si existen o subsisten los motivos de la peticion, ordenando, en caso contra-
rio, el archivo del expediente.
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dd) Examen por la Comision

El expediente debe ser sometido por la Secretaria al examen de (a Comisién una vez
que se encuentren vencidos los plazos a que se refiere el articulo 36 en relacién con
el articulo 34 parrafo 5, 7y 8 del Reglamento.

ee) Decluracion de admisibifidad

El articulo 41 del Reglamento estipula que: “(.a Comisién declararé inadmisible la
peticién cuando:

a) falte alguno de los requisitos establecidos en el articulo 32 de este Regla-
mento;

b) ro se expongan hechos que caractericen una violacion de los derechos a que
se refiere e} articulo 31 de este Reglamento, en el casc de los Estados Partes en la
Convencién Americana sobre Derechos huinanos;

c) la peticidn sea manifiestamnente infundada o improcedente, segiin resulte de la
exposicion del propio peticionario o del Gobierno™.

ff) Audiencia

Cuando el expediente no haya sido archivado, y con el fin de comprobar los hechos,
la Comisi6n puede realizar una audiencia, previa citacion de la partes, y proceder al
examen del asunto planteado en la peticion. En esta audiencia, la Comisién puede
pedir al representante del Estado aludido cualquier informacion pertinente y recibir,
si asi se le solicita, las exposiciones verbales o escritas que presenten los interesados.

Si fuere necesario, puede efectuar investigaciones in loco, solicitando de los
Estados interesados las facilidades respectivas. Pero esta investigacién puede adelan-
tarse al tiempo de la presentacién de la peticién o comunicacidn en casos graves y
urgentes, requiriéndose de todas maneras el consentimiento del Estado en cuyo
territorio se alegue haberse cometido la violacién.

Una vez termninzda la etapa de investigacion, el caso debe elevarse a la conside-
racion de la Comision, la cual debe preparar su decision en el plazo de 180 dias.

gg) Solucion amistosa

A solicitud de cualquiera de las partes o por propia iniciativa, la Comisiéon puede
ponetse a disposicion de éstas en cualquier etapa del examen de una peticién, a fin
de llegar a una solucién amistosa del asunto, findada en el respeto de los derechos
hurnanos establecidos en la Convencién.

Para que la Comisién pueda forrnular este ofrecimiento es menester que *‘..se
hayan precisado suficientemente las posiciones y pretensiones de éstas; y que, a
juicio de la Comisién, el asunto por su naturaleza sea susceptible de solucionarse
mediante la utilizacién del procedimiento de solucidén amistosa” (Ast. 45 N° 2 del
Reglamento).

Para aceptar actuar como 6rgano de solucién amistosa a propuesta de una de las
partes, la Comision debe verificar de que se cuinplen los requisitos anteriores y con-
tar con el consentimiento de la otra parte.

Para los efectos de actuar como tal, la Comisién puede designar de entre sus
miembros, a una Comisién especial 0 a un miembro individual que debers infor-
marle dentro del plazo que aquélla sefale.
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El parrafo 5 del articulo 45 del Reglamento estipula que: “La Comision sefialara
un término para ta recepcion y obtencion de pruebas. fijara fechas para la celebra-
cion de audiencias. si proceden. indicara. si es necesario la practica de una observa-
cion in loco que se realizard mediante la anuencia del correspondiente Estado y sea-
lara un término para la conclusion del procedimiento, término que podra ser prorro-
gado a juicio de la Comision™

El resultado dc esta intervencion amistosa pucde ser distinto. Si se llega a una
solucion amistosa, la Comisién debe redactar un informe que es trasmitido a las par-
tes interesadas y comunicado al Secretario General de la Qrganizacion de los Esta-
dos Americanos. para su publicacion.

Puede suceder gue durante la tramitacion del asunto la Comision advierta que
¢ste por su naturaleza no es susceptible de una solucion amistosa, de que alguna de
las partes no consienta en la aplicacion de este procedimiento o no muestre una
voluitad de querer llegar a una solucion amistosa fundada en el respeto a los dere-
chos humanos. En cualquiera de estos casos, la Comision puede dar por concluida su
intervencion como organo de solucidn amistosa.

Finalmente. puede que na llegue a una solucion amistosa.

En estos dos Gltimos casos debe continuar con ¢l procedimiento y elaborar su in-
forme.

hh) informe, proposiciones y recomendaciones

Al no llegarse a una solucién amistosa. la Comision debe examinar las pruebas que
swinistren las partes, es decir, ¢l Gobierno aludido y el peticionario. y las demads
probanzas como testigos. documentos. investigacion in loco, etc.

Practicado ¢! examen, la Comisidn debe preparar un informe en el que se deben
exponer los hechos y las conclusiones a2 que se ha arribado respecto del caso someti-
do a su conocimiento.

Al trasmitir este informe, la Comisién pucede formular las proposiciones y reco-
mendaciones que estime pertinentes.

El informe es remitido a los Estados intercsados. Si en el plazo de tres meses a
partir del envio, el asunto no ha sido solucionado o sometido a la decision de la
Corte por la Comision o por el Estado interesado. aceptando su competencia, la
Comisién podra emitir, por mayoria absoluta de votos de sus miembros, su opinion y
conclusiones sobre la cuestion sometida a su jurisdiccion. Las partes no estdn facul-
tadas para publicar el informe.

La Comision debe formular las recomendaciones pertinentes, fijando un plazo
dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que le competan para remediar la
situacion examinada.

i) Publicacion del informe

Transcutrido el plazo fijado, la Comision decidird por la mayoris absoluta de votos
de sus miembros. si dicho Estado ha tomado o no las medidas adecuadas y si publica
o no su infonmne.

De confonnidad al parrafo segundo del articulo 48 del Reglamento, “La publi-
cacion de dicho informe podra efectuarse mediante su inclusion en el Informe Anual
que la Comisién debe presentar a la Asamblea General de la Organizacion, o en
cualquier otra forma que la Comision considere apropiada™
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11} Comunicuciones de un Gobierno

Para el caso de comunicaciones del Gobierno de un Estado Parte en la Convencion.
que ha aceptado la competencia de la Comision para recibir y examinar tales comu-
nicaciones contra otros Estados Partes, tal comunicacion debe ser transmitida al
Estado Parte aludido. haya o no aceptado éste la competencia de la Comision. Para
el caso de no haberla aceptado, *“.. Ja comunicacion sera trasmitida a los efectos de
que dicho Estado pueda ejercer su opcion bajo el articulo 45. pérrafo 3, de la Con-
vencion, para reconocer esa competencia en el caso especifico objeto de la comuni-
cacion” (articulo 49 parrafo 1 del Reglamento).

Cuando la competencia es aceptada por el Estado aludido. se aplican las nonnas
ya vistas.

kk) Sometimiento del caso a la Corte

El anticuto 50 estipula que:

“1. Si un Estado Parte en la Convencion ha aceptado la jurisdiccién de la Corte,
de conformidad con el articulo 62 de la Convencion, la Comision podra someter ¢l
caso ante aquélla con posterioridad a la transmision al Gobierno del Estado atudido
del informe mencionado en ef articulo 46 dc este Reglamento™.

“2. Cuando se disponga que el caso sea referido a la Corte, el Secretario Ejecu-
tivo de la Comision lo notificard inmediatamente a aquélla, al peticionario y al Go-
bierno del Estado aludido”™. '

*3, Si el Estado Parte no ha aceptado la jurisdiccion de la Corte, la Comision
podra invitar que el mismo Estado haga uso de la opcioén a que se refiere el articulo
62, parrafo 2, de la Convencion para reconocer la jurisdiccion de la Corte en el caso
especifico objeto del inforine™.

c) Procedimiento respecto de las peticiones referentes a Estados que no sean
partes en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

El articulo 51 del Reglamento de la Comision le otorga competencia y facultades
para conocer y examinar las peticiones que contengan denuncias sobre presuntas
violaciones de los derechos humanos consagrados en la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, en relacién a los Estados Miembros de la
O.E.A. que no sean partes en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
El procedimiento aplicable a cstos casos es el establecido en el Capitulo [ del
Titulo 11 del Reglamento (Disposiciones Generales, articulos 25 al 30), en los articu-
los 32 a 43 de Capitulo 11 y en los articulos 53 y 54 del Reglamento de 1a Comision.
O sea, se aplican las normas ya estudiadas hasta la verificacion de la audiencia.
Después de ésta, viene la resolucion final de la Comision, la que ademaés de los
hechos y de las conclusiones, debe contener las recomendaciones que la Comision
considere convenientes, y un plazo para su cumplimiento. Esta resolucion se trasmite
al Estado aludido o al peticionario. Si el Estado no adoptare dentro del plazo que se
ha fijado las medidas recomendadas, la Comisiéon est4 facultada para publicar su
resolucion, la que puede efectuarse dentro del Informe Anual que Ja Comision debe
presentar a la Asamblea General de la O.E.A., o de cualquier otra forma que ésta
considere apropiada (Articulo 53 del Reglamento).
Tanto el Estado aludido como el peticionario pueden solicitar reconsideracion
de las conctusiones o recomendaciones del informe de ia Comision antes de los 90
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dias. invocando nuevos hechos o consideraciones de derecho que no habian sido
anteriorrnente aducidas. En virtud de esta reconsideracion, la Comision debe decidir
si se mantiene o modifica su decision, fijando nuevo plazo para su cumplimiento, si
fuera el caso. Este procedimiento puede ser utilizado una sola vez.

Si la Comision lo estima necesario. puede solicitar al Estado aludido o al peti-
cionario sus ohservaciones a la solicitud de reconsideracion.

Finalmente, si el Estado no adoptase dentro del plazo que se le ha fijado las
medidas que recomendd fa Comision, ésta podra publicar su decisiéon de acuerdo a
los articulos 48.2 y 53.4 del Reglamento, nonnas ya analizadas con anterioridad.

S, Otras regulaciones

El Reglamento de la Comision contiene nonnas especiales sobre las observaciones
in loco (Capitulo IV, articulos 55 a 59 inclusive); infonnes generales y especiales
(Capitulo V, articulos 60 a 64 inclusive); audiencias ante la Comisiéon (Capitulo VI,
articulos 65 a 70 inclusive) relaciones con la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos (Titulo 111, Capitulo 1, articulo 71 y 72); y disposiciones finales (Capitulo 1V,
articulos 77 a 79).

El caracter principalmente reglamentario de las disposiciones seiialadas nos
ahorra un analisis de las mismas,

B. LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Fue creada por la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y, a diferencia
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. no esté incluida en el articulo
52 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos como uno de sus drga-
nos, lo que podria resultar al menos criticable si se considera que la Gltima modifica-
cién introducida a la Carta data de 1985, cuando ya la Convencion se encontraba
vigente y 19 Estados Americanos eran partes de la misma.

Al igual que todo el sistema de proteccion de la Convencidn, tanto la estructura
orgénica de la Corte como las normas que regulan su funcionamiento y competencia,
recibieron una importante influencia de la Convencion Europea para la Proteccion
de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, que practicamente le sirvié
de modelo.

En América, el Unico antecedente de un tribunal internacional lo encontramos en
la Corte de Justicia Centroamericana, creada en 1907 y extinguida en 1918, aunque
su finalidad no era obviamente conocer de las denuncias que se fonnularan por vio-
lacion de los derechos humanos, materia que no era aun una preocupacion preferente
de la Comunidad Internacional en los ténninos que conocemos hoy en dia.

La Corte Interamericana es ef segundo tribunal de esta naturaleza y junto 2! Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos y la Corte Internacional de Justicia constitu-
yen los principales ensayos contemporaneos vigentes de una jurisdiccion internacio-
nal, siendo los dos primeros de caracter regiona} y especial y el altimo universal y
general.

Participa de las limitaciones propias de las instancias jurisdiccionales actuales al
poseer una competencia esencialmente voluntaria, la que s6lo puede tornarse obliga-
toria con el consentimiento de los Estados Partes, resabio de los antiguos conceptos
de soberania absoluta y que corresponde al actual estado del Derecho Internacional.
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Por ello mismo. los individuos como tales carecen de jus standi ante ellos. lo que
también constituye una limitacion seria para el cumplimiento de los fines que se
consideraron al crearla.

|. Normas aplicables

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se encuentra normada, principalmen-
te, por los capitulos VI (De los @rganos competentes), VIII (La Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos), y IX (Disposiciones comunes) de la Convencién Ameri-
cana de Derechos Humanos. Asimismo la regulan el Estatuto de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, aprobado mediante Resoluciéon nim. 448, adoptada por
la Asamblea General de la O.E.A. en su Noveno Periodo de Sesiones celebrado en
La Paz, Bolivia, en octubre de 1979, modificado por la Resolucién num. 625 de la
Duodécima Sesién regular de la Asamblea General, celebrada en Washington D.C..
en noviembre de 1982; y el Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, aprobado por la Corte en su Tercer Periodo de Sesiones, celebrado en San
José de Costa Rica del 30 de julio al 9 de agosto de 1980.

Finalmente, existen disposiciones diversas en otros instrumentos internacionales,
como el Titulo IIT del Reglamento de la Comision Intcramericana de Derechos Hu-
manos, algunos articulos del Estatuto de la misma y el Protocolo de San Salvador.

2. Naturaleza juridica

El articulo 1° del Estatuto de la Corte sefiala que:

“La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una institucion judicial au-
tonoma cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacion de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. La Corte ejerce sus funciones de conformidad con las
disposiciones de la citada Convencion y del presente estatuto™.

La definicion dada por la norma transcrita, que califica a la Corte como
“institucion judicial auténoma”, ha sido objeto de criticas y difiere del concepto de
Corte Internacional de Justicia, a la cual la Carta de Naciones Unidas define como
“6rgano judicial principal de las Naciones Unidas” (articulo 92 de la Carta de la
O.N.U.).

Hubiera sido preferible utilizar los mismos términos empleados por la Carta de
la O.N.U.

Este mismo concepto det Estatuto es repetido por algunas opiniones consultivas,
que manifiestan que: *...]a Corte esta concebida como una institucion judicial del
sistemna interamericano™8.

El que la Corte sea auténoma implica, por otra parte, que es independiente en el
ejercicio de sus competencias contenciosa y consultiva, tanto de los gobiermos como
de los 6rganos de la O.E.A., a pesar de que existen numerosas relaciones con ésta y,
muy especialmente, con la Asamblea General que debe aprobar su estatuto (articulo
60 de la Convencion), y con la Secretaria General. Sin embargo, estas relaciones no
afectan la autonomia propia del tribunal.

Por otra parte, cabe destacar que la Corte goza de personalidad juridica interna-
cional y sus miembros poseen las inmunidades reconocidas a los agentes diplomati-

48 OC-1, parrafo 19y OC-2, pérrafo 13.
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cos y los privilegios necesarios para el desempefio de sus cargos pudiendo relacio-
narse con Estados y organismos (Articulo 70 de la Convencion y articulos 15y 27 a
29 del Estatuto).

3. Composicion y estructura

La Corte se compone de siete jueces, nacionales de los Estados Miembros de la
Organizacion, elegidos a titulo personal entre juristas de la mds alta autoridad moral,
de reconocida competencia en materia de derechos huinanos, que refinan las condi-
ciones requeridas para el ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales conforme
a la ley del pais del cual sean nacionales o dei Fstado que los proponga como candi-
datos. No debe haber dos jueces de la misma nacionalidad (Articulo 52 de la Cor
vencion).

{.0s jueces son clegidos en votacidn secreta por Ia mayoria absoluta de votos de
los Estados Partes en la Convencion, en la Asamblea General de la O.E.A., de una
lista de candidatos propuesta por esos mismos Estados, cada uno de los cuales puede
proponer hasta tres candidatos, nacionales del Estado que los propone o de cualquier
otro Estado Miembro de la Organizacion de los Estados Americanos, y al menos uno
de ellos debera ser nacional de un Estado distinto del proponente (Articulo 53 de la
Convencion).

Duran seis afios en sus cargos y sélo pueden ser reelegidos por una véz. Perma-
necen en ellos hasta la conclusién de su mandato. Sin embargo. siguen conociendo
de los casos a que ya se hubieran abocado y que se encuentren en estado de senten
cia, “a cuyos efectos no serdn sustituidos por los nuevos jueces elegidos” (Articulo
54 de la Convencion).

Un aspecto curioso de esta integracién esta constituido por el hecho de que el
juez que sea nacional de alguno de los Estados Partes en el caso sometido a la Corte,
conserva su derecho a conocer del mismo. Sin embargo, en este evento, el otro Esta-
do Parte en el caso puede designar una persona a su eleccion para que integre la
Corte en calidad de juez ad hoc.

Ahora bien, si ninguno de los jueces fuere de la nacionalidad de los Estados Par-
tes en el caso, cada uno de ellos podra designar un juez ad hoc.

Es necesario precisar que estos jueces ad hoc deben reunir las calidades sefiala-
das en el articulo 52 de la Convencidn y que se exigen para ser elegidos jueces de la
Corte.

El quérum para deliberar es de cinco jueces.

La Corte tiene su sede, la que posee caracter ipternacional, en la ciudad de San
José. Costa Rica, aunque puede celebrar reuniones en el territorio de cualquier Esta-
do Miembro de la O.E.A. que considere conveniente por decisién de la mayoria de
sus miembros, y previa aquiescencia del Estade respectivo. Esta sede puede ser
cambiada por e} voto conforme de los dos tercios de los Estados Partes en la Con-
vencidn, en la Asamblea General de la O.E.A. (articulo 3° det Estatuto de fa Corte).

La Corte elige, de entre sus miembros, a su Presidente y Vicepresidente, que du-
ran dos afios en sus cargos y pueden ser reelegidos. L.a precedencia, luego dc estos
cargos, estd determinada por el orden de antigiiedad en ellos, y en caso de ser ésta
igual entre dos o mas jueces, sera fijada considerando la mayor edad.

L.a Corte cuenta con una Secretaria que furciona bajo la direccion del Secretario
de la Corte, el que es designado por ésta; debe residir en la sede y es funcionario de
confianza de la misma. El funcionamiento de la Secretaria debe atenerse a las nor-
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mas administrativas de la Secretaria General dc la O.E.A., en lo que no sea incom-
patible con la independencia de la Corte.

Hay tambi€n un Secretario Adjunto que auxilia en sus labores al Secretario y lo
sustituye en sus ausencias temporales.

El personal de la Secretaria es nombrado por ¢! Secretario General de la O.E. A .
en consulta con el Secretario de la Corte.

Tanto el Estatuto como el Reglamento nomma detalladamente cada uno de los
aspectos sefialados precedentemente asi como otros relacionados con ellos como,
por ejemplo, la eleccién de los jueces, sus derechos, deberes y responsabilidades,
funciones del Presidente, Vicepresidente y Secretario, etc.

4. Funcionamiento

La Corte celebra sesiones ordinarias y extraordinarias. Las primeras son dos anuales
que se realizan al comienzo de cada semestre. Las segundas son convocadas por el
Presidente a solicitud de la mayoria d¢ los jueces. En los casos de extrema gravedad
y urgencia a que se refiere el parrafo 2° del articulo 62 de la Convencién, cualquiera
de los jueces puede solicitar su convocatoria.

El quérum para las deltberaciones es, tal como ya expresamos. de cinco jueces.

Las audiencias son publicas, salvo acuerdo en conwario de la Corte en casos ex-
cepcionales.

En cambio, las deliberaciones son privadas y deben pertnanecer secretas a me-
nos que la Corte decida lo contrario, y sélo los jueces toman parte en ella, pudiendo
estar presente el Secretario o su reemplazante.

Los votos sobre los asuntos en discusién sélo pueden ser afimmativos o
negativos, no aceptandose las abstenciones, y las decisiones se toman por mayoria de
los jueces presentes. En caso de empate, decide el Presidente.

Las decisiones, juicios y opiniones de la Corte se comunican en sesiones publi-
cas y se notifican por escrito a las partes. Ademds, deben ser publicados conjunta-
mente con {os votos y opiniones separados de los jueces y con cualesquiera otros
datos o antecedentes que la Corte considere conveniente (Articulo 24 del Estatuto de
la Corte).

En cuanto a su régimen financiero, la Corte elabora su propio proyecto de pre-
supuesto el que es sometido a la aprobacién de la Asamblea General de la O.E.A.,
por conducto de la Secretaria General. la que no puede introducir modificaciones.
Este presupuesto es administrado por la propia Corte.

S. Relaciones con Estados y Organismos

Esta materia se encuentra regulada en el Capitulo V1 del Estatuto de la Corte.

Mediante diversos acuerdos la Corte norma sus relaciones con el pais sede, con
los Estados, con la O.E.A. y sus organismos y con otros organismos internacionales
gubernamentales relacionados con la promocién y defensa de los derechos humanos.
Ademas, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos “comparecerd y sera te-
nida como parte ante la Corte, en todos los casos relativos a la funcién jurisdiccional
de ésta, conforme al Articulo 2.1 del Estatuto.

Asimismo, la Corte puede celebrar acuerdos de cooperacién con instituciones no
lucrativas, tales como facultades de derecho, asociaciones o corporaciones de abo-
gados, tribunales. academias e instiniciones educativas o de investigacién en disci-

150



plinas conexas. con el fin de obtener su colaboracion y fortalecer y promover los
principios juridicos e institucionales de la Convencion en general y de la Corte en
particular (Asticulo 29 del Estatuto de la Corte).

Finalmente la Corte debe someter a la Asambiea General de la O.E.A., en cada
periodo ordinario de sesiones, un informe de su labor en el afio anterior. En €l se
seilalara los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos y tam-
bién podra fornular proposiciones o recomendaciones para el mejoramiento del sis-
tema interamericano de derechos hurnanos, en lo relacionado con el trabajo de la
Corte (Articulo 30 del Estatuty).

6. Competencia

Entendemos por competencia la facultad que tiene un tribunal para conocer de un
asunto determinado en ejercicio de las atribuciones que una norma juridica le ha
olorgado.

La competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se encuentra
regulada, principalmente, por los articulos 61 a 64 de la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos y por el articulo 2° su Estatuto. Esta Gltima norna expresa lo
siguiente:

“La Corte ejerce funcion jurisdiccional y vonsultiva:

1. Su funcion jurisdiccional se rige por las dlsp051c10nes de los articulos 61, 62 y
63 de la Convencion.

2. Su funcién consultiva se rige por las disposiciones del articulo 64 de la Con-
vencion™.

En consecuencia, la Corte posee competencia contenciosa y competencia con-
sultiva. Sin perjuicio de ambas, la Corte también posee competencia para adoptar
medidas cautelares en casos de extrema gravedad y urgencia, de acuerdo a lo precep-
tuado en el N° 2 del articulo 63, aunque esta medidas, que tienen un caracter provi-
sional, corresponden a nuestro juicio a su competencia contenciosa. Se encuentra
investida, ademas, de otras facultades que seran analiz.adas en su oportunidad.

a) Competencia contencinsa

La competencia contenciosa de la Corte se caracteriza por ser esencialmente taculta-
liva, en la medida en que ella no puede ejercerse si no se cuenta con el consentimieri-
to del o de los Estados interesados. En este sentido se ajusta a la realidad la afirma-
cion de que esta competencia no deriva del hecho de que un Estado sea Parte en la
Convencion, sino de la circunstancia de que la haya reconocido de acuerdo a los
procedimientos estipulados en ella.

El reconocumiento de la competencia contenciosa de la Corte puede revestir dos
modalidades:

En primer lugar, a través de la declaracion a que se retieren los parrafos uno y
dos del articulo 62 de la Convencion, que estipulan lo siguiente:

“1. Todo Estado Parte puede, en el momento del depésito de su instrumentc de
ratificacion o adhesion de esta Convencion, o en cualquier momento posterior, de-
clarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial, la
competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplica-
cion de esta Convencion™
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~2. La declaracion puede ser hecha incondicionalmente o bajo condicion de re-
ciprocidad. por un plazo determinado o para casos especificos Debera ser presen-
tada al Secretario General de la O)rganizacion, quien trasmitira copias de la misma a
{os otros Estados Miembros de la Organizacion y al Secretario de la Corte™

En segundo lugar. este reconocimiento puede ser fortnulado por medio de una
convencidn especial. El parrato 3" del articulo 62 sefala al respecto que

=3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a lain-
terpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea someti-
de. siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha
competencia, ora por declaracion especial. como se indica en los incisos anteriores.
ora por convencion especial’.

aa) Legitimacion uctiva

De acuerdo a lo sedalado en ¢l articulo 61 de la Convencién, solo los Estados Partes
en la Convencion y la Comision Interamericana de Derechos Hwnanos ticnen dere-
cho a someter un caso a la decisién de la Corte.

Por tanto. los individuos. grupos de individuos. organizaciones internacionales y
entidades no gubernamentales varecen de jus standi.

Pero, ;qué Estados pueden someter un caso a la Corte?

Soélo los Estados que son partcs en la Convencion y que hayan reconocido la
competencia de la Corte. Sin embargo, sobre este’ ultimo punto se ha planteado gque
tal reconocimiento ne es necesario para el Estado demandante, sélo siendo exigible
para el demandado. Vargas expresa al respecto que: "Un analisis de los térninos em-
pleados por la Convencion permite afirmar que para que un Estado actiie como de-
mandante ante otro Estado no es un requisifo indispensable que haya reconocido la
jurisdiccion obligatoria de la Corie. En efecto. la Convencion solo ha exigido en el
articulo 61 que se trate de “Estados Partes™ y, contrariamente a las comunicaciones
dirigidas ante la Comisién Intcrameric:ana de Derechos Humanos por un Estado en
contra de otro, las que segln el articulo 45 (2) requieren necesariamente que el Esta-
do que las presente baya hecho una declaracion reconociendo la competencia de la
Comision, en el caso de la Corte. en vista de que la declaracién de reconocimiento
de la jurisdiccion obligatoria puede ser hecha incondicionalmente o bajo condicion
de reciprocidad. es posible sostener que un Estado Parte de la Convencion que no ha
reconocido la jurisdiccion obligatoria de la Corte puede demandar a otro. siempre
que este ultimo haya reconocido incondicionalmente su jurisdiccion y no bajo reci-
procidad. Naturalmente si la competencia de Ja Corte deriva de un convenio especial
entre dos o mds Estados de acuerdo al parrafo 3 del articulo $3 de la Convencion se
requerira que esos Estados reconozcan la competencia de la Corte?”,

Una opinion similar sostiene Gros Espiell, aunque aceptando su caracter discu-
tible. Este autor agrega. ademas. otros argumentos, entre los cuales cabe citar el de
que “..la interpretacion teleoldgica. hecha en funcidn del objetivo y tin del tratado.
licva a la misma conclusion, porque con la hcnnenéutica que preconizamos se facili-
ta la presentacion de casos ante ta Corte y. sin violar ninguna norma de la Conven-

99 VaRGAS CARRENO. Edmundo, La Corte Inieramerwana de Derechos Humanas. pagina

143. en Perspectivas del Derecho Internacional Contempordrieo, Tomo I, Instituto de
Estudios Intemacionales de la Universidad de Chile. Santiago de Chile. 1981



cion. se coadyuva en la necesaria accién para alcanzar una mas amplia y abierta po-
sibilidad de ejercicio de la funcién jurisdiccional en el Sistema Regional de Protec-
cion de los Derechos Hunanos.

Sin embargo. no podemos dejar de reconocer que la cuestion es muy discutible y
que no deja de generar hondas dudas la conclusion de que un Estado Parte en la
Convencion puede actuar como demandante ante ella. Sin duda. ¢n ta practica. nin-
gun estado que no haya reconocido la competencia de la Corte se atreverd a presen-
tar ante etla una demanda. Y si piensa hacerlo. se ahorra problemas utilizando una de
las vartas posibilidades que abre el articulo 62 de la Convencidn para reconocer esa
competencia. ya sea con cardcter general o para el caso especifico. antes de someter
el caso a la Corte™9.

También puede ser parte ante la Corte, tal como ya ha sido sefialado, la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos. Esta puede serlo cuando somete direc-
tamente un caso a la Corte o cuando es un Estado el que lo presenta. ya que en este
caso, ¥ de acuerdo con el articule 57 de la Convencidn, “li Comisién comparecerd
en todos los casos ante la Corte™ Ln el mismo sentido lo estipula el articulo 28 del
Estatuto de la Corte, que sefata: “La Comisidn Interamericana de Derechos Huma-
nos comparecera y sera tenida como parte de la Corte, en todos los casos relativos a
la funcion jurisdiccional de ésta. conforme al Articulo 2.1 del presente Estatuto”,

Creemos que los casos en que no es la Comision la que somete un caso a la
Corte, ella actiia ¢n cuanto representa los intereses de las partes de la Convencion en
la proteccion efectiva de los derechos humanos,

Si bien es cierto que la Convencion no autoriza a los individuos para ser partes
ante la Corte, su participacion no puede ser excluida juridicamente ya que ellos pue-
den comparecer en otras calidades tales como asesores, festigos o expertos
(Articules 71 N° 4 y 72 del Reglamento de la comision y 21 y 35 del Reglamento de
la Corte). Es una posibilidad juridica de participacidn indirecta de los individuos
afectados o victimas de una violacion de sus derechos humanos.

Finalmente, una ultima posibilidad se abre con las observaciones que pucde pre-
sentar por escrito el peticionario y la victima anie la Comisién cuando €sta decida
referir un caso a la Corte. La Comisiéon debe resolver sobre la accién que tomara
respecto de ellas, segin lo preceptuado en el articulo 75 de su Reglamento.

bb) Presupuestos procesales

E! parrafo segundo del articulo 61 de la Convencion estipula que: “Para que la Corte
pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean agotados los procedimicntos
previstos en los articulos 48 a 50™. A su vez. estas dos Gltimas norinas se retieren al
procedimiento que debe seguirse ante la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos.

Lo anterior significa que no puede plantearse ningun asunto ante ia Corte mien-
tras no se haya concluido el procedimiento ante la Comisién. Al respecto, y vincu-
lando este requisito con el agotamiento de los recursos intemos, Gos Espiell ha sefia-
lade que: “Esta exigencia es ineludible. como le ha reconocido la Corte en su juris-

50 Gros EspiELL. Héctor. Ef procedimiento contencioso ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Afio XIX. N* 56,
Mayo-Agosto de 1986, N° 1, pagina 524.
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prudencia, y condiciona la posibilidad de ejercer por su parte. la competencia con-
tenciosa. Pero como. a su vez. la Comision no puede admitir una peticiéon o comuru-
eaeion sin que se hayan agotado “los recursos de jurisdiccion intema’ (articulo 46 de
la Convencion), resulta que estos dos extremos deterniinan la posibilidad de ia actua-
cion de la Corte y son asi condiciones de admisibilidad de un caso a la Corte Intera-
mericana. La propia Corte los ha denominado “presupuestos procesales’™

A continuacion. Gros plantea dos cuestiones interesantes. Primero. si la exigen-
cia del agotamiento de los recursos internos puede ser renunciada y. luego. si la
Corte puede revisar el criterio de la Comisién respecto de esta materia o se encuentra
vinculado por él.

Respecto del primero problema, el pronunciamiento de la Corte Interamericana
ha sido de que esta exigencia, que a su vez es una defensa, es renunciable’2

En cuanto a la segunda cuestion, la Corte no ha tenido la oportunidad de pro-
nunciarse, pero la doctrina se inclina por una respuesta afinnativa, lo que coincide
con la posicion sustentada por la Corte Europea®?

cc) Procedimiento

Sin entrar en el andlisis detallado del procedimiento que debe seguirse frente a las
denuncias interpuestas ante la Corte, y atendida la claridad de las nonnas reglamen-
tarias respectivas, examinaremos solo los aspectos procesales mas relevantes.

1) Reglas generales

Se encuentran establecidas en los articulos 19 a 24 del Reglamento de la Corte.

Los idiomas oficiales de la Corte son los de la Organizacion de los Estados
Anmericanos, y los de trabajo aquellos correspondientes a las nacionalidades de los
jueces y, en su caso, los de las partes, siempre que sean idiomas oficiales. Al inicio
de cada caso se deben fijar los idiomas de trabajo.

La Corte puede autorizar a cualquier parte, abogado. consejero, testigo, perito u
otro persona que comparezca ante ella, para expresarse en su propia lengua, aunque
en este caso debe asegurar la presencia de un intérprete.

Las partes deben ser representadas por agentes, los que podrén ser asistidos por
consejeros, abogados o por cualesquiera personas de su eleccién.

La Comisidn, a su vez, es representada por los delegados que al efecto designe,
los que a su vez, pueden hacerse asistir por personas de su eleccion

En los casos en que deba practicarse una notificacion, citacién o comunicacion a
personas distintas a los agentes o delegados de la Comision, la Corte de estimarlo
necesario puede dirigirse al Gobierno del Estado en cuyo territorio debe producir
efecto dicha actuacion para los efectos de obtener las facilidades necesarias. Esta
misma regla se aplica cuando la Corte desea hacer o mandar que se hagan diligencias
probatorias en el tugar de los hechos o cuando ordene la comparecencia de personas
residentes en dicho territorio o que tengan que atravesarlo.

51 Gros ESPIELL, Héctor, @b. cit. (50), pag. 521.
52 Ver caso Viviana Gallardo, C.I.D.H., parrafos 26 y 27
33 Gros EspigLL, Héctor, Ob. cit. (50), pag. 522.



Un asspecto sumamente importante, y del cual ya hicimos mencion. ¢s la facultad
de 1a Corte para tomar medidas provisionales en cualquier estado del procedimiento
en casos de extrema gravedad y urgencia v cuando sc haga necesario para evitar
danos irrepuerables a las personas. Cuando se tratc de asuntos qué aun no estén
sonetidas 3 su conocimiento. la Corte puede actuar a solicitud de la Comision. Esta
fucultad se encuentra establecida en el articulo 63 parrafo scgundo de la Convencion
v en el articulo 23 del Reglamento. Indudablement: esta tacultad tiene unz impor-
tancia trascendental en el sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos ya que pretente evitar dJaiies irreparables que podrian eventualmente pro-
ducirse de no sctuar de inmediato, posibilidad juridica que no se encucntra contem-
plada en ¢l sistema curopeo.

Para ci caso de incomparccencia o faita de actuaciones de una de las partes. el
procedimiento sigue de olicio hasta su finalizacion, Una intervencian tuardia de la
parte implica que ¢l que ta have debe aceptar lo actuado o. como dice el Reglamento.
“tomard ¢l procedimiento en {a etapa en que se encuentre”,

[.4 demanda s¢ presenta ante la Secretaria de la Corte con 20 cepias. Esta de-
manda cs notificada a la Comisidn si la solicitud ha sido introducida per un Cstado y
a los Estados involucrados. enviandoles copia de ella. Ademas. sc informa a ja Se-
cretaria de la O AL v a los demias Fstados Partes.

Los Listados involucrados delwn desiynar en el plaze de dos semanas a un agett-
te para los efectos de enviarle las comunicaciones concernientes al caso. De no ha-
cerlo. las resoluciones se tienen por notificadas veinticuatro horas después de dicta-
das.

2)  Excepciones prelimincres

lLas excepciones preliminares deben presentarse en 20 copias. antes *..de que expire
el placo fijado para la primera actividad del proceso cscrito. a realizar por la parte
que iaterponga la excepcion” (Articulo 27 del Reglamento).

L:sre escrito debe contener la exposicion de hecho y de derecho. y sobre esta
tundamentacion s¢ debe basar ls excepcion. las conclusiones y los doctunentos que
la apoyan.

La interposicion de la excepcion no suspende el procedimiento sobre el tondo. y
la Corte o su Presidente si ella no estd reunida, tija el término dentro del cual la otra
parte puede presentar una exposicion escrita conteniendo sus observaciones y con-
clusiones.

La Corte. después que haya recibido las respuestas o alegatos de las demas par-
tes y de los delegados de la Comisidn, debe decidir sobre Ja excepeion u ordenar que
sea resuelta junto con la cuestion de fondo.

Una de las principales excepciones preliminares es el de la incompetencia de la
Corte para conocer de un asunto gue, al tratarse de un asunto contencioso. deberia
scr resuelto antes de que se examine la cuestion de fondo. si seguimos la opinion
dada por la Corte**.

5% QC-3/83. parrato 21
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3) Etapa escrita

La etapa escrita del procedimiento contencioso consiste en la presentacion de una
memoria y una conwa-memoria y, excepcionalmente y en circunstancia especiales. la
Corte puede autorizar la presentacion de una réplica y una duplica.

El Presidente de la Corte, aun antes de que ésia s relna, y escuchando previa-
meinte la opinion de las partes sobre el procedimiento a seguir, debe indicar en qué
orden y plazos deben ser depositados los documentos anteriores.

La memoria debe contener una exposicion de los hechos en que se fundanenta
la demanda, una exposicion de derecho y las conclusiones.

La contra-memoria contendra el reconocimiento o la contradiccion de los hechos
mencionados en la memoria; si fuera pertinente, una exposicion adicional de los he-
chos; las observaciones relativas a la exposicion de derecho y las conclusiones
(Articulo 30 del Reglamento).

A su vez, la réplica y la daplica. cuando fueren autorizadas, no se limitan a una
repeticion de argumentos, sino que deben dingirse a destacar los puntos que las
separan.

Todo estos escritos son presentados a la Secretaria de la Corte con 20 copias.
de las cuales se remiten ejemplares a los jueces, a los agentes de las partes y a los
delegados de la Comiston.

El articulo 31 def Reglamento se refiere a a acumnulacion de autos. Esta nonna
estipula que: 1. En el evento de que sean presentadus dos casos que tienen algo ¢n
comun. se decidir4 sobre la acumulacion dc casvs. 1.a Corte podra en cualquier mo-
mento. ordenar que los procesos de dos o mas casos sean acumulados™.

Si existe una acwinulacion de autos y ur mismo interés entre dos o mas Estados,
y de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 10 N° 3 del Estatuto de la Corte, deben
ser considerados como una sola parte para [os efectos de la designacion de un juez
ad-hoc.

4) Etapa oral

El procedimiento oral se verifica a través de audiencias, cuya fecha de apertura es
fijada por el Presidente previa consulta con los agentes de las partes y cl delegado de
la Comisidn.

Estambién el Presidente el que dirige el debate y el orden en que deben ser lla-
madas las partes.

En esta etapa, que se encuentra regulada por los articulos 32 a 4) inclusive del
Reglamento, se escuchan a testigos. peritos, y otras personas que la Corte decida oir.
De cada una de las audiencias debe levantarse un acta.

Tal como expresa Gros, el Reglamento no contempla la aplicacion de la institu-
cion del amicus curiae. aunque la jurisprudencia de Ja Corte 1a ha aceptado en tres
opiniones consultivas’?,

3) Terminacion anticipada del procedimiento

El procedimiento puede terminar anticipadainente de las siguientes fonnas:

55 OC-1/82. phrrafo 5°,0C-2/82. parrafo 5°; y OC-3/83, parrafo 5°.
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a) Por desistimicnto. Sobre esta miaterta el parrafo 1© del articulo 42 estipula
que: “‘Cuando la parte demandante notiticare al Secretario su intencion de desistir. v
si las otras partes aceptan el desistimicnto. la Corte resolvera. después de conocer la
opinion de 1a Comision. si hay lugar o no al desistimiento y, en consecuencia. si pro-
cede cancelar la instancia y archivar el expediente”

by Por avenimiento de las partes. E! parrafo segundo de la disposicion citada
precedentemente. estipula al respecto que: “*Cuando en una causa presentada ante la
Corte por la Comision, aguélls recibicre comunicacion de una solucion amistosa. de
una avenencia o de otro hecho apto para proporcionar una solucién al litigio podra.
llegade el caso. cancelar la instancia y archivar ¢l expediente. después de haber re-
cabado la opinion de los delegados de la Comision™.

Sin embargo. e} parrafo tercero de la misma nonmna otorya la facultad a la Corte
para que. teniendo en cuenta sus responsabilidades. dectda continuar el examen dcl
caso no obstante el desistimiento, la solucién amistosa. fa avenencia o los hechos
anteriornente sefialados. Esta atribucion se encuentra contemplada en el parrafo
tercero del articulo 42.

¢) Allanamiento. Esta tercera hipétesis de terminacidn anticipada ha sido men-
cionada por Fix Zamudio, quicn al respecto manifiesta que: “Una tercera forma de
teaninacion anticipada del proceso consiste ¢n el reconocimiento de la responsabili-
dad del Estado demandado respecto a los hechos que se le imputan y que equtvale al
allanamiento. Esta situacion se presento en el lercer caso que la Corte tramita ac-
tualmente y es el de Aloboele y otros contra ¢l Gobierno de Surinam, ya que este
altimo acepto su responsabilidad de manera expresa y, por lo tanto, la Corte Intera-
mericana en su resolucton de 4 de diciembre de 1991 y con apoyo en dicho recono-
cimiento, considerd terminado el procedimiento en cuanto al fondo y sédlo se dejd
abieto para ¢l efecto de las reparaciones y las costas™0,

6. Resoluciones

Esta materia se encuentra regulada por los articulos 25 del Cstawto de la Corte y 44
del Reglamento de la misma, sin perjutcio de las normas pertinentes que correspon-
den a la sentencia o fallo sobre el fondo del asunto.

De las normas citadas puede concluirse que las resoluciones de la Corte pueden
ser las siguientes:

a) Autos o resoluciones de mero tramite. Son dictadas por el Presidente. las
comisiones de ta propia Corte o por esta misma si csta reunida. Para una mejor com-
prension de este tipo de resoluciones debemwos sedalar que ¢l articuto 25 del Estatuto
de la Corte cstipula que:

“1. La Corte dictard sus nommias procesales. 2. Las nommas procesales podran
delegar en el Presidente 0 en comisiones de la propia Corte, detenninadas partcs de
la tramitacion procesal, con excepcion de las scntencias definitivas y de las opinio-
nes consultivas. Los autos o resoluciones que no sean de mero tramite, dictadas por
¢l Presidente o las comisiones de la Corte. seran siempre recurribles ante la Corte ¢n
pleno. 3, La Corte dictara su propio reglamento™.

56 Fix Zamubio, Héctor. £/ Derecho Internacional de los dercchos humanos en las Consti-
tuciones Latinoamericanas y-en la Corte Inmeramericana de Derechas Humanos. Boletin
del Instituto de Investigaviones Juridicas, UNAM. N° 7§, pag. 774.
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Estas resoluciones no serian securtibles ya que cuando Ja Convencidn. ¢l Estatu-
to 0 el Reglamento aceptan recursos en contra de las resoliciones. expresamente asi
lo seralan.

b) Autos o resoluciones que no son de mero tramite son dictadas por la Corte s
estuviera reunida o por su Presidente. de acuerdo con las instrucciones que la Corte
le dicte {Articulo 44 parrafo segundo del Reglamento).

Son siempre recurnbles ante la Corte en pleno (Articulo 25 parralo 2° del Esta-
o).

¢} Sentencias interlocutoras que pongan término al proceso. Son dictadas por ta
Corte y no son recurribles.

d) Sentencias deftnitivas y optmones consultivas. Son dictadas por li Corte ¥ nu
son recurribles.

7. Sentencia definitiva

Esta materia se encuentra regulada por los articulos 66 a 69 de la Convencion, 24 del
Estatuto de la Corte y 45 a 48 inclusive del Reglamento de la misma.

a) Adopcion

Encontrandose listos los autes para el fallo, la Corte delibera en privado. Existe una
deliberacion preliminar en que se nombra a uno o mas ponentes entre los jueces de la
mayoria y minoria respectivas y se tija la fecha de la deliberacion finales y la vota-
cion.

En la deliberacion final se toma la votacion definitiva, se aprueba la redaccion
de la sentencia y se fija la fecha de la audiencia publica en que se comunicara a las
partes el fallo {Articulo 46 del Reglamento).

Mientras no se haya practicado la comunicacion, las votaciones y sus inciden-
cias, los textos y los razonamientos permanecen secretos.

Los fallos son firmados por todos los jueces que participaron en la votacion.
aunque es valido el firmado por una mayoria de éstos.

Si la sentencia no es unanime, cualquiera de los jueces disidentes tiene derecho a
que se agregue al fallo su opinion individual (Articulo 66 N° 2 de 1a Convencion).

Los fallos deben concluir con tna orden d¢ comunicacion y ejecucion sellada y
finnada por el Presidente y ¢l Secretario. l.os originales quedan depositados ¢n los
archivos de la Corte.

b) Contenide

De conformidad al articulo 45 del Reglamento, la sentencia debe contener:
a) el nombre de los jueces y el del Secretario:

b) la fecha en que se lea en audiencia pablica:

¢) laindicacion de la o de las partes:

d) el nombre de los agentes. consejeros y abogados. de la o de las partes:
e) el nombre de los delegados de la Comision;

f) el orden seguido en el procedimiento;



p) las conclusiones de la o de las partes. asi como, llegado el caso. las de los delega-
dos de la Comision:

h) la descripcion de los hechos:

1) los fundamentos de derecho;

i) la parte dispositiva:

k) la condenatoria por daios y perjuicios. si procede;

1) el pronunciamiento sobre las costas. si procede;

1) la indicacion del ntvuero de jueces que hayan constituido la mayoria;

n) la indicacion de cudl de los textos hace fe.

¢}  Indemnizacion

El parrafo 1° del articulo 63 de la Convencion estipula que: “Cuando decida que
hubo violacidon de un dereche o fibertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondra que se¢ garantice al lesionado en ¢l goce de su derecho o libertad concul-
cados. Dispondra asimismo. si ello fuera procedente. que se reparen las consecuen-
cias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y
el pago de una justa indemnizacion a la parte lestonadi”.

Es decir, la Corte debe pronunciarse sobre la indemnizacion por dafios y perjui-
cios de ser €sta procedente. Esta indemnizacion puede plantearse en el escrito que
inicia el proceso 0 en cualquier ott0 momento, correspondiendo la iniciativa a la
parte 0 a la Comision (Articulo 43 del Reglamento). Ahora, si este asunto no ha sido
presentado bajo el articulo 43, la Corte determinara el periodo dentro del que puede
ser presentado por una parte o la Comision. Si se ha alcanzado un acuerdo entre el
lesionado y la parte responsable, del cual tomd conocimiento la Corte, ésta verificara
que tal acuerdo sea justo.

En refacion a la ejecucién de esta parte del fallo, el parrafo 2° del articulo 68 de
la Convencion dispone que; “La parte del tallo que disponga indemnizacion com-
pensatoria se podra cjecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vi-
gente para la ejecucion de sentencias contra ¢l Estado™.

d) Notificacion y publicidad

La sentencia de la Corte debe ser notificada a todas las paites en el caso en wna au-
diencia publica (Articulo 69 de la Convencion y 46 N° 2 del Reglamento).

Pero, ademas. deben cumplirse con otras medidas de publicidad. Estas consisten
en que el fallo debe ser trasmitido a todas las partes de la Convencion y el Secretario
de la Corte debe entregar copias certificadas conforine a la o las partes. a la Comi-
sion, al Presidente del Consejo Permanente, al Secretario General y a toda persona
directamente interesada.

Por daltimo, y en relacién a estas medidas. el Secretario de la Certe debe proce-
der a su publicacion de ascuerdo 4 lo estipulado en el articulo 47 det Reglamento y
parrafo 3° del articulo 22 del Estatuto.



e) Efectos del Jallo y recursos

De acuerdo al articulo 67 de 1a Convencidn, el fatlo es definitivo e inapelable.

Esto implica que la sentencia produce los efectos de cosa jusgada v el desasi-
miento del tribunal.

En su contra séle cabe el ecurso de interpretacion. el que debe ser presentado
dentro de los noventa dias siguientes a partir de la fecha Jde la notiticacion del fallo,
el gue no suspende los efectos de la sentencia (articulas 67 de la Convencion y 48
del Reglamento).

Ninguno de los cuerpos normativos que regulan la competencia v funcionamien-
1o de la Corte establecen el recurso de revision Segiin Gros, y a pesar de esty vir-
cunstancia. €l seria admisible por aplicacidon di los principios gencrales, posicion
que consideramos discutible en extremo. a menos que se introduzca una modifica-
cién en la Convencion37.

£)  Cumplimiento del failo

No existe disposicidn alguna en la Convencidn, Estatuto o Reglamento que otorgue
facultades a la Corte para hacer cumplir su sentencia.

l.os Estados Partes en la Convencion asumieron el compromiso de cumplir con
las decisiones de la Corte en todo caso en que sean partes. Sin embargo. indirecta-
mente, la Corte puede ejercer un cierto grado de: presion con el fin de obtener tal
cumplimiento cuando algiin Estado se niega a acatar un fallo. El articulo 65 de la
Convencidn estipula que: “[.a Corte sometera a la consideracion de la Asamblea
General de la Organizacion en cada periodo ordinario dc sesiones un informe sobre
su tabor en el afio anterior. De manera especial y con las recomendaciones pertinen
tes, sefialara los casos en que un Estado no haya dado cuunplimiento a sus fallos™.

Comentando esta norma, Buergenthal ha seffalado que: “Esta disposicién penmi-
te a la Corte informar a la Asamblea General de 1a O.IL. A. de aquellas situaciones en
las cuales los Estados no hayan cumnplido con sus fallos y permite a la Asamblca
discutir el asunto y adoptar cualquier medida politica que considere pertinente. De
beria sefialarse, ademds, que el simple hecho de que el Articulo 65 hable de *‘pcriodo
ordinario de sesiones™ de la Asamblea, no quiere decir que la cuestién de no cum-
plimiento por un Estado no pueda ser considerada en una sesién extraordinaria de
ese drgano, ya sea a solicitud de un Estado Miembro o después de haber sido exani-
nada por el Consejo Permanente de la OEA. Por tunto, en visia de que el Consejo
actiia por la Asamblea cuando ésta no esta reunida, la Corte aparentemente queda en
libertad de Hevar a la atencion det Consejo aquellos casos que puedan justificar me-
didas de emergencia, como, por ejemplo, de amenazas de no cumplir con las medi-
das provisionales adoptadas por la Corte. Esta infortnacion podria llevar al Consejo
a convocar una sesién extraordinaria de la Asamblea o a tomar alguna otra medida
que considere pertinente”*®,

Muy distinta es la situacion de la ejecucion del fallo en aquella parte que dis-
pone el pago de una indemnizacidn compensatoria, ya que ésta se puede ejecutar en

57 GrosEspiELL, Héctor, Ob. cit (50). pagina 542 y siguientes.
58 BUERGENTHAL, Thomas, Ob. cit. (21), paginas 144 y 145
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el respectivo pais por ¢l procedimiento interno vigente para la ¢jecucion de senten-
cias contra el Estado. segun tuvimos la oportumdad de sefialarlo,

8. Comperencia consultiva

Ademas de la competencia contenciosa y también como expresion de sus funcion
jurisdiccional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos posee una competen-
cta consuttiva, 1a que por su amplitud tiene un caracter tnico en cl derecho intema-
cloual contemporaneo.

Sus tuentes son el articulo 64 de la Convencion Ainericana de Derechos Huma-
nos, ¢l articulo 2° de su Estatuto y los aiticulos 49 a S4 inclusive del Reglamento de
la Corte. '

El articulo 64 de la Convencion estipula que:

1. Los Estados Miembros de la Organizacion podran consultar a la Corte acerca de
la interpretacion de esta Convencion o de ofros tratados concernientes a la protec-
cion de los derechos humanos en los Estados Americanos. Asimismo. podran consul-
tarla. en lo que les compete, los érganos enumerados en el capitulo X de la Carta de
la Organizacién de los Estados Americanos. reformada por ¢l Protocolo de Buenos
Aires™,

=2 La Corte, a solicitud de un Estado Miembro dc la @rganizacion. ppdra darle
opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los
mencionados instrumentos internacionales™.

a) Nuturaleza

Tal como lo ha expresado la propia Corte, la competencia consultiva es de natura-
leza pemiisiva y “...comporta ¢l poder de apreciar si las circunstancias en que se
basa la peticion son tales que la lleven a no dar una respuest2™9,

Le comresponde al tribunal ponderar las circunstancias de cada caso, aunque ello
no implica una discrecionalidad absoluta. Como ha seialado: “‘Para abstenerse de
responder una consulta Que le sea propuesta. la Corte ha de tener razones determi-
nantes. derivadas de la circunstancia de que la peticion e¢xceda de los limites que la
Convencion establece para su competencia ¢n ese ambito. Por lo demas, toda deci-
sion por la cual la Corte considere que no debe dar respuesta a una solicitud de opi-
nidn consultiva. debe ser motivada. segiin exige el articulo 66 de la Convencion™60,

Por otra parte, esta funcion, cuya finalidad es coadyuvar al cumplimiento de las
obligaciones intumacionales de los Estados Americanos en lo que concierne a la
proteccion de los derechos humanes. no debe interlerir en el funcionamiento del
sistema de proteccidn de la Convencion o afectar negativamente los intereses de la
victima de violaciones de derechos humanos. lo que conduciria a la Corte a declarar
inadmisible la peticion respectiva.

Asimismo. cabe puntualizar que a diferencia de los tfallos que se emiten en ejer-
cicio de la competencia contenciosa, las opiniones consultivas de la Corte carecen de
la tuerza vinculante que poseen Jos primeros. La Corte ha indicado que: “...en el

¥ 0C-1/82. parrafo 28
60 OC-1/82. parrafo 30.
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procedimiento consultivo. a diferencia del contenctoso. no hay partes. pues no hay
demandados ni actores. ningun Estado es requerido a defenderse conra cargos
fornales, ya que el procedimicnto no los contempla: ninguna sancion judicial esta
prevista ni puede ser decretada. A lo unico que el proccdimiento esta destinado es a
facilitar a los Estados Miembros y 4 los drganos de la O.E.A. la obtencion de una
interpretacion judicial sobre una disposicion de la Convencion o de otros tratados
concerigntes a 13 proteccién de tos derechos humanos en los Fstados America-
nos™o!

En relacion 4 fos limites de esta competencra consultiva, la Corte on i primera
opinidn emitida. manifestd lo siguicnte: “De las anteriores consideraciones pucd
concluirse. por una parte, que un primer grupo de limitaciones a la competenaia won
sultiva de la Corte viene dado. por la circunstancia de que solo puede conocer, den-
tro de esta funcion sobre la interpretacion de tratados en que est¢ directamente im-
plicada la proteccion de los derechos huwnanos en un Estado Micmbro del Sistema
Interamericano. Por otra parte. que un segundo grupo de limitaciones se desprende
de la inadmisibilidad de toda solicitud de consulta que conduzca a desvirtuar la ju-
risdiccion contenciosa de la Corte. 0. en general. a debilitar o alterar ¢l sistema pre-
visto por la Convencion. de manera que pucdan verse menoscabados os derechos de
las victimas de eventuales violaciones de los derechos humanos. Por ultimo. la Corle
ha de considerar las circunstancias de cada caso, y si por razones determunantes
cancluye que no seri'a posible emitir la opinién solicitada sin violentar esos limites y
desnaturalizar su funcidén consultiva. s¢ abstendra de responderla por decision moti-
vada”62

by Legitimocion

Estan facultados para solicitar una opinion consultiva, de contormidad al articulo 64
de la Convencién:

a) Todos !os Iistados Miembros de la Organizacion de los Csiados Americanos.
sean o no partes en la Convencion.

b) Los 6rganos enumerados en ¢l capitulo X de la Carta. hoy capitulo VI o
sea, la Asamblea General. kb Reunion de Consuita de Jos Minstros de Relaciones
Exteriores, los Consejos. ¢l Comité Juridico Interamericano, la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos, la Secretaria General. la Conferencias Especializadas y
los Organismos Especializados.

Ahora bien, existe una diferencia entre los organos de la O.L.A. y los Estados
Miembros de la misma en relacién a su derecho a solicitar una opinién consultiva.
Los primeros sdlo pueden hacerlo “en lo que les compete™. tal como cxpresa la
norma del anicuto 64 de la Convencidn. Esto significa que. tal como o ha expresado
la Corte, “...esta restringido, consecuentemente, a asuntos ¢n los que tales organos
tengan un legitimo interés institucional. Mientras cada érgano decide inicialmente si
la peticion cae dentro de su csfera de competencia. la pregunta, en ultima instancia.
debe ser respondida por la Corte mediant: referencia a la Carta de la O.E AL asi

61 OC-3/83. parafo 22
62 OC-1/82. parrafo 30
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como a los instrumentos constitutivos y a la practica legal del érgano correspondien-
te’"®3.

En este sentido, el articulo 49 letra b) del Reglamento de la Corte sefiala que: Si
la interpretacién de la Convencién es pedida por: b) un érgano de la OEA, la solici-
tud debe indicar las disposiciones que deben ser interpretadas. como la consulta se
refiere a su esfera de competencia, las consideraciones que originan la consulta y el
nombre y direccion de sus delegados™.

En cambio, los Estados, sean o no partes en la Convencidn, tienen un derecho
mucho més amplio a solicitar una opinién consultiva, derecho que la Corte ha califi-
cado como “absoluto”, y que puede referirse a la Convencién misma o a otros trata-
dos concernientes a la proteccién de los derechos hwnanos en los Estados America-
nos®,

c) Objeto

L a consulta puede versar sobre la interpretacion de la Convencién o de otros tratados
concernientes a {a proteccién de los derechos humanos en los Estados Americanos.
Asimismo, la Corte puede dar, a peticion de un Estado Miembro de la O.E.A.. su
opinién acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los ins-
trumentos internacionales ya mencionados.

La primera situacion, interpretacion sobre alguna norma de la Convencién, no
nos merece mayores comentarios. Distinta es la situacion de los otros tratados con-
cemientes a la proteccién de los derechos humanos. La Corte ha expresado al
respecto que: “...]Ja competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, en general,
sobre toda disposicién concerniente a la proteccion de los derechos hwnanos, de
cualquier tratado internacional aplicable en los Estados Americanos, con indepen-
dencia de que sea bilateral o multilateral, de cudl sea su objetivo principal o de que
sean o puedan ser partes del mismo Estados ajenos al sistema interamericano’65.

La Corte adopté este criterio amplio ateniéndose a lo dispuesto literalmente por
el articulo 64, que no hace distinciones de ninguna especie. En consecuencia, por
ejemplo, la Corte podra emitir opiniones consultivas sobre un tratado bilateral, adop-
tado por un Estado Americano y owo Estado extracontinental, sobre protecciéon de
los derechos humanos, y que ha sido celebrado fiera del contexto del sistema inte-
rameticano.

Fundamentando esta posicion, la Corte ha manifestado que: *“...el sentido co-
rriente del articulo 64 no permite considerar que se haya buscado la exclusion de su
ambito a ciertos tratados internacionales concernientes a la proteccion de los dere-
chos humanos en los Estados Americanos, o que sean tratados regionales o que
hayan sido concebidos dentro del marco del sistema interamericano. Este propésito
restrictivo no puede presumirse, desde el momento en que no se expresé de ninguna
manera”$%,

En cuanto a la interpretacion del parafo segundo del articulo 64, la opinién de
la Corte ha sido de que la frase “leyes internas” no puede restringirse exclusivamente

63 0C-2/82, phsrafo 14.
64 OC-2/82, pamrafo 14.
6% OC-1/82, parafo 52.
66 OC-1/82, parrafo 37.
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a aquellas normas juridicas que tengan solo este cardcter sino que debe extenderse a
todas, cualquiera sea su naturaleza, incluyendo las disposiciones constitucionales.
Ademis, considera que los términos utilizados no implican que las normas sobre las
cuales se pide la opinion tengan vigencia, pues la Corte puede opinar sobre proyec-
tos de ley. Fl tribunal ha fundamentado su opinion manifestando que: “Abstenerse.
en eonsecuencia, de atender la solicitud de wn Gobicmo porque se trate de
“proyectos de ley™ y no de leyes forinadas y en vigor. podria. en algunos casas.
equivaler a forzar a dicho Gobierno a la violacidon de la Convencion. mediante la
adopcidén formal y posiblemente la aplicacion de la medida legislativa. para luego
acudir a la Corte en busca de la opinion. Este criterio no ayuda a “dar eecto™ a la
norma, es decir. no ayuda a la proteccion de los derechos y libertades fundamentales
de los seres humanos. l.a experiencia indica. ademas. que después de que una ley ha
sido promulgada debe pasar no poco tiempo antes de que pueda scr derogada o
anulada, aun cuando hubiere sido determinado que viola las obligaciones intemacio-
nales del Estado. Habida consideracién de lo anterior, la Corte estima que una inter-
pretacion restrictiva del articulo 64.2 que condujera a que los Estados sélo pudieran
invocarlo para solicitar opinionies consultivas sobre leyes vigentes, limitaria indebi-
damente el servicio consultivo de la Corte™®7.

d) Precedimiente

Se encuentra regulado por los articulos 49 a 54 inclusive del Reglamento dc la
Corte.

La peticion de una opinidn consultiva, de acuerdo al articulo 64.1 de la Con-
vencion, debe ser formulada a través de una solicitud que debe contener las pregun-
tas especificas sobre las cuales se busca la opinion de la Corte. En este caso. es
necesario distinguir entre las interpretaciones solicitadas por un Estado Miembro y
las pedidas por un 6rgano de la O.E.A. En el primer caso. la solicitud “debe indicar
las disposiciones que deben ser interpretadas, las consideraciones que originan la
consulta y el nombre y direccion del agente del solicitante. En el segundo caso, la
solicitud debe indicar las disposiciones que deben ser interpretadas, como la consulta
se refiere a su esfera de competencia. las consideraciones que originan la consulta y
¢l nombre y direccién de sus delegados (Articulo 49 del Reglamento). El articulo 50
versa sobre el contenido de las peticiones que se retiercn a otros tratados concernien-
tes a la misma materia, y el 51 a la de las leyes.

Las disposiciones siguientes regulan el procedimiento propiamente tal, el que se
asemeja bastante al contencioso, por lo que estimamos no necesario un andlisis
detallado, remitiéndonos a las disposiciones respectivas,

10. Disposiciones generales de la Convencion

La Parte 1I de la Convencion, articulos 74 a 78 inclusive, se refiere a la firma, ratifi-
cacion, enmienda, protocolo y denuncia. Los comentaremos brevemente.

a) Firmay ratificacion

El articulo 74 de la Convencion dispone que:

67 OC-4/84, parrafos 26, 27 y 28.
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*1. Esta Convencion queda abierta a la firnna y a la ratificacion o adhesién de
todo Estado Miembro de la Organizacion de los Estados Americanos”.

*2. La ratificacién de esta Convencién o la adhesion a la misma se efectuara
mediante el depoésito de un instrumento de ratificacion o de adhesion en la Secretaria
General de la Organizacion de los Estados Americanos. Tan pronto como once Esta-
dos hayan depositado sus respectivos instrumentos de ratificacion o de adhesidn, la
Convencién entrara en vigor. Respecto a todo otro Estado que la ratifique o adhiera
a ella ulteriormente, la Convencion entrard en vigor en la fecha del depoésito de su
instrumento de ratificacion o de adhesion”.

3, El Secretario General inforinaré a todos los Estados Miembros de la Organi-
zacion de la entrada en vigor de la Convencion”.

Como puede facilmente apreciarse, solo los Estados Americanos que sean
Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos pueden firmnar, ratificar y
adherirse a la Convencion. En consecuencia, no pueden ser partes aquetlos Estados
que no son miembros de la O.E.A.

La situacion de Cuba es sumamense especial ya que continiia siendo miembro de
la O.E.A., a pesar de que su Gobierno haya sido excluido de la misma, por lo que
podria llegar a ser parte de la Convencion, aunque la situacion de este pais caribefio
frente a la O.E.A. y en especial sus obligaciones referentes a los derechos humanos
de conformidad a los instrumentos vigentes del sistema interamericano y, especifi-
camente, la Carta de la O.E.A., han sido objeto de debates en el seno de’ la Organi-
zacion. La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que posee
competencia para considerar la situacion de los derechos humanos en ese pais,
basandose en que éste no ha denunciado la Carta de la O.E.A., por lo que continia
obligado a respetar los principios contenidos en ella, entre los cuales se encuentra la
necesidad de respetar los derechos fundamentales de la persona humana, sin distin-
cion de raza, nacionalidad, credo o sexo.

El procedimiento contemplado en la Convencion en relacion a la ratificacion y
al deposito del instrumento respectivo es el habitual en los tratados multilaterales.

La Convencion entré en vigencia el | 8 de julio de 1978, al depositar Grenada el
undécimo instrumento de ratificacion.

b) Reserva

El articulo 75 de la Convencion estipula que: “Esta Convencion sélo puede ser obje-
to de reserva conforme a las disposiciones de la Convencion de Viena sobre Derecho
de los Tratados, suscrita el 23 de mayo de 1969,

La Corte ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre esta materia en dos
opiniones consultivas solicitadas por la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos®8,

De conformidad a la interpretacion que la Corte ha efectuado del articulo 75 de
la Convencidn, esta disposicion permite que: *“...los Estados ratifiquen o se adlieran
a la Convencién con cualquier reserva que ellos quieran hacer, siempre y cuando
éstano sea “incompatible con el objeto y fin” de la misma™®9,

68 0C-2/82y OC-3/83.
69 0C-2/82, parrafo 22.
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Estas reservas se rigen por el articulo 20.1 de la Convencion de Viena sobre De-
recho de los Tratados y no requieren, por tanto, de la aceptacién de ningin otro
Estado Parte.

En cuanto a la interpretacion de las reservas. la Corte ha sefialado que ella:
“..debe tener en cuenta e! cbjeto y fin del tratado que. en el caso de la Convencion
es “la proteccien de los derechos fundamentales de los seres hwnanos. independien-
temente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros
Estados contratantes™. (£] efecto de las reservas parr. 29). De hecho el proposito
perseguido por la Convencidn constituye un verdadero fimite al efecto de las reser-
vas que se le formulen. Si !a condicidén para la admisibilidad de las reservas a la
Convencion es que las mismas sean compatibles con el objeto y fin del tratado, es
preciso concluir que dichas reservas deben interpretarse en ¢l sentido que mejor sc
adecue a dicho objeto y fin"79,

Varios Estados formularon reservas y otras declaraciones interpretativas, las que
son procedentes de conformidad a fa Convencion de Viena sobre Derecho de los
Tratados y se rigen por sus disposiciones en cuanto a sus efectos,

¢) Enmiendus y proiocolos

Ambas materias se encuentran regladas por los articules 76 y 77 de la Convencien.
El primero de ellos dispone que: -

*1. Cualquier Estado Parte directamente y la Comisién o la Corte por conducto del
Secretario General, pueden someter a la Asamblea General, para lo que estime con-
veniente, una propuesta de enmienda a esta Convencién”.

“2. Las enmiendas entrardn en vigor para los Estados ratiticantes de las mismas en la
fecha en que sc haya depositado el respectivo instumento de ratificacion que co-
rresponda al némeso de los dos tercios de los Estados Partes de esta Convencion. En
cuanto al resto de los Estados Partes, entraran en vigor en la fecha en que depositen
sus respectivos instrurmentos de ratificacion™.

A su vez, el articulo 77 estipula que:

*“1. De acuerdo con la facultad establecida en el articulo 31, cualquier Estado
Parte y la Comision podran someter a la consideracion de los Estados Partes reuni-
dos con ocasion de la Asamblea Genceral, proyectos de protocelos adicionales a esta
Convencion, con la finalidad de incluir progresivamente en el régimen de proteccion
de la misma otros derechos y libertades™.

“2. Cada protocolo debe fijar las modalidades de su entrada en vigor, y se apli-
cara solo entre los Estados partes en el mismo™.

Hasta la fecha no se ha aprobado ninguna enmienda a la Convencién y se han
suscrito dos protocolos, uno sobre derechos economicos, sociales y culturales y otro
sobre abolicion de la pena de muerte.

d) Denuncia

La posibilidad de denunciar la Convencion se encuentra regulada por su articulo 78,
que establece:

70 ©C-3/83, pamrato 65,
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1. Los Estados Partes podran denunciar esta Convencion después de la expira-
c¢idn de un plazo de cinco anos a partir de la fecha de entrada en vigor de la misma y
mediante un preaviso de un ano, notificando al Secretario General dc Ia Organiza-
cion. quien decbe informar a las otras Partes™.

2. Dicha denuncia no tendra por efecto desligar al Estado Parte interesado de
las obligaciones contenidas en esta Convencién en lo que concierne a todo hecho
que, pudicndo constituir una vielacion de esas obligaciones, haya sido cumplido por
él anteriormente a la fecha en la cual la denuncia produce efecto™

1. Disposiciones irunsiturias

Son las de los articulos 79 a 82 inclusive de fa Convencion, y se refieren a la elec-
cion de los integrantes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y de la
Corte Interamericana de Derechos Jlumanos.

d) Dereches economicos y sociales

Numcrosos instrumentos juridicos interamericanos, de diferente naturaleza. se refie-
ren a los derechos econdmicos, sociales y culturales. Entre ellos cabe mencionar las
resoluciones de diferentes Conferencias Internacionales Americanas y Asambleas de
la O.E.A., la Declaracion Aniericana de los Derechos y Deberes del Hombre. la
Carta Americana de Garantias Sociales, la Carta de la O.E.A.. la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos y el protocolo adicional a ésta sobre derechos eco-
nomicos. sociales y culturales o Protacolo de San Salvador.

Varios de ellos han sido objeto ya de estudio, motivo por el cual sélo nos referi-
remos a la Carta Americana de Garantias Sociales y al Protocolo Adicional a la
Convenciéon Ainericana sobre Derechos Hunanos en materia de Derechos Econémi-
cos, Sociales y Culturales.

1} La Carta Americana de Garantiay Sociales

Diversas reuniones panamericanas anteriores a 1948, se preocuparon de la situacion
de los trabajadores en innumerables resoluciones. De entre ellas, cabe destacar a la
Resolucion LVIII, sobre Declaracion de Principios Sociales de América. aprobada
por ta Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz, que
constituye el antecedente inmediato de la Carta Americana de Garantias Sociales, la
que en su resuelvo décimo recomienda que: “Independientemente de las anteriores
recomendaciones, se encarga al Comité Juridico Interamericano que en colaboracién
con la Oficina intemacional dei 1rabajo y teniendo en cuenta los Convenios y Re-
comendaciones de dicha oficina y la legislacion social de los paises americanos,
formule una “Carta Interamericana de Garantias Sociales™. la cual sera sometida a la
consideracion y aprobacion de la Novena Conferencia Internacional Americana que
habra de reunirse en Bogota™7!.

En cumplimiento de esta tarea, el Comité Juridico Interamericano elaboré un
proyecto en el que se establecen los principios fundamentales que deben amparar a
los trabajadores de las Rcpublicas Americanas, el que fue sometido a la Novena

Tl Conferencias Internacional Americanas. ob. cit. (2).
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Conferencia Intemacional Americana. siendo aprobado por medio de [a Resolucian
XXIX.

I.a naturaleza juridica de esta Carta es la de ser una declaracion carente de valor
vinculante para los Estados Americanos. FEllo <e desprende del parrato primero del
articulo 1° de este instrumento, que sefiata: *1.a presente Carta de Garantias Sociales
tiene por objeto declarar los principios fundamentales que deben amparar a los tra-
bajadores de toda clase v constituye un nunimwn de dercchos de que ellos deben
gozar en los istados Amencanos. sin perjuicio de que las leyes de cada uno puedan
ampliar esos derechos o reconocerles otros mas favorable™.

Sobre la materia se ha escrito que: “Su fuerza es principalmente moral. No fue
redactada como tratado ni sujeta a ratificacion y, por tanto. no es juridicamente obli-
gatoria para los Estados. pero su fuerza ideal y moral es relevante, en virtud de que
constituye un catdlogo de los principales derechos de los trabajadores. que va habian
sido enunciados en la Declaracion de Filadelfia™72.

l.a Carta es sumamente cxiensa y los principios en clia contenidos, resurnida-
mente, son los siguientes:

. En relacién a la Carta misma. ella ampara a los trabajadores de toda clase: v
constituye un minimum de derechos de que ellos deben gozar. protegiendo por igual
ahombres y mujeres (Ast. 1°)

2. Se consideran como basicos en el derecho secial de los paises americanos los
siguientes principios:

a) El trabajo es una funcion social. gosa de la proteccion especial del Estado y no
debe cousiderarse como asticuio del comercio.

b) Todo trabajador debe tener la posibilidad de una existcneia digna y el derecho a
condiciones justas en el desarrollo de su actividad.

c) Tanto el trabajo intelectuat :omo el técnico y manual deben gozar de las garantias
que consagre la legislacion del trabajo.

d) A trabajo igual debe corresponder igual remuneracion.

e) Irrenunciabilidad de los derechos de los trabajadores. sean nacionales o extranje-
ros (Art. 2°).

3. Derecha de todo trabajador a seguir su vocacidn, a dedicarsc a la actividad que le
acomade y a cambiar de emipleo (Art. 3°).

4. Derecho de todo trabajador a recibir educacién profesional y técnica (Art. 4°).
5. Derecho a participar en la equitativa distribucion del bienestar nacional (Art. 5°).

6. La ley debe regular los contratos individuales y colectivos del trabajo (Arts. 6° vy
7).

72 MONROY CARRA. Marco Gerardo. Loy Derechox Humanes. Editorial Temis l.ibrena,

Bogota. Colombia, 1980. pag. 105.
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7. Todo trabajador tiene derecho a devengar un salario minimo fijado perisdicamen-
te, suficiente para cubrir las necesidades normales de su hogar en ef orden matcrial,
moral y cultural (Art. 8%).

8. Berecho a una prima anual (Art. 9°).

9. Inembargabilidad del salario y prestaciones sociales. salvo las pensiones alimen-
ticias {Art. 10°).

10. Pago del salario en dinero efectivo (Art. 10°).
11. Derecho a participar en las utilidades (Art. 11°).

12. La jornada ordinaria de trabajo efectivo no debe exceder de 8 horas o 48 horas
semanales (Art. 12°).

13. El trabajo nocturno y el que se efectie en horas suplementarias debe dar derecho
a una remuneracion extraordinaria (Art. 12°).

14. Todo trabajador tiene derecho a un descanso semanal remunerado y al mismo
derecho en los dias feriados civiles y religiosos que fija la ley (Art. 13°).

15. Todo trabajador que acredite una prestacion minima de servicios durante un
lapso dado, tiene derecho a vacaciones anuales remuneradas (Art. 15°).

16. 1.os menores de 14 afios y los que habiendo cdmplido esa edad, siguen sometidos
a la ensefianza obligatoria en virtud de la legislacion nacional, no pueden ser ocupa-
dos en ninguna clase de trabajo (Art. 16°).

17. La jornada de los menores de 16 afios no puede exceder a 6 horas diarias o 36
semanales, y se prohibe el trabajo nocturno y en labores insalubres o peligrosas a los
menores de 18 afios (Art. 16°y 179).

18. Se prohibe el trabajo noctumo en establecimientos industriales y ¢n labores peli-

grosas o insalubres a las mujeres, salvo las ¢xcepciones que la norma seiiala (Art.
18°).

19. Se debe garantizar por ley la estabilidad de los trabajadores en sus empleos (Art.
19°).

20, Derechos del trabajador a una indemnizacion para el caso de ser despedido in-
justificadamente (Art. 19°).

21. Las leyes deben regular el contrato de aprendizaje (Art. 20).

22. El trabajo a domicilio estd sujeto a la legislacion social y el trabajador a domici-
lio tiene derecho a una remuneracion minima (Art. 21°).

23. Los trabajadores domésticos tienen derecho a la proteccion legal en materia de
salario, jornada de trabajo, etc. (Art. 22°).

24. La ley debe regular el contrato de los trabajadores de la Marina Mercante y de la
Aerondutica, habida cuenta de sus modalidades particulares (Art. 23°).

25. Los empleados publicos tienen derecho a ser amparados en la carrera adminis-
trativa {Art. 24°).
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26. Los trabajadores intelectuales independicntes y ¢} resultado de su actividad de-
ben ser objeto de una legislacién protectora (An. 25°).

27. Derecho de asociacion para la proteccion de sus intereses de los trabajadores y
empleadores sin distincidn (Art. 26°).

28. Derecho de los trabajadores a la huelga (Art. 27°).

29. Deber del Estado de proveer en beneficio de los trabajadores medidas de previ-
sion y seguridad sociales (Art. 28").

30. Deber del Estado de estimular y proveer la existencia de centros recreativos y de
bienestar para los trabajadores (Art. 29°).

31. El Estado, mediante normas adecuadas, debe asegurar la higiene, seguridad y
moralidad en los lugares de trabajo {Art. 30°).

32. Derecho a un sistema de seguro social obligatorio (Art. 31°).

33. Derecho de la mujer trabajadora al descanso matemal remunerado de seis sema-
nas antes y seis semanas despues del alurnbramiento (Art. 33°).

34. Derecho de los trabajadores independientes a la cooperacion del Estado con el
objeto de incorporarse a las instituciones de proteccion social (Art. 34°).

35. Derecho de los trabajadores a que el Estado mantenga un servicio de inspeccion
técnica encargado de velar por el fiel cumplimiento de las norinas legales o de tra-
bajo, asistencia, prevision y seguridad sociales (Art. 35°).

36. Existencia de una jurisdiccion especial del trabajo y un procedimiento ades:uado
para la répida solucion de conflictos (Art. 36°).

37. Deber del Estado de promover la conciliacién y el arbitraje para la solucion pa-
cifica de los conflictos colectivos del trabajo (Art. 37°).

38. Derecho de los trabajadores rurales o campesinos a que se les garantice el mejo-
ramiento de su actual nivel de vida, condiciones de higiene adecuadas y una asisten-
cia social eficaz (Art. 38°).

39. Proteccion y asistencia a la poblacion aborigen (Art. 39°)73.

Como puede apreciarse dc la sintesis anterior. los principios sefialados corres-
ponden a nortnas, cuya gran mayoria hoy se aplican ¢n todos los paises de América,
pero que hacia la fecha de aprobacion de la Carta no todos habian sido recepciona-
dos por la legislacion nacional de los Estados americanos.

Cabe destacar que antes de su presentacion a la Conferencia Internacional Ame-
ricana de Bogotd, el Comit¢ Juridico Interamericano sometio el proyecto que habia
elaborado a la consideracién de la Oficina Intemacional del Trabajo, que formuld
varias observaciones, muchas de las cuales fiieron acogidas, introduciéndose las
respectivas modificaciones al 1exto primitivo como una manera de coordinar la Carta
con el derecho internacional obrero vigente a la época.

73 Esta enuwmeracion es una sintesis de la Caita, ia que puede ser consultada en Conferen-

cias Internacionales Americanas, Segundo Suplemento. ob. cit. (2), paginas 195 a 203.
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2) El Protocolo Adiciondt « lu Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en materia de Berectivs Economicos, Sociales y Culturales,

Una de las mayores deficiencias de los instrumentos juridicos interamericanos de
proteccion de los derechos humanos estd constituida por la carencia de normas
vinculantes y medios de proteccion eficaces en materia de derechos econdémicos,
sociales y culturales.

Tradicionalmente se le ha dado unamayor importancia a los derechos politicos ¥
civiles relegando a un papel secundario a los de cardcter econémico, social y cultu-
ral. tanto a nivel universal como regional. Desde una perspectiva historica, ello
también ha sucedido respecto del reconocimiento y proteccion de los derechos hu-
manos en e! nivel interno o nacional.

La Convencién Americana no escapd a esta regla, y sélo dedico su articulo 26 a
estos derechos econémicos, sociales y culturales, y en términos que no implican una
obligacion precisa, categorica para los Estados Partes. Esta disposicion es necesario
complementarla con la del articulo 42 del mismo instrumento, que establece la obli-
gacion de remitir los informes que se enviana las Comisiones Ejecutivas de los Con-
se jos Interamericanos Economico y Social y de la Educacion, la Ciencia y la Cultura,
a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Diversos dorganos de la Organizacion de los Estados Americanos intervinieron
en un comienzo en la elaboracion del protocolo y, especificamente, la Comision In-
teramericana de Derechos Humanos que fue su gran impulsora, el Secretario General
de la O.E.A. y la Asamblea General. Finalmente, un grupo de trabajo integrado por
14 Estados Partes de la Convencion elabord el proyecto que fue aprobado por la
Asamblea General.

I.a fundamentacion de este protocolo se encuentra, a nuestro juicio, en su
preambulo, y mas exactamente en el parrafo cuarto del mismo, que expresa:

“Considerando la estrecha relacion que existe entre la vigencia de los derecho
economicos, sociales y culturales y la de los derechos civiles y politicos, por cuanto
las diferentes categorias de derechos constituyen un todo indisoluble que encuentra
su base en el reconocimiento de la dignidad de la persona humana, por lo cual exi-
gen una tutela y promocion pennanente con el objeto de lograr su vigencia plena, sin
que jamas pueda justificarse la violacion de unos en aras de la realizacion de otros™.

|. Obligaciones generales

El Protocolo, en sus articulos 1° a 5° inclusive, establece algunas obligaciones gene-
rales para los Estados Partes en el mismo. Ellas son las siguientes:

a) Obligacién de adoptar las medidas necesarias, tanto de orden interno como
mediante la cooperacion de los Estados, especialmente economica y técnica, hasta el
maximo de los recursos disponibles, y tomando en cuenta su grado de desarrollo, a
fin de lograr progresivamente, y de conforinidad con Ja legislacion interna, la plena
efectividad de los derechos que se reconocen en el Protocolo.

Los comentarios efectuados con motivo de la obligacion de similar naturaleza
que se contiene en el Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Na-
ciones Unidas, son también validos y aplicables a la que se consigna en el Protocolo.

En efecto, el cumplimiento del compromiso contraido va a depender de factores
ajenos a la voluntad estatal. como son ta disponibilidad de los recursos con que
cuente el Estado Parte y su grado de desarrollo. En este sentido, la obligacion tiene
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wna natwaleza mas bien programatica v {os objetivos que se persiguen esian sujeto a
una progresividad que por 1o demas es propia en este tipo de tratados.

by A diferencia de la obligacion anterior. la contemplada en el articulo 2* ticne
contormos mas definidos y precisos v ya no depende de factores ajenos a la voluntad
politica del Estado Parte sino que, justamente de ésta. La disposicion seiiala que: ~Si
el ejercicio de los derechos establecidos en el presente Protocolo no estuviera ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados Partes se
compronmieten en adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de este Protocolo las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos™

¢) Los Estados contracn la obligacion de garantizar el ejercicio de los derechos
gue se enuncian en et Protocolo. sin discriminacion alguna por motivos de raza, co-
lor. sexo. idioma, religion. opiniones politicas. etc. Este compromiso obedece a
principios generales que. cominmente. informan todos los tratados de proteccién de
los derechos humanos.

d) En relacidn con la obligacion de no restringir los derechos contemplados en
el Protocolo, ¢l articulo 4° estipula que: “No podra restringirse o menoscabatse nin-
guno de los derechos reconocidos o vigentes en un Estado en virtud de su legislacion
mtema o de convenciones internacionales, a pretexio de que el presente Protocolo no
los reconoce a los reconoce £n menor grado™. Tambi€n esta obligacion obedece a un
principio general propio de los sistemas de proteccion de los derechos humanos.

¢) La dltima de las obligaciones generales contraidas por los Estados Paites.
guarda relacion con el alcance de las restricciones y limitaciones al goce y ejercicio
de los derechos establecidos en el Protocolo, las que solo pueden imponerse median-
te leyes promulgadas con el fin de preservar el bienestar general dentro de una socie-
dad democratica, y en la medida en que no contradigan el proposito y razon de los
mismo.

2. Derechos protegides

El protocolo enutiera y desarrolla los derechos protegidos en sus articulos 6 a 18,
inclusive. Ellos son los siguientes: |) Berecho al trabajo (Art. 6°); 2) Derecho a
condiciones justas. equitativas v satisfactorias de trabajo (Art. 7°); 3) Derechos sin-
dicates (Art. 8°): 4) Derecho a la seguridad social (Art. 9°): §) Derecho a la salud
(Art. 10°): 6) Derecho a un medie ambiente sano (Art. 11°); 7} Derecho a la alimen-
tacidn (Art. 12°); 8) Derecho a la educacién (Art. 139):. 9) Derccho a los beneticios
de fa cultura (Art. 14°); 10) Derecho a la constitucion y proteccion de la familia (Art.
15°; 11) Derecho a la niflez (A1, 166%); 12) Berecho a una proteccion especial du-
rante la ancianidad (Art. 17°); 13) Derecho de los minusvalidos (Art. 18°).

La enunciacién anterior es ampliamente desarrollada por cada norina pertinente
del Protocolo y ios Estados Partes adquieren. en muchas de estas normas, diferentes
obligaciones tendientes a concretar estos derechos o alguna de sus manifestaciones.
Asimismo, atgunas de ellas son bastantes avanzadas ¢n relacion a instrumentos de
similar naturaleza. como. por ejemplo. aquellas que se reficren a los derechos de la
nifiez y a la proteccion de ancianos y minusvalidos.
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3. Medies de proteccion

El sistema de proteccion utilizado por el Protocolo es similar al del Pacto de Dere-
chos Economicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas y adolece de las mismas
deficiencias de éste. Sin embargo, esta caracteristica general se ve un poco atenuada
con la participacion institucional de la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos, aungue ¢sta posee, en general, facultades limitadas en relacion a estos dere-
chos. y con la intervencién de los drganos de proteccion de la Convencion respecto
de los derechos de los trabajadores a organizar sindicatos y a afiliarse al de su elec-
cion y del derecho a la educacién (Articulos 8 letra a, y 13 del Protocolo).

En términos generales. ¢l sistema de proteccion consiste en la obligacion que
tienen los Estados Partes del Protocolo a presentar infornes periodicos respecto de
las medidas progresivas que hayan adoptado para asegurar el debido respeto de los
derechos consagrados. No se indica la periodicidad o frecuencia con que deben
hacerlo. aunque es probable que ello sea establecido en el reglamento que deber4
elaborar la Asamblea General de 1 O.E.A.

Estos informes son presentados al Secretario General de la O.E.A., el que los
trasmite al Consejo Interamericano Econémico y Social y al Consejo Interamericano
para la Lducacidn, la Ciencia y la Cultura, que deben examinarlos. Copia de ellos es
remitida a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a los organismos
especializados del sistema interamericano de los cuales sean miembros jes Estados
Partes en el Protocolo. Fstos pueden presentar a los Consejos mencionados, infor-
mes relativos al cutnplimiento de las disposiciones del Protocolo en el campo de sus
actividades.

A su vez, dichos Consejos, en los informes anuales que debe presentar a la
Asamblea General deberdn incluir un resumen de las informaciones recibidas de los
Estados Partes en el Protocolo y de los organismos especializados ya sefalados, con
las recomendaciones de cardcter general que se estime pertinente formular.

El parrafo sexto del articulo 19, establece una norma sumamente especial e im-
portante respecto del derecho de los trabajadores a sindicalizarse y de! derecho a la
educacion, contemplando para ellos la aplicacion de los procedimientos establecidos
en la Convencion y otorgando competencia a la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos y a fa Corte Interamericana de Derechos Humanos para conocer de fa
violacion de ellos. Esta norma estipula lo siguiente: “En el caso de que los derechos
establecidos en el pirrafo a) del articulo 8 y en el articulo 13 fuesen violados por una
accion imputable directamente a un Estado Parte del presente Protocolo, tal situacion
podria dar lugar, mediante la participacion de la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos, y cuando proceda de la Corte interamericana de Derechos Humanos,
a la aplicacion del sistema de peticiones individuales regulado por los articulos 44 a
S1y 6} a69 de la Convencion Americana sobre Derechos Huinanos”.

Finalmente, y sin perjuicio de lo expresado, la Comision mencionada esta facul-
tada para fornular (as observaciones y recomendaciones que estime pertinentes
sobre la situacion de los derechos economicos, sociales y culturales, establecidos en
el Protocolo en todos o algunos de los Estados Partes, las que puede incluir en el
Informe Anual a la Asamblea General de It O.E.A. 0 en un Informe Especial.

4. Reserva, vigenciu y enmiendas

Estas materias se encuentran reguladas por los articulos 20, 21 y 22 del Protocolo.
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En generul. son admisibles las reservas sobre una o mas de las disposiciones del
Protacolo. las que deben ser formuladas a1l momento de twrar, aprobar, ratificar o
adherirse al mismo, siempre y cuando no sean incompatibles con el objeto y fin del
tratado

El Protocolo queda abierto a la fimma, obviamente de todos los Estados Partes de
la Convencidon Amcericana sobre Derechos Humanos. y entrara en vigor ¢uando al
menos once Fistados hayan depositados en ia Secretaria General de la O AL sus
respectivos insrrumentos de ratificacien o adhesion. La entrada en vigor debe ser in-
{formada por el Sccretario General de la @.E.A. a todos los Estados Mienibros de
st

Por 1ltimo, y en cuanto a las ewrniendas, ellas pueden promoverse por cualguier
Estado Parte y la Comision Interamericana de Perechos 1lumanos, que la someterdn
a la consideracien de los Estados Partes en la Asamblea Generitl. La finalidad de
estas eruniendas debe ser la de incluir 2f reconocimiento de otros derechos v libetta-
des, o “bien. otras destinadas a extender o ampliar los derechos y libertades recono-
cidos en el protocolo™ (wticulo 22).
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