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L INTRODUCCION

1. Kl futuro de Ja democracia como sistema politico!, del Estado constitucional como
institucion reguladera del sistema democratico®. y de la Constitucion como norma
juridica pactada entre los distintos grupes que conforman Ja sociedad?, depende de
un modo principal de fa aceptacion. reconocimiente y proteccion de los derechos
fundamentales. Fn otras palabras. sin derechos fundamentales, sin derecho natural,
este altimo. raiz doctrinal directa de los derechos humanos. no cabe hablar de demo-
cracia ni de Estado Constitucional®.

2. Si bien la presente monografia reficrese al derecho de resistencia en el pensa-
miento juridico aleman contempordnee, tiene, empero, un indiscutible significado
paradigmatico para nuestro ordenamiento juridico. IHoy, cuando se debate intensa-
mente sobre el proceso de reforma del Fstado®. las funciones respectivas del Estado

El presente articulo corresponde a una monografia que actualmente preparo sobre el
tema: "El derecho de resistencia en la cultura juridica alemana. Desde la Reichspublizis-
tik medieval a la Staatslchre contemparanea”. Agradezco aqui los comentarios y suge-
rencias de las siguientes personas: Prof. Dr.J. Garcia-Huidobro {U. de Valparaiso); Prof.
Dr. J. Abelldn (U, Complutense, Madrid);, Prof. Dr. M. Kriele (U. de Kéin); Prof. Dr.
K.Q. Fretherr von Arctin, ducctor del Institwt f. Buropiische Geschichte. Mainz
(Alemania). El fue leido como ponencia en las XXIV jornadas de Derecho Publico.
ceiebradas en la Pontificia Universidad Catdlica de Chile (Santiago, noviembre de 1993).
Vid. M. KriiLE. Die Demokratische Welirevolution (Miinchen 1988).

Vid. W. BOCKENFORDE, Stwat. Verfassung, Demokratie. Studien =wr Verfussungstheorie
wnd zum Verfassungsrechr (Frankfurt am Main 1991),

3 Vid. D. GriMM, Die Zukunft der Verfussung (Frankfurt am Main 1991)

Vid. mi articulo, Teoria de la democracia sin teoria de los Derechos Fundameniales
Una eritica a las Teorias Procedimentales del Positivismo Juridico - Politico Contem-
poraneo (en preparacion).

Vid. J. L. CEA EGANA, Una tesis para fa Reforma del Estado de Chile, en XX1ll Jorna-
das Chilenas de Derecho Piiblice (Concepeion 1993), pp. 42-49; P. Carvajal, Proyecto
Programa para un Institute de Ciencia Politica. cn Revista de Ciencias Sociales (en
prensa).
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v Ja sociedad, resulta pues de particular interés reflexionar sobre una norma mile
naria en la teoria juridica v en la filosofia politica: el iy resisfendi.

3. En relacién al punte anterior. y concretamente sobre ¢l tema de fa reforma del
Lstado. de cuyos resultados depende por cierto la justicia constitucional en si. este
proceso no es posible sin un debate doctrinal profundo. critico. multidisciplinario. La
retorma del Estado no ¢s un problema exclusivamente juridico. En efecto. el tema de
los derechos economicos v sociales. para referivnos a la base del actual proceso de
reforma. supone una reflexion econdmica permanente ¢n la doctring y en la formu-
lacion del discurso constitucional. Este tema que en el derecho constitucional euro-
peo v norteamericano tiene yva decadas de reflexion y tormulacion doctrinaria. recién
se insinua en Chile timidamente®.

4. k| analisis de las teorias de los juristas alemanes Isensce. Stern vy Kriele, nos
puede ayudar a una fundamentacion vy renovacion del cambio gue necesita urgente-
mente nuestro derecho poblico v la administracion de la justicia. El hasta ghora
dominante paradigma kelseniano en nuestras Escuelas de derecho v en los manuales
estd en crisis. por no decir derechumente vhsoleto.

Antes de comenzar nuestra exposicidn sobre el wema del derecho de resistencia,
desco formular tes proposiciones que estan intimamente ligadas con ¢l tema de la
justicia constitucional, .

Proposicién 1. Sin derecho natural ne seria -historicamente hablando- posible
una teoria constitucional.

Proposicion 2. Sin derecho natural no serja posible una teoria de la oblipacion
politica.

Proposicion 3. 8in derecho natural no scria posible una teoria de la democracia
moderna,

Estas tres proposiciones tlustran, a mi juicio, claramente la relacion entre dere-
cho natural y derecho positivo. tal como esta relacion se ha dade en el curso de la
historia moderna del derecho publico. Sin embargo. tunto en la ciencia juridica comao
en la ciencia politica no podriamos sostener que los especialistas de estas disciplinas
aceplarian la base jusnatural que sirve de fundamento a los principios de las tres
proposiciones arriba sefaladas. Pero si atendemos al contenido de la teoria de los
derechos fundamentates -Derechies del Hombre v del Ciudadane (1789), Derechos
Humanos (1948)-. se puede comprobar que los derechos fundamentales no solo
historicamente han tenido una base jusnatural, sino también normativamenlte esta
base es incontrovertible”.

Ahora bien. la relacion entre derccho natural v derecho positivo es particular-
mente estrecha en ¢l tema del derecho de resistencia. En efecto, el derecho de resis-
tencia como norma jusnatural y como norma positiva comprende tanto los aspectos
normativos como positivos que en si tiene la teoria de los derechos fundamentales,
En este sentido cabe sostener que el derecho de resistencia es derecho positive en la

6 vid. I, L. Cka EGANA. Tratado de la Constitucion de 1980, caracteristicas generales
Grarantias constitucionales (Santiago 1988). Cap. IX: La Constituciéon Ecendmica, pp.
155-180.

7

Vid. M. ). Lacky and K. Haakonssen (Eds), 4 Culture of Rights The Bill of Rights in
Philosophy, Poltties. and Law - 1791 and 1997 (Cambridge 1991).
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medida en que ha sido fijado en distintos textos constitucionales3. Ademis, es dere-
cho natural en cuanto a las fuentes normativas que le sirven de base. Sin embargo
este caracter dual derecho natural - derecho positivo no siempre ha sido aceptado por
la teoria politica y juridica piblica. Basta citar aqui, a modo de ejemplo. los nombres
de I1. Kelsen?. H. 1ant!%, A, Ross!!. N. Bobbio!Z. R. Dreier!3, como los represen-
tantes mas smportantes del positivisme juridice contemporineo. Para algunos de
estos juristas no existe mas derecho que la legislacion positiva del Estado. El dere-
cho natural en gencral. y los derechos fundamentales en particular, no tienen mayor
atencion en sus escrilos. Sin embargo se da el hecho, paradgjico en si, que a estos
juristas debemos las teorias procedimentales mas completas de la democracia con-
temporanca. Entonces. como explicar pues esta contradictio in terminis en sus teo-
rias. cuando por un lado se defiende la democracia como sistema politico que mejor
garantiza las Hbertades, desconociendo a la vez sus bases normativas. Es ésta una de
las paradojas mas interesantes que presenta la teoria juridico-politica piblica
moderna'4,

Ahora bien. como respuesta a la interpretatio positivista del derecho se ha desa-
rrollado ultimamente toda una corricnte representada por autores de distintas ten-
dencias. entre los cuales destacan M. Kriele!3, R. Dworkin'®, F. Ermacora!”, C.S.
Nino!®, G. Birtsch'?. Para estos autores es la ética la que juega €l papel fundamental
en la base normativa de toda teoria juridica y politica. En relacién a la obediencia al
derecho postlivo. ésia cs solo posible en Ja medida en que la norma posiliva se ajusta
a un contenide minmimo de justicia. Quien define claramente los principios que inspi-

Los texios clasicos en el constitucionalismo francés son los siguientes: "Le but de toute

association politique est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de

Ihomme. Ce droits sont la liberté, la propriété, la sizet€ et la résistance a la oppresion”

(art. 2. Declaration des Droits de L'Homme et du Citoyen); “Tout acte excersé contre un

homme hors de cas et sans les formes que la loi détermine, est arbitraire et tyrannique;

celui contre lequel ou voudrait Fexécuter par la violence a ic droit de le reposer por la

force™ {Art. 11. Constitution de 1793); "La résistance a l'oppresion est la conséquence

des autres droits de 'homme (Art. 33. Constitution 1793); "Quand le gouvemement viole

les droits du peuple, l'insurrection est, pour le peuple et pour chague portion du peuple,

le plus sacré des droits et le plus indispensable des devoirs” (Art. 35. Constitution de

1793), "Quand le gouvermnement viole les libertés et les droits garantis par la Constitu-

tions. la résistance sous toutes ser formes est le plus sacré des droits et le plus imperieux

des devoirs” (Art. 21. Constitution de 1946).

9 H.Keisen. Teoria general del Derecho (México 1959).

10 Y KaxT. The concept of law (Oxford 1961).

11 A Ross. On law and justice (London 1958).

N. BoBBIO, El problema del positivismo juridico {Buenos Aires 1965).

13 R..DREIER, Recht, Moral, Ideologie (Frankfurt am Main 1978).

14 vid. CarvaIAL (N°4).

15 M. Krieik. Einfihrung in die Staarsiehre (Opladen 1975, 1981); Die demokratische
Weltrevolution (Miinchen 1988).

16 R. DWORKIN, Las derechos en serio (Trad. Barcelona 1984).

7 F. ERMACORA. Menschenrechte in der sich Wandelnden Welt (Wiea 1974). 2 Vols.

C.S. Nmno, Etica y Derechos humanos (Buenos aires 1934),

G. BR1sCH (Hg.), Grund- und Freiheitrechte im Wandel von Gesellschaft und Geschi-
chie (Gotingen 1981, 1987), 2 Vols.

19
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ran a esta corriente es el jurista norteamericano R. Dworkin. Al respecto sostiene
Dworkin: "En una democracia, o al menos en una democracia que en principio
respeta los derechos individuales, cada ciududano tiene un deber moral general de
obedecer todas las leyes, aun cuando podria gustarle que algunas de ellas se cam-
biara. Pero este deber general no puede ser un deber absoluto, porgque es posible
que incluso una sociedad que en principio es justa produzca leyes y direcirices
injustas, y un hombre tiene deberes aparte de sus deberes para con el Estado Un
hombre debe cumplir sus deberes con su Dios y con su conciencia, y si estos ultimos
se hallan en conflicio con su deber hacia el Estado, es él, en dltima instancia, guien
tiene derecho a hacer lo que juzga correcto”20,

La cita precedente de las palabras de Dworkin nos servira de introduccion para
explicar las tres proposiciones en relacion a los fundamentos jusnaturalistas de los
derechos fundamentales, y del derecho de resistencia en particular, Cuando Dworkin
habla de un deber moral de obedecer la legislacion en la democracia se refiere
implicitamente a que esa obligacion esta fundada en una base normativa supra posi-
tiva, que sirve de limite a la legislacién positiva. Precisamente el argumento
siguiente de Dworkin, en el sentido que el individuo tiene que “cumplir sus deberes
con su Dios y su conciencia” nos aclara ain mas que la base normativa de la ley
positiva estd mas alld de la mera voluntad del legislader humano. Esto no quiere
decir, y Dworkin es claro en ello, que se puede mantener una conducta politica per-
manente de desobediencia al derecho, afectando con ello gravemente la estabilidad y
legitimidad del orden institucional; pero, en ciertas circunstancias muy concretas la
apelacion al fundamento normative sirve para comregir y mantener el orden que la
legislacion positiva aspira a crear y mantencr. En el fondo, subyace a csta relacion
entre derecho natural y derecho positivo la antigua controversia en la relacion entre
moral y derecho?!.

Revisemos ahora las tres proposicienes formuladas.

Prop. 1. Sin derecho natural no seria posible una teoria constitucional.

Al referimos aqui a una teoria censtitucional lo hacemos concretamente a lus
teorias constitucionales de los siglos XVIT y XVIII -alemana, inglesa, francesa, nor-
teamericana- que bien podriamos llamar clasicas, y que sirven de fundamento al
constitucionalismo contempordneo??. Precisamente los tedricos de aquellos siglos
buscaron -y encontraron- en ¢l derecho natural, tanto clisico como en el formulado
por elles mismos, la estructura normativa que sirviera de base al desarrollo de una
teoria constitucional.

La necesidad de formular una teoria juridica publica que limitase las facultades
reconocidas al monarca por la teoria juridica absolutista dominante, concebida esta
ultima bajo el nombre de iura majestatis, donde la voluntad del legislador positivo,

20 R, DwoRKIN, Los derechos en serio (Trad. Barcelona 1984). p. 279.

21 Vid. E. GARZON VALDES. Algo mds acerca de la relucién entre Derecho y Moral, en
Doxa, 8 (1990).

Vid. GRIMM, Entstehung- und Wirkungsbediegungen des Modernen Konstitutionalismus,
en Akien des 26 Dt Rechtshistorikertages (D. SiMON Hg. Frankfurt am Main 1987);
Verfussung 11, en O. BRUNNER W. Conze, R. KOSELLECK (Hg.), Geschichtliche Grun-
dbegriffe. Historisches Lexikon zur Politisch-Sozialen Sprache ind Deutschland
(Stuttgart 1990), Band 6.

22
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segin la formula romanista: princeps legibus solutus®, aparece como la fuente
principal del derecho positive moderno. Frente a esta teoria reaccionan un grupo de
juristas. teélogos y filésofos formulando una tevria del derecho publico bajo el nom-
bre de “Derechoys del Hombre y def Ciudadano” (1789). La principal base doctrinal
de esta teoria es el derecho natural. Asi. Jeemos en la declaracion de 1789, lo
siguiente: "Leys représentants Ju people francais . ont resolud'exposer, dans une de-
claraiion solesnelie, les droits naturels, malicnahles et sacrés de Phomme. "2

La referencia al derecho natural como fuente de derechos y deberes es explicita.
St embarge este texte es frecuentemente olvidade por la teoria constitucional pos-
terior. Mas explicita todavia ¢s la siguiente referencia al derecho natural que encon-
rrumos en la Constinicion de 1791:

“La Constitition garantit, comme droits naturels et civily.

! Que tous les citovens sont admissibles aux places et emplois, sans awire dis-
tinction que celle des vertus et de talenis: 2. Que toutes les conributions seront
réparties emre tous les citoyens dgulement en proportion de feurs fucultés: 3, Que
les memes délits seront punis dey memes peines, suns aucune distinction des per-
YORNES

L Constitution garantit parcillenrent. comme droits naturels ef civils -la liberté
G tout homme d'aller, de rester, de partiv, sans powvoir etre arreté. ni détenu, gue
selon les formes détwermindss par la Constitution, -La liberié a tout homme de par-
fer, d'écrive. d'imprimer ¢t publicr ses pensées, sans que les éerits phissent etre
Sowmis @ a auenne censure viinspection avant lewr publicaction, et d'exercer le
culdte religieux anquel i est uttaché; fu liberié aux citoyens de s'assembler paisible-
ment el sans armes, en satisfatsant aux lois de police;- La liberté dudresser aux
autoritds constituées des pétitions signdes individuellement'23,

Los textos citados arriba. tanto de Dworkin como los del constitucionalismo
francés, ilustran sin duda que el derecho natural cs la base normativa de la teoria
juridica publica que comienza en 178926, Sin embargo. el positivismo juridico,

23 vid. D. Wypucke., Princeps fegibus solutus. Eine Untersuchung zur Frihmodernen
Rechis- wnd Staaisichre (Berlin 1979), Princeps legibus soluius en A, Frike u. A
Kaurmann (H. ). Handworterbuch zur Dentschen Rechisgeschichre (Berlin 1984), Band
4.

24 peclaration des droits del'homme et du citaven (1789). en J. GonrcHOT (Ed.), Les
constitniions de la France depuis 1789 (Paris 1979).

235 Constitution de 1791 (Ana I}, en: I. GopicnoT (Ed.). Les constitutions de la France
depuis 1789 (Paris 1979).

20

Vid. A. Baruzzi, Einfibvung in die Politische Philosophie der Neuzeit (Darmstadt
1993). 2. 2. 1. Menschenrechte sind Naturrechte: "Unter dem Titel Naturrecht ist geschi-
chtlich viel angesprochen. Fs besagt zunachst, daB es sich bei den Menschenrechte um
aus der menschlichen Natur vorhandene, nicht von aullen, beispielsweise von Gesells-
chatt und vom Staat, verlichene Rechte handelt. as Recht ist natlirlich gegeben, es ist
angeboren. Daher auch native rights genannt. Wenn man aber den Titel Naturecht bens-
prucht, bleibt man, auch wenn man ex nicht will, auf die ungeheure Dimension aller
bisherigen Naturrechtsbegriffe verwiesen.

Vorstaalich, vorsozial den Menschen immer schon zukemmend, kénnen die mit dem
Menschen selbst gewachsenen und so natiirlichen Rechte in das Gewebe von Natur
liberhaupt eingebunden werden. Der Menschwird als Mensch nicht von einer Institutio,
also beispielsweise vom Staal. geschaffen, sondermn von der Natur. In diesem Sinne ist es
ein aus der natur mitgegebenes und mitwachsendes Recht selbst. Weiterhin kann der

i



desde Kant a Kelsen, ha desconocide y negado una y otra vez estos fundamentos.
L.os mismos planteamientos se encuentran en la Declaracion de Derechos que pre-
cede a fa Constitucién de 1791, La invocacion a los derechoes naturales que se hace
en esta Carta fundamental es explicita:

"Le Peuple frungais convainen que Poubli et mépris des droits naturels de
I'homme, sont les seules causes des malheurs du monde, a résolu dexposer dans une
déclaration selennelle, ces Droits sacrés et inalidnubles. afin gque tous les citoyens
pouvant comparer sans cesse les actes du goyvernement avec le but de toute institu-
tion sociales, ne se laissent jamais opprimir, aviliv par la tyrannie; afin que le pen-
ple ait toujours devant les yeux les bases de sa liberté et de son bonheur, le magis-
wrat la régle de ses devoirs, le legistateur U'objet de sa mision™7.

Podriamos finalizar este punto sefialando -quizds de un modo un tanto fuerte
para algunos- que fa teoria constitucional puede bien sin ningiin problema existir y
seguir jugando un papel fundamental en la teoria juridica publica sin el concurso de
alpunos temas de las teorias positivistas del derecho, especialmente las de inspira-
cidn kelseniana; pero, por otro lade somos también claros en afirmar que el constitu-
cionalismo no tendria ningan futuro sin la base normativa jusnaturalista que estd en
su origen.

Prop. 2. Sin derecho natural no seria posible una teoria de la obligacion politica

La Declaracién de 1789 contiene los principios generales de una teoria de la
obligacion politica democratica moderma, cuando sefiala:

" leur rappelle sans cesse leurs droits et leurs devoirs, afin que les actes du
pouvair législatif et eux du pouvoir exécutif, pouvant etre efre a chaque instant
compares avec le but de toute institution politique, en solent plus respectés; afin que
les réclamations des citoyens, fondées désormuais sur des principes simples et

Mensch mit der These vom Naturrecht sich einer géttlichen und so ewigen Natur ents-
prossen sehen und diesen Naturrahmen fir sich beanspruchen. Hier lige dann einerseits
ein gottlicher Ursprung des Naturrechts, wobei aber die rede von diesem géttlichen Natu-
rrecht nur eine Metapher sein kinnte, durch welche er sich von Gott her getragen weil.
Andererseits versucht nun aber der neuzeitliche Mensch, dicses géttliche Naturrecht voll
in sich selbst zu iibernchmen, indem er es an sich sclbst hervorbringt. Es ist der Uber-
gang vom Naturrecht zum neuzeitlichen Vernunfisrecht mit der hchsten Entfaltung bei
Hegel. der in seiner Rechisphilosophie den Weg vom Naturgesctz zum Rechtsgesetz
weist. "Die Rechtsgesetze sind Gesetztes, von Menschen Herkommendes”. Diese Rech-
tsphilosophie wichst nicht aus dem Boden der Natur, sondem steht auf dem "Boden des
Geistes”. Damit hebt Hegel den Gedanken des Naturrechts auf. Er vermittelt ihn mit dem
positiven Recht. d.h. mit dem Recht, das der Mensch setzen kann. Aber dies bleibt inso-
fern eine Frage, als in der Rezeption und Position von Menschenrechten in Staatsver-
fassungen bis heute die Positivierung immer noch schwierig ist. Die amerikanische Ver-
fassung leitet mit ihnen die Verfassung ein. Sie 140t sie Bedacht am Anfang und als Urs-
prung, aber eben vor der Verfassung. Ebense die franzésische, Und wenn wir einen
Sprung bis heute machen, kennen wir lediglich das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, in weichem die Menschenrechte voll integriert erscheinen. Wir stehen also
vor die Frage, daB Menschenrechte als Naturrechte alles andere Recht ibersteigen und
beinahe hinsichtlich dem positivierten Recht einen nicht nur iiber ihnen stehenden Rang,
sondern einen vorrechtlichen Charakter haben” (pp. 137-138).

Declarations des droits de {'homme et du citoven, en J. Govrcnor (Ed.), les constitu-
tions de la France depuis 1789 (Paris 1979).

27
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inconstestables, towrnent toujours ai maintien de la constitution et au bonneur de

fons

W28

Mas explicita atin es 1a Declaracion de derechos que acompaiia a la Constitucion

de 1795, donde derechos y deberes -bases de la obligacion politica- cuentan con sus
respectivos articulos?®. La obligacién politica se define generaimente como la

28

Declaraiions des drotes de Phonme et du ciroven, en 1. GobeCiior (Fd. ). les constitu-
tions de la France depuis 1789 (Paris 1979).

Constineeion du 3 fructidor an HE(1795). Droits

Art, 1, [es droits de 'honune en societé sant Ja fiberté, 'egalité, la sureté, la proprieté.
Art. 2. La liberté consiste a pouvoir faire ce qui nuit pas aux droits d'autrui.

Art. 3. 1'epalité consiste en ce que la loi est la méme pour tous, soit qu'elle protege, soit
gu'elle punisse, 1.'egalite admet aucune distinction de naissance, aucune hérédit€ de pou-
vulrs,

Art. 4. L.a sdrete résulie du cencours de tous por assurer les drouts de chacun.

Art. 5. La propricté est le droit de jouir et de disposer de ses biens, de ses revenus, du ruit
de son travaill et de son industrie.

Ant. 6, Laloi est la volonté générale. exprimée par la majorité ou des citayens ou de leurs
représentants.

Art. 7. Ce qui n'est pas défendu par la loi ne peut étre empéché. Nul ne peut &ue con-
tratent 4 faire ce qu'elle n'ordonne pas.

Art. 8. Nul ne peut étre appelé en justice. accusé. arréte que dans les cas déterminds par
la loi, et selon les formes qu'elle a prescrites.

Art. 9. Ceux qui sollicitent, expédient. signent, exécuttent ou font exécuter des actes
arbitraires sont coupables et doivent ére punis,

Art. 10. Toute riqueur qui ne serait pas nécessaire pour s'assurer de la personne d'un
prévenu doit étre sévérement réprimeée par la loi.

Art. 11. Nul ne peut &tre jugé qu'aprés avoir été entendu ou légalement appelé.

Art. 12, La loi ne doit décerner que des peines strictement nécassaires et proportionnées
au délit.

Art. 13, Tout traitement qui aggrave la peine déterming par la loi, est un crime.
Art. 14, Aucune loi. ni criminelle. ni civile. ne peut avoir d'effet rétroactif.

Art. 15, Tout homme peut engager son temps ¢t ses services; mais il ne peut se vendre ni
étre vendu; sa personne nést pas una propriété aliénable.

Art. 16. Toute contribution est établie pour l'utilité générale; elle doit étre répartie entre
les contribuables. en raison de leurs faculiés,

Art. 17. La souveraineté réside essentiellement dans 'universalité des citoyens.

Art. 18. Nul individu, nulle réunion partielle de citoyens ne peut s'attribuer la souverai-
neté.

Art. 19. Nul ne peut, sans une délégation légale, exercer aucune autorité, ni remplir
aucune fonction publique.

Art. 20. chaque citoyen a un droit 1égal de concourir, inmédiatement ou médiatement, 3
la formation de la loi, & la nomination des représentants du peuple et des fonctionnaires
publics,

Art. 21. Les fonctions publigues ne péliuénl devenir la propriété de ceux qui les exercent.
Art. 22, La garantie sociales ne peut existir si la division des pouvoirs n'est pas ctablie, st
leurs limites ne sont pas fixées, ¢t si la responsabilité des fonctionnaires publics n'est pas
assurée.
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observacién y cumplimiento de las normas del sistema legal positivo. Asi, en la
Declaracién de Derechos del afio 1795 en los articulos 5 y 6 se habla explicitamente
de la obediencia al derecho. Incluso en el articulo 6 se menciona que quien viola el
derecho se pone en guerra con la sociedad misma. Articulo importante, pues se sefia-
ia en €l la obligacion de observar la legislacion positiva. so pena de declararse ene-
migo de la sociedad. La mencidn expresa de "guerre avec la socielé”, y no contra el
Estado, también ¢s importante de destacar. En efecto. no se alude en ella al posible
transgresor de la legislacion positiva como enemigo del Estado (= enemigo del sobe-
rano). Si los derechos humanos son de la comunidad, del hombre, su violacion afecta
directamente la esencia de la sociedad. Aqui radica una diferencia esencial entre la
violacion de la normativa juridica absolutista (= Derechos de la Majestad), que
siempre fue considerada como un atague al Estade, y sus transgresores fueron asi-
mismo considerados como enemigos del soberano. Ahora bien, esta obligacién de
obedecer al derecho tiene limites muy concretos: si la ley es inicua -injusta, de
acuerdo a la teoria jusnatural-, cesa toda obligacidn politica de obedecer al derecho v
existe. como las mismas Declaraciones que citamos aqui lo sefialan, la facultad -
deber moral- de resistir al poder.

Ahora bien, junto a los principios sobre la obligacion politica que contienen las
Declaraciones de la época de la revolucion recién citadas, existe ademds toda una
carriente politico-juridica-teologica que, con Svarez en Espaiia, Althusius en Ale-
mania y Locke en Inglaterra, contribuyen decisivamente en el proceso de formula-
cion de la teoria de la obligacion politica que, reafirmando las bases jusnaturalistas
de la misma, insiste también ademds en principios de caracler positivo. Une de csos
principios cs el de mutua obligario, basado parciaimente en teorias teologico-bibli-
cas y juridicas privadas romanistas, v en la lepislacién positiva de sus propias
comunidades. Fstos autores han sefialado que la obligacion politica se funda en una
relacion correlativa de derechos y deberes -murua obligatio- que se pacta a travds de
una constitucidn, dando asi origen a una forma democratica en la peneracion y ejer-
cicio del poder politico. Si una de las partes ne cumple con su obligacién, et contrate
-constitucion- se disuelve dando origen a otro gobierno. Esto tltime significa, a dife-

Art. 1. La Déclaration des droits contient les obligations des législateurs: la mainticn de
la société demande que ceux qui la composent connaissent et remplissent également leurs
devoirs.

Art. 2. Tous les devoirs de I'homme et du citoyen dérivent de ces deux principes, gravés
par la nature danms tous les coeurs: Ne faites pas a autrui ce que vous ne voudriez pas
qu'on vous fit. Faites constanument aux autres le bien que vous voudriez en recevoir.

A, 3. Les obligations de chacun envers la société consistent a la défendre, & la servir, 4
vivre soumis aux lois, et & respecter ceux qui en sont les organes.

Art. 4. Nul n'est bon citoyen, s'il v'est bon fils, bon pére, bon frére, bon ami, bon époux.

Art. 5. Nul nést homme de bien, g'il n'est frachement et religieusement observateur des
jois.

Art. 6. Celui qui viole ouvertement les loi se déclare en état de guerre avec ta société.

Art. 7. Celui qui, sans enfreindre ouvertement les lois, les élude par ruse ou par adresse,
blesse les inteéréts de tous: il se rend indigne de leur bienveillance et de leur estime,

Art. 8. Clest sur le maintien des propriétés que reposent la culture des terres, toutes les
productions, tout moyen de travail, et tout l'ordre social.

Art. 9. Tout citoyen doit ses services i la patrie et au maintien de la liberté, de I'égalité et
de la propriété, toutes les fois que la loi 'appelie & les défendre.
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rencia de lo que postulé Hobbes, no una vuelta al estade de naturaleza sino simple-
mente el cambio de gobierno (= administracion).

Quisiera ahora finalizar este punto sobre la teoria de la obligacidn politica con
un comentario critico a ciertas corrientes que altimamente han pretendido desacredi-
tar -z (eoria de los derechos humanos. En esta critica a los derechos humanos se
maniliesta, de un mode clertamente sutil, un ataque a los fundamentos doctrinales
mismos de la democracia moderna. Uno de los principales representantes de esta
corriente tue el jurista francés M. Villey3U, Villey ha insistido una y otra vez que la
weorig de los dereches humanos es sélo un reconocimiento de derechos para la
comunidad, pero sin que esos derechos irroguen alguna forma correlativa de deber.
Incluso Villey afimma categoricamente: "Chacun des prétendus droits de 'homme est
lu négation d'antres droits de Uhomme, et pratiqué sépardment est gonérutenr d'in-
Justices™3).

Ahora bien. si se examina, por ejemuplo, la Declaracion de Derechos del ano
1789 y las siguicntes. como hemos sefialado, en ellas se encuentra una complela y
cquilibrada teorfa de la obligacion politica, busada en la existencia correlativa de
derechos y deberes tanto para la comunidad como para los que gobiernan en su
representacion?,

Prop. 3. Sin derecho natural no seria posible una teoria de la democracia
moderna. :

Que los fundamentos de la democracia modema tienen en el derecho nutural su
raiz. resulta indiscutible. y sc encuentra asi claramente establecido en las Declara-
ciones de Derechos de la época de la revolucion®. La Declaracion de Derechos de
1789 senala la libertad, la propiedad. la seguridad v la resistencia como derechos
naturales (Art. 2). La Declaracion que acompafia a la Constitucion de 1791 establece
la igualdad. lu libertad, la seguridad. la propiedad como derechos naturales (Art. 2).
La Declaracion de Derechos que precede a la Constitucion de 1795 precisa como
derechos naturales: 1a libertad. la igualdad. la scguridad v la propiedad (Art. 1) A
todos estos derechos también se afade ¢l de la fraternidad, sin estatuto juridico en
las Declaraciones anteriores, pero que sirve de corolario a los restantes derechos
naturales.

Estos derechos o principios jusnaturales sobre los cuales se funda la democracia
moderna han sido incorporados practicamente en todas las constitucicnes que se
redactan segin el paradigma constitucional revolucionario. Sin embargo el desarro-
llo tedrico e institucional de estos principios ha sido asimétrico, tanto en el derecho
politico y constitucional como en la ciencia politica. Incluso se da ¢l caso parado-
jico, ya mencionado, de teorias de la democracia sin teoria de los derechos funda-
mentales,

Ahora bicen, una revalorizacion de los fundamentos jusnaturalistas de la demo-
cracia modemna se encuentra en la teorfa juridico-politica del constitucionalista ale-

30 M. VLY. Le droit et les droits de 'hromme (Paris 1983),

3 M. ViLLgy, (N° 29).

32 wid, M. 1. LACEY and K. HAKONSEN {eds.), A Culture of Rights. The Bill of Rights in
Philosaphy, Politics and Lew 1797-1991 {Cambridge 1991).

Vid. J. M. KELLY, 4 short History of Western Legal Theory (Oxford 1992). K.

HAAKONSSEN, Fom Naturrecht zu den Menschenrechie, en Studia Philosophica 51
(1992). pp. 203-220.
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man M. Kriele. Al analizar la filosotia politica y juridica de fa IHustracion. sostiene
Kriele derechamente: "Die politische Aufklarung war Naturrechtslehre™. Cierta-
mente esta afirmacién de Kriele podria resultar para algunos exagerada, especial-
mente para aquellos que sostienen que la llustracién come movimiemo filosofico, al
proclamar el wiunfo y dominio absolute de la razén como fuente exclusiva del
conocimiento, habria descchado definitivamente cualquiera otra via distinta, como la
jusnaturalista aqui referida. como fundamento de una teoria social. No cabe duda
que una tal tendencia doctrinal se da en la Hustracion, pero su significado, a mi jui-
10, al menos en el ambilo especitico de la teoria politica y juridica publica, cs mas
secundario®®. Fl nacleo doctrinal de la filosofia politico-juridica de la Hustracion.
como lo senala Kriele en el texto arriba citado, es precisamente el derecho -natural
En otro texto Kriele explica mas detalladamente su argumentacion. Asi sostiene
"Die politisehe Aufklarung ging aus der Natwrrechtslehire hervor. Sie hat sie dreier-
let hinsteht wmgestalter: ertsens hat sie sie universalisiert. Sie loste day Natwrrvecht
endgultia aus seiner Verflechtung mit dem Recht des mittelalterlichen Reichies.
Dweitens hat sie das Naturrecht zugleich emapzipiert: Ks kumm nun fir die rechili-
che Annerkenung aicht mehr devang an ob der Mensch zue Kirche gehort, ol er
christ oder heide ist. Drittens hat sie das Naturrecht dvnamissiert: dieses legiti-
mierte nun nicht mehr nur den Widerstand gegen nrannischen Entartung mit dem
Ziel der Wiederherstellung des guten alien Rechits. Ly wurde vielmahr Zur treiben-
den Kraft der Umgestaltung des positiv geltenden Rechts mit dem Ziel seiner An-
ndhrung am Freiheit und Gleichheit, afso zur Kraft der demokratischen Revolution
und der Rechsisreformen innerhalh der Demokrarien”®, La cita sin es duda extensa.
pero ella nos ahorra los comentarios. Se resume en ella una de las tesis centrales de
la teoria krileana sobre el origen de la demwocracia modema y del papet que juega en
todo este proceso el derecho naniral.

Deseo concluir este punto con las palabras de un jurista, N. Bobbio, que por su
linea de pensamiento -positivismo juridico- se ubica casi en las antipodas del pen-
samiento de Kriele y del jusnaturalismo. Al referirse a la relacion entre derechos
fundamentales y democracia Bobbio sostiene lo siguiente: "Cualguiera que sea el
fundamento filosdfico de esios derechos, ellos son el supuesto necesario del corree-
to funcionaniento de los mismos mecanismos fundamentaimente procesales que
caracterizan un régimen democrdtico. Las normas constitucionales que atribuyen
estos dervechos no son propiamente reglas de juego; son reglus preliminares que
permiten el desarrolio del juego”7.

I1. EL DERECHO DE RESISTENCIA Y
SU FIJACION CONSTITUCIONAL

En el derecho constitucional contemporaneo aleman esta fijado el derecho de resis-
lencia como norma positiva lanto en algunas constituciones federales como en la

34
35
36
37

M. KRIELE, Die Demokratische Weltrevolution (Miinchen 1988).

Vid. 8. Guyarv FABRL, Philosophie Politique (Paris 1987).

M. KrikLE. Die Demokratische Weltrevolution (Miinchen 1988). p. 22
N. BoB10. El firuro de fa democracia (Trad. Bogota 1992), p. 15
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Carta Fundamental de Bonn. Es necesario reiterar aqui que el derecho de resistencia
si ha sido fijado positiva y constitucionalmente, a diferencia de le que sosticnen
algunos manuales de derecho politico 8.

in la Constitucion de Berlin (1950) ¢l derecho de resistencia estd fijado en la
seccidn de los derechos fundamentales (Sce. 11). LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.
Art, 230 Ines. 3t "Werden die in der Verfassung festgelegten Grandrechte offensich-
tich verterzt, ist jedermann ziom Widersiand bemc'l‘m'g(”:‘q.

La Constitucion de Bremen (1947). también en la parte de los Derechos Funda-
mentiales (PRIMERA PARTE PRINCIPAL, DERECHOS FUNDAMENTALES Y DEBEKES
FUNDAMENTALES ). se refiere a la obligacion de la resistencia {Widerstandspflicht).
Art 190 “Wenn dic in der Yerfassung fesigelegien Menschenrechte durch die
offentliche Gewalt verfassungswidrig angefastet werden, ist Hiderstand jedermeomns
Recht und Plich ™0,

En la Constitueion de Hessen (1946) ¢l dereche de resistencia esta fijado en la
parte X (LA PROTECCION DE LA CONSTITUCION); se sefiala Ja obligacion de la resis-
tencia (Widerstandspflicht). Art. 147 "Widerstund gegen verfassungswidriy aus-
geiibte dffentliche Gewall ist jedermann Recht und Pflich™),

Finalmente, en la Carta Fundamental de Bonn (1949}, v de acuerdao a la debatida
reforma constitucional del afio 1968, el dereche de resistencia es fijado coma norma
positiva constitucional: art. 20. Abs. 4: "Gegen jeden, der es unternimmtt, diese
ordmmg zu heseitigen, haben alle Deutschen dux Rech zum Widerstand, wenn an-
dere Abhilfe nicht maglich ist™?2,

1. EL CONCEPTO DE DERECHO DE RESISTENCIA

Un concepte juridico puro de derccho de resistencia no es posible de formular,
menos atn ¢n la historia del derecho piblico alemin. El derecho de resistencia abar-
ca en si lambién otras disciplinas. En este sentido cabe mis bien establecer algunas
diferencias importantes entre et derecho de resistencia y ofras instancias juridico-
constitucionales, que suponen la desobediencia a la legislacion positiva vigente, En
primer lugar se debe sefialar claramente que derecho de resistencia y derecho a la
rebelion ne son actos humanos politicos dirigidos a una misma finalidad. En efecto,
mientras el derecho de resistencia constituye una actio juridica destinada al reesta-
blecimiento de la norma constitucional basica de un sistema politico, el derecho a la

38 M. Virouso M, A. M. GARCIA BAR7ELATIO, Manual de derecho politico (Santiago
1988), Vol I Instituciones Politicus: "Después de la Segunda Guerra Mundial las consti-
tuciones dictadas en Europa no consagran este derecho debido a la dificultad en ¢ncon-
trar fdrmulas adecuadas para su institucionalizaciin,” (sic.). p. 294,

39 Verfussung von Berfin, en Ch. PESTALOZ2A (Hp.). Verfassungen der Deutschen Bundes-
lander (Miinchen 1991), p. 147.

40 Landesverfassung der freien Hansestadt Bremen. en Ch. PrstaLozza (Hg.). Verfassun-
gen der Deutschen Bundesldnder (Minchen 1991), p. 181.

41 Verfassung des Landes Hessen. en Ch. PestaLozza (Hg.). Verfussungen der Deutschen
Bundesidnder (Miinchen 1991). p. 456.

42

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Dewtschland. en Ch. Pestarozza (Hy.), Verfassun-
gen der Deutschen Bundeslander (Munchen 1988), p. 456,
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revolucion -abiertamente, revolucion politica- tiende, en cambio, al reemplazo de esa
norma basica. Fn segundo lugar, tampoco es homologable ¢l derecho de resistencia
con la desobediencia civil. La desobediencia civil se define por la ausencia de vio-
lencia -en todo nivel de su ejercicio como conducta palitica- para la modificacion de
una parte de la legislacion o norma bdsica considerada injusta®’.

El derecho de resistencia contempla el uso de la vielencia como un instrunento
gradual. que va desde la accién exclusivamente verbal o pasiva hasta la mas
extrema: el tiranicidio. Aun cuando éste, como altima ratio politica, en una demo-
cracia puede ser solo excepeionalmente invocado y ejercido legitimamente. dado ¢l
caracier procedimental del sistema democrarico para el control del poder pollitico.
Esto ltimo, claro, esta, no significa, como pretenden ciertos autores. la invalidez del
derecho de resistencia en un sistema democratico. Sobre este tema nos extenderemos
cuando estudiemos la teoria de M. Kricle.

Ahora hien, en cuanto al punto central en debate sobre ¢l derecho de resistencia.
H. Miinkler ha sefialado con razon: “Im Mittelpunkt der Debatte um die Legitimindt
des Widerstandes stelt darum die Frage, swer der wahre dufrihrer und weer der
wahre Verteidiger der Ordinung sei. So gehien div meisten antiken wnd mitttelal-
terlichen Tvrannislehren daven aus, dafs der Tvrann der dufriihrer und sein Morder
der Wiederhersteller dev Ordnung sei'™3,

IV, EL PROBLEMA DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

Ahora bien, ;como se relaciona el tema de 1z presente Jornada de Derecho Publico.
la justicia constitucional, con el derecho de resistencia? Una primera respuesta a esta
pregunta puede ser formulada a partir del texto constitucional mismo que sirve de
cpigrafe a estas Jornadas:

"La seberaniu reside esencialmente en la nucion. Su ejercicio se realiza por el
pueblo a través del plebiscito v de elecciones periddicas y, también, por fas autori-
dades que esta Constitucion establece. Ningan sector del puehlo ni individuo alguno
puede atribuirse s ejercicio,

El efercicio de lo soberuniu reconoce como limitucion el respeto de los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, Bs deber de los drganos
del Estado respetar y promaover tales derechos, garantizados por esta Constitucion,
asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes” (Constitucion de 1980. Cap. . Bases de la institucionalidad. Art. 5).

El segundo parrafo de este articulo nos da la clave hermenéutica que nos permite
precisar la posibilidad de una justicia constitucional en el marco del dereche publico
chileno. El limite que dicho articulo seiiala frente a la soberania -concepto propio del
derecho publico absolutista- estd dado por Jos derechos fundamentales. Ahora bien,
el desarrollo de una justicia constitucional depende principalmente del régimen de
garantia, desarrollo y proteccion que esos derechos tienen en un ordenamiernto juri-

43 wvid. I MAaLEM, Concepto v justificacion de la desobediencia civil (Barcelona 1988).

44 1 MURKLER, Widerstand, en D, NOHLEN (Hg.). Worterbuch Staar und Politik (Miinchen
19913, p. 790.
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dico determinado. Y con ello entramos en otro plano para una respuesta a la interro-
gante arriba formulada.

Desde la publicacion de Ja obra del filsofo norteamericano J. Rawls®5, el tema
de la justicia como base de la sociedad democratica moderna o sociedad altamente
desarrollada, ha dado nuevos fundamentos sobre el tema en el ambito de la teoria
juridica®®. Sin entrar a considerar aqui las particularidades de la compleja teoria
ética formulada por Rawls, si podemos sostener con el filésofo norteamericano que
la realizacion de la justicia no sélo requicre de una formulacién tedrica especifica
sino también de una institucionalidad adecuada®’. Sin duda el paradigma de Rawls
deja fuera de un auténtico desarrollo de la justicia en la sociedad a todos aquellos
sistemas politicos que no cumplen cen un minimo material-institucional para la rea-
lizacion de la misma, y que se define por la llamada "posicion original”.

Al referirse a la relacion entre justicia politica y constitucion, Rawls sciiala lo
siguicnte. "Political justice has two aspects arising from the fact that u just constitu-
tion is a case of imperfect procedural justice. First, the constitution is to be a just
procedure satisfyng the arrangemenis of equal liberty; and second, it is to be framed
so that of all the just arrangements which are feasible, it is more likely than any
other to result in a just and effective systtem of legislation. The justice of the Consti-
{ution is to be assesserd under both headings in the light of what circunstunces
permit, these asessements bering made from the standpoint of the constitutional
convention™8.

Histdricamente resulta incuestionable que la justicia necesita para su realizacion
un minimum material. Sin ese minimum material, sobre ¢l cual la teeria politica
cristiana, desde Sto. Tomas de Aquino hasta la actual doctrina secial de la Iglesia
han sefialado una y otra vez como elementos imprescindibles para el bien comiin, la
justicia en la sociedad y la justicia constitucional, fruto esta ultima de una pactacion
contractual especifica, no son realizables. En otras palabras, y siguiendo a Rawls, sin
justicia constitucional no puede haber sociedad bien ordenada ni democracia.

Ahora bien, el tema de la justicia constitucional no se agola meramente en una
cuestién procedimental-juridica. Sin duda si la constitucion con sus instituciones es
capaz de satisfacer adecuadamente las necesidades que impone el tema de la justicia
en una sociedad organizada constitucionalmente, estard con ello contribuyendo de un
modo importante en la realizacién de la justicia. Pero también se vincula de un modo
maés estrecho el tema de la justicia constitucional, csto es, el cumplimiento de los
derechos humanos, a una cuestion mas especificamente econémica. En efecto, ;hasta
qué punto es capaz la teoria econémica y las instituciones econdmicas de proporcio-
nar respuestas y resultados éticamente aceptables para la sociedad? La experiencia
histérica reciente nos revela dramaticamente las limitaciones y fracasos de la teoria
econodmica, tanto de los sistemas comunistas -colapsados y desintegrados- como de
los sistemas capitalistas -altas tasas de cesantia. aprox. 40 millones, sélo en la CEE-
en el cumplimiento de una parte de la justicia constitucional: el derecho al trabajo, la
remuneracion justa, la mantencién de subsidios y seguros, etc. Algunas formulacio-

45§ RAWLS. A Theorv of Justice (Cambridge 1971).

46 vig. 0. HOrvE, Estudios sobre teoria del derecho y la justicia (Trad. Barcelona 1988).
47 1 Rawis, 4 Theory of Justice (Cambridge 1971), Part. 11,

48 1 RAWLS, 4 Theory of Justice (Cambridge 1971), p. 221.
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nes para responder a los desafios econémicos de la justicia constitucional, los en-
contramos en los escritos de los filésofos alemanes del dereche O. H6ffe?? y A,
Buruzzi30,

O. Hsffe ha desarrollado algunas de las tesis de Rawls, especialmente la relacion
entre economia y derecho. Resumiendo los argumentos de Héfte, diremos que este
autor ha impugnado une de los dogmas de la ciencia economica -que los tiene, y ¢n
abundancia-, al sefalar lo incorrecto del principio de la escasez de bienes, por un
lado, y por otro la paradoja de la sobreproduccion y destruccion de los mismos por
la sociedad materialmente sobresatisfecha en sus demandas de bienes bdsicos. Ante
esta gravisima deficiencia Hoffe propone un nuevo paradigma econdmico: £f orden
econémico como una institucion social®l. En este nuevo paradigma los derechos hu-
manos ocupan ¢l lugar central. Asi sostiene Hotfe: "Cuando wn orden politico toma
realmente en serio los dervechos personales de libertud y los derechos politicos de
coparticipacion, tiene que preocuparse tambicn por sus condictones empiricas
generalmente vdlidas™?. El punto clave aqui es el de la coparticipacion, tanto mas
importante cuanto mas especifica es la relacidon econdmica. 8i la participacion politi-
ca -aspecto bdsico en la teoria de los derechos humanos- ha debido recorrer un largo
camino en su lucha contra el Absolutismo, la Dictadura, el Autoritarismo. el Totali-
tarismo y otras formas, antiguas y modernas, de opresion politica, la participacion
econdémica recién comienza a plantearse como un tema de cardeter social, y. no limi-
tado al circulo reducido de los expertos. Lo este sentido la cconomia sigue sujeta a
una concepeion autoritaria de su funcién en una sociedad demwocratica constitucio-
nal.

Ahora bien, ;exisie un camino, una solucion para este problema? Hoffe propone
la siguiente alternativa: "Dicho brevemente: a través de lu vinculacion de estos
cuatre elementos: los principios de la justicia, la racionalidad cientifica, ef consen-
so experimental v la relacion de cooperacion con la politica, la actuacion piblica
adquiere una considerable oportunidad de realizar concretamente la justicia eco-
nomica, también bajo las actuales condiciones de las sociedades complejas™3. La
teoria de Hoffe nos enfrenta con ¢l problema clave para la realizacion de la justicia
constitucional, a saber: la justicia constitucienal jamds puede reducirse a un método
meramente procedimental, como siguen sosteniendo algunos positivistas que creen
que la constitucion en su parte orgdnica y en la perfeccidon de sus instituciones es
suficiente. 1.amentablemente esta es la opinidn de algunos de los miembros de esta

49
50
51

O. HOrrE, Estudios sobre teoria del derecho v la justicia (rad. Barcelona 1988).

A. Baruzzi, Einfithrung in die Politische Philosophie der Neuzeit (Darmstadt 1993).

O. HOFFE. Estudios sobre teortu del derecho v la justicia (Trad. Barcelona 1988). Sos-
tiene Hoffe: "Como tarea general de la economia sucle indicarse la satisfaccion de la
demanda humana de bienes y servicios, eventualmente con el agregado de gue la satis-
faccién de la demanda debe realizarse sobre el trasfondo de una escasez de bienes con-
dicionada naturalmente. Por lo general, una tal afirmacion constituye el fundamento de
las ciencias economicas académicas. La definicion es correcta pero decididamente
demasiado estrecha, pues omite tareas esenciales del orden econémico. Esta omision
conduce no solo a una conciencia sensiblemente abreviada de las ciencias econdmicas
con respecto a los problemas que debe tratar, sino a una peligrosa reduccion del comple-
jo de cuestiones de la justicia econdmica” (p. 43).

52 Q. Horre, Estudios sobre teoria del derecho v la justicia (Trad. Barcelona 1988), p. 55.
53 0, Hovre, Estudios sobre teoria del derecho y la justicia (Trad. Barcelona 1988), p. 62.
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comision en la cual me ha correspondido participar. Los ataques a la historia del
pensamiento juridico como disciplina dentro del curriculo de los estudios de dere-
cho, y al derecho de resistencia en si, en el sentido que no es necesario su fijacion
constitucional. pues estd implicito en la esencia de la Constitucién misma, es una
prucba de la miopia doctrinal de algunos discipulos tardios de Kelsen en nuestra
patria. Para concluir este punto, deseo todavia sefalar lo siguiente. Me parece, y
estoy absolutamente convencido de ello, que el problema de la justicia constitucional
pasa en primer lugar por la garantia v proteccién de los derechos fundamentales, v
por la vinculacidn estrecha entre teoria de los derechos humanos, ciencia econémica
y ciencia politica. No se olvida que la esencia de la Constitucion son los derechos
humanos. En otras palabras, sin derechos humanos no seria posible de hablar de
constitucionalismo ni de Estado constitucional democratico, menos aun de justicia
constitucional. Una argumentacion meramente procedimental, sélo a partir de la
organica constitucional, podria significar a lo mas una buena institucionatizacion
administrativa para su desarrollo, pero no seria plenamente un régimen de justicia
constitucional, aspiracién mayor de! sistema democrético.

V. EL DERECHO DE RESISTENCIA EN LA TEORIA
DE 1 ISENSEE, K. STERN Y M. KRIELE

El andlisis que sigue comprende las teorfas de los derechos fundamentales -derecho
de resistencia- de tres destacados profesores alemanes de derecho constitucional: J.
Isensee, K. Stern y M. Kriele. Estos tres constitucionalistas representan una corriente
juridica pablica y politica que ha revalorizado la teoria de los derechos fundamenta-
les en el contexto de un sistema politico democratico y como base normativa del
mismo. Esta revaloracion de los derechos fundamentales debe ser destacada, pues en
la historia constitucional de Alemania en el presente siglo, concretamente durante la
Republica de Weimar (1919-1933), tanto en el derecho publico como en la ciencia
politica de aquella época -Kelsen, Weber. Smend, Heller, Schmitt. etc.-, los derechos
fundamentales no jugaron un papel destacado ni en la doctrina ni en la jurispruden-
cia.

La Staatslehre y el Verfassungsrecht aleman contemporéneo han vuelto sobre el
tema del derecho de resistencia como norma propia de la comunidad para la cautela
de los derechos fundamentales. Desde la fijacion del derecho de resistencia en algu-
nas constituciones de los Linder, como también en la Carta Fundamental de Bonn,
seglin ya vimos, el derecho de resistencia ocupa un lugar destacado en la Staatslehre
y el Verfassungsrecht*.

54 vid E. SCHUNK, D. CLERK, dllgemeines Staatsrecht des Bundes und der Linder (1989);
H. vON ERNIM, Staatsiehre der Bundesrepublik Deutschland (Miinchen 1984); E. STEIN,
Staatsrecht (Tibingen 1991); J. Isenses, Day legalisierte Widerstandsrecht (Berlin
1969); Ch. STARCK, Das bonner Grundgeseiz Kommentar (Minchen 1985); B,
ScHMIDT-BLittrey, F. KLEN, Kommentar zum Grundgeseizt (Neuwied 1990); K.
STERN, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Dewtschland (Miinchen 1980,1990); M.
KRiELE, Recht und Praktische Vernunft (Gottingen 1979); Die Rechtfertigungsmaodelle
des Widerstands. en Aus Politik und Zeitgeschichte. Okiober 1983, pp. 12-31; 1. ISENSEE
u. P. Kirctnior (Hg.). Handbuch des Staatsrecht der Bundesvepublik Deutschlund
(Stuttgart 1987-1993); V. ANDING, Das Spannungsverhdltnis zwischen art. 20 IV- und
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Ahora bien, lo mas interesante, a mi juicio, desde la dptica de la ciencia juridica
pabtica ¢s el reconocimiento implicito que el legislador hace del derecho natural
COMO NOrmMa supra positiva pero a la ver positivada del derecho de resistencia en el
ordenamiento juridico constitucional. Esto supone preguntarse por la siempre
vigente norma de derecho natural v de su significado como fundamento normativo
del estado de derecho v de la democracia contemperanea. Cabe aqui también la pre-
gunta al positivismo juridico mds extremo -Kelsen, Ross. Dreier-: ;por qué la ciencia
juridica se interesa todavia por el derecho natural? [ Acaso el positivismo juridico no
supone, como lo pretenden sus defensores, la superacion definitiva de tedo pensa-
miento y la formulacion aprioristica de la ciencia juridica. de la eliminacion de todas
las llamadas tdeologias juridicas, principalmente del derecho natural. como fuente
normativa del derecho positive?

La Staatslehre ha incorporado el derecho de resistencia como norma positiva al
conjunto de derechos fundamentales -base del sistema democrético- y cuyas raices
doctrinales son los principios jusnaturalistas de la Dectaracion de 1789, Asi, por
ejemplo. el Art. 1. Abs. 2. de la GG prescribe: "Das Dewtsche Valk bekennt xich
darum zu wnverletzlichen wund wnveraufierlichen Menschenrechten als Grunidlage
Jeder menschlichen Gemeinschafi, des Friedens und der Gereohtigheit in der Welt”
La alusion aqui hecha a los derechos inalienables e imprescriptibles constituye un
reconocimiento de los principios jusnaturalistas de. 1 789, ‘

Hoy no se podria discutir que en la RFA el sistema demoerético ha alcanzado
uno de sus estudios de desarrolio més pertectos en cuanto a la formulacién. defensa
y proteccién de los derechos fundamentales®®, Y precisamente ha sido ese mismo
legislador que. consciente de estos logroes, ha optado empero una vez mas por el re-
conocimiento del derecho natural comoe norma positivada para proteccion del orden
juridico democritico-constitucienal,

VI. EL DERECHO DE RESISTENCIA EN LA TEORIA
DE J. ISENSEE

I. Isensee es probablemente uno de los primeros, entre los constitucionalistas alema-
nes, en dedicar un detallado analisis al tema de la fijacién -positivacion- del derecho
de resistencia. Para [scnsee la fijacidn de este derecho es una preocupacion del legis-
lador por incerporar un nuevo derecho 4 los derechos fundamentales ya integrados
en la Carta Fundamental de Bonn, con ¢l propdsito de evitar toda tendencia autorita-
ria que pudiera darse en el sistema politico aleman: "Dax Motiv fir die spdte Positi-
vierung des Widerstandsrechts war das Besireben des Geselzgebers, gegentiber den
umstrittenen Ireiheitsbeschrankungen fiir den Notsfall ein newes Individualgrun-

ari. 79 11 GG (Dis. Marburg 1973); F. W, BECKMANN, Gewdhrt art 20, abs 4 GG
¢in Widerstandsrecht unter Berufung auf Voilkerrechi? (Diss. Heidelberg 1971); K. F
BERTRAM, Das Widerstandsrecht des Grundgesetzes (1970); G. v. o, BRELIE, Staatsno-
thilfe und Widerstandsrecht. Ein Beirag zur Auslegung des art 20 1V des Grundge-
serzes (Diss, Kiel 1969),

Vid. E. W. BOCKENFORDE, Staal, Geselischaft. Fretheit zur Staatstheorie und zum Ver-
Jfassungsrecht (Frankfurt a. Main 1976); Staai, Verfassung, Demokratie. Studien zur
Verfussungstheorie und zum Verfassungsrecht (Frankfurt a. Main 1991),
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drecht als Aquivalent zu bieten..."® Isensee sefiala aqui, aunque no se extiende
sobre e] tema, un aspecto esencial para fa vigencia de los derechos humanos. En
efecto, en la teoria constitucional positivista siempre se ha defendido la doctrina de
la limitacién parcial o total de los derechos fundamentales por el llamado estado de
excepcion y otras formas de emergencia constitucional que limitan los derechos
bésicos de la comunidad. Esta teoria del estado de excepcion, residuo ciertamente
del positivismo juridico absolutista, la que también ha sido recepcionada por el
positivismo juridico contempordneo, supone indudablemente un conflicto normativo.
En efecto, si los derechos fundamentales son imprescriptibles e inalienables, ;puede
por consiguiente, el Estado suspender su vigencia? Desgraciadamente la historia
contemporanca nos da und y otra vez testimonios tragicos no sélo de la suspension
de estos derechos, sino de su violacidon una vez que han sido suspendidos por las asi
eufemisticamente llamadas emergencias constitucionales. Ahora bien. precisamente
pura prever esta situacion es que el legislador aleman ha decidido incorporar el dere-
cho de registencia como un derecho fundamental, En relacién a las fuentes que inspi-
ran este derecho de resistencia, la principal sin duda es el derecho natural. Asf sos-
tiene [sensee: "Die eigentliche Quelle dieses umgeschriebenen Rechts bildet das
Naturrecht™? Afirmacion importante, pues se trata, segun ya sefialamos, no solo de
una norma del derecho natural ahora positivada por una fijacién constitucional de la
misma, sino tambicn y especialmente por la intima relacion que establece entre dere-
cho constitucional posilivo, como base del ordenamiento juridico de un Estado de
derecho. y el derecho natural, que sirve en este caso como proteccion de los prin-
cipios democraticos que inspiran a ese estado de derecho. Para reafirmar mas aln el
significado del derecho natural coma base de este derecho constitucional, sostiene
todavia Isensee: "Die ldangst toigesagte Naturrechisrenaissance hat in der Positi-
vierung des Widerstandsrechtes einen spéten Sieg errungen. Es steht allerdings zu
fragen, ob es nicht ein Pyrrussicg gewesen ist">3. Probablemente Isensee puede
tener razdn cuando habla de una victeria tardia y pirrica. pero lo relevante es aqui
destacar que ese derecho natural ha side positivado. Pero también hay que recono-
cerlo, aungue Isensee no alude al tema, la positivacion de cste derecho de resistencia
viene a resultar de una positivacién mas temprana del mismo derecho realizada en la
Carta de los Dercchos Humanos de 1948, la cual ha sido incorporada paulatinamente
como derecho positivo por casi todos los Fstados miembros de la comunidad inter-
nacional.

Ahora bien, jqué funcién cumple el derecho de resistencia, por ¢jemplo, en un
Estado democratico? Primeramente el derecho de resistencia esta concebido para
proteccién del orden constitucional. Mas especifico aun, para la proteccion del orden
constitucional que establece ¢l Art. 20. Abs. 1. de la GG: "Die Bundesrepublik
Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundestaat”. Todo quicn pretenda
modificar las bases de ese Estado, sea a titulo individual, sea a titulo de autoridad
constituida, activa la invocacidn y ejercicio -legitimo- de ese derecho. Insensee seria-
la claramente que el derecho de resistencia opera como una norma protectora del
orden constitucional, basado en lo que prescribe el art. 20. Abs. 1 de la GG arriba

56 5. ISENSEE, Dus legalisierte Widerstandsrecht (Bad Homburg 1967}, p. 8.
57 3. ISENSEE, Das legalisierte Widerstandsrecht (Bad Homburg 1969), pp. §-9,
58 . ISENSEE, Dasy fegalisierte Widerstandsrecht (Bad Homburg 1969). p. 8.
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citado. y no en casos de violacion constitucional o inconstitucionalidad: "Bei Ari. 20
1V GG geht nitch die Verfussungsverletzung, welche die Geltung des Grundgesetzes
an sich nicht in Frage stellt, sondent um den Kampf gegen die Ovdnung selbst, nicht
um die verfussungswidrige, sondern um die verfassungsfeindtiche Aktion™? A mi
juicio esta interprelacion de Isensee es incorrecta. En efecto. comao establecer en
realidad cudndo se trata de una accién inconstitucional v cuando 2stamos en presen-
cia de un enemigo abierto del arden constitucional? Reducir la invocacion deb dere-
cho de resistencia sole frente al caso de un enemigo declarade del orden constitu-
cional es ignorar la amplia variedad de conductas anticonstitucionales que el derecho
de resistencia contempla para un apelatio a esta norma en proteccion del orden juri-
dico lesionado. S$olo en una situacion podria ser cierta la afirmacion de Isensce:
cuando estamos en presencia de un usurpador del mandato politico del puchlo ale-
man. o cuando los otros paderes del Estado no se ajusten a la ley ¥ al derecho, como
lo establece claramente el Art, 20 Abs. 3. de la GG alemana.

Ahora bien. ;cudles son los potenciales ataczntes del Estado Constitucional?
Isensee distingue dos tipos: "Das Unternehmen kann auy dem Innern der Stuatsor-
gunisation dureli Ovgarwalter gefiiirt werden (Staatstreich von oben Putscly wie
von auflen her durch private (Staatstreich vor witen, Aufsrand) ™80 Esta distincion
de Isensee nos parcce importante, porgue sitia el tema del derecho de resistencia
frente a los dos tipos principales de agresion que pueden afectar al Estado democrd-
tico constitucional, y que la historia tanto de Europa como de Latinoamérica nos
ilustra con abundancia de trigicos ejemplos. Detengamones en estas dos figuras que
constituyen los potenciales enemigos del orden canstitucional. Es interesante desta-
car que en relacién a estos dos tipos de conducta politica propias del Estado
modemo y contemporineo, Isensee las compara con las de la tiranfa antigua v
medieval. F.a analogia resulia sin duda interesante, pues se trata de hacer operativa
una doctrina propia de la filosofia politica clasica en torno a la figura del tivano por
un tado, y a la capacidad juridica del pueblo para invocar y ejercer ¢l derecho de
resistencia, por otro lado. Con esta relacién entre la conducta politica enemiga del
sistema constitucional contemperdinec y ia doctrina cldsica de la tiranfa. Isensee
afirma implicitamente que el fendmeno de la corrupeidn de la Constitucion, segin la
forma pervertida de la misma come es la tirania, liene vigencia en el contexto del es-
tade constitucional modemo.

Isensee concibe el derecho de resistencia como un derecho subsidiario. Esto
viene a significar que en situaciones de normalidad constitucional sélo le es juridi-
camente posible a 1a comunidad expresarse en contra de la medida administrativa a
través de los mecanismos que la propia constitucién dispone para tales efectos. Por
esta razén el derecho de resistencia aparece como un dereche subsidiario frente a
estos otros organismos constitucionales®!. Pero el mismo Isensee reconoce que la
diferencia entre una situacion de anormalidad constitucional es tan compleja de pre-
cisar que en consecuencia este también plantea un problema no menor para definir

39 1 1SENSEE. Das legalisierte Widerstandsrechi (Bad Homburg 1969), p. 21

60 5 IsknsEE. Das legalisierte Widerstandsrech! (Bad Homburg 1969), p. 22.

61 vid J. Isensek. Subsidiaritdtprinzip und Verfassungsrecht Eine Studie iiber das regu-
lativ des Verhilmiss von Staat und Geselischafi. Schriften zum dffentlichen Rechr {Berlin
1968}, Band 80.
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con exactitud los limites del derecho de resistencia  como norma subsidiaria en el
sistema juridico de un Estado constitucional, ¥ cuando deja de serfo para convertirse
en una auténtica norma con cardcter prioritario para reestablecer la constitucionali-
dad lesionada. En todo caso al concebir el derecho de resistencia como una norma
subsidiaria, esto significa que su empleo constituye siempre una wltima ratio po-
fitica: "Die Subsidiaritdtskiausel 8t sich die Stellung des Widerstandsrechts im
Rahmen der Rechisordnung erkennen: Es ist die ultima ratio des Rechis schiechthin,
dus staatliche mit unstaatlichen Mittebn retten zu wollen™?.

Otro tema importante analizado por Isensee en relacién al derecho de resistencia
en un sistema demecratico constitucional es el que se refiere a los medios que carac-
terizan la resistencia. La complejidad de la vida social moderna amplia considera-
blemente el nimero de relaciones y las formas de éstas entre el Estado y la sociedad.
Por esta razon la variedad de medios de resistencia que presenta la soctedad
mederna es incomparable con otras €pocas de la historia. En efecto, mientras en la
sociedad del Antiguo Régimen el derecho de resistencia se vincula fundamentalmen-
te con una cuestion de cardcter confesional, esto es, la tolerancia de los distintos
disidentes religiosos en relacién a la religion oficial del Eistado, y su incorporacion a
la estructura social en igualdad de derechos frente a la practica privada del culto. en
la sociedad contemporinea en cambio el tema religioso en si ha dejado de ser objeto
directo para la invocacion y ejercicio del derecho de resistencia, pasando este ultimo
4 lener mayor importancia en el contexto de las relaciones econdmico-sociales. De
este modo la complejidad social antes sedalada proporciona otras y mas sofisticadas
formas y medios para resistir a a autoridad. Asi sefiala Isensee: "Die Skalu der Deu-
tungen reicht von deve blof selichen, nach auffen unerkennbaren Ablehrnung des
Unrechits bisy hin zum brutalen Gewaltaki, von innerlichen Gebet gegen die Feinde
bis hin zum Tyrannenmord”®3. Por otro lado sostiene el mismo autor: "Die Grun-
dformen des Widerstandes sind deshalb Ungehorsam und Gewalt™®*, Esta dltima
opinion debe ser destacada come una importante precision. Al afirmar que las dos
formas fundamentales de la resistencia son la desobediencia y la violencia, [sensce
ha incluido implicitamente, a mi juicio, el tema de la desobediencia civil en la esfera
del derecho de resistencia, como una especie de esa forma genérica de derecho fun-
damental.

Isensee difercncia tambicn entre un derecho de resistencia y un derecho de resis-
tencia activo. Para el primero, la forma caracteristica de su ejercicio es la desobe-
diencia civi!®’. Para el segundo, sefiala como métodos de una resistencia activa, los
siguientes: "Die Moglichkeiten des aktiven Widerstandes sind ebenso wenig norma-
v hestimmbar, wie der Verluuf der kinftigen Widerstandsfalle Vorhergehbar ist,
formen des Widerstandes kénnen viele Mafinahmen werden, die nach dem Rechi der
Normalage Strafiaten oder ziviirechtlich unerlaubte Handlungen waren, Sabotage,
Aufrubr, Landesfriedensbruch, Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte, Verrat
von Staatsgeheimnissen, etc."5® Entre las formas de resistencia activa aqui mencio-
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1. ISENseE, Das legalisierte Widerstandsrecht (Bad Homburg 1969), p. 37.
J. IsENSEE, Das legalisierte Widerstandsrecht (Bad Homburg 1969), p. 58.
J. IseNseE, Das legalisierte Widerstandsrecht (Bad Homburg 1969), p. 61.
1. ISENSER, Das legalisierte Widerstandsrecht (Bad Homburg 1969), p. 62.
1 ISENSLE, Das legalisierte Widerstandsrecht (Bad Homburg 1969), p. 63.
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nadas por Isensee indudablemente la del sabotaje mercce ser calificada como una
forma de terrorismo y no de resistencia. El sabotaje por las consecuencias materiales
y humanas sobre la propiedad y la vida de los miembros de ia comunidad. jamas
podria, a mi juicio. ser considerada como una forma activa de resistencia. Definiti-
vamente el sabotaje es mds propio de actos de tipo revolucionario-lerrorista. Cabria
si considerarlo excepcionalmente como acto de resistencia si se tratara de la lucha
por liberar la patria de un dominio exiranjero tirdnico. como ocurrio en rancia. por
ejemplo, durante la ocupacion alemana nazi. Pero se trata clertamente de una situa-
cion excepcionalisima. mas préxima a un estadoe de guerra.

En relacién al tiranicidio como altima etapa de los métodos de resistencia vio-
lenta, esta aun en discusion si se puede proceder a €l en el contexto de la democracia
constitucional. Los instrumentos de sancion politica, desde la amonestacion hasta la
destitucidn, probablemente han vuelto inapropiado el tiranicidio como medio de
resistencia, pero su empleo debe siempre mantererse como wltima ratio en caso de
que las sanciones contempladas por la ley en contra de la autoridad no resulten
positivamente efectivas. El mismo Isensee sefiala: "Im arsenal des Widerstandsre-
chus lagern duflert gefethrliche Waffen. Deshalb kann sich die Rechisordnung nichr
damit begniigen, dic Vorausselzungen des Widerstundsfulles zu erfussen, vielmehr
mufl sie auch im Rahmen des widerstandsfallen den Einsatz der Mitiel an strenge
Keutelen binden™’ Ahora bien, la cautela en el empleo de tales medios que son
propios de la resistencia dependera en (ltimo caso del género de conducta anticons-
titucional que el titular del poder manifieste. En consecuengia, frente a la usurpacion,
el tiranicidio no seria de ningtin modo un arma peligrosa, sino mas bien urgente-
mente necesaria. Ahora bien, decidir sobre el empleo del dereche de resistencia
como instrumento politico para reestablecer el orden constitucional ya alterado es
una de las mas cenplejas decisiones politicas. Se debe aqui destacar el papel princi-
pal que juega en la esfera decisional del derecho de resistencia, la politica como
ciencia. donde la virtud y la sabiduria deben orientar el juicio sobre una tal decisién.
Asi lo sostiene claramente Isensee: "Das Widerstandsrechts steh somit unter den
gesetzen des staatlichen Brmessens. Hochstens Richimaft der Oportunités ist aller-
dings nicht eine juristische Kuategorie, sondern die poliische Klugheit, die (was trotz
Aristoteles und Thomas die meisten Staatsdenker vergessen haben) Tugend ist"08,

Que 1a decisién de resistir es en Gltima instancia upa decision mas politica que
juridica, lo afirma explicitamente Isensce en el siguiente texto: "Die Entscheidung
uber den Winderstundsrecht folgt weniger der juristischen ratio als dem politischen
Gewissen™®, La condicién de la decision politica vienc dada por la misma natura-
leza del derecho de resistencia -derecho natural, derecho fundamental- que consti-
tuye una aclaracion de tipo eminentemente politica subre el contenido de las normas
de un ordenamiento constitucional. Ademds estd aqui presente ¢ tema de la obliga-
cién politica que el derecho natural mismo prescribe, Una vez que cesa la causa de la
legitima obediencia -deber- al derecho, de su observacion, la resistencia se convierte
en un mandate -deber- inexcusable.

67 ). Isenstk, Das {egalisierte Widerstandsrecht (Bad Homburg 1969), p. 66.
1. IsENSEE, Das fegalisierte Widerstandsrecht (Bad Homburg 1969), p. 78.
69 1. 1sensEe, Das legalisierte Widerstandsrecht (Bad Hombug 1969), p. 81,



VII. EL DERECHO DE RESISTENCIA EN LA TEORIA
DE K. STERN

K. Stern analiza el tema del derecho de resistencia desde una dptica historico-consti-
tucional. En este sentido su exposicién presenta una adecuada perspectiva para
comprender cémo este derecho de resistencia ha sido incorporade al ordenamiento
juridico constitucional del Estado, y como, a la vez, este derecho desde una perspec-
tiva eminentemente teolégica ha ido adquiriendo un contenido y una fundamentacion
mas juridica-constitucional.

Stern establece dos caracteristicas de este derecho de resistencia: como Nothilfe
y como Notwehrrecht: "Stellt man diese Angriffsrichiung in Rechnung, so wird
zugleich ein zweiter wesentlicher Punkt des grundgesetzlichen Wideriandsrecht im
Vergleich zum itberpositiven Widerstandsrecht dewtlich: Sein Character als Nothil-
ferecht oder Norwehrrecht der verfussungsmafiigen staatslichen Ordnung. Diese
Deutung war in der Enistehungsgeschichte niemals umstritten, und sie ist auch in
der Literatur nicht angeezweifelt. Das Widerstandsrechi des arl. 20. Abhs. 4 GG ist
also prostaatlich, wdhrend des klassische Widerstandsrecht einen antisiaatiichen
affekt, zumindest einen solchen gegen die Staatsgewalt hatie. Der Widersiand darf
nach 20. Abs. 4 GG nur ausgeibt werden, um der Bewahrung oder Widerhersie-
fung der vom Grundgesetz konstituirten Ordnung zu dienen. Seine Zielrichtung ist
damit klar und positivrechtlich prazisieri”’?, Consideremos los argumentos de Stern.
En primer lugar, la concepeién del derecho de resistencia como un Nothilfrecht y
Notwehrrechti. No cabe duda que el derecho de resistencia puede ser definido segiin
los dos tipos propuestos por Stern y que en general corresponden a una clasificacidn
tipo en la Staatslehre alemana contemporanes para aludir a este derecho, Pero
comunmente olvidan los constitucionalistas alemanes que el derecho de resistencia
deberfa ser defendido en primer lugar como un derecho fundamental -inalienable ¢
imprescriptible-, segin fue fijado por el Legislador de 1789 y 1948, y que coustituye
la principal fuente modema de su positivacion, Pero gencralmente cste hecho se
omite o se ignora. ;Por qué sucede asi? Se trata sin duda, a mi juicio, de una siempre
incémoda aceptacion del derecho natural como fuente primaria y principal de este
derecho. En este sentido sc podria todavia agregar que, a pesar de que el derecho de
resistencia se encuentre positivado y fijado constitucionalmente, y por consiguiente,
tiene fuerza vinculante, su esencia como norma es siempre intangible para el Legis-
lador y los jueces. Mds ain, si este derecho de emergencia o derecho de legitima
defensa o derecho subsidiario, como también se le suele mencionar en la doctrina,
tuviera el caricter de una norma secundaria, como es el gue se pretende darle con
estas definiciones, entonces su positivacién no habria tenido sentide. En resumen, a
mi juicio, el derecho de resistencia es un derecho fundamentat y natural, cuyo objeto
principal es la custodia de los otros derechos fundamentales y naturales, imprescrip-
tibles e inalienables, En segundo lugar, sobre el pretendido proestatalismo del dere-
cho de resistencia segin la GG. Art. 20 Abs. 4., a diferencia del derecho de resis-
tencia que habria sido antiestatal, lo que daria el valor especifico a la positivacion de

LUN’S STERN, Das Staatsrecht der Rundesrepublik Deutschland (Mtinchen 1980) Band It,
pp. 1500-1509.
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este moderno ius resistendi. cabe sefalar que sin pretender negar totalmente esta
afirmacion de Stern, se debe fener también presente que el sefalado cardcter
antiestatal dei otro derecho de resistenca solo fue tal en la medida en que ¢l Estado
estaba representado por la figura del seberano. o en otras palabras. cuando el dere-
cho publico 2uropeo se encontraba e¢n la ctapa de los derechos de la majestad
Actualmente se puede hablar de un derecho de resistencia proestatal. o en defensa
del Estado constitucional, pero aun cuando esta sea la reatidad no se debe prescindir
del caracter suprapositivo de este derecho, pues ahi radica su verdadera esencia
COmo NOrma.

De esta condicion de derecho natural positivado, Stern infiere algunas conse-
cuencias importantes. Primero, el cardcter de subsidiariedad. Frente a todos los
mecanismos institucionales e instancias procesales de que dispone el Estado consti-
tucional contemporaneo para garantizar la constitucionalidad del sistema juridico y
social, este derecho de resistencia tiene un caracter subsidiario frente a estos meca-
nismos. So6lo cuando todas las instancias hubieren resultado incficaces, entonces la
apelatio a este derecho esta abierta,

Una segunda consecuencia es el papel que juega este derecho de resistencia
como proteccion del orden constitucional. Es este uno de los aspectos que mas
destaca Stern al referirse al papel del fus resistendi en el contexte de! estado consti-
tucional. Asi sosticne Stemn:: "Der Schutz der Verfassung hat damit seine Perfektio-
nierung erhalten: Nich nur sie Staastsorgane sind dazu verfplichter, . auch der
Einzelnen ist ex constitutione herechtigi, in aufferten I'dllen fiir ifire Aufrechrerhal-
tung aktiv zu werden, er braucht ihrer Zerstorung nicht tatenlos zuzusehen™™ . A
pesar de que, como bien lo sefiala Stern. el reconocimiento del jus revistendi en la
GG alemana no supone una obligacion correlativa a la resistencia, parece aqui gue el
Legislador ha optado por dejar a la conciencia moral de cada ciudadano la posibili-
dad de decidir sobre la obligatoricdad de invocar y ejercer un tal derecho. En todo
caso, si la GG no contempla esta obligacion a la resistencia. ella si estd expresa en
las constitucionmes de algunos Linder que también han positivado el derecho de
resistencia. Ahora bien, la obligacién aqui de resistiv nos parece de cardcter secun-
dario. Si consideramos que las bases doctrinales de este derecho estdn en la teologia
moral cristiana (catdlica-protestante), en consecuencia, entre estos grupos de ciuda-
danos de la BRD la obligacion de resistir esta implicita en sus propias confesiones.
haciendo innecesaria la declaracion expresa del Legislador de una tal obligacion
para su cumplimiento. Se podria sostener en este sentido que ¢l derecho de resisten-
cia fijado en la GG esté dirigido a los ciudadanos que no tienen una confesion defi-
nida. Para aquellos que profesan una confesion. catdlica o reformada. el texto consti-
tucionalmente fijado tendria un significado meramente secundario.

Ahora bien, ;puede la invocacidon y ejercicio del derecho de resistencia. segun lo
fija el Legislador aleman en la GG, y de acuerdo a cémo lo interpreta Stern, desatar
la guerra civil? Stem afirma lo siguiente: "Das Widerstandsrechi richter sich nach
dem Verfassungswortlawt lapidar gegen "jeden"”, der die Beseitigung verfassungs-
mdfigen Ordnung unternimmt. An diesem Punkt wird die Abwandlung des positi-
vierten Widerstandsrechts von iberpositiven am deutlichsten: Widerstand kann
nicht nur gegen eine unrechtmdflige Staatsgewalt geleister werden, sondern schlech-

TV K. S1ERN, Das Staatsrechi der Bundesrepublik Deutschiand (Miinchen 1930), pp. 1509,
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thin gegen jedermann, d k., auch gegen andere Biirger, und zwar nicht nur soiche,
die sich Zustandigkeiten anmaflen oder sie miffrauche, wie in den Beratung teilweise
verlangt wurde. Diese verdnderte Adressierung lafit die dadurch herausbeschwo-
rene Gefahr, Instrument fiir einen Birgrkrieg zu sein, nicht gering erscheinen”?,
Este peligro que ve Stern, a nosotros nos parece infundado, no sélo porque de una
situacién de resistencia es improbable gue se derive hacia una guerra civil, pues la
resistencia exige la casi unanimidad y consenso de los ciudadanos frente a un caso
de injusticia por parte del poder; ademads, hay que tener presente que la guerra civil
se aparta totalmente de los fines del derecho de resistencia, pues si en ¢l uso de la
violencia se llega al extremo de 1a revolucion, lo que se pretende con ella en Gltimo
término es la alteracién del orden constitucional por uno nuevo, y no una restaura-
¢ién del antiguo orden, objeto del derecho de resistencia. Ciertamente aqui juegan un
papel prioritario el tipo de medios que se empleen para la resistencia, pero aun
cuando se trataran de los mds extremos, tiranicidio, por ejemplo, esta violencia
siempre serd en contra de un individuo, no alcanzando jamas el cardcter de aniqui-
lacion masiva de un sector de la comunidad por la otra parte de la misma, como ocu-
rriria con la guerra civil o la revolucion. Tampoco resulta convincente que el dere-
cho de resistencia pueda ser utilizado contra cualquier ciudadano particular.

VIII. EL DERECHO DE RESISTENCIA EN LA TEORIA
DE M. KRIELE

En la Staatslehre alemana contemporanea, M. Kriele ocupa sin duda un lugar desta-
cado’3, Probablemente sea uno de los pocos constitucionalistas que analiza el tema
de una teoria de la Constitucién y de la democracia en estrecha unién con una teoria
de los derechos humanos, superando asi la limitada visién del positivismo politico-
juridico’™. Especial significado tiene para nosotros la interpretacion de Kriele sobre
el derecho de resistencia. Asi sostiene el constitucionalista germano: “Der Rechtspo-
sitivismus richiete sich stets mit besonderer Scharfe gegen ein Widerstandsrecht, sei
diese nun auf Narurrecht, auf die Bibel auf das Gewissen, auf aliterlifierte Rechte
oder revolutiondare Ideen gegriindet”™®, La cita precedente es una confirmacion de
todo cuanto venimos sosteniendo en relacidn a las pretensiones de cierto positivismo
juridico en contra de los derechos fundamentales, especialmente en contra del dere-
cho de resistencia.

La teoria juridica de M. Kriele, se podria afirmar, estd en una situacién de tran-
sicion entre una teoria del derecho de resistencia y una teoria de la desobediencia
¢ivil en un Estado democratico constitucional. En este sentido cabe afirmar que para
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K. STERN, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschiand (Miinchen 1980), p. 1512,
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Vid. M. KRIELE, Einfithrung in die Staatslehre (Opladen 1980); Die Demokratische
Weltrevolution (Miinchen 1988); Recht und Praktische Vernunft (Gottingen 1979);
Befreiung und Politische Aufkidrung. Pldyoder fiir Wiirde des Menschen (Freiburg
1980).

Vid. P. CARVAJAL, Estado, democracia, derechos humanos en la Staatslehre de M
Kriele (en preparacion).

M. KRIELE, Recht und praktische Vernunft (Géttingen 1979, p. 111.
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Kriele el derecho de resistencia y la desobediencia civil pueden ser utilizados como
conceptos homdlogos.

En la interpretacion de Kriele sobre el derccho de resistencia me interesa desta-
car principalmente dos aspectos. En primer lugar. ¢l analisis histérico-doctrinal que
Kricle hace del ius resistendi. En este sentido Kriele se ubica en la linea doctrinal de
los constitucionalistas contemporaneos para quienes toda teoria juridica piblica debe
estar unida a una reflexién de tipo historico sobre las raices o principios en que esa
teoria se funda. En segundo lugar. la relacién directa entre derecho de resistencia y
derechos fundamentales. Para M, Kriele, como veremos, este ¢s un punto sobre el
cual cabe una y otra vez volver para la fundamentacién de una teoria democratica del
derecho. Y. finalmente, en tercer lugar, la consideracién del derecho natural come
base de los derechos fundamentales. En este punto Kriele se aparta del positivismo
hasta hace poco dominante en la Staatslehre alemana para proponer una reinterpre-
tacién de los principios del derecho natural como fundamento de los derechos humna-
nos, del Estado constitucional y del sistema politico democratico contemporaneo,

Al comentar los casos mas radicales de opresidn en la historia contemporanea,
Kriele sostiene: "Der Widerstand der Bevolkerung gegen die Bolschewisierung etwa
Afghanistans, Angolas oder Nicaraguas, gegen Militardikiaturen in Chile oder
gegen die Rassenpolitik Sudafrikas stellt uns vor die Frage, ob und unter welchen
Umstinden Widerstand prinzipiell gerechfert ist. Davon hangt ab, ob es uberhaupt
eine Rechisfertigung dafiir geben kann, dem Widerstand moralische, politische,
Sfinanzielle oder gar milttarische Unterstatzuny zu gewdhren, oder ob wir verpflich-
tet sind, ihn im Stich zu lassen und zuzusehen, wie der Totalitarismus inh endgiliig
erstickt und sich selbst irreversibel etabliert"™®. Se tratan ciertamente de experien-
cias historicas recientes, donde la democracia ha sido reinstaurada, en algunos casos;
en otros, se encuentra en proceso de formulacion y consolidacion. Lo interesante a
destacar aqui es la vigencia que el autor reconoce al derecho de resistencia como
norma juridica en contra de las arbitrariedades del poder.

En un escrito del afio 1983 formuld Kriele una interpretatio de la doctrina cld-
sica del derecho de resistencia considerando -y actualizando- concretamente la dife-
rencia entre tirania por ejercicio y tirania por falta de titulo (= usurpacion). En rela-
cion a la primera forma, sostiene Kriele que ella corresponde a la moderna quiebra
del orden constitucional por golpe de Estado (quiebre desde arriba); por rebelion
(quiebre desde abajo), segiin la doctrina acunada por la llustracion’’. La posibilidad
de un derecho de resistencia constitucional, frente a estas conductas anti sistema,
estd contemplado en estos casos, especificamente en la GG alemana, segin sostiene
Kriele’8, Es interesante aqui seflalar que Kriele identifica la tirania en gjercicio,
segun el paradigma de la filosofia politica medieval, con la contempordnea forma de

76 KRIELE, Die demokratische Weltrevolution (Miinchen 1988), p. 133.

7 M Krierg, Die Rechisfertingunsmodelie des Widerstands, en Aus Politik und Zeitges-
chichte. Oktober 1983: "Die Herrschaft verliert ihre Legitimitat durch Entartung zur
Tyrannis. Dem entspricht in der modemen, von de Aufklirung geprigten Staatslehre der
Ausbruch aus der demokratischen Verfassungsordnung durch Staasstreich oder Rebe-
llion" {p. 12).

M. KRIELE, Die Rechisfertigungsmodelle des Widerstands, en Aus Politik und Zeitges-
chichte. Oktober 1983: "Fiir diesen Fall sieht auch das Grundgesetz ein Widerstandsrecht
vor" (p. 12).
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rebelion y golpe de Estado. Frente a todas las otras formas de despotismo cabe la
resistencia legilima e incluso el tiranicidio. segin la doctrina del derecho natural:
"Hingegen ist der Widerstand in Despotien aller Art -in absolutischen Systemen,
Fuhverdiktaturen, Militardiktaturen, Parteidiktaturen usw-ohne weiteres legitim,
wenn ¢r auf Herstellung eines Rechtszustands gerichtet und erfolgverprechend: ist
Selhst der Tyrannenmord gilt als naturrechilich gerechfertig”’®. En este punto la
teoria juridica de Kriele traslada su base doctrinal desde una optica estrictamente
juridica positiva a una fundamentacion jusnatural -ética- del derecho de resistencia.
En efecto, ;cudl debe ser la norma que decida en ultima instancia la resistencia en
una comunidad democritica? ;l.a juridica o la moral? Consecuente con los princi-
pios que inspiran e! Estado constitucional democratico -Declaraciones de 1789 y
1948- Kriele no duda en optar por la norma moral como regla basica para decidir
sobre |a resistencia. [sta opcion nace de la fundamentacion jusnatural del Estado
constitucional democratico moderno, que sefiala en sus principios la prelacion de la
norma natural sobre la positiva. Esta posicion de Kriele ha sido criticada en Alema-
nia especialmente por el jurista R. Dreier, quien, sin embargo, reconoce: .. el com-
prometido voto de Kriele en favor del Estado constitucional democrdtico merece la
mds decidida aprobucion. Pues si tiene sentido hablar de progreso juridico, lua
formacion de las instituciones de este tipo de Estada constituye su mds claro ejem-
plo”89. Dreier sostiene que la tesis de Kriele del primado de la moral sohre el dere-
cho para apelar a la resistencia debe ser corregida, especialmente cuando se trata de
un Estado de derecho democratico donde existen diversas instancias procesales que
garantizan la incolumidad de los derechos fundamentales. Asi afirma Dreier que,
segin los mismos argumentos de Kriele y con una precisién -reserva- del concepto
de resistencia, se puede afirmar que la resistencia estd justificada no sélo moral-
mente sino también y de un modo maés claro, juridicamente, pues en un Estado
democratico la garantia de los derechos fundamentales esta organizada a través de un
sistema judicial independiente®’. Se puede sostener que Dreier argumenta desde
algunos capitulos de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional aleman, sobre
algunos fallos dictados en relacion a diversos actos politicos donde estd involucrado
el tema de la resistencia a las normas del Estado. Pero aqui se plantea claramente

79 M, KRIELE, Die Rechisfertigungsmodeiie des Widerstands, en Aus Polittk und Zeitges-
chichte Okrober 1983. (p. 12).

R. DREER, Derecho y moral,; en E. GarRzON VALDES (Comp.), Derecho y Filosofia
{Barcelona 1988).

R. DreER, Derecho y Moral, en E. GarzON VaLDES (Comp.), Derecho y Filosofia
(Barcelona 1988): "De acuerdo con los propios presupuestos de Kriele y bajo la reserva
de una explicacion del concepto de resistencia, no €s correcto sostener que en un estado
constitucional democrético la resistencia contra leyes e instituciones juridicas particula-
res no pueda ser fundamentada juridicamente sino tan solo moralmente. Pues Kriele
mismo sefiala quien practica la resislencia o incita a la misma tiene gue aceptar un con-
trol judicial det Estado de derecho con respecto a su forma de actuar y a la aducida justi-
ficacién de Ja misma teniendo que asumir el deber de su fundamentacidn y correr con la
carga de la prueba. En realidad, puede sostenerse justo lo contrario de la tesis de Kriele,
es decir, que justamente porque al Estado constitucional democratico incumbe la garantia
de los derechos fundamentales y la proteccion juridica a través de los tribunales inde-
pendientes, la resistencia en €l puede ser fundamentada no s6lo moralmente sino también
juridicamente, sobre todo invocando los derechos fundamentales”. p. 96.
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una diferencia entre la perspectiva de argumentacion de Kriele y de Dreler. Mientras
este dltimo como buen positivista arpumenta desde la jurisprudencia, sepin acaba-
mos de sefialar; Kriele, en cambio, como constituctonalista v defensor de la prima-
cia de la norma moral sobre la norma juridica argumenta desde la doctrina. En este
sentido me parece que la posicidn de Kriete es mas convincente que la de Dreier.
pues los derechos fundamentales -derechos humanos- son derechos naturales, y aun
cuando se encuentren positivados en el constitucionalismo democratico. mantignen
gse caracter de tal, por lo tanto escapan a la interpretacion que ¢! legislader o un
Tribunal quisieran realizar sobre el contenido de los mismoes. En olras palabras, la
interpretacion del legislador desde una optica meramente jurisprudencial resulta
irrelevante en cuanto a la esencia de los mismos, esto ¢s, su condicion de inalicna-
bles e imprescriptibles.

Mas claro es todavia el siguiente arpumento de Dreier en su critica de Kriele, y
que revela una vez mds lo limitado de los argumentos positivistas: "4/ respecto hay
que tener presente que en el curso de lu historia del Estado de derecho, el derecho
clasico de resisiencia, en lu medida en que era definido o través de la invocacion
del derecho natural o de derechos humanos o civiles preestutales, ha ido pasando
cada vez mds a segundo plano en virtud de la positivacion estatal de oy mismos v,
sobre todo, de la ampliacion de fa proteccion judicial estatal. Esto hace pensar en
la tesis que de al menos alll, dorde como en lu repiiblica federal de Alemunia,
existe, primero, una codificacion completa de derechos fundamentales v segundo,
ung proteccion juridica completa, yoa no hay ninguna necesidad de reconocer un
derecho de resistencia™® Sefialamos recién que lo que diferencia a Kriele de Dreier
es la perspectiva de argumentacion que une y otre utilizan respectivamente: doctrina
y jurisprudencia. En el 1exto recién citade de Dreier se aprecta mas ain esta diferen-
cia. Podemos contradecir aqui a Dreier sefialando que, a pesar de que la historia del
modemo Estado de derecho sea un testimonio de la positivacion de los derechos
fundamentales, ne por eso el derecho de resistencia -derecho natural- deja de tener
vigencia. En segundo lugar el derecho de resistencia clasico no fue nunca definido
exclusivamente por la doctrina del derecho natural como un derecho tal, donde cier-
tamente estan sus raices doctrinales, sino que como derecho en si es un derecho
también posilivo, con lo que Dreier no sdlo contunde los ténminos sino también
muestra un desconocimiento de la historia de los derechos fundamentales. En tercer
lugar, cabe sefialar que el derecho de resistencia no es un derecho preestatal, sino
mas bien supraestatal, segun su condicion de derecho natural. En cuarte lugar, final-
nente, es del todo irrelevante y a la vez erréneo sostener, que por existir una com-
pleta codificacion de los derechos fundamentales en la GG alemana y su respectiva
garantia y seguridad por medio de distintas instancias procesales, la existencia de un
derecho de resistencia es innecesaria. Precisamente por la condicion de derechos
inalienables e imprescriptibles ni el Legislador humano ni los tribunales pueden
declarar que tales derecho son ya innecesarios. Semejante pretensidn positivista
demuestra lo peligroso y estrecho que resulta cierto positivismo juridico cuando se
trata de garantizar los derechos fundamentales sélo de acuerdo a la norma basica del
ordenamiento juridico det Estado. La historia demuestra claramente que cuando la

82 g, DruR, Derecho y moral, en E. GARZON VALDES {Comp.), Derecho y Filosofia
(Barcelona 1988), p. 98.
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custodia de los derechos fundamentales -inalicnables e imprescriptibles- solo se deja
a la interpretacion del Legislador o de los tribunales. terminan siempre en su prete-
ricion y violacion, Dos ejemplos demuestran la debilidad del argumento positivista
defendido por Dreier. Primero, el caso de la Repulblica de Weimar. Weimar es el
paradigma por excelencia en la historia contemporanea donde el positivismo juridico
jugd un rol sin contrapeso. especialmente inspirado en la doctrina de Kelsen. Cono-
cemos perfectamente bien en qué termina la Repiblica de Weimar y su constitu-
cion8?. Segundo, los regimenes militares en Latinoamérica®!.

Si hemos citado aqui los argumentos de Dreier ha sido con el proposito de pre-
sentar la actual controversia en el derecho constitucional alemén entre los miembros
representantes de una corriente juspositivista y jusnaturalista.

Cuando Kricle escribe sus consideraciones sobre el derecho de resistencia lo
hizo en el contexto de la década de 1980, especialmente a raiz del emplazamiento de
los cohetes nucleares americanos de mediano alcance: Pershing. Hoy, ciertamente, el
derecho de resistencia puede ser invocado preferentemente por temas relacionados
con la crisis econdmica en la cual se encuentra cl mundo®S, Y este sera, sin duda.
como dejan ver los actuales acontecimientos en Alemania, el tema principal para la
invocacidn y ejercicio del derecho de resistencia. [.a actual crisis econdmica pone
nuevamente en discusion la vigencia de un derecho de resistencia come proteccion
de los otros derechos fundamentales v de la condicion y existencia del Fstado social
en Alemania. ;Seran suficientes los mecanismos procesales que defiende Dreier pars
la solucidn de la crisis? O bien, la resistencia a las medidas gubernamentales supera-
rd ¢l plano meramente juridico para encontrar su justificacién, finalmenie, en la
norma moral? Lo que estd en juego es un derecho fundamental: el derecho al trabajo
y todos los demas derechos que estan vinculados con él. Bien sabemos que todos los
derechos sociales que contemplan y fijan constitucionalmente las Leyes
Fundamenrales de los Estados miembros de la EG, para limitar el tema a aguellos
Estados donde existe una garantia y proteccion de tales derechos, el derecho al tra-
bajo es hasta ahora el mas dificil de garantizar y proteger.

En todo caso es necesario reconstruir la historia del derecho de resistencia en la
Staatslehre y en el Verfassungsrecht aleman modemo y contemporaneo. De cstc
modo podremos precisar cudles son las caracteristicas que del derecho de resistencia
clasico aln se conservan y cudles son kas nuevas temdticas que han sido incorporadas
aél

Para finalizar nuestra exposicién proponemos el siguiente resumen histérico del
derecho de resistencia y los principales motivos para su invocacion. En la historia
del derecho de resistencia moderno (s. XV -XX), se distinguen al menos tres temas
principales para su invocacién y ejercicio: primero, el tema religioso. En el largo y
sangriento capitule de las guerras de religion. el derecho de resistencia jugd un papel
esencial en la formulacion de unos principios de tolerancia religiosa, que luego se
wansformaran en el derecho fundamental de libertad religiosa, tal como hoy esta

83 Vid. Ch. Gusy, Weimar, die Wehriose Republik? (Tiibingen 1991).

84 vid, Informe de la Comisién Nacional sobre la desaparicion de personas. Nunca mis

(Argentina) (1985); fnforme Rettig (Chile) (1991).

S6lo para los paises miembros de 1a Comunidad Europea Yas estadisticas, por cierto muy
conservadoras, sefialan en 36 millones de personas los cesantes.
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establecido en casi todas las constituciones del mundo. Segundo. la lucha por la
libertad politica, manifestada concretamente en la libertad de pensamiento y opinién.
La historia de la libertad politica es casi paralela con la de la libertad religiosa. En
ésta también el derecho de resistencia jugd un papel principal como custodio de los
principios de esa libertad. Tercero, la propiedad individual. Precisamente fue el
derecho de resistencia el que posibilito a los subditos. especialmente en Inglaterra.
luchar con un instrumento juridico doctrinalmente irrefutable para oponerse a la
politica de expropiacién y secuestro patrimonial de los monarcas absolutistas. l.a
solucion a estos tres grandes temas de la época Moderna: libertad religiosa, libertad
politica y propiedad individual, sélo se alcanzd a través de una prolongada lucha,
Ademas su éxito no sélo dependié de su fijacion y garantia constitucional. sino
también del desarrollo principalmente de una filosofia politica y social -el Libera-
lismo- que defendiera tales principios er una sociedad democratica. Bien sabemos
que ¢€ste ha sido un procese largo y dolorosisimo. Estos tres fueron los grandes temas
de la filosofia politica moderna. A partir de su fijacion constitucional como derechos
naturales, inalienables e imprescriptibles, se formulardn respectivamente las bases
tedricas de la democracia contemporinea.

Para el caso de nuestro pais. y especialmente en relacién al tema de la justicia
constitucional, una norma como el derecho de resistencia, que deberia ser fijada
constitucionalmente -0 al menos jurisprudencialmente, en cuanto implicitamente
contenida en los derechos esenciales del Art. 5- lo antes posible, constituiria una
garantiz de los derechos fundamentales de la sociedad frente a las todavia muy
amplias facultades de un Ejecutivo mds prapio del Antiguo régimen que de un siste-
ma politico democrétice. Es probable que la transicion a la democracia haya efecti-
vamente concluido. Pero nuestro sistema politico democrdtico ain es muy débil
como para sostener que la justicia constitucional constituye una parte consolidada en
nuestra comunidad. Este es uno de los principales desafios que tienen las ciencias
sociales en el pais: derecho piblico, ciencia politica y economia.
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