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I
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1. EL HECHO DE LA INTENSIFICACION E INSTITUCIONA-
LIZACION DE LA ECONOMIA INTERNACIONAL

Desde 1944 ha ido creciendo y formandose un Derecho
Econémico Internacional. Esta nueva disciplina responde
a dos hechos esenciales, acentuados desde entonces con
persistencia:

—la intensificacién de las relaciones internacionales de ca-
racter econdmico;

—el anhelo mundial de ver regularizadas por el Derecho
dichas relaciones.

Esta tendencia ha tenido como légica secuela, una cre-
ciente institucionalizacién, Ha nacido todo un sistema insti-
tucional econdémico internacional, lo que constituye una
nota novedosa, que la historia no conocia, al menos en el
grado en que se ha desarrollado desde 1944 en adelante.

2, UNA NUEVA RAMA DEL DERECHO

La doctrina juridica ba recibido estos hechos como estimu-
lo para reconocer la existencia y definir toda una nueva
rama del Derecho, Identificados estos intentos por referirse
a la misma materia y al mismo fenémeno, no han llegado
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a resultados univocos. En efecto, esa nueva rama ha reci-
bido inumerables denominaciones. Esta situacién acarrea
diticultades, no sélo para el estudio y andlisis, sino también
para su critica y divulgacién. Siempre los juristas se han
disputado acerca de concepto, definicion y contenido de
una rama juridica, pero al menos ha habido consenso en
el nombre. En este caso, ni siquiera este primario acuerdo
se da.

3. OBJETIVO DEL ESTUDIO

El presente estudio pretende ser un aporte en este esfuer-
zo doctrinario, fundamentalmente a través de una revision
de los conceptos de lo que Ilamaremos “Derecho Econémico
Internacional”, y de una contribucién de algunas ideas a
su estructura, contenido y relaciones con otras ramas del
Derecho.

1I

IDEAS SOBRE DERECHO ECONOMICO EN LA
DOCTRINA JURIDICA

4, PROYECCION AL CAMPO DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES DE LOS CONCEPTOS CLASICOS
DE DERECHO ECONOMICO

Es posible fijar algunos conceptos del Derecho Econémico
Internacional por “proyeccién” a la nueva disciplina de los
conceptos de los pioneros de la idea de Derecho Econémico
interno, Todos ellos fueron juristas alemanes que escribie-
ron fundamentalmente a partir de inicios de este siglo, y
que estimamos “ex hypothesi”, que esta proyeccién puede ser
interesante y dar por resultado algunos conceptos operantes
de derecho econémico internacional, es decir, en un cam-
po en el cual ellos no pensaron al formular sus ideas de
derecho econémico.
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a) Lehmann concibe el Derecho Econémico (Wirt
schaftsrecht) como el derecho de la empresa, a cargo de
la tarea de la regulacién juridica de la totalidad de rela-
ciones de aquélla, no sélo al interior de su estructura, sino
también vinculada con la institucionalidad circundante.

Hoy la “institucionalidad circundante” se ha ensancha-
do notoria y a veces espectacularmente. Para el caso de
ciertas multinacionales, la “institucionalidad circundante”
es poco menos que el mundo entero.

Hay, pues, en este concepto, “ensanchado”, un 1til ele-
mento metodolégico, aun cuando hayan sido tantos los
cambios ocurridos desde que fuera pensado en 1910.

b) Justus W. Hedemann ve en el Derecho Econémi-
co, no una rama de éste, sino que todo el Derecho, en
cuanto informado por la ténica de este tiempo, que define
como la prioridad de lo econémico. Tritase, segln él de un
proceso similar al que vivi6 el Derecho en el siglo XVIII,
cuando iluminado por el creciente amor por la naturaleza,
vio aflorar numerosas preocupaciones de Derecho Natural.

Esta idea es metodolégicamente poco 1til, ya que no
divide el derecho, sino que lo “denomina”, segiin su ténica.
Pero, jqué exacto es connotar hoy el Derecho Internacio-
nal como Derecho Internacional Econémico! En efecto, en
todo el Derecho que contiene elementos internacionales,
asume un rol esencial el elemento econémico. Eso no ocu-
rria hace cincuenta anos atras, en que los problemas de paz
y de guerra eran los sustanciales del Derecho Internacional.
Las ideas de Hedemann, proyectadas al Derecho Interna-
cional, son tan validas como cuando fueron escritas.

¢) Igual vigencia en similar proyeccién tienen las ideas
de Hans Goldschmidt, quien ve en la organizacién eco-
némica el dato relevante para entender el Derecho Eco-
némico. También su concepto es perfectamente “transpor-
table” al campo del Derecho Econ6émico Internacional, y se
puede muy bien, pues entender que esta rama del Derecho
tendrd por objeto la organizacién econémica internacional,
en la cual, como es sabido, toca al Derecho un rol especial.
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5. EL PENSAMIENTO DE GEORG ERLER

Iniciamos, con el pensamiento de Georg Erler, el estudio
de una serie de autores que se han referido especificamente
al Derecho Econdémico Internacional, sea que usen o no
esta precisa denominacién,

Para Erler se trata en el Derecho Econdémico Interna-
cional del Derecho que tiene por objeto la regulacién de la
Economia Internacional, es decir, de la conduccién de su-
jetos participes en relaciones econémicas que cruzan fron-
teras nacionales, en cuanto estructuradas conforme o para
finalidades colectivas. Agrega que estas normas son dicta-
das por dos fuentes, La primera de ellas estd constituida
por los distintos Estados, y por los sujetos de derecho que
éstos admiten o instituyen (corporaciones econdémicas, em-
presas auténomas), en especial en el campo del derecho
interno, del comercio exterior, arancelario y de divisas, Est4
constituido también por organizaciones internacionales pi-
blicas y, en ciertos casos, por entidades privadas.

Ambos grupos de normas, segin Erler, estin engra-
nados intimamente entre si, y hoy dia conforman una in-
tegracién de regulacién normativa de un hecho vital, mate-
rial y funcionalmente indivisible.

Desde un principio advierte Erler que, si el DEI quie-
re o pretende regular integramente determinadas relaciones
juridicas internacionales, es imposible reducirlo al solo cam-

po del Derecho Publico.
6. LA OBRA DE CLIVE SCHMITTHOFF

Hay toda una corriente de pensamiento que, partiendo de
la hipétesis de examinar el estatuto juridico de las relacio-
nes econdmicas internacionales, no parten, ni del Derecho
Piblico, ni del Derecho Internacional, sino que del Dere-
cho Privado, para la construccién conceptual de la rama
en estudio.

Ellos ven las relaciones econémicas como vinculos en-
tre sujetos de distinta nacionalidad, pero constituyendo re-
laciones de derecho comercial.
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Hablan, en consecuencia, de un Derecho Comercial In-
ternacional.

Clive Schmitthoff, es acaso la figura de mayor relevan-
cia en este intento de construir una rama del derecho sobre
la base de un Derecho Comercial Internacional.

Se puede rechazar de plano esta posicién, en términos
de positivismo juridico, expresando que, para tal derecho,
no existe la fuente, el legislador dotado de poder estatal
para formular una tal legislacién.

A esta objecién a priori responden Schmitthoff y todos
los adherentes a esta posicién que existen distintos tipos de
sistema legal, con diferentes grados de autoridad y de po-
der sancionatorio, y que, en tal esquema, se puede aceptar
asi, todo este grupo plantea la existencia de un orden es-
pecial que rige el comercio internacional. Lo entronca a
una lex mercatoria (law merchant), es decir, a aquella re-
gulacién juridica convencional que para sus negocios es-
tablecieron los mercaderes medievales al reestablecerse la
vigencia de Derecho Romano. Ellos quisieron entonces pre-
caverse de la aplicacion de concepciones y soluciones ju-
ridicas que desconocian y, para ello, establecieron sus pro-
pias normas, e incluso, su propia jurisdiccion, obviamente
arbitral. Asi, tanto en materia de ley como de juicio, que-
daron fuera del 4mbito de poderes estatales que no les eran
confiables, Un proceso similar se vive hoy, segin esta co-
rriente de pensamiento juridico y ellos expresan que dia a
dia gana terreno esta moderna lex mercatoria.

Ella estd presente en los contratos en el 4mbito inter-
nacional. Es muchas veces de origen consuetudinario y ope-
ra, generalmente, en tribunales arbitrales, por la frecuente

remisién al arbitraje que es posible observar en la vida co-
mercial internacional.

7. OTRAS CORRIENTES: DERECHO INTERNACIONAL
DEL DESARROLLO

Héctor Gros Espiell nos habla de un Derecho Internacio-
nal del Desarrollo.
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Lo define como una parte del Derecho Internacional
General y lo estima integrado por normas y principios ju-
ridicos que regulan los aspectos econdémicos, comerciales,
sociales y técnicos del desarrollo y de la cooperacién inter-
nacionales con sentido global y sistematico, de todos los
paises, y, particularmente, de todos los paises en vias de
desarrollo.

Estimamos que este Derecho Internacional del Desa-
rrollo estd en su integridad, comprendido en el Derecho
Econémico Internacional, tal como nosotros la entendemos.

En la misma corriente de ideas de Gros Espiell es posi-
ble ubicar la contribucién de Petersmann.

El también habla de un derecho econémico internacio-
nal del desarrollo. Esta rama estaria definida por su obje-
tivo de reformar el orden econémico mundial en favor de
los paises subdesarrollados, y como tal, formaria parte de
un “derecho social” emergente del campo del Derecho In-
ternacional. Ella estaria presente, tanto a escala mundial
(en la estructura institucional de las Naciones Unidas), co-
mo regional, y también en las relaciones simplemente trans-
nacionales. El proceso social que lo ha gestado no seria
otro que un fenémeno equivalente —en el plano interna-
cional— al trinsito del estado liberal al estado de bienestar
(welfare state). Como manifestaciones claves de este nue-
vo derecho ve Petersmann toda la estructura orgénica de
nuevas instituciones, las normas que han dejado fuera de
aplicacién, en compensacién por “utilidades excesivas”, la
obligacién de pago de indemnizacién en el caso de nacio-
nalizaciones, la apropiacién de franjas cada vez mas ex-
tensas de mar a titulo de “zonas de aprovechamiento exclu-
sivas”, la ruptura de la reciprocidad en el derecho arance-
lario internacional, etc.

Los esfuerzos de Petersmann no tienden fundamental-
mente a precisar si este derecho internacional del desarro-
llo sea una rama auténoma del Derecho o un sector del De-
recho Internacional. Para él, tal problema es méas bien se-
mantico, Pero si estima que son perceptibles los primeros
signos de una diferenciacion estructural entre este derecho
y el Derecho Internacional clisico.
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Respecto de los esfuerzos de Gros Espiell y de Peters-
mann, consideré indudable que hay una creciente preocu-
pacién por el desarrollo, que se ha concretado en nuevas
normas juridicas. El problema es si este valor juridico de-
sarrollo deba conformar per se una rama juridica, formada
por todas aquellas normas que revelan, al anilisis, un ob-
jetivo de desarrollo. Habria dos objeciones a tal postura y
son, primero, que tal elemento no es determinable objeti-
vamente, en cuanto presente en una norma, y segundo, que
esta construccién juridica no responde a caracteres juridicos
comunes de las normas que reunimos, en una rama,

III
UNA “TOMA DE DECISION”
8. NUESTRA OPINION

Vaya nuestra decisién por el concepto de Erler.

Aun cuando nos parece proyectable el concepto de Leh-
mann, su “proyeccién” al campo de las relaciones interna-
cionales econdmicas no considera el hecho de la presencia
juridica de entidades estatales, internacionales y suprana-
cionales, como protagonistas de relaciones econdémicas in-
ternacionales. Asi, tal concepto no serfa comprensivo del
total de las normas que interesa sistematizar.

Ya hicimos referencia a nuestra reserva respecto de la
idea de Hedemann. Su concepto no divide sino que carac-
teriza todo el derecho. No aporta, pues su idea, a la cons-
truccién de una rama, que es, por definicidn, un conglome-
rado subtotal, y no de una totalidad normativa.

Ya dijimos por qué rechazibamos las ideas de Gros
Espiell y Petersmann,

Por ello, creemos que la idea contenida en la defini-
cion de Erler puede ser la mas util para un concepto de
derecho econémico internacional que preste una utilidad
constructiva, es decir, que nos ayuge para decidir, en cada
caso, qué normas quedan dentro y cuédles fuera de esta
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rama del Derecho. Partimos de lo que es la economia in-
ternacional, o de lo que son las relaciones econémicas in-
ternacionales, e inquirimos qué derecho lo regula. Tal de-
recho seria el que nos preocupa, y que denominamos “De-
recho Econémico Internaciona]f".

v
ALGUNAS CONCLUSIONES

9. CONTENIDO Y LIMITES DEL DERECHO ECONOMICO
INTERNACIONAL, A LA LUZ DE LAS REFLEXIONES
PRECEDENTES

Una rama del Derecho no sélo queda fijada por su con-
cepto, contenido en una definici6n, sino también por la
determinacién lo mdas precisa posible, de los limites con
otras disciplinas juridicas o ramas del Derecho.

En el caso en estudio, los puntos de choque —o tras-
lapo— se dan entre €l Derecho Econémico Internacional y
el Derecho Internacional (ius gentium) el Derecho Inter-
nacional Privado y el Derecho Comercial Internacional.

dQué relaciones tiene con estas ramas —o formas de
Derecho— la rama que delineamos?

Cotejemos, primeramente, Derecho Econémico Inter-
nacional y Derecho Internacional Piblico. En éste, el pun-
to mas conflictivo. ¢Es el Derecho Econémico Internacio-
nal la faz econémica del Derecho Internacional? ¢Es el pro-
pio Derecho Internacional de siempre, caracterizado ahora
como “econdmico” por el peso y la entidad de lo econémi-
co que hoy contiene? Si entendemos por Derecho Eco-
némico Internacional un Derecho que regula relaciones
internacionales, mal podemos consit?erar ambos términos
como equivalentes, El Derecho Econémico Internacional
se hace presente cuando hay relaciones internacionales eco-
némicas reguladas por el Derecho. Se puede tratar de
Derecho Internacional (ius gentium) o no. Como ejemplo
de la primera hipétesis, vayan problemas de estatizacion,
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un problema de un empréstito concedido por el Banco
Mundial a un Estado, un problema de explotacién de re-
cursos marinos, ete.

Pero las relaciones de una empresa transnacional con
un Estado huésped, o el problema de una patente extran-
jera, o un contrato —hoy muy en boga— de ayuda técnico-
financiera entre una empresa de un Estado y otro Estado,
probablemente caen fuera del concepto clasico del Derecho
Internacional.

En una situacién parecida estd todo el Derecho Co-
munitario de contenido econémico —a cuyo perfil ha con-
tribuido tanto Constantinesco— que seria Derecho Econémi-
co Internacional sin tener los rasgos esenciales del Derecho
Internacional.

Entre un Derecho Econémico Internacional y un Dere-
cho Comercial Internacional también hay necesidad de deli-
mitacién.

En este tltimo, fundamentalmente aquel derecho que
regula relaciones entre sujetos privados. Asi, a pmm seria
sumamente facil distinguir entre Derecho Econémico Inter-
nacional y Derecho Comercial. En este tltimo habria siem-
pre titulares de derecho privado en las relaciones norma-
das.

Este criterio simplista, desde luego, esta en total con-
tradiccién con la tendencia de hoy, en el sentido de que,
en lo econémico es cada vez mas dificil distinguir lo pri-
vado de lo puablico. El Estado es pablico y una empresa
particular, privada, Pero, se da el caso, cada vez mas fre-
cuente, de los Estados que acttian a nombre de empresas
significativas de su pais, o el de éstas que precisan aval es-
tatal. Hace algin tiempo, en la vida juridica internacional
se pactaba, sea entre Estado, sea entre particulares, Hoy la
interaccidn entre estos términos es frecuente, Todo ello, sin
considerar el caso de la empresa que, siendo estatal, asume,
por diversas razones, ropaje juridico de derecho privado.

Podemos concluir este andlisis expresando que, a jui-
cio nuestro, todo este Derecho Comercial Internacional (lex
mercatoria) estd contenido en el Derecho Econdmico Inter-
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nacional si persistimos en definir este Gltimo como la regu-
lacién juridica de la vida econ6mica internacional.

Las reflexiones que anteceden son significativas no sé-
lo porque tocan los puntos més conflictivos de asignacién
de normas a una u otra categoria de normas, sino también
porque abren una luz acerca del contenido esencial del
Derecho Econémico Internacional.

Creemos que el contenido esencial de esta rama son,
precisamente, todas las normas de este Derecho Comercial
Internacional, como asimismo las normas de contenido eco-
némico del Derecho Internacional. Coincidimos con Erler en
que ambos cuerpos de normas rigen solidariamente, con-
formando una unidad cada vez més interconectada, esta
vasta realidad que llamamos las relaciones econémicas in-
ternacionales.





