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1. Quizas la mayor belleza del Derecho Constitucional como disci-
plina radique en el misterio que encierra su objeto de estudio. La pre-
tension de regular por el derecho ¢l poder, mismo que aporta a aquél
la coactividad en ¢l funcionamiento del orden juridico, pudiera pare-
cer absurda al constatar que, en cuanto fenomeno politico, el poder
se encuentra por sobre dicho orden. Sin embargo. el absurdo desapa-
rece al verilicar que 1al pretension no es sino la expresion del mile-
nario afan humano por civilizar su existencia, por experimentar la
convivencia con sus congéneres como una posibilidad de plenitud
individual.

Esta aparentc paradoja se diluye. entonces, por una decision
plasmada en un instrumento que, paradojalmente a su vez, soluciona
y expresa aquella: la constitucién. Y la decision aludida no ¢s otra
sino aquel momento légico en que ¢l ser -la realidad politica, el
poder como hecho- por ¢l gjercicio de lo que s¢ ha denominado el
poder constituyente. se formula como un deber ser. al que debera
{¢intentar?) adecuarse

2. Podria desarrollarse csta idea concibiende [a constitucidn como un
pucnte que une ¢l mundo de lo politico con el de lo juridico v cuyos
fundamentos, desde la perspectiva politica, sc¢ encuentran en la deci-
sién de someter los procesos de poder (hechos) a normas (de dere-
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cho). v desde la perspectiva juridica, en [a sustitucion de la coercion
por ¢l consenso en esa decision!

Tal puentc sdlo perdura en la medida en que lo hacen sus fun-
damentos. La decision y consenso antes mencionados deben mante-
nerse para la supervivencia del orden constitucional, y ello ocurre
s6lo en la medida en que la misma constitucién lo posibilita Sc
debilita la vigencia de la decisidn si los hechos escapian o la norma;
sc pierde ¢l consenso si la norma se desvincula de los hechos. En la
evolucion divergente de reahdad y norma. en lo politico. siempre
termina por caer esta ultima. la obsolescencia juridica o politica de la
constitucion nos reconduce al mundo de los hechos, no del derecho.

3. Esta exigencia de actualizacion permanente de la constitucion o.
en otras palabras. de que la vida constitucional sea expresion de su
caracter particular ya descrito. va dirigida a todos los aclores politi-
cos y en particular a aquellos que la misma constitucion regula la
forma y contenido de su actuacion politica, en ¢l marco constitucio-
nal, son la constitucion como ésta va siendo vivida? El procedi-
miento a través del cual se determinan las conductas a seguir de
acuerdo a un texto concreto. ¢sto €s. el complejo normativo regulador

Esa privacion del amparo coercitivo en la estructura de una norma que, como Ia
juridica, siguiendo a Kelsen, s¢ caracteriza por regular ¢l ¢jercicio de la fuerza.
coincide con el momento en que el aulor viends luvo gque situar una noma hipotética
como anlentor 2 fa constilucion v fundante de la misma, desde el punto de vista
l6givo. para hacer consistente su teoria de un sistema juridico. Sin embargo, podria
haber articulado come la transicion entre o politico y lo juridico. Para ¢l mismo
Kelsen ¢l caracter supuesto de la normia hipotética no es olra cosa sino lo que liama
la "soberania del orden juridico” Enfréntense esta nocién, juridica, a la de soberania
en su sentido original, como tacultad de un agente para determinar ¢l orden politico
con prescindencia de otros agentes vy eventualmente desvinculado de un orden
normativo por sobre su potestas, y seé ticne otro ciafoque de osta transicion.

"La conciencia constitucional hace que Ja Carta Fundamental viva porque ¢s vivida
¥ yue rija efectivamente la realidad politica” CEA EGANA, José Luis, /nfluencia del
Tribunal Constituctonal en el proceso de institucionabizacion politica”, en Revistu
Chilena de Derecho 15 (1988) 2-3, p.206.
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de la actvidad politica. es la mierpretacion constitucional’? A dife-
rencta de lo que sucede en los denids niveles de la jerarquia norma-
tiva. donde la interpretacidon determina la aplicacion y eficacia prac-
tica de una norma. puesta y exastcntc ¢n cuanto acorde a su proceso
nomogenético. en ¢l derecho constitucional la supervivencia de la
constitucion depende de su interpretacion acorde a su naturaleza.
Pareciera como si 1a posibihdad del padre de guiar al pequefio que
no se sostienc por si mismo dependiera de la aptitud de aquél para
adccuarse al paso de éste sin soltar su mano. La interpretacién cons-
titucional es adecuacion de fa norma a un ritmo de evolucion social y
zoua de contacto entre norma y realidad politica. Es, a un tiempo.
definicion de una opeidn posible. al establecer la proposicion juridica
que recaerd sobre hechos politicos y. al mismo tiempo. decisién poli-
tica Cada uno de estos caracleres prevalece. dependiendo del ambito
o momento en que cla se realiza. determinando su método vy finali-
dad

4 Pnimordial -s1 bien no exclusivamente politica sobre la base juridi-
ca (del texto normativo) es la interpretacion resultante de la aplica-
cidn que de la constitucion hacen los operadores juridico-politicos
(6rganos constitucionales) al actuar las competencias y de acuerdo al
modo que. scgin cada uno de ellos (producto de dicha interpreta-
cion} prescribe la constitucion. Aqui el método de interpretacion no
csld. cn general. determminado o circunscrito a reglas especificas: no
existe. salvo excepeiones. la obligacion de motivar juridicamente una
especifica interpretacion. y la finalidad de la misma es establecer »
acluar las facultades del organo Cuando. en ese actuar. se plantea
una resistencia por parte de otros sujetos politicos, v ésta se refiere a
una particular interpretacién de la constitucion (esto es, uha contro-
versia constitucional en sentido estricto}. o bien, cuando la misma
norma fundamental alza un reclamo de confrontacion de Ia actuacion

En ¢l sentido amplio del derecho anglosajon al que alude Enrigue Alonso Gareia
Sobre esto 3 precisiones lenminologicas respecio o “actualizacion™ "actuacion”.
“coneretizacion” ¢ "integracién” de la norma fundamental. véase su obra L
{merpretactan Constitucional (Madnd, 1984) p.1-4
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de un organo con la constitucion (Junto a la anterior. controversia
constitucional en sentido amplio) se entra al segundo momento.
aquel que corresponde al campo de lo jurisdiccional, en cuanto a la
finalidad, y a lo juridico. en cuanto al método, donde la interpreta-
cién, sobre hechos politicos, requiere un razonamiento que ampare ¢l
resultado interpretativo como una consccuencia logica posible, v
persigue constituir tal resultado en elemento de la formulacion de
una regla de derecho constitucional. agotando a través de su aplica-
cién la controversia constitucional en sentido amplio®.

5. Asi. en la interpretacion politica de la coustitucién podemos
encontrar instancias donde ella se realice como pura interpretacion
politica, y tambi€n otras ¢n guc sc licve a cabo como interpretacion
politico-juridica; micniras que en la interpretacidn ¢n sede jurisdic-
cional el método juridico se encuentra implicado desde ¢l momento
en que se asume la jurisdiccidn constitucional al servicio de la
supremacia de la constitucién y 1o como mero arbitraje de conflictos
politicos.

6. El paso desde el dmbito de la interpretacion politica a Ja ctapa
jurisdiccional puede darse por una atribucién genérica de competen-
cias a un érgano para conocer de controversias conslitucionales, o
bicn, a través de la determinacion de [acultades especificas para
conocer de algunas de eilas; en este ultimo caso el sistema se estruc-
tura con instancias jurisdiccionales para ta soluciéon de controversias
constilucionales y con una eventual pluralidad de instancias de deci-
sidn politica para aquelias contiendas no recogidas en las normas
atributivas de jurisdiccion.

La interpretacién constitucional en la Constitucion Chilena

7. La determinacién de a proposiidn juridica, del complejo norma-
tivo aplicable a los sujctos en ¢l sistema canstitucional. ¢como ya sc

+ Estanooua vivida por los operadores juridicos v a ser interpretada en el conflivto no
es sino aquella presente en la Teoria Procesal. como pretension juridica matenial.

primero, y luego pretension procesal,
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ha dicho. recae en una pluralidad de agentes Interesa. ¢n ¢l coniex-
to. aquella que realizan los actores del proceso politico regulado pot
la Carta y que determina la “vida constitécional” de la misma Sobre
la premisa del Art. 6" mncisos [ v I1°. que concierne la interpretacion
conslitucional a todo integrante del orden politico, s¢ analizaran,
partiendo de la base de las normas que las consagran. las relaciones
que pueden exislir entre algunos 6rganos establecidos por la CPR. en
¢l gjercicio de su funcion interpretativa.

8. Al mandato de sumision a la Constitucion contemdo en ¢l citado
articulo y que conlleva la necesidad de determinar. por parte de sus
destinatarios. el alcance vy sentido de las regulaciones fundamentales.
se agregan una seric de preceptos que. a partir del art. 6°. en distin-
tos niveles de especificidad. constituyen un llamado a la inlerpreta-
cién constilucional por parte de los 6rganos del Estade.

9. En una primera aproximacion, con un afto grado de gencralidad.
encontramos la imposicion normativa de un sentido particular a la
actuacion o cometido de dichos 6rganos. a través del llamado directo
de la Constitucion a "los organos del Estado”. o bien, de la rcferencia
amplia al "Estado” Tal es el caso de los articulos 17 incisos 11, IV ¥
V: art. 5° LIL en especial su segunda frase, art. 19° nameros 8 il
segunda frase; 9 i I 10 incisos 11, IV y V, 18 1.111. Asi, dentro del
ambito d¢ competencia asignado por otras norias constitucionales.
todos los organos estalales deberian pasar necesariamente por la
Interpretacion de estos preceptos a fin de gue su actuacion. incluso
formalmente constitucional. lo fuera tambi¢n matenalmente.

Es conveniente hacer hincapié aqui en que la onentacion v
cometidos incorporados en los articulos reseffados vinculan a todos

3 Dl deber general de los organos del estado de someterse o la Constitueion no se ha

extraido o formulado con clandad la facultad ¥ el deber de terpretar Ta Constilu-
cion, de fundamental importancia s se piensa ques 1) salve los casos del controd
obligatorio de a constitucionalidad, ¢l acceso gl funcion jurisdiccional solo se
producird en caso de conflicto ¥ b) que la junsdiccion constitucional en Chile no
cubre todas las posibilidades de controversia, por o que resulia relevante promover
la interpretacion constitucional desde cada origen de la actividad estatal a tin de
dormarta, aun caando s0lo sea politicamente, de un sentido constitucional



los organos estatales. Sucle enfatizarse aqui ¢l deber del administra-
dor o del legislador. postergando el del organo jurisdiccional. pero
esc ¢n ¢ste donde mayor trascendencia adgquicre porque 1mplica que
su interpretacion, en general y en la actividad de control hacia aque-
llos, en cumplimicito de dichas normas, habra de ser interesada

10. En un segundo nivel encontramos disposiciones constitucionales
que importan una operacion interpretativa en la funcidn asignada al
respectivo 6rgano. Mientras en relacion al grupo anterior de dispo-
siciones la actuacién del mismo deberia pasar por la consideracion ¢
interpretacion de los cometidos y deberes contenidos en ellas, y que
eventualmenic pucden ser omutidas. en este ambilo el gjercicio
mismo de la funcidn conlleva una labor, asumida o no, de interpre-
tacién. Va a ser en el gjercicio de las facultades concedidas por estas
disposiciones y en la interpretacion de las atribuciones que cllas
otorgan dondc sc va a producir la controversia constitucional.
entendida en sentido estricto como la diferencia sobre interpretacion
de la Carta por parte de dos sujctos constitucionalmente habilitados
para sustentar una especifica interpretacion constitucional {en ade-
lante, IC). Esto ultimo sucede siempre al menos respecto de las pro-
pias facultades de cada organo. mismo que interpreta la Constitucién
al actuarlas.

De aqui que este nivel de disposiciones adquicra cspecial rele-
vancia; en la hipdlesis del punto 6. seran ellas las que indicaran si.
en ausencia de una jurisdiccion establecida para conocer de la con-
troversia constitucional, algin érgano puede reclamar fundadamente
para si la altima instancia de la interpretacion constitucional a nivel
politico, o, desde otra perspectiva, si fa solucton de la controversia en
cuestion queda cntregada a una decision politica.

L1. Por ultimo esta aquclla categoria de normas que especificamenic
imponen un deber o cometido de interpretaciéon o confrontacidn
normativa para el érgano destinatario de las mismas, de las cuales se
deriva entonces que lo exigido es un razonamiento juridico, tanto
para su destinatario 6rgano jurisdiccional como para aquél no juris-
diccional.
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12 Para plantear sélo algunos ¢jemplos de las categorias anteriores,
puede sefialarse que a nivel del Ejecutivo encontramos una norma
como la del ari. 32° nimero 8. En lo que respecta al reglamento
aulénomo, y sin perjuicio de su eventlual control posierior, el Presi-
dente de la Republica, para determinar su facultad en este campo,
deberd pasar por el examen legal de las normas derogatorias que
pudieren existir y a ias que alude el art. 6° transitorio CPR, después
de haber efectuado la necesaria interpretacién de los nimeros 3 y 20
del art. 60. Se puede ver claramente aqui como la dictacién de un
reglamento auténomo ya implica una toma de posicién del P.d.l.R.
respecto de sus propias facultades constitucionales en relacion con ¢l
4mbito de lo legal, posicion que puede ser disputada y. como objeto
de controversia constitucional, llevada via art. 82° namcro 12 a la
jurisdiccién del Tribunal Constitucional®

13, Por otro lado encontramos un cometido especifico de interpre-
tacion asignado a la CGR (categoria de normas enunciada cn el
punto 11) en cuanto ésta, en el ejercicio de su funcién de control de
la legalidad, debe también verificar la constitucionalidad de un DFL
o0 de un decreto o resolucion. En la medida en que se le impone este
deber ya se entra al campo de la confrontacién de actos y normas a la
luz de otras, para delerminar su validez, lo que reclama el método
juridico de interpretacién. En el producto de esta actividad, las dis-
tintas posibilidades de controversia conslitucional que puedan surgir
se encucntran claramente asignadas como competencia de la juris-
diccion del Tribunal Constitucional (en adelante, TC), salvo un caso
que se torna discutible, y ha sido discutido. Asi, si la CGR rechaza
una resolucion o decreto por inconstitucional, el conflicto entre su
interpretacion y la del P.d.1.R, puede ser llevado por éste via reque-
rimiento (podria proponerse la denominacién doctrinaria de
"accién") de constitucionalidad al TC. por ¢l cual se persiguc que

Jurisdiccién que adquiere especial importancia en la hipdtesis de una cdmara de dis-
finta onientacién politica a la del Presidente de fa Repiblica, en la medida en que
éste ntente ampliar sus facultades via art 32° namero & frente a un legislador
adverso,
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este tribunal declare que €l acto representado por la CGR se confor-
ma a la Constitucion {art 82" nomero 6) Si la CGR ha estimado
inconstitucional. o constitucional un DFL. respectivamente. cabe o
una accion de constitucionalidad por parte del P.d 1R . o un cuestio-
namienio de su constitucionalidad por las cAmaras o una cuarta parte
de sus miembros en gjercicio (art. 82° N° 3 vy el inciso V{I del mismo
articulo). Por ultimo, sobre Ia competencia atribuida al TC por el art
82" numero 5. hay discuston Junto a las accioncs para subsanar
inconstitucionalidades de tipo formal, ¢l TC ha afirmado su compe-
tencia para conocer de ta constitucionalidad de fondo de los decretos
del P.d 1R (supuesto que tramitados por la CGR no hayan sido
representados por inconstitucionalidad).

14, Entrando en el debate sobre si la competencia del tribunal ¢s la
sostenida por su jurisprudencia hasta hoy. o bien, es aquetla restrin-
gida a la inconstitucionalidad formal. la aproximacion (eorica
expuesta en el punto 6 se manifiesta en uha primera aplicacion prac-
tica; la jurisdiccion constitucional entra a operar. o bien por un lla-
mado especifico de la constitucion a la confrontacion de normas. ¢
bien en los casos de controversias constitucionales. En esta hipdtesis.
y por 1a ausencia de una norma atributiva de conmipetencia general
para conocer de todos los conflictos derivados de interpretaciones
constitucionales divergentes. habria gue ver s1 la Constitucion con-
templa alguna disposicion que permita lHevar ante el TC un conflicto
entre la interpretacion de la CGR y la de otro ¢rgano, para funda-
mentar el gjercicio de su jurisdiceion Y lo cierto es que eso solo ocu-
rre en los casos del art. 82° numcro 6 v numero 3 en relacion al inci-
so VII del mismo articulo. La Constitucion no olorga compelencia al
TC para conocer de diferencias en torne a la constitucionalidad de
un acte entre CGR vy las camaras o parte de ellas sino es en este
segundo caso.

El art. 82° nimero 5 otorga competencia al TC para conocer de
un confhicto entre ¢l P.d.LR v camaras o panie de ctlas. De esto se
deriva que el TC solo pueda conocer de ia constitucionalidad de un
decreto sélo s1 no hubiera sido controlado por la CGR. o bien en ¢l
caso especifico establecido por la CPR en razén de la materia cn el
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art. 82° numero 12 -lo que refuerza la tesis expuesta ya que de lo
contrario este numeral estaria demas cn el arl. 82° considerando la
presencia del numero 5 interpretado 4 la TC. A esto se suma el
argumento refativo al contenido matenal de la jurisdiccion constitu-
cional de que sc trata en el punto 20. La conclusion, cntonces, €s que
tratandose de un reproche de inconstitucionalidad de un decreto
supremo que haya sido tramitado y no representado por inconstitu-
cional por la CGR. la controversia constitucional no se resuclve via
Jurisdiccion del TC v queda entregada a la decision politica en alti-
ma instancia, via acusacién constitucional contra un Contralor
negligente en el gjercicio de su funcion de toma de razdén, que confi-
gurara notable abandono de sus deberes, o contra un Presidente dc la
Republica y/o un ministro de Estado, en su caso, por infraccién a la
Constitucién. Lo que es mas coherente con el sistema institucional
porque de lo contrario ¢l P.d.LR. la mayor parte de las veces podria
evitar el art. 82° ndmero 5 en su actual interpretacién por el TC.
delegando la dictacion del respectivo decreto en autoridades inferio-
res’ A nivel juridico, entonces. seria ta CGR el 6rgano competente
para realizar una inferpretacion de la constitucionalidad de fondo de
los I25; y una decision Gltima sobre la eficiencia y corrceeidn de esta
interpretacion la sitia ka Carta, como cuspide del control. en el nivel
politico.

15. En el caso del poder legislativo, el proceso de la IC adquicre un
dinamismo particular. En primer lugar. porque toda su actividad. ¢cn
cuanto productor de leyes (v solo en cuanio, sc explicard en el punio

Queda abierta, para los que sostiencn la competencia ampha del TC en este ambito.
la pregunta de come llevar el 138 en su contenido material ante el TC sin tener yue
traer también ¢l andlisis de Ja ley que pueda haber habilitado o motivado su dictis-
cion; impropiedad en cuanto a la competencia y funcion del TC ya que, o bien se
limita a declarar fu ilegalidad del deercto, o bien preseinde de la ley para declararlo
directamente constitucional o mvonstitucional. EI'TC ha rechuzado expresamente
promumciarse sobre Ta constitucionalidid de la ley. por estur entregado ¢l recurso de
inaplicabilidad a la CS; pero al omitirla en su argumentacion, de hecho no la aplica
(hay una suerte de inaplicabilidad a todo evento en el razonanuento del TC) | Se
reconoceriu entonces al TC como una especie de tribunud de o contencioso
administrativo, contralor de cada aclo purticular del P.d I R?
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18) esta bajo la jurisdiccion del TC va como conlrongacion requeinida
por ka musma CPR (art 827 numero 1) o bien como competencia del
tribunal para conocer de una cuestion de constitugionalidad en los
términos del art 82 nwmero 2 ¢ meso 1V de cste articulo Eu el
segundo porgue en Chile ¢l poder fegislativo es un poder compucsto
por el Pd LR v el Congreso Nacional. v en tercer lugar porgue no
solo a los organos nwolucrados sc les legilima para plantear cucstio-
nes de constitucionalidad sino también. dentro del Congreso. a sus
partes integrantes a cada ¢dmara -¢sto ¢s. una mayoria dentro de
ella-* y a una minoria en su interor Existen asi, tedricamente. ¢inco
sujetos politicos legitimados para plantear una distinta inlerpretacién
constitucional dentro del mismo proceso

16, Lo anterior es particularmente unportante en relacion a quicn ¢s
habilitado para plantear una cucstién de constitucionalidad, ya que
de cllo dependerd en cicrta mcdida ¢l rol de la IC, de la jurisdiccidn
constitucional y la idea misma de constilucion En uucstro sistema cl
punto neurilgico de esta cuestion cstd en que, existiendo minoiias
habilitadas para planicar cucstiones de constitucionalidad. o sca.
hacer valer la Constilucion contra las pretensiones de la mayoria, la
Constitucion + la jurisdiccion constitucional asume el cardcter de
instrumento de proteccion para las munorias. Es cn ¢ste punio donde
un principio democratico cldsico (mayoria) cede su lugar a un prin-
cipio democritico moderno (respeto a las minorias) expresando la
vinculacidn entre democracia y constutucionalismo en la sujecion de
la politica al derecho y dando una posibilidad de respuesta a la recu-
rrente pregunta sobre la legitimidad de un tribunal constitucional, al
nenos en lo que respecta a su funcion (control de constitucionalidad
por érgane jurisdiccional)

17 El primer cometido expreso v especifico de interpretacion de 1a
Constitucion que ella radica en el legislador es la del art. 63" in¢ i v
32° numero | La CPR faculta al legislador para plasmar un especi-

Particular herramienta en manos de la camara de ongen s no reane los 273 exagidos
por ¢l art. 65° para desechar 2l provecto, si exisliere algim flanco del mismo atacable
por inconstitucional
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fico sentido normativo dentro de las posibilidades del texto constitu-
cional. Sc da aqui el caso de una interpretacion que corresponde
propiamente a una decision politica -¢l acto legislativo no requiere
dec motivacidn juridica- cuyo resultado serd confrontado con ¢l texto
constitucional; la misma CPR habla del control de constitucionalidad
de las leyes interpretativas de la Constitucidn.

En ¢l ejercicio de este control don Algjandro Silva Bascuitdn
seflala como pasos 1dgicos a seguir por el TC. cinco, de los cuales los
tres primeros se refieren a la verificacion del cumplimiento de
requisitos de forma. El cuarto se refiere a "si el contenido ticne real y
sustancialmente el cardcter de interpretativo” v el quinto a "si la sus-
lancia interpretativa no pugna con otras normas de la nusma Consti-
tucion"? El punto cuarto podria reformularse de la siguiente mane-
ra: si lo preceptuado por la ley interpretativa pucde ser amparado. en
una interpretacion juridica, dentro del texto constitucional. O, en
olras palabras. y no existiendo para cl legislador la obligacion de
motivar sus decisiones. si el TC puede reproducir un razonamicnto
juridico minimo por cl cual recoger como una interpretacion posible
la dada por el legislador para determinada expresion literal, en su
contexto. Es, a mi juicio, el miximo control que respecto de un pro-
yecto de ley interpretativa de un precepto constitucional, puede ejer-
cer el TC, sin entrar a cercenar la facultad interpretativa constitucio-
nalimente reconocida al legislador.

El siguicnte punto mencionado por don Alejandro Silva amcrita
un comentario. Puesto un proyecto de ley interpretativa de la Consti-
tucion como posible dentro del texto interpretado, en su contexio, si
se faculta al TC para examinar la constitucionalidad del proyecio en
relacién al cuerpo normativo constitucional. debe limitarse la juris-
diccion del TC a lo que sc ha venido en denominar el "control de
cvidencia®; esto es, velar porque la ley interpretativa no incurra en
una manifiesta y evidente inconstitucionalidad. Si la ley interpretati-

SiLva Bascuran, Alejandro, fnterpretacion de lu Carta o traves del legislador,
en RCHIY 11 (1984) 2.3, p 130 v Suwwva Basciman, Alejandro v Siiua
GALLINATC, Mana Pia. en Efecios de lo resolncion de constituctonalidad. en
RCHD 15 (1988)2-3.p 319

4i



va. al declarar ¢l scundo cspecifice del texto de una parte de ia
Constitucion, entra ¢n pugha con la witerpretacidn predonunanic o
anterior, produciendo una modificacion cn su sentido. ¢l TC deberd
buscar solo su senudo conciliable con la Cartal s1 no se hinuta la
accién del TC a la declaracion de inconstitucionalidades manifiestas
se corre el riesgo de supeditar una inlerpretacion de la Constitucion
por parte del legislador a otra distinta ¢legida por ¢t Tribunal Consti-
tucional, eliminando su razon de ser puesto que. como TC. serd
usual y precisamente ¢l destinatario de una tal ley, que no scria nece-
saria si ¢} TC ya estuviera dando a la Conslitucién el sentido querido
por ¢l legislador y manifestado por su provecto de ley interpretativa

18. En el campo de Jas normas que no implican una asignacidn de
especifica funcion de interpretacion de la Constitucidn, pero cuyo
resultado va a ser producto de la misma en términos de facultades
del organoc legislativo y de radicacidén oltima de la interpretacidn.
encontramos la situacién producida en ¢l marco del control obliga-
torio de la constitucionalidad de las 1.OCs. Queda entregada al legis-
lador la calificacién del rango legal de una norma; esta conclusion se
obtiene de observar que st los titulares de la facultad de plantear una
cuestion de constitucionalidad concuerdan., ain tdcilamente, en reba-
jar el rango legal de una materia que pudiere estimarse propia de ley
organica constitucional, el TC no tiene atribuciones para intervenir
en cllo. Por la forma en que se han disciiado sus compelencias, den-
tro de su jurisdiccion, podra sefialar cuindo un precepto que ha lle-
gado a su conocimiento via contrel ebligatorio de constitucionalidad.
en un provecto de LOC, no corresponde a es¢ rango; pero no tiene
forma de atraer a st ¢l conocimicnlo de provectos despachados como
ley ordinaria. si no se planiea la respectiva cuestion de constitucio-
nalidad. Esto, que en principio pudiera parecer peligroso. no lo es
tanto; la justificacion de dar el caracter de orginica constitucional a
una ley radica en que se le acerca a la Constitucién en su funcién de
proteccion a las minorias. Si €stas no hacen uso de sus instrumentos
de defensa, serd porque se ha entrado al campo del acuerdo, legiti-
mante cn ¢l orden democritico. de la consiguiente mutaciéon consti-
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tucional. cuyo tiempo de vida serd el dicho acuerdo'® Sobre este
punto. en un notable articulo. Zapata plantca correctamente la pre-
gunta. ;qui¢n concede rango constitucional a determinada materia? y
da un paso en la respuesta al seilalar La Constitucién (hace tal cah-
ficacién)!' Sin embargo. creo que eso nos vuelve al punto de partida
si no se reconoce que la calificacion que la Constitucidon hace de lo
organico constitucional a su vez habra de ser interpretada

19 Por ultimo. y siempre en el Ambito legislativo, de forma analoga
a lo que ocurre en el art. 32° numero 8 respecio del P.d.LR., al legis-
lar le toca interpretar la Constitucion en el marco del art. 60° nime-
ros 3. 4 (en cuanto basicas). 18 y particularmente. 20. a fin de
determinar su campo de facultades legislativas La controversia
especifica que puede darse en este campo y dentro del art 82° nime-
ro 2 se refiere a la posibilidad del P.d.1L.R.. principalmente. de soste-
ner que la ley ha excedido su ambito para entrar al de la potestad
reglamentaria autdnoma. Vale aqui lo dicho en la nota 6

La jurisdiccién constitucional

20 Suele definirse la jurisdiccidn constitucional desde un punto de
vista formal, derivando su concepto de las competencias atribuidas a
los 6rganos que pueden ejercerlas. De tal manera, en Chile, se confi-
gura el tratamiento de la justicia constitucional ¢n torno al TC y a la
CS, v a sus respectivas competencias controladoras de la constitucio-
nalidad. de conflictos y sancionatoria de atentados al orden demo-
critico. El problema que ello conlteva, concebir la jurisdiccién cons-
titactonal (funcién) en 1érminos de jurisdiccion constitucional
(6rganos y competencias) es el acercarse peligrosamente a la tauto-
logia y por lo mismo, privar al analisis de un concepto material para
evaluar hipdtesis o situaciones distintas. a ser inctuidas en ¢l mismo

o Que eventualmente podra analizarse como mutacion constitucionat

Tt zapata LARRAIN, Patricio, Jurnisprudencia del Tribunai Constitucional (193!
P

1991). en RCHD 18 (1991) 2, p. 318-31%
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Si toda jurisdiccion liene por objeto agotar el componente juridi-
co de los conflictos cabe preguntarse, entonces, cudl es ¢l especifico
conflicto que es materia de la jurisdiccion constitucional. Y la res-
puesta nos reconduce al campo de la interpretacién constitucional.
las pretensioncs encontradas de los sujctos politicos sobre la aplica-
cidn de la Carta. No hay un conflicto de fondo cuya sclucion pase
por la aplicacién de las normas, sino que el conflicto mismo esta
dado por la pretension de aplicacion de ta norma constitucional en ¢l
sentido sustentado por la respectiva inlerpretacion que realizan los
sujetos politicos. Sin embargo, eslo no nos acerca demasiado a una
diferencia especifica de las demds jurisdicciones desde el momento
en que puede desarrollarse un modelo tedrico en que toda jurisdic-
cién se defina en aquellos términos. Entonces, la especialidad de la
funcién junsdiccio-constitucional viene a radicarse en la norma deci-
sora, la constitucional. 8¢ trata de la jurisdiccidn correspondiente a
un derecho especifico v justificada en la naturaleza del mismo como
cuspide de la jerarquia normativa. y ¢n su funcidén como defensora
(la jurisdiccion) de esa ubicacion. Esto se manifiesta también en cl
conceplo que haya de elaborarse del producto de dicha jurisdiccion -
la cosa juzgada constitucional- como se verd mas adclante.

Esta hipdlesis de conceplo tiene la ventaja de amparar situacio-
nes que definiciones restringidas de la jurisdiccion constitucional
excluyen, a pesar de scr hoy generalmente acepladas como manifes-
taciones de justicia constitucional. Asi, s1 la jurisdiccion de un tribu-
nal constitucional se concibe en funcién de la supremacia constilu-
cional entendida como preeminencia normativa'?. la consecuencia
necesaria seria restringiria a la mera confrontacién de actos juridicos
estatales, principalmente aquellos de caricter normativo, sin descen-
der nunca al caso de hechos, excluyendo de esta mancra todo el san-
cionatorio de los atentados al orden democrdtico y la especifica
creacién del conslitucionalismo alemdn sobre privacion de derechos
fundamentales.

12 Véase al respecto RIOS ALVAREZ, lauwlaro, £ principio de supremacia de la
consiitucion y el Tribunal Constitucional, en XX Jornadas de Derecho Pubiico
(Valparaiso, 1990) 1, p. 20-28.
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21 Asumiendo, entonces, el ejercicio de la jurisdiccion constitucio-
nal como la solucién de una controversia juridica sobre la base de la
norma constitucional como Gnico derecho justiciable, resulta de ello
que dicha jurisdiccién no sdlo se radica en ¢f TC y la CS de acuerdo
a sus conipelencias, sino también en todo el complejo del recurso de
proteccién, en los casos en que la ilegalidad que se alegue se refiera
a la infraccién de la norma constitucional, y en todos aquellos en que
el recurso se basa en arbitrariedad'? Otro caso cn que se da este
contenido es ¢l del Senado en sus atribuciones dirimentes de conflic-
tos de competencia y como jurado en la acusacién constitucional En
ambos deberia amparar su decision en un razonamiento juridico, sin
perjuicio de que en el segundo caso el "conocer como jurado” lo
habilita para calificar libremcnte los hechos al situarlos como ele-
mentos de dichoe razonamiento, radicando aqui el fuerte componente
politico de su decisién. Por 1ltimo, para aguellos quc sostienen la
opcratividad inmediata de Ia nulidad de derecho piblico, habria que
entender que en los casos en que ella se funde en infraccidén a la
Constitucion, exclusivamente, estariamos también en et Ambito de la
jurisdiccién constitucional. Cabe recordar aqui que la teoria general
de la supreinacia conslitucional como preeminencia normativa, res-
pecto de su resguardo por la jurisdiccidn, podria concebirse como
una serie de instrumentos especificos destinados a anular o a hacer
ineficaces, en determinados casos, los actos que conlravengan la
Constitucion. Imponante concepto a la hora de, aceptando 1a opera-
tividad plena de la nulidad de derecho piblico, hacer valer el prin-
cipio de la especialidad; primacia de los remedios especificos para

B3 pambién en el derecho ateman y en el derecho espaiiol, una especifiva ttela de dere-

chos fundamentales forma parie de la competencia del TC. Para don Lautaro Rios
(12) p. 38, esto forma pante de la competencia excluida de la jurisdiceién constitu-
cional, cobergitemente con la nocion orginica que de ¢lla sustenta. En el misio
volumen véase su anicule La Justicia Constitucional en e! Darecho Publico
Chileno, en especial p. 185
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hacer valer k nulidad por mconstituctonahidad trente al art 77 g
i

22 Comio vit se ha mencionado. ¢l ¢ercicio de la jurisdiceton cuando
esta vinculada al derecho en la solucion de controversias, presenta
como caracteristica csencial ¢l que su producto. la decisién jurisdic-
cional. debe motivarse sobre la base de consideraciones argumentii-
vas de cardcter juridico -esto s, sobre la base de articulacion de
normas de derecho- que la conllevan ¢omo consccuencia. misma
quc. a su ves, configura una regla de derecho. Esto ¢s particularmen-
te importante en ¢l caso de da jurisdiccion constitucional va que,
aceptada que sca la hipotesis de su conceptualizacion expresada en ¢l
punto 20, ¢sta se vincula directa v anicamente a la Carta como cle-
mento normativo. En este punto distintas consideraciones ligan la
naturaleza v particutaridades de la Constitucion al método interpre-
lativo.

23, En primer lugar, por la cotidad por lo gencral abierta de las dis-
posicioncs fundamentales, con una gran cantidad de las mismas sin
un scutido o contenido preciso o unico, la determinacton que de
dicho contenido haga cl intérprete jurisdiccional mmphicara opcion
citre dos o mas aiternativas posibles, opcién resultante en una regla
Juridica constitucional secundaria (norma subconstitucional. segin
un autor espanol)'® Esta posibilidad de optar allernativas a nivel de
una norma reguladora de los procesos de pader no puede estimarse
sino politica. aun cuando tnserla ¢n ut razonamiento juridico. A cslo
contribuye -cn ¢l scgundo lugar del orden ya iniciado- que ¢l mate-
rial del texto nornativo. amén de abicrlo, conticne clementos cuya
concrecion sinletiza a veces siglos de evolucion histdrica, tanto de
las ideas como de las realidades politicas concretas. y que inlcntan
plasmar decisiones sobre puntos relevantes de una lucha politica no
sicmpre pacifica. Por ultimo. porque sicndo la constitucion un ins-

14

En sentencia recaida en rol N 153 ¢l TC detine una espeeilica declaracion de
inconstittenalidad comu "nnlidad de derecho puiliheo”

ALONSO GARCLA, Enrigque. (3)p 11 vy s
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truruenio de gobierno, ¢l resultado de su 1nterpretacion tendra efectos
que. mas o menos evidentemente s¢ananifestardn en el sistema poli-
tico; esto. que podria ser una consideracidn puramente politica, sc
junidiza en cuanto fa misma constilucidn entra a regular dichos efec-
tos, como posibles dentro de una normatividad concreta

Como consceuencias colegibles de eslas caracteristicas en ¢l
campo de la IC, el primere de los puntos reseiiados conduce, por
ciemplo, a fundmnentar Ia tesis sobre el "control de evidencia” que se
plantca en ef punto 17: ya no desde la perspectiva de la ausencia de
la obligacién de motivar por parte del Iegislador. sino desde la de la
adecuacion material de una ley a la Carta. dentro de los limites
extremos de la constitucionalidad, La segunda caraclcristica nos
situa, entre otros, en el problema del originalisme v litcralismo ver-
sus finafismo en el método de la IC. El ultimo da una oricitacidn
melodoldgica cspecifica a la interpretacion en la medida en que. al
incnos, debera recoger las consideraciones politicas incidentes en un
electo politico regulado por la Constitucion, Ej - restricciones al plu-
raltsmo politico producle de una determinada 1C

24. Un examen de la jurisprudencia del TC en relacion con sus atri-
bucioncs peninite. incluso en un andlisis somero. encontrar casos en
quc ¢s posible constatar lo aqui sostenido.

Al ejercer el control obligatorio de conslitucionalidad de las
LOCs. ¢l Tribunal ha establecido como regla de derccho no explici-
tada co da Constitucion -y por o tanto, case clarisimo de una regla
secundaria de derecho constitucional- ¢f que el dmbito de las LOCs
no solo sc refiere al "nacleo esencial” de la matenia a regular, sino
tambi¢n al "elcmento complemientario indispensable"!”. Con esta
mterpretacion el TC radica en ¢l campe de su decision ¢l determinar

16 Micotras gue las dos primeras fundumentan fa politadad de la junsdiceron consti-
tueienal en la estructuea mismia de la nomu imdwnental, la tercera se manifivsta,
ademas, ¢n las atribiciones que se reconozein a la jursdiecion constitucivnal.

17

Roles TC N 4, considerando 4, N* 7, considerandos 7 a9, N° 50, considerandos L.
2 y 8. N® 98 considerando 51 N® 99, considerands 4; N* 103, considerando 7%, N¢
141, considerando 34
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el quorum de 4/7 en el funcionamiento de nucsiro sistema legislativo
-desdc el momento en quc la construccion de la amplitud del
"elemento complementiario indispensable” queda en sus manos- Hay
gue recordar que toda ampliacion del ambito de la LOC es una res-
triccion al principio mayoritario'®, agravada si se piensa que 9 de 20
senadores necesarios para configurar el veto de los 3/7 + 1 para blo-
quear un provecio de LOC podrian ser eventualmente aquellos no
clegidos democraticamente. En la situacion de una accidon concertada
de cllos {que la Constitucion no prohibe) ta decision en términos de
representacion democratica queda eatregada a 11 senadores. El volo
democratico por las LOCs. entonces. se cleva a 2/3 + 1 (25 de 36).
para poder asegurar la facultad legisferente respecto de las materias
que ¢l TC defina como propias de LOC Interesante clecto politico de
una elaboracion jurisprudencial del TC

Es taimbién producto de la mterpretacidn del TC a través de una
argumentacion discutida en un intercsante volo de minoria ¢l que un
organisimo de cardcler téenico. como lo deline la Constitucion. reciba
la facultad de fjar "politicas” cn puntos delinitorios de la politica
economica del pais. a través de una ley orginica constitucional. Es
interesante ver como ¢l razonamicnte del Tribunal lo que hace cs
llenar un recipiente tolalmente vacio. en cuanto a contenido positi-
vo!?, inlentando fundar en argumentos juridico-constitucionales la
opciodn del provecto gue analiza, Par otra parle ¢s intercsanic obser-
ar que. en relacion a lo anterior, 1o LOC-BC contiene definiciones
politico-cconomicas que no se cncucntran a mvel de CPR ni puede
estimarse que ¢lla ordene regularlas a nivel de LOC. privando a una

18

No se ha dislo en nuestro sistema adn un avance a fTondo en ¢l sentido normalive del
wt 4 CPR.

"Autonomia™ wuplica independencia en lo gestion, pero nada aporta o detenminag fas
lacudtidles especificas y las compatencias de que gozard ¢l ente attonomo. Aqui se
dio claramente una interpretacion con una opaion politiva producto de la sintesis
evoluliva de este coneepto en el contesto de la doctrng neoliberal {clave del mungjo
de la economia: contrel sobre MYy de a1 evoluciin politicy (concepaién de fos
bancos centrales autonomos, a mode de gemple, <f Bundeshank de Alemania
Federal). opaion politica que, bien asumida comeo tal. pude fundamentarse mejor
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mayoria parlamentaria de la posibilidad de acometer su regulacion,
En este caso queda muy claro cémo la interpretacion jurisdiccional
permite margenes de opcion politica vinculados al cardcter abierto de
sus términos.

Otra materia conocida por ¢l TC con consecuencias politicas evi-
dentes, al menos para quiencs hayan experimentado las dificultades
para conslituir un partido politico se encuentra ¢n la IC hecha por el
TC en ejercicio del control de constitucionalidad del proyecto de
LOC sobre Partidos Paoliticos. Fue el TC quien justificd la exigencia
de un nimero de ciudadanos nscritos en los registros electorales
equivalente, como minimo. al 0.5% del clectorado que hubicre
sufragado en la ultima eleccion periodica de diputados, etc. como
requisito para constituir un partido politico?® Lo mds interesante en
esle caso, y ademds del efecto especifico de la declaracion de consti-
tucionalidad de este proyecto, cstd en la argumentacion del TC. Por
una parte, en ¢l considcrando 22° dc la sentencia, seftala que no le
corresponde (al Tribunal) emitir "juicios de mérito" respecto de una
ley orgdnica constitucional. Sin embargo, inmediatamente después,
en el considerando 23°, sefiala que la ley ha obrado "dentro de limi-
tes razonables" ;Qué cs esto. sino un control de mérito? No es
menos que la creacion de un estandar juridico para la apreciacién de
lo politico; pero en cuya formulacién se encuentran parametros poli-
ticos. Para llegar a esta conclusion. si, es unportante diferenciar el
uso de "fo razonable" ¢n el contexto del analisis de la igualdad ante
la ley. en que se refierc a la existencia de clementos objetivos dife-
renciadores, y en el contexto del considerando 23° indicado, en que
"razonable” se traduce en érminos de "conveniente" o "prudente” Si
¢l TC habla de "razonabilidad" y luego en el mismo considerando
"con ¢l objeto de evitar una proliferacion excesiva de los partidos
politicos" y no vincula esta decisién a paranietros juridico-constitu-
cionales. csta confesando una cspecifica opcidn politica al deterni-

20 gentencia en rol N° 43, de fecha 24.02.1987 considecandus 20 o 24, Aqui < TC da

un gjemplo claro de ia pobiticidad de ta Constitucion vinculada a su regulacion de
efectos politicos.
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nar los elcmentos constitutivos de la regla constitucional secunda-
ria?!

Otra categoria de sentencias que desarrollan claramente el cardc-
ter politico de la jurisdiccién constitucional estaria conformada por
aquellas en que la argumentacion base para determinar la constitu-
cionalidad o eventual inconstitucionalidad discurre esencialmente
sobre consideraciones politicas En el caso mds claro (rol 116) el
Tribunal, para decidir. analiza circunstancias y efcclos de la dicta-
ciéon de un acto por el administrador??2 En ese rol, al analizar cl
ejercicio de una facultad discrecional impugnada como arbitraria, el
TC vincula porcenlajes de asignacidon de viviendas progresivas,
menores al 50%, concluyendo que por ser una disposicion "de corta
vigencia temporal". teniendo ¢n cuenta ¢l liempo de aplicacién total
estimado para el decrelo, representa un porcentaje menor que otros
anteriores no impugnados. Este razonamiento es asaz importante en
ia medida cn que da cuenta que la argumentacién no permanece en
el plano juridico sino que tiene, como elemento decisor, la aprecia-
cion de circunstancias de hecho: los cfectos de la norma controlada
en el tiempo, en relacion a las consecuencias para sus destinatarios;
en otras palabras, los efectos de una medida de goblerno
(consideracion politica}.

La distincién entre opcion politica al interior de un razona-
miento juridico y mera decisién politica se hace patente en aquellos
casos -peligrosos para la conciencia de la legitimidad de! TC y de su
funcién- en que el TC no ha podido establecer sus resoluciones como

2L En relacion con la modificacion introducida al art. 19° piimero 15 por la 12y 18.825

de reforma constitucional podria hoy incluso enfrentarse la formulacion de 1al
argumento -no proliferacién excesiva de los partidos politicos- a un desarrollo
extensivo de la idea de garantia al pluralisme politico, no desde su vertiente de
tolerancia, sino de pluralidad.
22 i bien ya se ha discutido desde la perspectiva del origen de la jurisdiccion la
competencia del TC para conocer de la constitucionalidad de un DS, habria gque
agregar como argumento el que, en los casos de DS dictados en virtud de una ley, ¢l
TC tendria gue incluir en la norma confrontada un precepto de cardcter iegal, lo que
s¢ ha intentado demostrar anteriormente queda firera de la jurisdiccion constitucional
desde 1a perspectiva material
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consecuencia de una argumentacion juridica de  fondo.  revis-
ucndelas. sin embargo. de una argumcntacion pro forma u omitiendo
la pertinente argumentacion En algan punto de su cadena argu-
mentatnvg la concatenacion logica s merde. quedando la decision
del TC como esencialimente polilica. mias que juridicamente moti-
vada

Con ocasion del control de consutucionalidad de la LOC-CN.
para fundamentar Ia constitucionaiidad de ta disposicion que consa-
graba la irresponsabilidad politica de los funcionarios publicos suje-
los a acusacion constitucional por el periodo anterior al 11.03.1990,
el TC entra a un analisis de las disposiciones de fa LOC sin reparar
en que. por su conienido, la norma que s¢ ntentaba justificar mate-
nalmente excedia el ambito constitucionalmente definido para dicha
LOC Al no justificar juridicamente la incorporacidén de la norma
declarada constitucional cn ¢l proyecto de LOC. resulta asumida en
¢l TC sin motivacion. como pura decision politica Obviamente una
ves meorporada en la LLOC. podia entrar a discutirse su constitucio-
nalidad: pero la peliticidad de {a decision se dio en la supresion de la
argumientacion juridica que permiticra incorporarla, frente al claro
tenor litcral (la LOC-CN debia regular como se "tramitarian® las
acusaciones constitucionales, lo que en absoluto la habilitaba para
restringir las respectivas accioncs).

Por ultimo. ¥ dentro de las mas graves expresiones de decision
politica fuera del marco de argumentacion juridica, csta la autoatri-
bucion que el Tribunal se hace. sin ni siquicra mencionarla. de la
facultad para declarar la inconstitucionalidad de forma de oficio.
conocicndo de un requenimiento por mconstitucionalidad de fondo
de un DS, sentencia del 25 01 1993 recaida en rol NY 153 Sin cono-
cer ¢l expediente. de fa sentencia que ha llegado o nus manos no sc
desprende ¢n ningan momento que los requirentes hicieran valer
alguna inconstitucienalidad de forma como la que ¢l TC descubre.



analiza y eslima suficiente para, sin haber sido requerido para cllo,
declararla®?.

Ya cn los pocos casos citados pucden verse, entonces, manifesta-
das las particularidades de la norma constitucional enunciadas en ¢l
punto 23, y que tienen incidencia en el método que haya de elegirse
para la inlerpretacion constitucional, que deberd contemplar la
posibilidad de incluir, como parte de su razonamiento, los limites
acotados por el derecho de las opciones politicas posibles en su inte-
rior, ¢l cardcter abierto de las disposiciones constitucionales; su
esencia de sintesis evolutiva, filosofico-politica e histonica de los
conflictos politicos traducidos en soluciones normativas y los efectos
politicos de la formulacion de las normas constitucionales sccunda-
rias,

25, Lo cxpuesto arriba vale para todo fendmeno de jurisdiccion
constitucional, en relacion a la naturaicza de la norma y los cfeclos
que para ¢l método de inlerpretacion pueda tener. Sin embargo.
muestro diseiio constitucional de ¢sta jurisdiccion prescinta problemas
adicionales que requicren de un enfoque tedrico, en especial por sus
consccucncias practicas. Me refiero aqui a 1as cuestiones que planica
¢l gjercicio de la junsdiceion constitucional en el dmbito del recurso
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad ¥ del recurso dc profec-
cidn,

26. La competencia de la C8, restringida en materia de jurnisdiceion
constitucional especifica (para distinguirla de aquela como tribunal
de alzada del recurso de proteccion) al conocimiento del recurso de
maplicabilidad por inconstitucionalidad de los preceptos legales se

23

Este fallo ey interesante tunbicn en otros aspectos. Eb primero es gue la declaracion
de meonstitucionalidad que hace el TC queda expresamente fundada sobre la base de
la teoria de la nubidad de derecho piblico de los actos administrativos por falta de
formalidades sustanciales. El segundo es ¢l voto de minoria del ministro Eugenie
Velaseo, en relacién con la metodologia de la imerpretacion -en especial el control
de evidencia antes menvionado- Dice el ministro Velusco en el considerando 6° de
su disidencia: "la referida impropiedad doctrinaria y ku presunta causal de inconsti-
tucienalidad que de elia derivaria son tan precarias que no pueden justificar una
daclaracion de mconstitucionalidad de oficio... det DS, 66 en examen...”
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estimo, tradicienalmente. bicn delimitada en relacion a las facultades
del TC (Don Lautaro Rios s¢ mantficsta categoéricamente. "La divi-
sidn de larcas es neta v absoluta” %%} Cualquicra contradiccion que
pudiera surgir enlre las resoluciones de un tribunal cjerciendo un
control preventivo v otro un contrpl represivo parecia solucionada
con la limitacién a las facultades de ¢ste altimo conlenida en el at.
83" inc. 11, Hace poco, sin embargo. ha surgido el problema de dos
interpretaciones dislintas. incompatibles por contradictorias, sobre ¢l
mismo texto coustitucional, sostenidas por ¢l TC y la CS. El TC. ¢n
senlencia recaida en requerimicnto contra la constitucionalidad del
Decreto Supremo 143/91 del Minsterio de Justicia. que disolvia la
Sociedad Benefactora v Educacional Dignidad, rol N° 124, establcce
respecto a la facultad presidencial de cancelar personalidades juridi-
cas en sus considerandos 10°. 11° v 12 como regla de derccho
constitucional, en torno al art. 32 y en relacidn al sentido de la
supresion del N° 11 del art. 72° de la Constitucion de 1925, que ne se
privaba por esa sola supresion en fa Carta del '80 al P.d.LR. de esa
facultad y que el otorgamiento de tal atribucion. en ¢l ordenamiento
vigente, correspondia a la ley. Por su parte la CS. conociendo de un
rccurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los arts. 339°
incAl y 561 del Codigo Civil. que radican en el P.d.L.R. la facultad
discutida, sciiala cn los considerados de la sentencia recaida en rol
16.868; "8 Que, ademds, la Constitucidn de 1980. . suprimid la
{acultad de cancelar personalidades juridicas que la Constitucion de
1925 otorgaba al Presidente de la Repiblica. en su articulo 72 N™ 11,
tal atribucién no figura catre las que la Carta Fundamental de 1980
otorga al Presidente de 1a Republica (articulo 32). 19° Que es con-
clusion forzosa que la eliminacion en la Constitucion de 1980 dc la
facultad que la Constitucion otorgaba al Presidentc de la Repiablica
de caneclar personalidades juridicas a las corporaciones privadas. fue

ara privarlo de esa facultad Y porque fue eliminada de la constilu-
cién (sic) esa facullad, es obvio gue constitucionalmente carece de
clla. " Esta sentencia de la CS introduce una dindmica interesante

24 RIGS ALVAREZ, Lautaro. Lo Justicia Constiticional (12). p. 186.



en el problema de la jurisdiccion constitucional.  Admitce la concep-
c16n de la constitucién como norma primera y iiltima del orden juri-
dico, cispide de la piramide normativa, la coexistencia temporal de
dos interpretaciones. la formulacion de dos reglas de derecho que s
excluyen entre si, a partir del mismo texto? O, dicho de otro modo.
jticne cabida en tal conceplo la coexistencia de dos sentidos norma-
tivos opuestos para un mismo texto constitucional? Al menos en el
ambiw dc la jurisdiccion constitucional. la respuesta debe ser negati-
va. Si su funcidn es velar por la supremacia de la Carta, como pre-
eminencia normativa y coo superioridad material, lo que se preten-
de con ella cs establecer o mas ficlmente posible un corrclato entre
la norma fundameuntal y el ordenamiento juridico que informa. La
coexistencia temporal de normas constitucionales diferentes y exclu-
yentes, aun cuando extraidas desde el mismo texto implica, o aceptar
la existencia de dos ordenamientos. en lo juridico, y de dos entida-
des, en lo politico, distinlos, o bicn reconocer una contradiccion logi-
ca insuperable. De aqui que sca necesano concluir que, sea cual sea
¢l sistema de jurisdiccidn coustitucional establecido, éste no debe
permitir 1a produccion de resultados contradictlorios, esto cs, de una
constilucion con dos significados diferentes y excluyentes a nivel de
interpretacion jurisdiccional ultima de dicha norma.

27. Como idea o elaborarse, quisicra aventurar que ¢l concepto de
cosa juzgada constitucional comprende como uno de sus elementos
definitorios lu existencia de una y sélo una norma constitucional
secundaria vigentc en el ambito espacial y temporal. a partir del
misnio texto constitucional. La cosa juzgada constitucional no pucde
significar el agotamiento definitivo de un conflicto en la medida en
que no sc observa y seria dificil concebir una norma restricliva de las
facultades de los poderes piblicos para, por ejemplo, presentar ini-
ciativas de ley idénticas a otras ya declaradas inconstitucionales. A lo
mas. la respectiva minoria parlamentaria podra volver a plantear el
asunto ante el TC (y sdlo cventualmente: en la potencia de una
mutacioén constitucional sc encuentra un fundamento adicional para
sosiener la provisionalidad de la cosa juzgada constitucional) quien,
sin poder salisfacer la prelension con un non bis in idem, deberd
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declarar la imconstitucionalidad del proyecto (y esto. a su ves, tawm-
bi¢n de manera eventual. para el caso de que el TC no ople por una
distinta opcidén politica en su razonamicnto. que aquélla que dio
lugar a una norma constitucional secundaria justificante de la ante-
rior scntencia declarativa de inconstitucionalidad). Por otro lado,
tampoco puede significar la cosa juzgada constitucional la fijacion de
un sentido normalivo anico v definitivo para determinado lexto
constitucional. en la medida en que ésic pretende regular una reali-
dad social y polilica que evoluciona, cvolucion que en el tiempo
podra permitir relecturas de la misng expresion literal. Se puede
reformular la norma constitucional sccundaria tantas veces comio sc
pucda reproducir como consecuencia de un razonamiento juridico
sobre la base del misme texto Es mds: para algGn autor, 1a apertura
de la norma basica 2 difercules interpretaciones constituye precisa-
mcnte su finalidad o telos?® En nuestra Carla esta postura ticnc un
asidero de texto en el art. 19" niiere 15 inciso VI desde el momento
en que la garantia al pluralismo politico extiende su alcance mas alla
de la individualidad de los asociados cn un partido, incorporando.
dentro de los limites que indica el mismo inciso, al particular proyee-
to de sociedad (objctives) y por lo mismo. & la doctrina de cada agru-
pacion politicaZ® Por ultimo. el mismo art. 83° inc. TH permite sos-
tener la hipdtesis arriba expresada. No se trata de cstablecer una cosa
Jjuzgada constitucional sobre ¢l petitin final del conflicto -la decla-
racion de inconstitucionalidad-, sino. v como s¢ intcitd expresar en
el punto 20. sobre el conflicto nismo, a saber, ¢l sentido del texto
constitucional. El resultade -ta declaracion de constitucionalidad por
panie del TC- es irrelevante para el constituyenic del '80; es trascen-

2% Rubio Llorenie, citado por Kagl Caxosa USERA, en nterpretacion Constitncional

v Formuda Polinca (Madrid, 1988), p. 104
s Obviwmente, esto para ¢l caso en que sea posible un cambio de sentido continme al
texte. Agotadas lus posilalidades de enmarcar en el texto constitucional un deternyi-
nado sentido normative en el nivel jurisdiceional. vendri el momento de la refornu,
desde el punto de vista teorivo aqui expuesto. Jos quodrums de Ta misma no sdlo son
proteccion a la minoria sine. en lfa faz pusitiva, requisitos del consenso sobre una
nueva decision

n
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dente. en cambio. la apreciacion de un elemento especifico el vicio.
para cuyo andlisis v descarte la conlrontacidn normativa v por tanlo.
el establecimiento del sentido de lu Carta (proposicién de una norma
constitucional secundaria) en relacion a dicho vicio. es lo esencial
La sucrtc de la ley declarada constitucional no importa Lanto ¢oimo
no volverse contra ¢l sentido especifico establecido para la Constitu-
c1on en su andlisis.

28. El problemna descrito cn los dos parrafos anteriores se agadiza )
amenaza tornarse critico en el ambito de la jurisdiccién constitucio-
nal gjercida via recurso de proteccion Sc ha expresado antes que cn
aquellos casos en que se alega arbitrariedad. o ilegalidad por contra-
vencion a la Constitucion. se entra al campo del concepto material de
la jurisdiccidn constitucional propuesio cn los puntos 20 y 21. Esta
¢s una hipotesis por demostrar?’, cuya importancia esta dada por los
cfeclos que tiene en el sentido de insertar esta accion en un esguema
compiensivo de la defensa de Ia supremacia constitucional, 1o que a
su vez influird en el concepto y operatividad de este remedio

29. El principal argumento que puede darse para excluir al recurso
de proteccion (en adelante, RP) de la jurisdiccidn constitucional.
frente al derecho y doctrina comparados que sitian la tutela de los
derechos constilucionales en ella. es la atribucion de su conocimiento
como competencia de las cortes de apelaciones. esto es. tribunales
ordinanos, y no especiales de cardctler constitucional. Sin embargo.
¢sic argumento ¢s muy débil s se advierte que se considera al
recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad dentro de la jus-
ticia constitucional. a pesar de darse su conocimiento por parte de la
CS como tnbunal superior ordinario. y no clevandola por csta atri-
bucion al caracter de tribunal constitucional?® Se ve claramente aqui

27 Ver nofa 13,

e Hay yue recordar aqui que la competencia de la CS reposi sobre el modelo junispru-
dencial aoneamericane de la revisidn judicial Qudicial review) de control de
constitucionalidad por tribunal ordinario, habiéndose optado en Chile por concen-
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la opcidén par la funcion asociada a un recurse. y no por el drgano.
conio criterio definitorio de o jurisdiccio-constitucional

3t El RP. en todo su espectro. tutela derechos constitucionales® pero
la misuma norma constitucional reconoce la posibilidad de hacer valer
otros derechos antc las autoridades o (ribunales correspondicntes.
que eventualmente pueden tener ¢l mismo fin (salvaguardar el res-
pectivo derecho): esto indica claramcente que lo que al constituyente
fe interesa no s la tatela de un derecho sin mds. sino que introduce
con ¢l RP un elemento especifico: ¢l amparo del mismo (derecho) en
la forma querida por la Constitucion. (La pregunta de cudl serd csa
forma es precisamente la que puede intentar contestarse a partir de
ubicar al RP como manifestacion de justicia constitucional).

Me niego. por lo anterior. a ver en ¢l RP la simple manifestacion
de las facullades conservadoras de los tribunales ordinarios. Primcro.
porque cllo implicaria enfatizar de manera inaceptable ubicacién de
cste concepto a nivel de tribunales de alzada respecto del amparo a
otorgar a los derechos constitucionales v. scgundo, porque la funcion
conservadora deberia entenderse como otorgando a todo tribunal
ordinario las atribucioncs necesarias para cautelar cualquicr derecho
amenazado, en su caso. a través de medidas precautorias innomina-
das??_ Si csta tutela debe ser dada por todo tribunal ordinarto, ¢l RP.
mids que al sustantivo derecho amparado. debe entenderse en vela-
cion al adjetivo constitucional que lo protege. esto es, la especifica
forma de su proteceidn constitucional Y ésta (¢l RP), desde tal pers-
pectiva. no podria entenderse sino como un instrumento para hacer
efectiva la vigencia material de la Constitucidn respecto de los dere-
chos que garantiza, en todo ¢l ordenamiento juridico. Ahora bien:
desde ¢l momento en que las mismas cortes de apelaciones se ubican
por sobre toda otra autoridad de la Repiblica, al conocer de la pro-
teecion, y cn que los casos ¢n que ésta se impetra por arbitranicdad o

trarlo (en la version porteamericina, vontrol difuso entregado a todo tribunal) en ot
tribumal supremeo,

Mismas que el an, 298 del C.P.C. Lhalnlia positivamente. " no tratindose de medi-
das expresamente mnorizadas por lu ley "



por ilegalidad por infraccion a la Constilucion, viene a ser ¢sla la
unica norma justiciable. nos encontiamos "mas alld de toda duda
razonable" al afirmar al RP como un mstrumento directo para velar
por la supremacia constitucional. no solo en el ambito de los arts 6
y 7°, sino también como herramienta operativa del art 1° en su inci-
so 1V, uluma frase

Sin embargo. ta prucba de fucgo para situar al RP al interior de
la justicia constitucional podria encontrarse en ¢l ambito del resul-
lado de la actividad junsdiccional. y aqui el cardcter del RP sc
manifiesta en plenitud al observar que su producto conlleva la for-
mulacion d¢ una regla sccundaria de derecho constitucional al
mismo nivel que las que pueden plantear. dentro de sus compelen-
cias. el TC y la CS?¢

31 Es precisamente en esle punto -¢n que negarle el cardcter de
Jurisdiccion constitucional a aquella gjercida via RP cn los casos
scilalados implica confesar una nocién exclusivamenle orginica de
la misma- donde mayor vigencia adquiere €l incluir al RP dentro de
la jurisdiccion constitucional, para un cabal entendimicnto del

30 Véase of rol 124 del TC. ¢l 16,868 de la CS ya citados y el rol 50-91, recurso de

proteceion interpuesto wnte la Corte de Apelaciones de Santiago. E1 TC: "el P.ALR.
ticne 1a facullad de canwelar Ja personatidad juridica en virtud del it 32° namero
8", Ia CS: "precismuente por el actual 32° pimero 8 el PALR. carece de esa
facultad”, la CA de Santiago:: "la inaplicabilidad declarada por la CS respecto a los
anticulos del Codige Civil que consagran la facultud del Presidente de la Republica
para cancelar la personalidad juridica no obsta a reconocer esta facultad en ¢l an.
24°de la Carla”. Aqui el caos se hace evidente ante la multiplicacidn de las contra-
dicciones. Cabe pregunturse, legitimamente jqué dice la Constitucion al respecto?.
Lqué jurisdiccion contesta la pregunta? ;Se puede privar después de esto ul RP del
cardcter de ¢jercicio de la jurisdicaion constitucional en el ambito indicado, vuands
en su producto sc entrenta en un niismo nivel de nonna constitucional secundaria al
TC y a la CS? Un argumento adicional: una norma como la del an. 137 de la
Ocdenawa de Aduavas;, "El fallo que expida ¢l DNA no podra ser desconocido
invatidado por autoridad alguna, se aplicard sin ulterior recurso, " Estd claro que
para entrar a conocer de un RP en matenia de derechos afectados por un fallo det
Director Nacional de Aduanas en materia de reclamaciones aduaneras, la respectiva
CA tendrd yue prescindir, pasar por sobre esta norma legal. A qué olro titulo podria
hacerlo, sine en virtud del mandato constitucional, y en razon de y actuando su
supremacia?



nusmo dentro de un esquenta nstitucional consisiente Aceptada que
fuere la 1dca de que tal junsdiccidon reclama como principio la nece-
sidad dc establecer en su ambilo un solo sentido vigente para ¢l texto
constitucional. habra que determinar cémo ¢l RP, con una pluralidad
exponencial de titulares de la facultad de interpretacion politica.
como posibles actores de la controversia constifucional {incluso ter-
ceros sin interés por ¢l titular de un derecho afectado), v con una
pluralidad de tribunales para conocer de las que se presenten ¢
incluso. ante la ausencia de unidad orgdnica para el juzgamiento en
ultima instancia en eslas materias -la apelacion la conoce la CS en
salas- puede scr operadao eficazmente en funcién de este principio

La principal disconformudad que en ¢l desarrollo actual del
recurso de proteccion (entendiendo por tal el de su jurisprudencia) se
obscrva ¢n relacién a csle objetivo es el hecho de que, aun siendo
recanocido ¥ designado como una accion cautelar, la sentencia en ¢l
RP contiene. por lo general. cfectos declarativos cn su parte disposi-
tiva, para cuya determinacion la corte respectiva formula la corres-
pondiente norma constitucional sccundaria que. vinculada a dichos
efectos. pasa a tener vigencia efectiva en el orden juridico; esto es.
consccucncias juridicas permanentes derivadas de la especifica for-
mulacion de un sentido de la norma constitucional y nada mas que
constitucional.

De aqui que. la primera conclusién de incorporar ¢f RP a lo
Jurisdiceio-constitucional sca el rechazar su conceptualizacion v ope-
ratividad, en cuante entregado a multplicidad de tribunales v sin
unidad de conocimiento en alzada, como instituto procesal condu-
cente a efectos declarativos de derechos?!

32, Junto a lo anterior, otras consideraciones de cardcter constitucio-
nal vinculadas a la jurisprudencia sobre el RP llevan a concluir la
neeesidad de reclaborar con precision su perfil procesal ¥ conslilu-

3 ] y 7 , i sz :
3 Don Eduards Suto Kloss sostiene G tesis de quee ¢l RE es una acadn declarativa, con

un especifico procedimiento cantelar dentro de elta, o saber, Lix medidas de no
nwovar. De: LIRA TIERRERA, Sergio, KT Recurso e Prateccion (Santiago, 1990) p.
6566



cional Asi. por gjemplo. cf RP ha dado fugar a fenomenos de priva-
cion o restriccion de derechos constitucionales de los recurridos por
paric de las cories de apelacioncs. a fin de dar lugar a la proteccion.
sin cumplir con los requisitos de contradictoriedad y prucba compa-
tibles con un justo y racional procedimiento?? Cabe apuntar. cn cl
mismo senlido, la delimitacion que con caracleristicas preloriaias
hacen las cortes de apelaciones de las lacultades de las demds auloni-
dadces pablicas. sin otro examen, usualmente, que el del informe del
recurrido; Hegando incluso, mas alld de anular actos -lo que por
declarativo ya atenta contra su caracler cautelar sostenido. como se
dijo, por la propia jurisprudencia- a dar 6rdenes a la administracion;
esto, a veces. con consccucncias de gobierno incompatibles con
cualquicra interpretacion prudente de la Carta®¥*4. Por 4limo. y en
la medida en que se ha aceptado ¢l RP contra resoluciones judiciales.
viene a desarticular definitivamente un sistema procesal ya desorde-

32 Lamds bratal comprobacion de esto se ha dado en el bullado caso Manorell, en ¢l

recurse de proteccion conocido por la CA de Santiago, rol nimero 983-93,
interpuesto para i proteccion del derecho a la honra y a la vida privada, la CA_ en
sentencia de 31.905,1993, confinmada por L CS en fallo de 1506 1993 (rol 2i.053),
no sédlo priva de efecto Gul a la nonma constitucional del art. 19° pimero 12 incise 1
(en cuante a responder por los abusos) en la 1C, contraviniendo una de sus replas
mas elementales y generalmente acepladas. sino gue, pura dar Ja proteccion,
restringe 1a dicha garantia (Lberud de expresiin... etc.) Negando a establecer hechos
y consecuenvias juridicas deducibles de ellos, componentes de lu responsabalidad
eriminal por injuria. Confréntese este resultado con el procedimiento del RP
establecido por Auto Acordado de la CS publicado en el DO de 27.06.1992.
3 Véase PIERRY ArRAU, Pedro, Lo contencioso adwimstrative y el recurso de
profeccién”, en Revista de Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso NIV
(1991-1992), p. 159 y ss, en expevial p.164. Con ocasion de los fallos relativos al
cilculo de asignacion de zona (D.1. 3.058) yue cita Piciry, cabe consignar el hecho
de que estarian gencrando pasivos para el Fisco por varios miles de millones de
pesos. Lin efecto econdmico politico importante,
3 Bl mismo dia de redaceion de estas fineas he sugerido a nuis alumnos que ¢l REP crea
en el orden institucional una especie de "efecto Sisilo”, toda la maguinania institu-
cional puesia al servicio de aleanzar Ta cima de un resultado de gobiemo, judicial o
legislativo, podria ser inducida ) retroceso y precipitada a su estado imeial por ¢l
coleto protecyional
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nado por el abuso no contenido por los tribunales del recurso de
queja.

Frente a estas incongruencias hay que recordar que el RP mismo
es, como institucién constitucional. objeto de IC, por lo que su actual
evolucion jurisprudencial no es sino producto de una particular
orientacion en ella.

33. Sin perjuicio de que cn gjercicio de la jurisdiccion a que da lugar
¢l RP suelen omitirse principios y argumentos de IC quc se mencio-
nan mds adelanile, queda la impresion de que el elemento que
determina la actual entidad del recurso se encuentra ¢n la compren-
sion jurisprudencial de la finalidad del mismo, de cémo sc entiende
"el imperio del derecho” s¢ derivard la inteleccidn de su restableci-
miento y consccuencialmente, segin el (exto constitucional, las pro-
videncias a adoptar por la corte de apelaciones respectiva. Se ve
entonces como la clave para perfilar el RP en la CPR se sitia preci-
samenie en un elemento normativo que se ubica con precision en el
contexto de las tres caracteristicas expresadas en el punto 23, ¥
cspecificamente vinculado a las facultades del tribunal (ver nota 16);
serd la IC que determine el sentido normativo de este concepto
(imperio del derecho) la que producira la precisién de tales atribu-
ciones; y sera la extension de las mismas la que proyectard el ambito
politico de los efectos de la norma.

- Este elemento normaltivo -el imperio del derecho- es un conceplo
abierto, constitutivo del concepto de estado de derecho, construccién
doctrinal que a su tiempo admite diversos enfoques. Uno de ellos es
¢l que se extrac de la evolucion de la jurisprudencia en el campo del
RP, y que podria describirse como la concepcion del estado de dere-
cho como un estado de seguridad: aquel que persigue evitar, asegurar
en forma previa la lesién a los derechos de las personas. La conse-
cuencia juridica de dar al estado dec derecho el contcnido de esta idea
de estado de scguridad es entenderlo como un orden estitico. que
puede ser dafiado en si mismo por las transgresiones particulares de
las normas y de los derechos, por los que sc justifica juridicamente
impedirlas. En este enfoque es explicable el por qué de un RP asu-
miendo caracteristicas declarativas, en cuanto para impedir la lesion
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de un derccho no pucde contentarse con una medida cautclar. sino
que debe entrar o establecer una sitwacion juridica que impda defi-
nitivamente la posibilidad de lesidn. mids aun. de "tangibilidad" del
derccho amparado {unmica forma de restablecer un imperio del dere-
cho entendido come reinado de la seguridad previa)

Otra alternativa s concebir al estade de derecho como un estado
de responsabilidad. desde esta perspectiva. se torna dindmico y la
transgresion concreta 1o €s. por si misma. un atentado al cstado de
derecho en la medida en que éste. precisaenic. se constituye sobre
la base de las compensacioncs juridicas a ¢sas transgresiones, radi-
cando en su autor la responsabilidad correspondiente. Hay lesion al
estado de derecho en la desvinculacion de hechos materiales o actos
juridicos. de los respectivos mecanismos destinados a hacer respon-
sables & sus aulores. En este concepto. la prevencion de la lesion a
los derechos se ubica. por medios juridicos. dentro de procedimicntos
establecidos para determinar la imputacion de actos a sus responsa-
bles (1o que no sucede con ¢l RP). Fuera de dichos procedimicntos es
una cuestién de la seguridad material que pucda ofrecer el orden
politico.

34. La doctrina donunante cnuiende. entonces. ¢l restablecimiento
del impernio del derecho via aseguramiento juridico del derecho afec-
tado por ¢l acto u omision. no salo levantando las amenazas, pertur-
baciones v privacioncs a su cjercicio. sino que pronuncidndose sobre
su entidad y consccuencial intangibilidad. La alicrnativa expucsta ve
en el RP ¢l medio 1ddneo para reconducir a los procedimicntos esta-
blecidos (imperio del derccho) aquellas situaciones que pudieran
escapar a los mismos. eventualmente también por su compoucnic
termporal. Se levanta la amenaza. privacidn o perturbacion reser-
vando a los procedimicntos regulares un pronunciamicuto sobre el
alcance y real entidad del derecho afectado y. cn su caso. a su posible
tangibilidad, eventualmente sancionada por el sistema juridico sdlo
como responsabitidad posterior

35 Esta tltima articulacion del recurso de proteccion es concordante
con aqucllos argumientos inierpretativos mencionados anteriormente
como omilidos por la jurisprudencia prevaleciente, a saber:
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a)

b)

c)

el origen del recurso de proteccion. como una sucrte de recurso
de amparo. cautelar v no declaratino

los argumentos de texto exislentes en vinculacion con lo ante-
rior. en la formulacion de ia funcion del tribunal en el recurso de
amparo. el subsanar defecios. por cjemplo. indica claramente
que el recurso no se refiere a la prevalencia material del derecho,
sino a la regularidad -leginmidad- en su privacion. no hay en el
recurso de amparo. por ¢jemiplo, un pronunciamicnto sobre la
entidad del derecho afeciado -verbigracia. sobre la responsabili-
dad crinmunal de un inculpado-.

el hecho de que la aparente difcrencia que sc cree encontrar
entre el recurso de proteccidn y el recurso de amparo -al que hay
que reconocer ¢l caridcter de via a la jurisdiccion constitucional.
igualinente- sélo radica en que. ¢n los casos del recurso dc
amparo. las normas rclativas a "reparar los defectos legales”.
ordenar se "guarden las formahdades legales™ y "restablecer el
imperio del derccho v asegurar la debida proteccion del afecta-
do” se ¢ncuentran ya muy desarrolladas en la respectiva garantia
amparada (art. 19° ndmero 7), que en ¢l caso del RP tendran que
formularse como reglas de derecho constitucional sccundarias.
pero cuyo dmbito serd propiamente el relativo a los requisitos
formales que hayan de guardarse al afectar un derecho com-
prendido en la garantia del art. 19° nomero 20. El art. 21° cn
relacion al art. 19° nhmero 7 es clarificador tambi¢n de la natu-
raleza dual de cste recurso al servicio de la supremacia constitu-
cional cn las garantias contempladas en la Carta, y en un ambito
distinto. como defensa de lo legal, en sus casos.

Este punto es importante porque en la prosecucion del respeto al
principic de cosa jursgada constitucional las pluralidades enun-
ctadas en ¢l punto 31 se ven notoriamcnte moderadas, en cuanto
el establecimicnto de las reglas de derecho constitucional secun-
durias no se referirian ya mas al contenido y sustancia definitiva
del derecho. sino a constatar si éste se encuentra al amparo de
los mecanismos establecidos para su proteccion y en caso de no
estarlo. reconducirlos a etlos.
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d) no sc enticnde como pucden exisur otras acciones v dercchos i
¢t RP ticne un cfecto declarative.

¢) cn la medida cn que la proteccion dada a un derecho involucre a
su ves derechos de un tercero, cl clecto declarativo de una sen-
tencia de proteccion pugna. como yva se ha mencionado, con las
exigencias del jusio y racional proccdiniento, a mcnos gue sc
quicra sostener que ¢ste se satisface por ¢l solo hecho de trami-
tarsc ante un tribunal

f) si se consugra el recurso para proteger ¢l gjercicio de derechos.
un pronunciamicnto sobre la exislencia de los mismos v su
alcance sélo puede entenderse como antecedente de la sentencia
cautelar -aunque sea la apariencia de un derecho- vy no como
cbjcto de la misma en un sentido declarative.

36, Como se pucde observar, cxisten fuertes argumentos para soste-
ner la tesis alternativa cxpresada en ¢l punto 34 Sin embargo. la
esencia de la eleccion sc ubica entre dos posturas excluyentes en la
forma de entender el estado de derecho: la una, en bencficio de una
mayor scguridad. de cardcter mds autoritaria -en ¢l scutido de res-
trictiva de las libertades como posibles antecedentes de responsabili-
dades posteriores. esto es, de caracter preventivo, v aun cuando ©sa
prevencion se les entregue a los tribunales, estableciendo la posibili-
dad de un estado policiaco judicial- v la otra, en beneficio de 1a liber-
tad, asociada a un mayor riesge y las responsabilidades correspon-
dientes. Y cn cl método de la interpretacion, esic es ¢l momento en
que entra a operar la opcidn politica, habiéndose tratado cl problema
det RP in extense no sélo para intentar demosirar su lugar en la
jurisdiccién constitucional sino principalmente para ejemplificar en
un caso concreto y complejo 1a idea de opeidn politica en ¢l ambito
juridico de la interpretacion constitucional,

Conclusiones
37. Aunque superficialmente tratados en este trabajo. queda cstable-

cido el cdmo conceplos de interprelacion constitucional permcan los
criterios para el analisis de la mayor parte, si no todos, los problemas
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docirimartos v practicos de la vida constitucional. ¢l ambito de la
Jurisdiceion constituctonal. la cosa juzgada constitucional. la articu-
lacion de competencias en los conflictos constitucionales, ctc. Sobre
la basc de esic dato pucde proponerse que la formulacion de un
esquemi comprensivo de la faz orginica y {uncional de la interpre-
tacion constitucional conlleva consecuencias en ¢l método a emplear
cn ella y, especialmente, en la vigencia de la Constitucion como
norma rcguladora de lo politico. Esta politicidad de fa norma se
manificsta. en la argumentacion juridica de interpretacion constitu-
cional, como el momento de una opcidn entre alternalivas politicas
posibles y sustentables cn el razonamicnto conducente al cstableci-
miento del sentido normative del texto constitucional. Este momento
¢s un requisito de permanencia de la norma en el ticmpo, como regu-
ladora de una realidad politica cambrante. El nacleo central del pro-
blema de la jurisdiccién constitucional como jurisdiccidn politica se
encuentra agui: y. al menos ¢n la doctrina nacional, es una cucstidn
por desarrollarsc,
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