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Presentar en unas jornadas dc Derecho Piblico dedicadas al tema de las
relaciones entre los poderes del Estado una comunicacién de Derccho
Canénico puede resultar llamativo y curioso, por decir lo menos. Una
razdn para cllo es que los ordenamientos cstatales y el candnico han dis-
currido desde hace mucho ticmpo de mancra paralela en un mutuo casi
ignerarse. Otra es quc cl especifico tema de estas jornadas resulta ajeno al
ordenamiento candnico toda vez que ¢n la Iglesia catdlica, por consltilu-
cién divina, no hay separacién de poderes; la suprema autoridad a nivel de
Iglesia universal (el Pupa) o de Iglesia particular (el obispo) reiine cn si
mismo la potestad legislativa, ejecutiva y judicial. Segin el c. 331 el Papa
tiene ‘en virtud de su funcidn, potestad ordinaria, que es suprema, plena,
inmediata y universal en la lglesia, y que puede siempre ejercer libre-
mente’. Por su parte el ¢. 391 & 1 sefiala que ‘corresponde al Obispo dio-
cesano gobernar la lglesia particular que le estd encomendada con potes-
tad legislariva, ejecutiva y judicial, a tenor del derecho’.

Sin embargo, lo que a primera vista puede resultar curioso, ¢n verdad
no lo es tanto. A lo targo de la historia del derecho occidental, las influen-
cias mutuas del Derecho candnico y los derechos seculares no sen hechos
meramente anecddéticos. Ha habido momentos de intensa relacién como
en la época del Derecho comin en que, Derecho candnico y Derecho
romano, configuraron la base de los sistcmas romanistas actuales, en los

ABREVIATURAS: 4485 = Acta Apostolicae Sedis; ¢ = canon; ca = consti-
tucién apostélica; cc = canones; mp. = motu proprio; (R = L'Osservatore
Romano.
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que s¢ inserta de lleno nuestro ordenamicnto juridico chilenu. Ha habido
otras, en cambio, de escasa o casi nula influencia; la primera mitad de este
siglo no ¢s, precisamente, la mds brillante cn estas mutuas vinculaciones.
La situacidn, empero, va cambiando, y aun cuando no con la intensidad de
periodos pasados, es posible advertir un cada vez mis marcado interés de
un derecho por el otro, interés que no esta quedando en una simple curio-
sidad erudita, sino que se estd manifestando ¢n un influjo en ocasiones
notorio.

Uno de los &mbitos cn los que esa influencia s¢ ha manifestado con
claridad es en el del naciente Derecho candnico administrativo, donde ¢l
derecho de la [glesia ha recibido, no sin reservas por algunos sectores doc-
trinales, soluciones téenicas que los ordenamientos estatales han wdo ela-
borando al amparo de la separacion dc poderes, algunas de las cuales
miran, precisamente, a las relaciones entre unos y otros. Es lo que sucede,
por cjemplo, con la llamada potestad normativa de la administracion,
tema que constituye el objcto de esta comunicacion.

A. ADMINISTRACION ESTATAL

En los estados modernos, en virtud de la separacién de poderes en la cla-
sica triparticién de legislativo, ejecutivo y judicial, se reserva la actividad
de dictar normas generales en forma principal al poder legislativo. Pero
no es exclusiva, pues el poder-de dictar cstas normas se reparte entre el
legislativo y el ejecutivo. En la actividad normativa de uno y otre, sin
embargo, existen diferencias.

En efecto, corresponde al poder legislativo como atribucién propia
dictar leyes seglin las formas establecidas, generalmente, en los textos
constitucionales; dentro de la jerarquia normativa estas leyes s¢ sitiian
bajo la Constitucién, a la que deben adecuarse en todo momento, y puc-
den modificar e incluso derogar normas de igual o inferior rango a la ley.

Al poder ejecutivo, ¢n cambio, y dejando de lado su labor de co-
legislador, le corresponde ejecutar y hacer cumplir las leyes producidas
por el poder legislativo. En el cumplimiento de esta funcién puede dictar
normas de caracter general en virtud de lo que la doctrina conoce como la
Potestad reglamentaria de la Administracion; estas normas, sin cmbargo,
no son leyes sino reglamentos y han de someterse en todo no solo a la
Constitucion sino también a la ley. En la escala jerdrquica normativa, en
consecucncia, ¢stas normas se sitdan bajo la Constitucion y también bajo
la ley.

El ejecutivo no cuenta entre sus atribuciones normales dictas normas
con rango legislativo, pero puede hacerlo; para ello necesita delegaciones
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expresas o habilitaciones sujetas a especiales limitaciones, de manera que
en csta modalidad de su actuar estd igualmente sometido a la Constitu-
cidn y a las leyes delegantes o habilivantes. Conforme 4 lo anterior, en
consecuencia, es posible distinguir en el actuar normativo de la Adminis-
tracidn estatal dos tipos de normas: aquellas gue tienen fuerza de ley v
aqucllas que no ia tienen.

[. NORMAS CON FUERZA DE LEY

Los supuestos en que, segin fu doctring, puede el ejecutivo dictar normas
con rango legistativo son diversos :

a} las constituciones establecen la posibilidad de una delegacion de com-
petencia legislativa al poder ejecutivo; son los llamados en Chile decretos
con fuerza de ley y en Espafa decretos legisfaivos; b) las constituciones
autorizan al ¢jecutivo tomar medidas generales sobre determinadas mate-
rias, cuando circunstancias de urgencia y de necesidad las exigen v para las
que no es posible esperar la actuacion del legislativo; son los tlamados en
Espaita decretos leyes; ©) el gjecutivo se encuentra ¢n la necesidad de
adoptar estas medidas legislativas sin que esté autorizado para ello por la
Canstitucion; dj el cjecutivo, de hecho, concentra en sus manos todos los
poderes; son los llamades decretos leyes en nuestro ordenamiento, |

Puesto que Tos dos Ghimos supuestos son mis bien extraordinarios,
aun cuando en la historia chilena reciente han tenido una indudable rele-
vancia, centraremos la atencion en los dos primeros. Unos y otros tienen
en comun el derivar del poder ejecutivo y tener fuerza de ley, pero revis-
tens al mismo tiempo notas lo suficientemente peculiares como para cons-
tituir dos tipos de normas claramente diferenciadas.

1 < e . . - . .
F. GARRIDO FaLla, Tratade de Derecho Administrasve 1, 2 ed, {Centro de

Fstudios Constitucicnales, Madrid 1985) 346; R. GomEZ-ACERBO SaNTos. E glerci-
cio de fa funcion legisiativa por of gobicrno; Leyes delegadas v Decretos Leves, ¢n
Revisra de Adminisrracicn Picblica 6 (1951) 99-124, esp. 103-5.
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1. Decretos con fuerza de ]eyzz Son aquellas normas de caricter general
pronunciadas por ¢l gjccutive con fucrza %jc ley en virtud de una delega-
¢idn expresa hecha por el poder legislativo™,

4 F .
2. Decretos leyes: Son aquellas normas de cardcter genceral pronunciadas
por el ejecutivo, con fuerza de ley, en situaciones de urgencia y necesidad

2 Lit.: H. Catpera DeLGapo, Manual de Derecho Administrative (Juridica, San-

tiage 1979) 83-84; M. Jara Crisn, Manual de Derecho Administrativo (Juridica,
Santiago 1948) 42-44; E. Siva CiMMA, Derecho Adminiserative chileno v compa-
rado. Tomo 1. Introduccion y fuentes, 3 ed. (Juridica, Santiago 1968) 168-97; A.
VARNLA C, Crirso de Derecho Adminisirative 1 (Edeval 1968) 31-33: G. Varas C.,
Derecho Adminisirativo (Nascimento, Santiago 1940) 40-42; 1. OvaLLE, Delegacion
de facultades legislativas, en Revista de Derecho 32 (1964) 128, p. 72-73; E. Pascat
GARCIA-HUIDOBRO, Los decretos con fuerza de ley en la reforma constitucional, en
Revista de Ciencias Juridicas 1 (1971) 171-76; G.I'. ScHIESSLER GARCIA, La delega-
cion legislativa al Presidente de la Repiablica y s control en la Constitucion Politica
Chilena de 1980 (Memoria Escuela Derecho Universidad Catdlica de Valparaiso,
1987); A. VAREGLA, Decretos con fuerza de ley v decretos leyes, en Boletin del Sentina-
rio de Derecho Piblico 3 (1933) 58-72, ahora en Estudios en homenaje de Alex
Varela Caballero (Edeval, Valparaiso 1984) 23-49; A, SiLva BASCUNAN, La ferar-
qia normativa en la Constitucion Politica de 1980, en Revista Derecho Universidad
Catdlica de Valparaiso 6 (1982) 105-32, esp. 118-19. Vid. tambicn, E. GaRClA DE
ENTERRIA, Legistacion delegada, potestad reglamentaria y control judicial (Tecnos,
Madrid 1970); R. GoMEZ-ACEBO SANTOS (n.1); C.A. QUINTERO, Los decretos con
valor de Iey (Instituto de Estudios Politicos, Madrid 1958); R. NUSEZ-VIIAVERAN
¥ OviLo, Delegaciones y autorizaciones legislativas en la Constitucién, en La Cons-
titucion espanola y las fuentes del derecho 3 {Direccién de lo Contencioso del
Estado, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid 1979) 1.521-66.

g Segin GARCIA DE ENTERRIA y FERNANDEZ, la naturaleza juridica de la delega-
cidén no es la de una transferencia del poder legislativo a la Adnunistracion, come
lo sostenia especialmente la doctrina francesa, sinc una "apelacion por la Ley al
Reglamento para que €sle colabore en la regulacion que la misma comente, para
que la complemente y lleve su designio normativo hasta su término®. Segin estos
autores la delegacion sélo podria darse cuande s¢ otorgan plenos poderes legisla-
tivos y no cuando se refiere a materias preaisas. I GARCIA DE ENTERRIA, T.R.
FERNANDEZ, Curse de Derecho Administrativo 1 (Civitas, Madrid 19813 227-28.

1. AstarLoa HUARTE-MENDICOA, Teoria y prdactica del Decreto Ley en el orde-
ramiento espaniol, en Revista de Adminisrracion Piblica 106 (1985} 97-16%; F. pu
TrocoNiz Marcos, Los Decretos-leyes en la Constitucién, en La Constitucién
Esparnola y las Fuentes del Derecho 2 (Dircecion General de lo Contencioso del
Estado. Instituto de Estudios Fiscales, Madrid 1979) 887-99; J. SA1As HERNANDEZ,
Los Decretos-leyes en fa Constitucion Espafiola de 1975, ibid. 3 p. 1.975-1.983.
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en virtud de una habilitacién cstablecida en la propia Constitucidn, o en
situaciones de hecho. Tienen cardcter provisional, pues ¢l legislativo tiene
que pronunciarse expresamente sobre cllos, en plazos generalmente bre-
ves, para sancionar ¢ al menos conocer lo actuado por el gjecutivo.”

De inmcediato surgen dos diferencias: a) mientras que en los decretos
con fuerza de ley el poder legislativo intervicne a prior mediante un acto
de delegacion sin el cual el poder ¢jecutive no podria actuar, en los decre-
tos leyes la actuacion del legislativo es a posterion;, sancionando (apro-
bando, rectificando o derogando) o conociendo o actuado por ¢l cjecu-
tivo; b) el fundamento del decreto con fuerza de ley sucle ser eminente-
mente técnico; se delegan facultades en el ejecutivo para que desarrolle
en forma adecuada y técnica unas normas cuyas generalidades han sido
definidas por el legislativo; el fundamemo del decreto ley es principal-
mente politico, la necesidad o urgencia en resolver un problema planteado
cuya calificacién queda entregada a la misma Administracién’.

[I. NORMAS SIN FUERZA DE LEY
Son las nermas que pueden diciar la Administracién en ¢l ejercicio de las

funcioncs que le son propias; reciben el nombre de reglamentos v el poder
cn virtud del cual los dicta potestad reglamentana.

Aun cuando ¢l nombre es &l mismo no se (rala «qui de las normas dictadas en
Chile con este nombre por gobiernos de facto.

b GaRRIDO FaLLA (n.1) 347-4K.

? Lit.: Siva Cimma (n.2) 20748, VARELA, Curse (n.2) 39-43; VARAS (n.2) 58-66;
C. ANDRADE GEYwirZ, Elementos de Derecho Constitucional chileno, 2 ed. {Juri-
dica, Sannago 1971) 533-38; L. BULNES ALDUNATE, Leyes de base y potestad regla-
mentaria en ta Constitucion de 1980, en Boletin de Derecho Pablico 15 (agosto-sep-
tiembre 1981) 2946 = Revista Derecho Universidud Cardlica de Valparaiso 6
(1982) 133-33; H. CALDERA DELGADO, ley orgdnica constitucional y potestad
reglamentaria, en Revista de Derecho Piblico 31-32 (1982) 113-20; idem, La obso-
lencia del cancepro de ley del Codigo Cwil y las nuevas relaciones entre la ley y ef
reglamento a consecuencia de la entrada en vigencia de la Constitucién de 1980, en
Revista de Devecho y Jurisprudencia 82 (1985) 25-31; 1. Diaz VERGARA, Notas
acerca de inderogabilidad singidar del reglamento, en Revista de Derecho 53 (1985)
178, p. 113-21; A. DURAN MaRrTINEZ, Desaplicaciéon del reglamento ilegal, en
Revista de Derecho Pablico 4142 (1987) 173-82; 1. PRECHT Pizarro, Porestad
reglamentaria ¥ equilibrio constitucional en la Constitucion chilena de 1980, en
Boletin de Investigaciones 4849 (abril-agosto 1981) 15-22; Sitva Bascuian, La
Jjerarguia (n.2) 127-29. Para Espafia puede verse, ademds de los manuaies, M.
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La doctrina distingue entre la justificacion y el fundamento juridico
de la potestad reglamentaria de la Administracién. Entre los argumentos
que se dan para justificar esta potestad parece que el mis relevante es el
que indica que, no pudiendo la ley prever todo, es aconsejable que la
Administracién pueda desarrollar la ley (los Hamados reglarmentos ejecuti-
vos) 0 normar siteaciones praeter legem, no vulnerando, claro estd, otras
normas del ordenamiento juridico (los liamados reglamentos autdnomos).

E! fundamento juridico en los sistemas de derecho administrativo
continental radica, para la mayoria de la doctrina, en la Constitucién que
atribuye al gobierno la titularidad de la potestad reglamentaria, habién-
dose mencionado también hasta fecha reciente, los poderes propios de la
Administracién que dimanan de su propia naturaleza y de la funcién que
le compete de gjecutar ias leyes. Queda claro, en todo caso, que no se
trata de una delegacién como sucede en el sistema anglosajén (delegated
legisiation), sino de una habilitacion en virtud de la cual la Administracién
puede dictar normas de rango administrativo sometidas ¢n todo a la ley.

De las diversas clasificaciones de reglamento formuladas por la doe-
trina me interesa la que, desde el punto de vista de su relacidn con la ey,
distingue entre reglamentos ejecutivos y auténomos.

1. Reglamentos ejecutivoss: son aquellos que se dictan para completar y
desarrollar los preceptos de una ley. Dos razones los explican: ‘por una
parte, Ios tecnicismos de la actuacidn administrativa no son conocidos por
el 6rgano legislativo y por ello se remiten a la determinacién dc ta Admi-
nistracién; por otra parte, el concurso de las normas paralelas puede per-
mitir a 1a més solemne de ambas, la ley, unu concentracién de principios

BassoLs Coma, Las diversas manifestaciones de la potestad reglamentaria en la
Constitucién, en Revista de Adminiseracién Pablica 88 (1979) 107-53 = La Counsti-
tucion Espadiola y las fuenies del Derecho 1 (Diteccion General de lo Contencioso
del Estado, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid 1979) 311-61: IL. CARRO FER-
NANDEZ VAIMAYOR, R. GoME2-FERRER MoRaNT, La potestad reglamentaria del
gobierno y la Constitucién, en Revisia de Adminisiracién Piablica 87 (1978) 161 -
204; E. LINDE PANIAGUA, Ley y reglamento en la Constitucion, en Lecturas sobre ta
Constitucion espaiiola 1, T.R. FERNANDEZ RODRIGHIEZ. {coord.) (UNED, Madrid
1978) 251 - 82. Para Francia resulta 0til a pesar de su fecha J.C. DOUENCE, Recher-
ches sur le pouvoir réglementaire de Vadministration {Bibliothieque de Droit Public
81, Paris 1968) con amplia bibliografia. En general, A. GALLEGO ANABITARTE, Lev
y reglamento en el Derecho Piablice Occidenial (Instituto de Estudios Administrati-
vos, Madrid 1971).

8 S. Musoz MacHaDO. Sobre ef concepto de reglamento ejecutive en ¢l Derecho
espafiol, en Revista de Administracion Piblica 77 {1975) 139-80.
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més inmune al paso del tiempo, cn tanto que el casuismo reglamentario
puede ser objeto de adaptaciones constantes. De este modo se dota al
conjunto normativo de una mayor flexibilidad. '

2. Reglamentos auténomos'; son aquellos que se dictan al margen de una
ley previa por lo que su finalidad no cs completar ni desarrollar ninguna
ley. Esta clase de reglamentos se da en el dmbito organizativo de los entes
y servicios piblicos administrativos, para lo cual la Administracién cuenta
con facullades propias, que no necesita justificar en cada caso, (ambién
corresponderian 4 esta clase, segin algunos™, los reglamentos que dicta la
Administracién para regular el ejercicio de poderes que le estan conferi-
dos discrecionalmente.

En una circunstancia cspecial se encuentran las instrucciones de ser-
vicio y circulares . La doctrina discute su cardcter de fuente del Derecho,
situdndola como una manifestacion de la jerarquia administrativa y no del
ejercicio de la yntefstad reglamentaria. Consecuencia de esto seria, segin
Garrido Falla! , que sus efectos juridicos estdn conectados al deber de
obcdiencia de mfenor jerdrquico respecto de su superior, por lo que el no
cumplimiento de tales instrucciones puede dar origen a un expediente dis-
ciplinar contra el infractor; adcmas, los efectos juridicos s¢ producen sin
necesidad de que Ja instruccion sea publicada de la manera que lo son los
reglamentos.

Quienes no reconocen c¢n este tipo de disposiciones ¢l caracter de
norma juridica admiten que, en ocasiones, estas figuras contengan autén-
ticas normas, las que, al derivar de la Administracidn en uso de sus com-
petencias propias, constituirfan verdaderos reglamentosu, Otros afirman

i\ ;

GARCIA DE FINTERRIA, FERNANDEZ (n.3) 188-89.

) ;
K M.I. CLAVERO AREVALO, ¢Existen reglamentas awtdnomos en el Derecha espa-
itol?, en Revista de Adminisracion Pablica 62 (1970) 9 - 34 J. SaLAs, De nuevo
sobre los reglamentos awénomos en Derecito espanol, ibhid 84 (1977) 645-59.

1k 5 gr. GARRIDO Faita (n.1) 370

3

1 Jara CresTl (n.2) 37; Sitva Cimma (n.2) 374 - 80; VARELA, Curse (n.2) 54, M.
BAENA DEL ALCAZAR, fastrucciones ¥ circulares coma fuente del Derecho adnumis-
rative, en Revista de Adpunismracion Piblica 48 (1965) 107-26.

12 GarrinG FaLra (n.1) 378-81

M R. BEnTRENA Cugsta, Curso de Derecho Adminstraavo 1. 1, 9 ed. (Teenos.
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cxplicitamente su cardcter de norma juridica, englobandolas en la tipolo-
gia de los reglamentos administrativos ™,

B. ADMINISTRACION ECLESIASTICA
1. CODIGO DE DERECHO CANONICO DE 1917

El esquema que hemos presentado en las paginas anteriores y que fa doc-
trina sdministrativa habia ido elaborando durante el siglo XTX, sigui6 su
natural evolucion manteniéndose en ¢l marco del derecho secular sin
influir para nada en et Cédigo de Derecho Candnico de 1917, Sabido es
que éste, recogiendo la téenica de las modernas codificaciones de los
derechos estatales, no hizo sino trasvasar a esta nueva modalidad de fijar
¢l Derecho todo ¢l cuerpo juridico que en esos mamentos regia en la Igle-
sia y que se habia formado desde la Edad Media. Asi, ¢l Cddigo piobene-
dictino no reconocié la figura de la legislacion delegada. Es mas, por dis-
posicién de Benedicto XV en ¢l motu proprio Cum lwis Canonict Codi-
cemt, del mismo afo 1()}716, los organismos de la Curia Romana no podian
dictar nuevos decretos generales que discrepasen de las disposiciones con-
tenidas en el Codigo sin previa autorizacion y eficaz intervencién del
Papa”. La actuacidn de las Congregaciones, por ende, debia limitarse a
procurar el cumplimiento de las normas codiciales mediante interpreta-
cioncs y aplicaciones ejecutivas de lo que en ellas se disponia. De esta
forma las instricciones que frecuentemente daban las Congregaciones
debian ser redactadas de manera que ‘no sdlo sean, sino que apuarczean
también como a mancra de explanaciones y complemento de los cinones,
los cuales, por lo mismo, se insertardn muy oportunamenic cn ¢l contexto
de los documentos’ (n.I11). En consecuencia, no cabia considerarlas como

Madrid 1987) 154.

15 GARCIA DE ENTRERRIA, FERNANDLZ (1.3) 186

16 445.9(1917) 483 - 84,

1 L. SpiweLLL, [ decreta generafta contra codicem ¢ fa potestas fegistativa delle
Congregazioni romana. ca La norma en el Derecho Candnico. Actas del I Con-
greso Internacional de Derecho Candnico. Pamplona 10 - 15 de octubre de 1976, [
{Ediciones Universidad de Navarra S.A., Pamplona 1979) 977-86; T. MaURro, [e
Fonti del Diritto canonico dalla promulgazione del Codex fino al Concilin Varcano
1, ibid. 539-90, csp. 553-56.
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nuevas leyes sino como r%g]as pricticas a las que debian ajustar su actuar
las personas eclesiast icas'

Este motu proprio tuvo la virtualidad de scntar un criterio: 1a ley la
dicta el legislador y las autoridades ejecutivas sélo tienen una potestad
normativa de rango inferior que, en los derechos estatales, como hemos
visto, se denomina potestad reglamentaria. La doctrina asumid esta nueva
situacion y reconocié el cardcter reglamentario de las instrucciones™ .

Pero en la préctica la situacién fue diferente, pues, en estas disposi-
ciones emanadas de los Dicasterios, tal subordinacién a la ley no siempre
se cumplia. Esta situacién, de por si irregular, se agravaba por el hecho de
que no resultaba del todo clara la nulidad de estas disposiciones dictadas
en contra de leyes anteriores™. En efecto, segin el c. 244 & 1 del Cédigo
de Derccho Canénico de 1917, no debia tatarse ningiin asunto grave o
extraordinario en las Congregaciones, Tribunales y Oficios sin notificarse
previamente por sus presidentes al Romano Pontifice; se trataba de situa-
ciones que salian de lo cotidiano y de una mera notificacion (significatim).
En cambio, las gracias y resoluciones necesitaban, segin el parrafo 2 de
ese canon, aprobacién pontificia. La doctrina distinguia una doble catego-
ria de aprobaciones: a) de forma genérica o comun por la que el docu-
mento conservaba su naturalcza de acto propio del Dicasterio sin que
adquiriera mayor fuerza intrinseca por el hecho dc la aprobacién, b) de
forma especifica o especial, que convertian al documento aprobado cn acto

18 A. Aronso Logo, [Comentario a los canones 218 - 328], en M. CABREROS DE
ANTA, A. ALONsSO LoBO, 8. ALONSO MORAN, Comentarios al Codigo de Derecho
Candnico 1 (BAC, Madrid 1963) 579-80; J.A. Souto, El reglamento del Tribunal
Supremo de la Signawra Apostélica, en huy Canonicum 9 (1969) 533.

il gr. M. Favco, Inmoduzione allo studio del ‘Codex furis Canonici® (Fratelh
Bocea, Torino 1925) 76-77; F. CLAEYS BOUUAERT. Traité de Droit canonigue, sous
la direction de R. Naz 1 (Letouzey et Aué, Pans 1948) 384; R. Naz, Congregations
romaines, en Dictionnaire de Droit Canonigue 4 (Paris 1949) col. 213; M. PETRON-
cELL, Diritto Canonico {(Napoles 1953) 158.

4 Cfr. J. Ovanuy Gueriy, Un exponente de legislacion post-conciliar. Los directo-
rios de la Sania Sede (EUNSA, Pamplona 1980) 174-76; M. J. CIAURRIZ LABIANO,
Las disposiciones generales de lu adminisiracidn eclesidstica, en Consociatio Inter-
nationalis Studio Luris Canonici Promovendo, Le nowveau Code de Droir Canomi-
que. Actes du Ve Congrés Internacional de Droit Canonique I (Faculté de Droit
Canonique Université Saini Paul, Otawa 1986) 213-30.
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pontificiozl. Era precisamente este refrendo papal el que en el plano teé-
rico originaba la falta de dlaridad™: si los Dicasterios romanos eran Orga-
nos administrativos y, por ende, sin potestad legislativa, al recabar del
Sumo Pontifice la aprobacién de normas de cardcter general, resultaba
una norma de cardcter hibrido, pues por una parte eran de un ente con
potestad administrativa y no legislativa, pero por otra, estaban aprobadas
por el Papa cuyo supremo poder legislativo conferia a estos actos la efica-
cia necesaria para derogar cualquier disposicion anterior,

Un ejemplo de este estado de cosas lo constituyd la instruccién Pro-
vida mater Ecclesia de la Sagrada Congregacién para la disciplina de los
sacramentos, de 15 de agosto de 19367 en 1a que se establecian las nor-
mas que regulaban la actuacién de los tribunales diocesanos al conocer las
causas de nulidad de matrimonio, algunas de las cuales eran contrarias a
1o sefalado por el Codigo sobre la misma materia. Segin el m.p. Cum
Iuris Canonici Codicem, esta instruceidn tenia rango inferior a la ley y, por
ende, al no poder modificar el Codex las normas contrarias al mismo eran
nulas. Esto, sin embargo, no era tan claro porque el documento habia
recibido aprobacion pontificia y con una {érmula cuya redaccién dividid
&in més a los autores. Segiin algunos, era un acto pontificio y, en conse-
cuencia, podia modificar el Cédigo. Para otros, en cambio, era un acto de
la Congregacién y, por tanto, no apto para modificar los preceptos codi-
ciales™". Independiente de la discusidn doctrinal, la instruccidn se aplico y
16s cAnones del Codigo que efan contradichos se entendicron dcrogados.
Este precedente fue seguido en afios sucesivos y, en ¢l orden préctico, se
dio pleno valor egal a las instrucciones que, pronunciadas por los Dicas-
terios, llevaban el refrendo papal.

Un problema andlogo se planteaba con aqucllas disposiciones que,
emitidas por Dicasterics romanos, Organos meramente ejeculivos, no
habian obtenido tal aprobacién, pero que por tener una potestad ordina-
tia vicaria podian pretender que sus actos, incuestionablemente puestos

2 Alonso Loso (n. 18) 580,

2 P. LoMBARDIA, Estructura del ordenamiento candnico, en Derecho Canonico 1
(EUNSA, Pamplona 1974) 208 - 10.

23 445,28 (1936) 313 - 72.

“A Cfr. CIAURRIZ LABIANO (n.20) 216 - 18; T. RINCON, Actos normativos de carde-

ter administrativo, en La Neorma 1 (n. 17) 961-62; Sauto, El reglamento (n.18) 533.
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ejerciendo potestad en nombre del Supremo Pontifice, estaban protegidos
por la suprema potestad legislativa.

Este panorama se complic6 ain mis después del Concilio Vaticano
II con la aparicién en la vida juridica de los directorios™ cuyas prescrip-
ciones, bajo una aparente finalidad pastoral, modificaban en no pocas
ocasiones el ordenamiento candnico vigente.

La constitucién apostélica Regimini Ecclesiae Universae, promulgada
por Pablo VI en la fiesta de la Asuncién de la Virgen de 19679 no signi-
ficd, en lo que nos ocupa, un adelanto. Es cierto que introdujo e] recurso
contencioso administrativo contra las decisiones de los Dicasterios de la
Curia Romana; pero en nuestro tema no aportd mayor claridad. Al con-
trario, €l n.136/1 de la misma no sélo ratificaba el c. 244 & 1 det Cédigo
alin vigente al prescribir ‘que nada grave y extraordinario se haga (en las
Congregaciones) si antes no fuerc comunicado por sus Moderadores al
Sumo Pontifice’, sino que agregaba a continuacion, siguiendo el & 2 del
referido canon, quc ‘més aiin, las decisiones necesitan de alguna forma de
aprobacién pontificia’; quedaban excepiuados los ‘asuntos para los que se
han atribuido especiales facultades a los Moderadores de los Dicasterios,
y... las sentencias del Tribunal de la Sagrada Rota Romana y de la Signa-
tura Apostélica dentro de los limites conferidos a su competencia’. Como
bien lo advirtié alguien27 ante esto no podia concluirse sino que tos Dicas-
terios no podian producir actos juridicos propios, sino que era menester
hablar de actos mixtos del Papa y del respectivo Dicasterio, tanto en lo
que se referia a la actividad de gobierno como a la de administracién.

La doctrina canénica, pues, habia ido denunciando estas anomaiias y
proponiendo una més nitida delimitacién entre los actos legislativos y las
disposiciones generales dictadas por la Administracién, necesidad que se
hacia més imperiosa después del Concilio. Los principios directivos que
habrian de servir de guia a la Comisién pontificia encargada de la reforma
del Cédigo candnico y aprobados en el primer Sinodos de Obisp()s‘?8 asu-

= OTADUY GUERIN (n.20); vid. la corta pero excelente introduccién de P. Lom-
BARDIA; S. AcuRa GuiroLa, C. Seco Caro, Los Directorios en el Derecho cané-
nice, en La norma 1 (n.17) 925 - 33,

26 AAS. 59 (1967) 885 - 928 - Derecho Candnico Posconciliar (BAC, Madrid 1969)
279 - 327.

2T souto (n. 18) 532.

Principia quae Codicis luris Canonici recognitionem dirigant, en Communica-
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mieron esta preocupacién de la doctrina: en el principio sexto manifesta-
bamn la conveniencia que se definiesen bien y se asegurasen los derechos de
las personas para, seguidamente, en el séptimo, agregar que, para que
esos derechos se practicasen bien, era necesario tener especial cuidado de
ordenar el procedimiento destinado a tutelar los derechos subjetivos,
especialmente los recursos administrativos y la administracién de justicia.
Para conseguir esto era necesario que se delimitasen claramente las distin-
tas funciones de la potestad eclesidstica, es decir, la legislativa, la adminis-
trativa y la judicial y que se determinasen bien qué funciones debia ejercer
cada Srgano.

En este empefio no era necesario crear soluciones nuevas sacadas de
la nada, puesto que, como lo hemos visto, ¢l Derecho administrativo ¢sta-
tal ya habfa encontrado soluciones técnicas a problemas similares. Sin
embargo, dada la peculiar naturaleza de la Iglesia, {se podia acudir a los
ordenamientos seculares?; {no era ésta una manifestacién de mimetismo?

La doctring, enfrentindose al problema en general, ya se habia mani-
festado en sentido positivozg; también lo haria frente a este problema en
particular: en el tercer Congreso Internacional de Derecho candnico cele-
brado en Pamplona en octubre de 1976, T. Rincdn presentd una comuni-
cacién™ en que, refiriéndose a los actos normativos de cardcter adminis-
trativo, abogaba por mirar las soluciones técnicas que ofrecia el derecho
secular para solucionar los problemas similares en sede candnica: 'Sélo es
necesario ver si son vilidas para la Iglesia, vista en la totalidad de su mis-
terio. Y si, hechas las salvedades precisas, no s¢ oponen a ese misterio y
ademds resultan ser dtiles y eficaces para una mejor y mdés justa ordena-
cidn de la actividad piblica, ninguna razén existe para menospreciarlas y
no adaptarlas a la vida juridica del Pueblo de Dios™., Y esto mas ain,
cuando ‘muchas de esas técnicas ocupan hoy la preferencia en los estudios
candnicos: ley fundamental, jerarquia de normas, procedimiento adminis-
trativo, control jurisdiccional de los actos de gobierno, técnicas organizati-
vas y oiras mas.."

tiones 1 (1969) 77-85. Los mismos pueden leerse resumidos en el Prefacio al
Cédigo de Derecho Candnico de 1983,

& Vid. supra p. 451.

30 Rincow, Actos (n.17) 959 - 76.

3k Ibid. 965,

<% Ibid,
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En la misma comunicacion afirmaba que el criterio formal seria el
Gnico camino que harla posible la distincién entre un acto norma y la ley
en sentido estricto™. El criterio orgémco no serviria porque en la Iglesia
no hay tres poderes distintos y organizaciones separadas ‘sino una organi-
zacion concebida unitariamente, gue despliega su actividad legislativa,
administrativa y judicial a través de una serie de 6rganos ordenados segin
el principio de jerarquia’. Tampoco seria suficiente el criterio material,
pues tanto la ley como ¢l acto norma son, precisamente, normativos. Eso
si, el criterio formai no significaria ‘que uno y otro acto se expresan segiin
formas y procedimicntos diferentes, sino que en el caso de la ley la autori-
dad que la produce se expresa en instancia soberana, mientras que en el
acto-norma lo hace en instancia subordinada’.

Todas estas inquietudes doctrinales fueron tomadas en cuenta por ¢l
nuevo Codigo que consagraria todo un titulo a los decretos generales y a
las instrucciones: el tituio 1T del libro ).

11. CODIGO DE DERECHO CANONICO DE 1983
L. Pt'n_w:r.‘!uw?'4

En los primeros momentos del trabajo de revision del Codigo no aparece
Ja distincién entre las leyes propiamente tales y 10$ actos normativos dic-
tados por autoridades dotadas silo de facultades ejecutivas, aun cuando se
hace la diferencia entre los actos emanados del legislador y los actos de las
autoridades administrativas, el coetus encargado de establecer el orden
sistemdtico del nuevo codex muy pronto acordé distinguir leyes v costum-
bres por un lado y actos administrativos por otro™, de manera que, en et
esquema provisorio de 1a nueva ordenacién sistemdtica del cddigo, el con-

3 nid. 971- 72,

o Cfr. CIAURRIZ LaBlANO (n.20) 224 - 25. Una critica a este titulo durante la
codificacion en F. J. URRUTLA, Decred, precetti generali e isquzioni, en Apollinaris
52 (1979) 399415,

35 : : - ,
La quaestio sexta en la que hubo de inmedialo acuerdo se planied en eslos
términos: ‘An placcat ut conficiatur pars distincta in qua habeatur legislatio de
fontibus iuris (leges et consuetudines) et de actibus administrativis qui influunt in
conditionem iuridicam personarum’, De los diez votantes hubo nueve placer y un
non placer, De ordinatione svstematica novi Codicis furis Canonici, en Comntunica-
tiones 2 (1969) 101 - 113 esp. 108,
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]
tenido del libro primero era enunciado asi: ‘Legislatio de fontibus iuris
(leges et consuetudines) atque de actibus administrativis qui influunt in
conditionem iuridicam personarum {dispensationes, privilegia, etc.)"™".

No se distinguian en la actividad de la Administracion, los actos sin-
gulares de los actos normativos, pero estos aparecieron pronto, en la rela-
cién de W. Onclin sobre las normas generales, que se publicd en 1971,
ya se hablaba de instrucciones y decretos, y de decretos generales y decre-
tos generales ejecutorios. Poco después, en el esquema de 1974% el libro
T constaba de ocho titulos y en £l se distinguian los actos de la potestad
normativa de la Administracidn de aquellos actos singulares meramente
gjecutivos: I, fuentes del derecho (ley y costumbre); I, decretos, preceptos
generales e instrucciones; 111, actos administrativos particulares; IV, esta-
tutos vy reglamentos; V, ¢jercicio del poder de gobierno; VI, actos juridi-
cos; VII, oficios eclesidsticos; VIII, célculos de plazos.

Es, sin embargo, en el Schema de 1979° donde se distinguieron con
claridad unas y otras, quedando definido a partir de cste momento el
régimen de las normas emanadas de la potestad normativa de la Adminis-
tracion. Los cuatro primeros titulos cran:

I. De fontibus iuris
Caput . De legibus ecclesiasticis
IL De consuetudine :
I1. De decretis atque praeceplis generalibus et de instructionibus
{II. De actibus administrativis singularibus
Caput I Normae comunes
II. De decretis et praeceptis singularibus
II1. Dee rescriptis
IV. De privilegis
V. De dispensationibus
IV. De statutis et ordinibus.

36 Ioia. 111.

3 — e
7 Communicationes 3.1 (1971) 81 - 94; ibid. 6.1 (1974) 52 - 54.

i GAUDEMET (n. 46) 89,

39 i ot Jem kb L -
Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Sckema canonum

{ibri I De normis generalibus (Typis Poliglottis Vaticanis 1977).
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Con escasas modificaciones estas normas fueron recogidas en el pro-
yecto de 1980% cuyos capitulos I y IT del titulo 1 se convirtieron en titulos
independicntes; los otros dos sc mantuvieron, pasando a ser ahora los
titulos III, IV y V,

Pocas fueron las observaciones que se formularon en la Relatio de
1981 al nuevo titulo 11 que es el que nos ocupa“: el cardenal Florit pidid
que se suprimiera en el enunciado del titulo la referencia a los praeceptis,
sugerencia que fue acogida por la comisién®, la quc, ademés, de oficio,
modific el c. 30 del proyecto ((ilge lleva ¢l mismo ndmero en cl c6digo),
cuya redaccion no era muy clara™. El cardenal Palazzini por su parte soli-
citd la supresion del c. 34 relativo a las instrucciones, alegando quc la
declaracidn y cxplicacién de la ley, que corresponde a este tipo de normas,
podian hacerse por los cdnones que establecen las reglas de interpretacion
de la ley, evitando asi inseguridades y conflictos entre la ley y las instruc-
ciones. La observacién no fue admitida

El Schema Novissimum 5, conservando la misma estructura, intro-
dujo algunas de las observaciones v ¢l titulo ITT, Decretis generalibus et de
Instructionibus, fue recibido finalmente por el Cédigo de 1983.

2. Nommativa vigeme'16

Pontificia Commissio Turis Canenici ‘Recognoscendo, Schema Codicis Turis

Canonici iuxta animadversiones S.R.E, Cardinalium, Episcoperum Conferentiarum,
Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitawum Facultatumque ecclesiasticarum
necnon Superiorum Institutorum vitae consecretae recogritum (Libreria Editrice
Vaticana 1980).
Al Pontificia Commissio Codict Iuris Canonici Recognoscendo, Relatio complec-
lens synthesim animadversionum ab Em. mis arque Exc. mis patribus commissionis
ad novissimum schema Codicis Iuris Canonici exhibitarum, cum responsionibus a
Secretaria et cansultoribus datis (Typis Polyglottis Vaticanis 1981).

2 1hid. 26.

B g 27,

A Ibid.

45 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Codex furis Cano-
nici Schema Novissimum iwxta placita patrum compmisionis emendatum  atque
Summo Pondfict praesentatum (Typis Polyglottis Vaticanis 1982).

i Lit.: A. Bowi, Le fontd di diritto nella strutira del nuovo CIC, en Il nuove Codici
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di Drvitto Canonico, novitd, motivazione ¢ significato (Utrumque lus, Collectio Pon-
tificae Universitatis Lateranensis 9, Roma 1983) 34-62; ClavrRiz LaBiano (n.20),
L. CHiarpETTA, Il Codice di Divitto Canonico, Commento giuridico-pastorale 1 {De-
honiane, Napoli 1988) 54-111; V. DE PaotLis, A. MonTas, I libro [ del Codice:
norme generali (cann. 1-203). en Il Diriito nel misterio della Chiesa 1, 2 ¢d. A cura
del Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico (Pontificia Universita Latera-
nense, Pontificium Institutum Utriusque Juris, Quaderni di Appoilinaris 5, Roma
1986) 219 - 438 esp. 280 - 327 B., Gaxncom, Categorie normative generiche ¢ speci-
fiche e la loro gerarchia, subordinazione e organizzazione nel vecchio € nuovo
Codice, en Estudios candnicos en honrenaje al Profesor D. Lamberio de Echeverria
(Biblioteca Salmanticensis Estudios 103, Salamanca 1988) 147 - 64: E. GARCIA,
Guide for L.ay catholic faithful according 1o the 1983 Code of Canon Law (Univer-
sity of Santo Tomas, Manila 1984) 16 - 18; 1. GauDpEMET, Reflexions sur le Livre |
"De normis generalibus" du Code de Droir Canonique de 1983, en Revue de Drout
Canormigue 34 (1984) 81 - 117; J. HorraL, [Comentario a los cc. 29 - 93] Cadigoe de
Direito Canonico (Sao Paulo 1983) 13 - 37: T L. JIMENEZ UrresTl, [Comentario a
los ce. Y - 123). Cédigo de Derecho Candnico. Edicidn bilingiie comentada. 8 ed.
(BAC, Madrid 1988) csp. cc. 29 - Y5, p. 37 - 77, wdem., Devecho Cancnico Admunis
trativo. (Prnincipios generales: cc. 29 - 93, Cuaderno de apuntes) (Edicion privada,
Salamanca 1986) 53 - 61; E. LaBanpuRa, Tratado de Derechic Adnunustrative
Candnico (EUNSA, Pamplona 1988) esp. 335 - 385, idem, clasificacién de las nor-
mas escritas canonicas, en fus Canenicum 29 (1989) 679:93: P. LOMBARDIA,
[Comentario a los cc. 1 - 95)." Cddigo de Derecho Canénico. Edicién anotada
(UNSA, Pamplona, 1983) esp. cc. 29 - 95, p. 85 - 110; idem. Lecciones de Derecho
Candnico (Tecnos, Madrid 1984) 161 - 68 = Lezioni di Diritto Canenico (Giuffré,
Milano 1985) 214 - 26; G. MAZON1, Le norme generali, en Ia normativa del nuovo
Codice, E. Cappelini (¢d.) (Queriniana, Brescia 1983) 27 - 66 esp. 39 - 47, J. Ota.
nuy, E. LABANDEIRA, Normas y actos juridicos, en Manual de Derecho Candnico
(FUNSA, Pamplona 1988) 229 - 90 esp. 265 - 90; M. PETRONCELLL, Dhritto Cano-
nico. Ottava edizione aggiornata con il nuovo Codice (Jovene, Napoli 1983) 60 -
66; P.V. Pinto, [Comentario a los cc. 1 - 203}, Commento al Codice di Diritro
Canonico, a cura di P.V. Pinto (Pontificia Universita Urbaniana, Facelta di Diritto
Canonico, Roma 1985) esp. cc. 29-95, p. 27 - 59; idem, Le novme generali del nuovo
Cedice, en La nuova legislazione canonica (Studia Urbaniana 19, Roma 1983) 35 -
107; A. Priero, Cuestiones fundamentales, en Nuevo Derecho Candnico. Manual
universitario (BAC, Madrid 1983) 3 - 110 esp. 94 - 99; 1.T. Risk, [Comentario a los
cc. 29 - 95), The Code of Canon Law, a text and commentary, commissioned by the
Canon Law Society of America, JA. CoriDEN, TH. J. GREEN, TLE. HEINSTSCHEL
(New York 1985) 46 - 69; F.J. URRUTIA, De normis generalibus. Adnotationes in
Codicem: Liber I (Pontificia Universitas Gregoriana, Facultas Iuris Canonici,
Romae 1983} esp. 27 - 59; idem., De quibusdam quaestionibus ad fibrum [ Codicis
pertinentibus, en Periodica 73.3 (1984) 293 - 328, idem., Il fibro I: Le norme generali,
en fl nuovo Codice di Diritte Canonico. Studi (Ieuman, Torino 1985) 32 - 59.

458



El titulo I1 del libro 1 dei Cédigo lieva por ribrica De los decretos gene-
rales y de las instrucciones, dedicando seis canones (cc. 29- 34 a regular
esta materia. Constituye este titulo, en opinién de Lombardia®” uno de los
esluerzos mas importantes hechos en el proceso codificador para hacer
realidad el propésito de potenciar la distincién de funciones expresado en
el namero siete de los Principios directivos; opinién tanto més autorizada
cuanto que este autor integraba el coetus respectivo. Siguiendo el mismo
esquema que usamos al hablar de la potestad normativa de la administra-
cidn estatal, distinguiremos entre normas con fuerza de ley y normas sin
fuerza de ley.

a) Normas con fuerza de ley: decretos generales.

Dos son los cAnones que aqui nos interesan, el ¢. 29 y el ¢. 30. Segin el
primero ‘los decretos generales, mediante los cuales el legistador compe-
tente cstablece prescripciones comunes para una comunidad capaz de ser
sujeto pasivo de una ley, son propiamente leyes v se rigen por las disposi-
ciones de los cidnones relativos a ellas’. Para el segundo ‘quien goza sola-
mente de potestad cjecutiva no puede dar ¢! decreto general de que se
trata en el ¢. 29, a no ser en los ¢asos particulares en que le haya sido esto
concedido expresamente por el legislador competente, conforme al dere-
cho, y si se cumplen las condiciones ¢stablecidas en el acto de concesion’.

El ¢ 29 simplemente viene a.sedalar que el empleo del término
decreto ¢s irrclevante cuando sc trata de disposiciones con destinatario
abstracto pronunciadas por el legislador; aun cuando se les denomine
decreto, sc trata de una ley y, por endc, lc son aplicables los cadnones rela-
tivos a cllas

Un ejemple del ¢ 29 nos lo proporciona el mismo Cédigo: el ¢, 445
establece que el concilio particular ‘tiene potestad de régimen, sobre todo
legislativa’, pero en el siguiente canon no se habla de leyes sino de decre-
tos dados por el concilio cuando preceptia que ‘los decretos dados por el
coneilio no se promulgardn sino después de que hayan sido revisados por
la Sede Apostdlica; corresponde, al mismo concilio determinar el modo de
promulgacién de los decretos y €l momento en el que, una vez promulga-
dos, empezardn a obligar’.

7 LoMBARDLA, Comentario (n. 46) 85.

8 Ibid. 85 - 86.
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La palabra decreto es aqui un término genérico pues se refiere a las
normas dadas ya en gjercicio de la potestad ejecutiva, ya en gjercicio de la
legislativa; pero cuando han sido pronunciados en virtud de esta tltima,
las normas dadas no son decretos, sino que, segun el ¢. 29, son leyes.

Algunos autores, sin embargo, entienden que el decreto general
cuando es dictade por el legislador tiene un matiz distinto a la ley propia-
mente tal. En efecto, si tenemos en cuenta la sistemitica del Codigo, esta
norma se encuentra en €l titulo de los decretos generales y no en el titulo
que se refiere in extenso a las l%cs eclesidsticas. Esta circunstancia que es
resaltada por Jiménez Urresti® vendria a significar que estos decretos
gencrales emanados del legislador, aun cuando se dice que ‘son propia-
mente leyes' no lo serian plenamente; se distinguirian de la ley en que,
mientras ésta tiene un contenido auténomo y estable, aquellos tratarian
de dar solucién a problemas urgentes o regular situaciones que requicren
una normativa en constante renovacién. En otras palabras, se tratarfa de
lo que en derecho espafiol se conoce como decreto Ieyso, s6lo que aqui
serian dictados por el legislador y no por la autoridad ejecutiva; este
autor, incluso, emplea la expresidn decreto ley para referirse a estos decre-
tos generales, Se trata de un matiz sugerente sobre el que luego volvere-
mos.

El canon siguiente (¢.30) recoge ¢l fendmeno de la legislacidn dele-
gada, en concreto, lo que en los derechos estatales s¢ denoming decreto
con fuerza de ley (Chile) o decreto legislarivo (Bspaha).

Los principios en que se basa la regulacién candnica de Ia legislacién
delegada son los siguientes:

') ha de tratarse de una autoridad que detente sélo potestad ejecutiva;

b’} el legislador competente tiene que conceder, mediante acto expreso,
delegacion a la autoridad ejecutiva para que, en virtud de esta delegacion,
pueda dictar una norma con rango de ley,;

¢") la delegacién ha de ser para esos casos particulares; no valen, en con-
secuencia, delegaciones legislativas generales. En otras palabras, ha de
determinarse con precisién Ia materia sobre la que el administrador va a
legislar y en las condiciones en que podré hacerto;

= JimenEZ UrRrestt, Comentario (n. 46) 38 - 39,

2 Vid. supra p. 4446447,
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d") la autoridad ¢jecutiva tiene la obligacién de cumplir las condiciones
establecidas en el acto de concesion, de manera que todo lo actuado fuera
de cse marco, ya porque se reficra a materias no autorizadas, ya porque
no cumpla las condiciones sefialadas, es nulo v no tendri cardcter vincu-
lante,

e’) las disposiciones que la autoridad administrativa dicte ¢n uso de estas
facultadcs ticnen naturaleza legislativa y, por ende, han de acomodarse a
lo establecido en los cc. 7 a 22.

Segiin el c. 135 & 2 la potestad legisiativa suprema es siempre dele-
gable; la del legislador inferior a la autoridad suprema, en cambio, sélo es
delegable cuando el derecho lo faculta explicitamente. Hay asi un trata-
miento diferente, pues mientras la delegacién del legislador inferior estd
limitada a los casos gue ¢l derecho senale (y en el Cédex no se indica nin-
guno), la delegacion legistativa del Sumo Pontifice no tiene limitacién
alguna. Algin autor” decia que esto podia traer como consecuencia que
los limites impuestos por el c. 30 resultaren en la prictica més flexibles
que lo deseado por el codificador; de aqui que este mismo autor abogase
por que el poder legislativo del Sumo Pontifice fuese ejercitado por él
habitualmente, y en los casos de delegacién, ésta se efectuard dentro de
los precisos limites del c. 30.

La ca. Pastor bonus eo su art, 18,2 asumi6 este problema y le dio la
respuesta adecuada: ‘Los dicasterios no pueden emanar leyes o decretos
generales que tengan fuerza de ley, ni derogar las prescripeiones del dere-
cho universal vigente, sino en casos determinados y con aprobacién espe-
cifica del Sumo Pontifice’. Quedd asi obviado el temor anotado.

Ahora bien, retomando 1a reflexion de Jiménez Urresti, ¢el Codex
regula la figura del decreto ley en los términos con que lo perfila el dere-
cho espafol, esto ¢s, normas generales dictadas por el gjecutivo en situa-
ciones de urgencia en las materias y con las modalidades que el mismo
ordenamiento establece?

En mu opinién el decreto ley, tal L.omo lo ha perfilado la doctrina
secular, no ha sido regulado en el Cuchgo . De haber sido la intencién del

51 : A = A a2 . .
P. LoMBARDIA, Legye, consuetudine ¢d aui amministrativi nel nuove Codice di

Dintto Canonico, en Il nuove Codice di Diritte Canonico. Aspetti fondamentali
della codificazione posrconciliare, a cura di Sitvio Ferrari (I Mulino, Bologna 1983)
69 - 107 esp. 94 - 95,

52 Cfr. Oranuy, LABANDEIRA (n. 46) 270, LABANDEIRA (0. 46) 360 - 61.
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codificador introducir una figura tan técnicamente definida en el ordena-
miento juridico general, pienso que lo habria dicho expresamente como lo
hizo con la legislacion delegada en el ¢. 30. Por lo demds como la potestad
legislativa y ejecutiva se encuentran reunidas en la misma persona, en caso
de urgencia o necesidad se actuaria en virtud de la potestad legislativa,

Pero ia través de un decreto general como lo insinda Jiménez
Urresti? Segin el cédigo actual podria perfectamente hacerlo; pero soy de
opinién de que tal denominacién se vaya reservando sélo para la legisla-
¢idn delegada, de manera que el legislador en su actuar emplee algunos
de los nombres ya clésicos en la denominacion de las fuentes candnicas,
pero no el de decreto general. En efecto;

a") como hemos visto en péginas anteriores, la doctrina postconciliar fue
llamando la atencién sobre la necesidad de ir perfilando las distintas fun-
ciones de la autoridad, la que, entre otras concreciones, habria de mani-
festarse en una mayor claridad en cuanto a las autoridades que podian
dictar normas con rango de ley, claridad que se hacia tanto mds necesaria
tratindosc dc los 6rganos meramente administrativos.

b") desde esta perspectiva, en consecuencia, parece que los cdnoncs que
nos ocupan han tratado de salir al paso a est¢ problema que se habia
creado en la vida juridica de la Iglesia. Para ello parece claro que los
legisladores han tenido al menos i mente 1as soluciones técnicas dadas
por el Derecho administrativo estatal, que ha configurado instrumentos
tales como los decretos legislativos y los decretos leyes, disposiciones que,
teniendo fuerza de ley, S()lo% inicamente pueden dar las autoridades cje-
cutivas y nunca el legislador™.

") habiendo reconocido el Cddigo la figura de la legisiacion delegada,
parece mds convcnicntc una dnica denominacién para aquellas normas
generales que, con fuerza de ley, dicta la autoridad ejecutiva previa dele-
gacién. La solucién técnica dada por el derecho secular de asignar un
nombre especifico a este tipo de actos normativos cs perfectamente apli-
cable al ordcnamicnto candnico y asi el nombre decreto general podria
quedar reservado s6lo a este tipo de normas de que habla el ¢.30.

: GAUDEMET comentando ¢l libro 1 del Codigo de 1983 manifiesta que ‘cstd pro-
fundamente marcado por las doctrinas y las practicas juridicas seculares occiden-
tales', GAUDEMT (n. 46) 90.
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d’) cl matiz sehalado por Jiménez Urresti, aun cuando es sugerente, no
me parcce del todo deducible del texto codicial, mas adn si tenemos en
cuenta Jas soluciones dadas por el derecho secular, donde el decreto ley no
¢s acto del legislador sino del administrador. Las situaciones urgentes o
cambiantes podrian ser asumidas por el legistador eclesidstico por un acto
que, siendo legislativo, podria recibir otra denominacién tomada de las
que ya son tradicionales.

€’} me parece que de csta manera resultaria mas realizado en la préctica
aquel séptimo principio inspirador de la codificacion que abogaba por una
maés nitida distincién de funciones, determindndose bien las funciones que
debia ejercer cada érgano. Y también el deseo del coerus que trabajé eslas
materias en el periodo codificar cuando, en los pmenotandaﬁ manifestaba
que en este titulo trata de los actos administrativos de indole general y
esto para que se sepa con certeza ‘cuando se trata de una ley propiamente
dicha y cudndo de actos cjecutivos’.

En todo caso sera 1a futura praxis legislativa del Romano Pontifice la
que iré perfilando la agx!icaeién que sc haga de estos cdnones en el marco
de la ca. Pastor bonus™

Y una dltima breve reflexion sobre los decretos generales de las Con-
ferencias Episcopales. De acuerdo con el c. 445 & 1 ‘la Conferencia Epis-
copal puede dar decretos generales tan sdlo en los casos en que asi lo
prescriba ¢l derecho comin o cuando asi lo establezea un mandato espe-
cial de la Sede Apostdlica, otorgado Mow Pruprio, o a peticion de la
misma Conferencia’. Dos son, en consecuencia, las circunstancias en que
puede darse este decreto general: a') cuando lo prescribe ¢l derecho
comun, en cuyo caso el poder de ia Conferencia Egiscopal ‘es ordinario ¢n
las materias previstas por la legislacion universal” ; b’) cuando asi lo esta-
blece un mandato especial de la Sede Apostdlica otorgado motu proprio ©
a peticion de la misma Conferencia; segin ¢l instrumentum laboris sobre

M Schema (0. 39) 6 = Communicactones 9.2 (1977) 232.
33 445, 80 (1988) 841 - 934; OR. 29 enero 1989,

Instrumentum labaoris della Congregazione per { vescovi. Status teologico e giuri-
dico delle Conferenze Episcopali, en Il regno - documenti 13 (1988) 390 - 96 esp.
39s.
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Conferencias Episcopales, cn estos casos ellas actian con poder dele-
gado

En éste uno de los temas que en la actualidad se discuten en torno a
este tipo dc asambleas y cuya solucidn divide a la doctrina. Segin algunos
autores, entre ellos Jiménez Urrestio® cste tipo de asamblcas carece de
potestad legislativa propia, pues las exigencias impuestas por ¢l ¢. 455 no
son compatibles con quien tiene potestad propia; actuar ‘s6lo bajo man-
dato, sin paderlo hacer sin mandato y sélo para casos prefijados es propio
de potestad ejecutiva (no legislativa) y ella delegada’. Esto significa que
cuando la Conferencia Episcopal pide a la Sede Apostdlica poder dar esos
decretos generales ‘esa peticién no cs peticién de licencia candnica para
actuar conforme a la ley, sino peticidn de potestad pues -como dice ¢l can,
455 & 4- ese Derecho universal o es¢ peculiar mandato de la Sede Apos-
tdlica concede la potestad de que trata el & 1. En suma, las Conferencias
Episcopales tendrian ‘potestad legislativa delegada tan sélo para los casos
predeterminados per ¢l Derecho universal o concretados por mandato
especifico de la Sede Apostélica... se trata de la concesién de que habla ¢l
can. 30 que el legislador supremo otorga por prescripeiones concretas de
sus leyes o por manduatos especificos, en casos concretos que no fija la
Conferencia’,

Para otros autores, cn camhiosg, la potestad de estas asambleas es
ordinaria y propia; no seria, pucs concesion de la autoridad suprema. Sin
embargo, ¢l ¢. 455 & 2 establete que estos decretos ‘obtienen su fuerza de
obligar’ cuando son legitimamente promulgados, pero después de haber
sido revisados por la Sede Apostéiica. ¢Qué sentido tendria, entonces,
csta recognitio (revisién) de la Santa Sede? Para estos autores sélo signifi-

= Ibid.

38 T. I. JimeNez, URREstL, FLR. Aznar GIL, Respuestas de lu Comision de intépre-
tes de 5 de julio de 1985. Texto y comentario, en Revista Espanola de Derecho Cand-
nico 41 (1985) 491 - 510.

& J. MANZANARES MARNUAN, Las Conferencias Episcopales a la luz del Derecho
Canénico, en Las Conferencias Episcopales hoy. Actas del Simposio de Salamanca,
1 - 3 mayo 1975 (Bibliotheca Salmanticensis Fistudios 16, Salamanca 1977) 45 -82 y
la abundante bibliografia citada. Vid. también idem, Las Conferencias Episcepales
en el nuevo Cddigo de Derecho Candnico, en (. BARBERIN! (ed.), Raccolta di scriitd
in onore di Pio Fedele | (Peruggia 1984) 513 - 31: 11. LEGRAND, ). MANZANARES. A.
Garcia y GaRcla {eds)), Nawmraleza y funwro de las Conferencias Episcopales.
Actas del Coloquio Internacional de Salamanca 3 - 8 enero 1988 (Departamento
de Publicaciones de la Universidad Pontificia, Salamanca 1988)
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caria ‘el examen y fallo subsiguiente de que nada relativo a la fe, costum-
bre, oportunidad... resulta digno de censura. Es uno de los tipos de reco-
nocimiento ¢ control ejercido por la Santa Sede sobre actos de una auto-
ridad inferior, que de suyo no necesitarian de tal intervencién pontificia
para ser completos y eficaces... Es una "conditio iuris” extrinseca al acto y
subsiguiente a su configuracién...'w En consccuencia no operaria en nin-
gin momento el c. 30, pues no habria delegacion ni siquiera cuando asf lo
establece un mandato general.

El documento de Roma, aun cuando es un mero instrumento de tra-
bajo (que, por cicrto, ha recibido fuertes criticas de algunas Conferen-
cias), parece mostrar ¢l sentir actual de la Curia romana cn esta materia.
Sc trata, en todo caso, de una discusién no agotada que atn dard mucho
tema a la doctrina.

b) Normas sin fuerza de ley.

Son normas que dictan las autoridades ejecutivas en virtud de atribuciones
que les son propias y no necesitan de especial delegacion del legislador
aunque si de habilitacion. Estas disposiciones, en consecuencia, tienen un
rango inferior a la ley (o al decreto general), deben someterse a ella en
todo momento en virtud del principio de legalidud y equivalen en el orde-
namiento candnico a las que en el derecho de los estados cmanan de las
autoridades administrativas en virtud de la potestad reglamentaria.

El Cédigo de Derecho Candnico regula dos de estas normas: los
decretos generales ¢jecutorios y las instrucciones.

i) decrctos generales ejecutorios (cc. 31-331%.

El Cédigo los describe en el . 31 & 1. ‘Quicnes gozan de la potestad eje-
cutiva, pueden dar, dentro de los limites de su propia competencia, decre-
tos generales ejecutorios, es decir, aquellos por 1o que se determina mds
detalladamcnte el modo que ha de obscrvarse en la ejecucion de la ley, o
se urge la observancia de las leyes’.

Sobre la hase de esle canon podemos establecer asi sus principales
elementos: 2') son normas de caracter general; b’) son dadas por quienes
gozan de putestad ejecutiva dentro de los limites de su propia competen-

e MANZANARES, Las Conferencias Episcopales a la luz (n. 59) 55 - 56.

51 . 31 32,33,
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cia; ') tiencn por finalidad determinar mas detalladamente el modo que
ha de observarse en la ejecucion de la ley, o se urge la obscrvancia de las
leyes.

Su dcpendencia de la ley estd marcada por la finalidad que se le
asigna (c.31 & 1), por el hecho de no poder derogarlas, aunque estos
decretos se publiquen en directorios o documentos de otro nombre, de
manera que sus prescripciones contrarias a ¢lla no tienen valor alguno
(c33 & 1), y porque obligan a los que obligan las leyes cuyos modos de
gjecucion determinan o cuya observancia rigen (c.32).

Las autoridades con capacidad para dictarlos son las que tienen
potestad ejecutiva gencgg.l (no limitada a uno o a unos actos), ya sea pro-
pia, vicaria o delegada™ y también las Conferencias Episcopales como
aparece de una respuesta dada por la Comisidn para la interpretacion
auténtica del Cédig063.

Scgun el ¢ 32 los decretos generales ejecutorios ‘obligan a los que
obligan las leyes cuyos modos de ejecucion determinan o cuya observancia
urgen esos mismos decretos’. La redaccidn de este canon podriz sugerir
que fa autoridad gjecutiva que dicta cl decreto general ejecutorio deberia
tener un dmbito de competencia similar al del legistador que ha dado ia
ley motivadora del decreto; en otras palabras, que una ley del Papa sdlo
podria ser urgida por el decreto general ejecutorio de un dicasterio o la de
un obispo por el de un vicario. No es asi. De acuerdd con el ¢. 31 & 1
estos decretos pueden ser dados por la autoridad ejecutiva "dentro de los
limites de su propia competencia”, de donde es necesario deducir que una
auloridad ejecutiva inferior dentro de los limites de su propia competen-
cia, puede dar un decreto general ejecutorio respecto de una ley de un
legislador superior; v. gr. un vicario general puede urgir el cumplimiento
de una ley universal mediante un decreto general cjecutorio que obligard,

b Jimenez Urrestt, Comentarto (n. 46) 40,

B De fecha 5 de julio de 1985, 44S. 77 (1985) 771 - Revista Espanola de Derecho
Candnico 41 (1985) 491 - 92; vid. n. 58 'D. 5i bajo la expresion de "decretos gene-
rales" que aparece en el can. 455 & 1 se han de entender también fos decretos
generales ejecutorios de que tratan 1os cans, 31 - 33, R. Afirmativa’. Segin Jiménez
Urresti la Conferencia Episcopal también necesitard de mandato del Derecho o de
la Sede Apostdilica para dictar cstos decretos generales gjeculorios, lo que vendria
ex-professo en la respuesta de la Comisién Pontificia (n. 58) 496,
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cso si, a aquellos fieles que, estando sometidos a su jurisdiccidn, estén
también cbligados a la ley universal cuyo cumplimiento urge™ .

En la promulgacién y vacacion de estos decretos, segin-el c. 31 & 2
ha de seguirse 1o que el mismo Cédigo establece para las leyes eclesidsti-
cas en el c8; en consecuencia si tienen valor universal habran de promul-
garse ¢n el Boletin Oficial Acta Apostolicae Sedis a no ser que en casos
particulares se prescriba otro modo de promulgacidn, y su vacacidn serd
de tres meses a partir de la fecha que indica el ndmero correspondiente de
los Acta, a no ser que obliguen inmediatamente por la misma naturaleza
del asunto o que en el mismo decreto se establezea especial y expresa-
mente und vacacion mas larga o més breve. Tratdndose de decretos gene-
rales ejecutorios dictados por autoridades de dmbito local s¢ promulgaran
del modo determinade por dicha autoridad y su vacacion serd de un mes
desde ¢l dia de su promulgacién salvo gue en el mismo decreto se esta-
blezcu otro plazo.

Estos decretos dejan de tener vigencia en las Lres circunstancias que
seftula ¢f ¢. 33 & 2: ") por revocacion explicita o implicita hecha por auto-
ridad competente (¢l que lo dio a su superior jerdrquico); b') al cesar la
ley para cuya ejecucion fucron dados; ¢') al concluir la potestad de quien
los dictd cuando asi se ha dispuesto expresamente.

En cuanto a las habilitacionces para emitir decretos generales ejecuto-
rios podemos distinguir en el Cddigo dos tipos: una habilitacion general,
contenida en el ¢. 31 & 1, y diversas habilitaciones especiales. La primera
estd establecida en 1érminos gencrales y segin ella ‘quienes gozan de
potestad ¢jecutiva pueden dar, dentro de los limiles de su propia compe-
tencia, decretos gencerales cjecutorios”.

Las habilitaciones especiales se encuentran en diversas disposiciones
del Cadex; v. gr. la del ¢. 1.067, qu¢ autoriza a la Conferencia Episcopal a
establecer normas sobre el examen de los contrayentes, asi como sobre
proclamas matrimoniales u otros medios oportunos para realizar las inves-
tigaciones que debe necesariamente preceder al matrimonio, o el ¢ 1.284
& 3, que deja at derecho particular preceptuar v determinar con detalle el
modo de presentar el presupucsto de entradas y gastos que dicho canon
aconseja encarccidamente a los administradores.

Otros cjemplos son los de los canones 276 & 2 0. 3,277 & 3,279 & 2,
284, 522, 538 & 3, 854, 1.277, 1.304 & 2, ctc. Teniendo en cuenta que estos
y otros canunes se refieren a autoridades que no sélo pueden diclar decre-
tos generales ejecutorios sino también leyes (los obispos) o normas con

hiMenkz URRESTL Derechio (n. 46) 57 1L.omuaaroia, Comentario (n. 46) 87,
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rango de ley, como los decretos generales (las Conferencias Episcopales),
es posible que haciendo uso de tales habilitaciones dichas autoridades no
usen la via del decreto genceral ejecutorio sino la de fa norma legal o con
rango de leyés.

La c. a. Pastor bonus incluye entre los Consejos al Pontificio Consejo
de Ia interpretacién de los textos legislativos, una de cuyas funciones cs
estar a disposicion de los demds dicasterios ‘para ayudarles a que los
decretos generales ejecutorios y las instrucciones que ellos hayan de publi-
car, concuerden con las normas del derecho vigente y se redacten en la
forma juridica debida’ (art. 156). No se trata de una habilitacién sino de
un reconocimicnto pablico de esta facultad, que los dicasterios tienen por
dercche comdn. Por el contrario, si parece una habilitacién el art. 115 que
sefiala que la Congregacién de los Seminarios ¢ Institutos de Estudio
‘establece las normas, segln las cuales ha de regirse la escucla catdlica’; es
una habilitacion genérica en cuanto al tipo de normas, pero no cabe duda
que entre ellas pucden encontrarse los decretos generales ejeculorios.

ii) instrucciones (¢. 34)%°

A diferencia del decreto general ejecutorio, que ¢s una norma dirigida al
coman de los fieles vinculados a la tey que lo ha motivado, la instruccién
es una norma interna de la Administracion dirigida séto-a acquellos agen-
tes de la misma encargados de ‘cuidar que se cumplan las leyes, y les obli-
gan para la ejecucion de las mismas’. Son dadas por quicncs tienen potes-
tad ejecutiva dentro de los limites de su competencia y su finalidad es
aclarar las prescripciones de [as leyes y desarrollar y determinar las formas
en que ha de cjecutarse la ley (c. 34 & 1). Son, pucs, normas inferiores a la
ley a la que estdn soemetidas en todo, hasta el punto que lo ordenado por
las instrucciones no las deroga v carece de valor lo gue es incompatible
con ellas (¢. 34 & 2).

Puesto que se trata de normas de cardcler interno, no necesitan de
promulgacién y dejan de tener vigencia por revocacion de la autoridad
que las dio o de su superior -revocacién que pucde ser explicita o impli-
cita- y por cesar la ley para cuya aclaracién o ejecucién se habian dado (c.
34 & 3).

= OTaDUY, LABANDEIRA (n. 46) 271

66 o 4
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Encontramos en el Cddigo una habilitacion general 4 todos "quienes
lienen potestad cjecutiva” para que puedan “dar legitimamente instruccio-
nes dentro de los limites de su competencia” {¢. 34 & 1). Pero hay también
habilitaciones especiales, algunas de las cuales son explicitas, como la del
¢ 1.276 & 2 que encarga a los Ordinaries que cuiden de organizar todo lu
referente a la administracidn de los bienes eclesidsticos "dando instruccio-
nes particulares dentro de los Iimites del derecho universal y particular”;
otras son implicitas, como la del ¢, 473 & 2 que encarga al Obispo dioce-
sano "coordinar lu actividad pastoral de los Vicarios tanto generales como
episcopales’, para {o cual un medic idéneo es, precisamentc, una instruc-
cion.

En el dmbito extracodicial una habilitacion implicita se otorga en el
art. 15 de la c.a. Pastor Bonus a los dicasierios de ta Curia romana al pres-
cribir que las cuestiones han de tratarse a tenor del derecho, tanto univer-
sal como peculiar de la Curia v scgdn las normas de cada dicasterio. Entre
estas normas ticnen cabida no sélo los reglamentos sino también las ins-
trucciones. La misma constitucién reconoce esta [acultad de los dicaste-
rios en el art. 156, cuando sefald comé una de l1as atribuciones del Pontifi-
cio Consgjo de la interpretacion de los textos legislativos, ayudar a los
demds dicasterios a que las instrucciones que hayan de publicar concuer-
den a las normas del derecho vigente y se redacten en la forma juridica
debida.

Hemos visto que en el ambito ¢statal se discute entre los aulores ¢l
cardcter de norma juridica de las instrucciones, pues algunos las conside-
ran sélo una manifestacion de la jerarquia administrativa y no del ejercicio
de la potestad reglamentaria. Parcce que esta discusion no es posible
plantearia en el dmbito candnico, pues las instrucciones no solo estin tra-
tadas en ¢l mismo titulo que los decretos generales, disposiciones de
indudable caricter normativo, sino, ademds, por ¢l paralclismo con que el
legislador trata a las instrucciones y los decretos generales cjecutorios
especialmente en cuanto a su autor (cc. 34 & 1y 31 & 1), fuerza (cc. 34 &
v 33 & 1) y pérdida de vigencia (cc. 34 & 3y 33 & 2).

iii) Normas independientes
Dijimos que en el dmbito estatal existen los llamados reglamentos auto-
nomos, es decir, normas que se dictan al margen de una ley previa, por lo

que su finalidad no es ni desarrollarla ni completarla; agregdbamos que
este tipo de reglamentos sc daba ordinariamente en el dmbito oganizativo
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y de los podcres conferidos discrecionalmente a fa autoridad e‘ieculivam.
Se trata, en Ltodo caso, de reglamentos v, por ende, sometidos al principio
de legalidad y necesitados de habilitacién.

El Cédigo no hace mencién expresa a cste tipo de actos normativos
de la Administracién; parece, sin embargo, que habria una habilitacién
para ellos en ¢l c. 479 & | y, en consecuencia, el Vicario general podria
darlos segin lo reconocen algunos autores®. Una habilitacion mds clara la
encontramos en la c.a. Pastor bonus que en su art. 38 sefala que ‘cada
dicasterio lendrd su propio reglamento o normas especiales con las que se
establecerdn la disciplina y las formas de (ratar las cucstiones’. En el
mismo sentido el art. 115 ya citado, que contiene una habilitacién genérica
¢n cuanto al tipo de norma para que la Congregacién de los seminarios ¢
institutos de estudio establezcan las normas segin las cuales ha de regirse
la cscuela catélica, perfectamente podria tratarse de un reglamento que
no tenga funcién ejecutoria de una tey previa,

CONCLUSIONES

a) Al comenzar estas paginas hacia presente que es posible advertir en la
actualidad un cada vez mdas marcado interés del Derecho Candnico por
los dercchos seculares y viceversa, interés manifestade en un influjo, en
ocasiones, notorio. Una prueba de esto son las normas del Cédigo de
Derecho candnico vigente que acabo de comentar. No creo que pueda
hablarse de recepcién de normas estatales en el derecho de la Iglesia en el
sentido que esta expresidn tiene en la Historia del Derecho, pero no cabe
duda que el influjo es notable. Y esto no es de criticar, pues se trata de un
arca del derecho en que la técnica juridica secular ha evolucionado més y
ha llegado a soluciones que pueden servir dc modelo al Derecho candnico
sin atentar contra la naturalcza misma de la Iglesia.

o Vid. supra p. 448-449.

Bl OTADUY, LABANDEIRA (n. 46) 272, Segin dicho canon: ‘En virtud de su oficio,
al Vicario gencral compete en toda la dideesis la potestad ejecutiva que corres-
ponde por derecho al Obispo diocesano, para realizar cualquier tipo de actos
administrativos, exccptuados sin embargo aqucllos que el Obispo se hubiera
rescrvado 0 que, segin el derecho, requieran mandato especial del Obispo’.
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b) Jiménez Urresti® ha llamado [a alencidn sobre los diversos nombres
que han recibido las normas generales dentro de la Iglesia, en terminelo-
gia que no siempre cra univoca, hasta el punto de encontrarse con docu-
mentos que se calificabun como fnstrueciones y eran verdaderos decretos
generales ejemrodmm. Aun cuando la denominacidn de los documentos
que se han dado permanecerd -tales documentos estan ahi y no tendria
sentido cambiar, a posieriori, su denominacién- es de desear que cn cl
futuro sc vava unificando la terminologia, de manera que se adecue a la
expuesta por el Cadigo.

&P Jinenez URRESTL, Derecho (n, 46) 61,

0 V. gr. la instruccion de la 5.C. del Clero De pastorali migratorium cura de 22
agosto 1969, 448, 61 (1969) 614 - 43.
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