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INTRODUCCION

1. La adopcién de procedimienios idéneos iendientes a superar las dife-
rencias suscitadas entre las Camaras, a proposito de la aprobacion de un
proyvecto de ley, en aquellos pafses que han adoptado el bicameralismo, cs
un tema de importancia para ¢l desarrollo del procedimiento legisiativo.

Las opciones disponibles en tal sentido, al igual que sus posibilidades,
van a estar ligadas a la concepeidn que se adopte en una sociedad politica
concreta sobre el régimen bicameral, esto es, segln si las Cadmaras son
puestas o no en un pie de igualdad por parte del (:onstituycm{:‘1

Desde este punto de vista, el sistema cldsico de la lanzadera o 1a "na-
verte", que consisle en la remisién sucesiva de un proyecto de ley entre las
Cédmaras, hasta obtener la concordancia necesaria sobre los puntos cn
desacuerdo, se revela como un procedimiento con posibilidades limitadas,
en caso que eflas se encuentren en una situacion de igualdad y no acepten

Union Interparlamentaire, Une éude comparative sur la struceure et le fonction-
nement des Institutions représentatives dans cinquante-cing pays, Deuxieme €dition,
Presses Universitaires de France, Paris, 1966, p. 236.
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transigir sobre sus discrepancias, ya que en tal hipdtesis deberd entenderse
rechazado el proyecto de ley.

Por el contrario, cuando las Cdmaras no estén en un pie de igualdud,
merced a la facultad de una de ellas de sobreponerse a la oposicion de la
otra, en virtud de la insistencia cn el proyecto aprobado originalmente
mediante una mayoria calificada, el sistema de la lanzadera aparece como
un medio de conciliacion eficaz para superar las diferencias que han con-
ducido a su utilizacién y obtener de esta forma la aprobacién cventual de
un proyecto de ley.

Una situacién distinta se presenta cuando, a partir del mismo
supuesto, la oposicién o rechazo de una de las Cdmaras al proyecto apro-
bado se impone forzosamente a la otra, sin que exista posibilidad que el
proyecto pueda nacer vilidamente a la vida del Derccho. En este caso,
carece de sentido la existencia de un mecanismo de conciliacion entre las
Camaras, pucs el proyecto no podrd salvar la valla que implica la resolu-
cién adoptada por una de ellas, salvo que el constituyente contemple el
recurse a un organismo extraparlamentario, cuya intervencién puede
dinamizar nuevamente el proceso legislativo.

2. Un sistema diverso, no necesariamente excluyente del anterior, ¢s agucl
que consiste en la formacién de comisiones parlomentarias de composicion
paritaria, integradas en igual nimere por miembros de ambas asambleas
legislativas, que tienen por misidn concordar cn una propuesta de solucién
de las diferencias sujeta a la aprobacidén de aquélias, ya sea en [orma
simultdnea, ya en forma sucesiva, de acuerdo a la reglamentacién del pro-
cedimiento legislativo.

Una variante de esta modalidad, en la medida que participa de su
naturaleza, es aquella en que el "conflicto legislativo” se remite al conoci-
miento de una asamblea conjunta, integrada por los miembros de ambas
ramas del Parlamento, que actiian como una gran comision.

3. Por Gltimo, también puede contemplarse la posibilidad que las diferen-
cias existentes entre las CAmaras scan resueltas por sus mesas directivas,
actuando en forma conjunta. Al respecto, se debe sefialar que este proce-
dimiento no es del todo aconscjable en el caso que analizamos, pues la
integracién de las mesas no necesariamente refleja la composicidn parti-
daria existentc al interior del Parlamento, por lo que su efecto distorsio-
nador de la voluntad popular es manifiesto; de ahi que este arbitrio debe

Ibid.
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ser reservado, preferentemente, para esclarecer dudas reglamentarias o
Iegales, meramente procedimentales y claramente discernibles.

4. La Constitucion Politica de 1980, por su parte, ha contemplado fa inter-
vencién de Comisiones Mixtas, compuestas de igual ndmero de diputados
v senadores, como un medio de conciliacidn entre las Camaras, cuando
€stas no concuerden sus voluntades con motivo de la aprobacion de un
proyecto de ley o de sus adiciones o enmiendas. en segundo o tercer tré-
mite constitucional, respectivamente.

En 1al sentido, el tiempo transcurrido desde la plena vigencia de las
disposicioncs permanentes de la Carta de 1980, sobre todo con ocasién de
su aplicacién al estudio de importantes medidas legislativas, ha suscitado
una serie de interrogantes accrca de la interpretacién de los preceptos
correspondientes.

Una de ellas dice relacion con la amplited de las facultades de dichas
comisiones en el desempefio del cometido previsto por el constituyente.
Intentar responderla, asi como otras inquierudes anexas a ellas, es €l obje-

tivo del presente trabajo; la comprensidn de su sentido vy alcance, nuestro
desafio.

I LAS COMISIONES MIXTAS

1. La figura de las comisioncs parlamentarias de composicion paritaria,
integradas por miembros provenientes de ambas CAmaras, no es de aphi-
cacidén exclusiva al proceso legislativo. Antes, por el conirario, es menester
sefalar que se trata de un drgano que puede desarroliar funciores en la
generalidad de los Ambitos del procedimiento parlamentario.

Los estudios comparados permiten advertir que se trata de érganos
de manifiesta funcionalidad y, como tales, pueden ser establecidos no sélo
para la solucién de las diferencias que se produzean entre las Cdmaras
durante el procedimiento legislativo, sino también para el estudio de cual-
quier medida cuyu cntidad haga nccesario el recurso a cllas, inclusive para
el conocimiento de asuntos de adminisiracién interna del Parlamento™; no
escapan, por lo tanto, a la naturaleza claramente politica de la actividad y
materia sobre que actilan, la que permea la gran mayoria de las institucio-
nes parlamentarias.

3 Union Interpariamentaire, Ob. Cit,, p. 125,
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2. Una vez hecha esta prevencion, nos referiremos en términes generales a
las caracteristicas que exhiben estos drganos en el desarrollo del irer
legislativo.

Como hemos sefialado anteriormente, las comisiones parlamentarias
de composicidn paritaria tienen por misién propugnar la obtencién de un
acuerdo sustantivo entre sus miembros, que acercando las posiciones
divergentes, se traduzca en la resolucion del conflicto de pareceres surgido
con ocasidén del rechazo, por parte de una de las Cémaras, del proyecto
aprobado por la otra, en los diversos estadios en que pueda tener lugar la
formacién de aquéllas.

En cuanto a su origen, pueden ser de caricler permanente, €sto €s,
establecidus en forma previa al conflicto legislativo, sin que su existencia
se agotc cn el cumplimiento de sus actividades y [ines; © bien, pucden ser
de cardcter temporal, por lo que su formacién y existencia est vinculada a
la concurrencia de su hipdtesis de conflicto legislativo y al despacho del
negocio correspondiente.

Su intervencion en el procedimiento legislativo, por otra parte, puede
ser voluntaria, en aquellos casos en que su formacion y consiguientemente
su actividad, es opcional para los miembros de las Cdmaras, como asi-
mismo puede ser forzosa, cuando la discordancia producida entre aquéllas
determina necesaria y obligatoriamente su formacion, y la actualizacién de
su compelencia. Asimisme, pucden ser establecidus por el ordenamiento
Juridice con un carécler a priorf y/o a posteriort, segin que su formacion
tenga lugar en forma preventiva y/o una vez producido ¢l rechazo del
proyecto de ley por una de las Cdmaras.

Cabe sefalar que su composicién puede ser también variable, debido
a que en algunos casos se integran por los miembros de las comisiones
permanentes de cada Cdmara involucradas en el conocimiento del nego-
cio respectivo; mientras que en otros, se integran por miembros designa-
dos especialmente para ello. La modalidad a seguir serd determinada por
el constituyente, ¢l legislador o por la resolucién de las Camaras,
pudiendo o no adoptarse la misma regla en este Gltimo caso, dada la
autonomia de cada una de ellas.

Por altimo, sélo resta decir que su denominacién tampoco €s uni-
forme en el Derecho Comparado, a pesar de que ello no altera mayor-
mente su fisonomia juridica, a saber: Comisiones Mixtas, Comisiones
Interparlamentarias, Comisiones de Conferencia, Comisiones de
Conciliacién y Comisiones de Mediacién,*

Interparlamentary Union, Parliaments of the World, Valentine IIERMAN and
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II. LA FORMA Y MODO DE RESOLVER LAS DIFICULTADES

La Constitucidn Politica de 1980 contempla la formacién de Comisiones
Mixtas, compuestas de igual nimero de diputados y senadores, como
mecanismo al cual recurrir ¢n case que se produzcan diferencias de pare-
ceres entre la Camara de origen v la Cdmara revisora durante el proceso
de formacidn de la ley.

Al respecte, el articulo 67, Parie 13, de la Constitucién Politica, per-
ceptaa: "Bl proyecto que fuere desechado en su totatidad por la Camara
revisora serd considerado por una comisién mixta de igual nimero de
diputados v senadores, ia que propondra la forma y modo de resolbver las
dificultades. Ef proyecto de ia comisidén mixia volverd a la Cdmara de on-
gen y, para ser aprobade tanto en Csta comoe en la revisora, se requerird
dc la mayoria de los miembros presentes en cada una de ellas..” A su
turno, el articulo 68 de la Constitucion Politica, luego de establecer en su
inciso 1Y el procedimiento a seguir para la aprobacién de las adiciones o
enmiendas introducidas a un proyecto de ley por la Cimara revisora,
agrega en su incise 2% "8i las adiciones o enmiendas fueren reprobadas, se
formard una comisién mixta y s¢ procederd en la misma forma indicada en
el articulo anterior. En caso de que en la comisién mixta no sc produzea
acuerdo para resolver las divergencias entre ambas Cdmaras, o si alguna
de las Cémaras rechazare la proposicion de la comision mixta, el Presi-
dente de la Repuablica podra soliciiar @ Ja Cdmara de origen que considere
nuevamente el proyecto aprobado en segundo tramite por la revisora..."

Por su parte, ¢l articule 31 de la Ley N¢ 18918, Organica Constitu-
cional del Congreso Nacional, prescribe: “No podran ser objeto de indica-
ciones, y se votardn en conjunto, las proposiciones que hagan las comisio-
nes mixtas”.

La lectura atenta de las disposiciones anies transcritas permite apre-
ciar al intérprete que, mientras ¢l constituyenie sciiala que a las Comisio-
nes Mixtas corresponde proponer la forma y modo de resolver las dificul-
tades o divergencias producidas entre ambas CaAmaras, el Legislador
Orgénico Censtitucional alude en plural a “las proposiciones que hagun
las comisiones mixtas", al regular la forma de volacion de esias dltimas.
Por consiguicnte, cabe preguntarse acerca del sentido de tales expresio-
nes, para efectos de una correcta interpretacion y, consccuentemente, una
acertada comprensién de las disposiciones aparentemente en pugna,

Para estos efectos, es menester recurrir a la historia fidedigna del
establecimiento de ellas, para lo cual se debe distinguir la situacién pro-

Franzoize MENDEL, I'd. De Gruyter Press, New York, 1976, p. 586 ss.
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ducida durante la vigencia de la Conslitucién Politica de 1925 de la acon-
tecida bajo el imperio de la Carta de 1980.

IT1. HISTORIA FIDEDIGNA DEL ESTABLECIMIENTO
DE LA NORMA

Constitucion Politica de 1925

1. En primer término, sc debe senalar que la creacidn de Comisiones Mix-
tas de diputados y senadores en materia legislativa, no es ni una creacion
original del constituyenie de 1980, ni algo novedoso aportadoe por nuestro
desarrollo histérico-constitucional.

En cfecto, la Constitucién Politica de 1925, en su version original,
contemplé en su articulo 51 la creacion de Comisiones Mixtas "cuando
con motivo de las insistencias no se produjere acucrdo en puntos funda-
mentales de un proyecto entre las dos Cdmaras, o cuando una maodificare
sustancialmente el proyecto de la otra”.

Tratdbase de comisiones de cardcter temporal, cuya intervencion era
voluntaria y a posteriori, es decir, una vez ocurridas las diferencias entre
las Cdmaras y que tenian por labor, de acuerdo a la disposicién constitu-
cional, "proponcer la forma y modo de resolver las dificultades producidas”.

2. Con todo, el constituyente de la época no fue del todo explicito al
regular el papel que les correspondia, pues la formula constitucional no
era del todo esclarecedora.

Asi, se puede sehalar que las palabras "forma” y "modo” son en prin-
cipio sinonimicas, lo que deja de manifiesto que el mero recurso al tenor
literal det precepto es insuficiente para desentrafiar su verdadero sentido y
alcance. De ahi que la hermenéutica constitucional obliga a recurrir a la
historia fidedigna de su establccimiento para efectos de aprehender su
espiritu.

3. A partir de este supuesto, es dable schalar que consta del acta de la
sesion 198 de la Subcomisién de Reformas Constitucionales, celebrada cl
dia 8 de junio de 1925, que la idea de establecer las Comisiones Mixtas
provino de una proposicién preliminar formulada por el comisionado Sr.
Barros Borgofio, quien tuvo presente instituir en la Carta Fundamental un
procedimiento para los casos en que un proyecto de ley fuera modificado
sustancialmente por la Cédmara revisora, al punto de transformarse en uno
absolutamente difcrente, idea que a la ¢poca, al decir de los mismos comi-
sionados, encontraba antecedentes cn el Derecho Comparado.
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De acuerdo al acta de la sesidn referida, al momento de discutirse los
preceptos correspondientes a la aprobacion de fas adiciones o correccio-
nes introducidas por la Camara revisora, el comisionado Sr. Barros Bor-
goiio manifestd respecto de este articulo lo siguicnte:

"que no ha habido dificultades para su aplicacion sino cuando
una de las Cdmaras ha cambiado fundamentalmente €l pro-
yecto que le ha sido remitido”.’

Agreg, en su concepto, que:
“convendria establecer algin procedimiento para los casos en
que un proyecto sea corregido en tal forma, que llegue a trans-
formarse en uno totalmente diferente”.

Los comisionados Srs. Silva Cortés y Oyarzan fueron del parecer que,
en tal caso, el proyecto objeto de tales modificaciones debia tramitarse
como $i se tratara de un nuevo proyecto de ley; micntras que ¢l comisio-
nado Sr. Edwards Matte, a quien posteriormente adhirié el comisionado
Sr. Silva Cortés, propuso que dichos conflictos fueran resueltos por las
mesas directivas de ambas Cémaras reunidas. El comisionado Sr. Barros
Borgofio propuso que en esos casos se eniregara la solucion a una Comi-
sibn Mixta de scnadores y diputados, sehalando el comisionado Sr.
Zanartu, ¢n apoyo de su tesis, que dicha idea estaba contemplada ya en la
Constitucion de Estados Unidos.

El Ministro de Justicia de la época, Sr. Maza, presente en la discusion
y no sin hacer presente su resistencia a la institucidn que motivaba este
intercambio de opiniones, sefialé al respecto:

"hay que tener presente dos clases de conflictos: cuande por
insistencia de una de las Cdmaras, no se produce ley en cuanto
a Jos puntos principales del proyecto y éste queda incompleto,
caso en que procede que las Cdmaras estén autorizadas para
nombrar una Comision Mixta que proponga un nuevo pro-
yecto, v, cuando la Camara revisora modifica el proyecto de la
de origen en tal forma que éste liega a ser uno diverso, caso en

Ministerio del Interiar, Actas Oficiales de las sesiones celebradas por la Comision
v Subcomisiones encargadas del estudio del Proyecto de Nueva Constittcion Politica
de la Repiiblica. Imprenta Universitaria. Santiago, 1925, p. 247,
G i

Itd.
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el cual debe darsele la tramitacién de un nuevo proyecto de
lcy".T

En concordancia con lo expuesto, propuso agregar el siguiente inciso:
"En caso de que hubiera diferencias fundamentales entre los
proyectos de las dos Cdmaras (o bien, en caso de conflicto
entre ambas Cémaras), por considerarse que las adiciones o
modificacioncs importan un proyecto de ley diferente, se nom-
brard una Comisién Mixta de igual numero de Senadores y
Diputados, para que determine el procedimiento que ha de
seguirse”.

La redaceion propuesta por el Ministro de Justicia fue, en principio,
la acordada por la Subcomisidn para el estudio de la institucidn y en esa
forma constituyd el articulo 53 del anteproyecto constitucional conocido
como la "primera prueba”, sobre la base del cual trabajaron posterior-
mente hasta la sesién 31° los comisionados.

Al renovarse la discusion en la sesion 272, los comisionados no estu-
vieron contestes acerca de las facultades que tendrfan las Comisiones Mix-
tas en el cumplimiento de sus funciones, segin consta del acta respectiva.
En tal sentido, la discusién central giré en torno a determinar si la facul-
tad de proponer el procedimiento, que se habia acordado en la sesidn 182,
comprendia o no la de presentar un nuevo proyecto de ley y, ain mas, si
sus propuestas tendrian 0 no un cardcter vinculante para las Camaras,
como se deduce de o expresado por el Ministro de Justicia St Maza y el
comisionado Sr. Silva Cortés. En una intervencién aislada, c¢i comistonado
Sr. Amundtegui, tratando de interpretar lo expresado por el comisionado
Sr. Yénez, sostuvo inclusive que ellas podrian ponerse de acuerdoe en
"nuevas bases" para resolver las divergencias entre las Camaras.

4. En definitiva, dada la variedad de opiniones emitidas por os comisio-
nados, fue el Presidente de la Repiblica, Sr. Arturo Alessandri P., quien
zanjé definitivamente la cuestidn, al propener la redaccidén del precepto
que pasaria a ser el articulo 51 de la Constitucién Politica de 1925,

El acta de la 272 sesidn de la Subcomision expresa en lo periinente:

7 Ministerio del Interior, Ob. Cit., p. 248,
8 Ihia.
# Ministerio del Interior, Ob. Cit., p. 353.
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"S.E. manifiesta que esta disposicién es una consecuencia del
espiritu conservador que ha dominado ¢sta Comisién, En el
proyecto de reformas que él propuso con cl Ministro, se pro-
ponia la tramitacién que sobre este particular contemplan las
Gltimas Constituciones del mundo: el predominio de la
Cémara de Diputados.
La dificultad para legislar ha sido entre nosotros causa de que
las leyes scan el fruto de transacciones que impiden que aque-
llas se dicten coordinadas en todas sus partcs...
S.E. propone la siguicnte redaccién: "para que propongan la
forma y modo de resolver las dificultades producidas”.
El sefior SILVA CORTES (don Romualdo) asi queda muy
bicn (sic.).
Quedd aprobado el articulo de esta forma”. 10

Es interesantc hacer notar que la redaccidn propuesta por el Presi-
dente de la Replblica no fue objeto de discusién alguna por los comisio-
nados y, salvo modificaciones formales menores, pasé a constituir el texto
del articulo 51 det anteproyccto constitucional conocido como la "segunda
prueba”, utilizado para su estudio por la Subcomisién a partir de la sesion
313, f:%urando de esa forma en el texto plebiscitado ¢l dia 30 de agosto de
1925,

5. Por otra parte, teniendo presente lo aseverado por el comisionado Sr.
Zanartu cn la sesién 192, acerca del antecedente mediato de estas Comi-
siones en la Constitucion de los Estados Unidos, es posible afirmar que
clla no es del todo inexacta, pues Ja Comisién de Conferencia o Concilia-
cién que se forma en caso de desacuerdo entre la Cdmara de Represen-
tantes y el Senado, en torno a la aprobacién de un proyecto de ley, pro-
viene de una antigua tradicion parlamentaria existente ya cn las legislatu-
ras de las antiguas colonias inglesas y que fue adoplada al constituirse el

1% fsa

1 No obstante 1a brevedad de su intervencion, &s curioso constatar el emplec de
la misma expresion por parie del Presidente de la Repiblica ¢n sucesos posterio-
res. En tal sentido, véase el Manifiesto del 28 de julio de 1925, en la obra referida
en la nota anterior, pagina 669.
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Primer Congreso Federal, siendo posteriormente recogida en los regla-
mentos parlamentarios,

En cuanto a sus antecedentes en el derecho piblico nacional, el
comentarista de la Constitucién de 1925 Sr. José Guillermo Guerra, al
analizar el articuio 51 de la mencionada Carta, lo fundamenta en la situa-
¢ién de relativa asiduidad que se vivia en materia legislativa, en virtud de
la cual, la intransigencia de las Cdmaras solia dejar scpultado un proyecto
de ley, a pesar que cn ocasiones ello fuera sélo por detalles de infima
importancia. De ahf que nuestro autor, refiriéndose al origen de k4 institu-
¢ién, afirma:

"La frecuente repeticion de profundos desacuerdos legislativos
entre las dos Camaras, indujo a los Diputados a tentar un
recurso, inspirado por una patridtica intencidén que tenemos el
deber de reconocerles,... Se trataba de un procedimiento que
nuestra Constitucién no autorizaba, pero que tampoco prohi-
bia v que estd consultado en el régimen constitucional de
Francia: el de invitar a la Cadmara de Senadores para proceder
de consuno a la designacién de una Comisién Mixta de Scna-
dores y Diputados que estudiaran conjuntamente las materias
controvertidas para armonizar las ideas divergentes y llegar a
soluciones que evitaran e} fracaso de leyes 1mp0rtdntcs que ¢l
pais y el Gobierno reclamaban" )

No obstante lo sefialadoe por el profesor Guerra, es importanie dejar
establecido que el recurso a las Comisiones Mixtas, si bien no ¢staba con-
templado expresamente en la Constitucién de 1833, encontraba antece-
dentes inmediatos en los reglamentos parlamentarios vigentes con ante-
rioridad a la Constitucién de 1925."*

6. En conformidad a lo expuesto precedentemente, es posible concluir que
estuvo en el espiritu del constituyente conceder atribuciones relativamente
amplias a dichas Comisiones en el desempefio de su funcion, pues si bien

- OLezsec, Walter, Congressional Procedures and the Policy Process. Third Edy-

tion, Congressional Quarterly Inc., Washington D.C,, 1989, p. 239,

13 GUERRA, José Guillermo, La Constitucicn de 1925, Anales de la Universidad
de Chile, Imprenta Universitaria, Santiage, 1926, p. 296.

W LARRAIN ZARARTU, J. Joaquin, Derecho Parlamentario Chileno, Imprenta
Nacional, Santiago, 1896, p. 422 ss.
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todos estaban contestes en cuanto a su establecimiento, no lo estaban en
cuanto a sus facultadces, tépico que fue dejado a una ulterior precisién por
parte de la doctrina y de la jurisprudencia intraparlamentaria.

Esta interpretacién se ve abonada por el sentido natural y obvio de
las palabras "forma" y "modo", al tenor del significado que les atribuye el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola en algunas de
sus diversas acepcioncs. De acuerdo a lo anterior, la palabra forma signi-
fica la "figura o determinacién exterior de la materia”, "los requisitos
externos o aspectos de expresion de los actos juridicos”, mientras que la
palabra mode quiere significar la "forma o manera particular de hacer una
cosa’.

Tales expresiones son en principio sinenimicas, como ya se ha expre-
sado; sin embargo, dada la discusidn que tuvo lugar en la Subcomisién de
Reformas Constitucionales, no ¢s dable suponer que ¢l constituyente haya
querido aludir con cllas a un mismo tépico, ya que esto importaria desco-
nocer la racionalidad que sc debe presumir de la obra constituyente.

Por consiguiente, no es aventurado sostener que el constituyente de
1925 quiso aludir en su articulo 51, por una parte, mediante la palabra
forma, a los aspectos formales y externos de expresion del acto legislativo,
y por la otra, mediante la palabra modo, a los aspectos procedimentales
de elaboracion de aquél, como materias que podian ser objeto de proposi-
cion de las Comisiones Mixtas (no obstanle ¢l desacertado empleo de la
conjuncién "y" en dicha oracién), no siendo, en todo caso, vinculantes sus
propuestas para las Camaras.

Las normas reglamentarias destinadas a regular esta institucién, que
discurrian sobre el supuesto de facilitar la expedicion legislativa exigiendo
la votacién en conjunto de sus proposiciones; la circunstancia de existir un
solo tipo de ley y el examen de la jurisprudencia intraparlamentaria de la
¢poca, permiten concluir que este precepto no fue comprendido en toda
su amplitud, pues las mds de las veces, estas expresiones no fueron objeto
de mayor atencidn.™

Con posterioridad, la Ley de Reforma Constitucional N 17.284, de
23 de enero de 1970, al modificar el articulo 51 de la Constitucion Politica,
facultd a los reglamentos parlfamentarios para que extendieran la posibili-
dad de nombrar Comisiones Mixtas para cl estudio de proyectos de ley en
cualquier trdmite constitucional, ¢cuando su compicjidad o importancia

Acuna Ramos, Rolando, La Constitucion de 1925 amte la Comision de Consti-
tucion, Legislacion, husticia y Reglumento del Senado, Fditorial Juridica de Chile,
Santiago, 1973, p. 053 55
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hiciere necesarjo un sistema excepcional de discusién o aprobacién, con 1o
cual, ademés de ser de caricter temporal y de intervencién voluntaria,
podrian crearse en forma a prior, segin el texto reformado, y no sélo a
posteriori, como habia acontecido hasta la fecha; sin perjuicio de lo ante-
rior, se debe tener presente que el éxito de su intervencién podia alterar
por completo el proceso de formacién de la ley, atendido lo dispuesto en
fos articulos 204 y 114 del Reglamento de la Cédmara de Diputados y del
Senado, respectivamente.

7. Por su parte, el Reglamento del Senado vigente a septiembre de 1973
preceptuaba en su articulo 114 lo siguiente: "No podrén ser objeto de
indicaciones, y s¢ votardn en conjunto, las proposiciones que hagan las
comisiones mixtas, en conformidad al articulo 51 de la Constitucién Poli-
tica”.

En concordancia con esta normd, el articulo 204, inciso 69 del
Reglamento de la Cidmara de Diputados vigente a la misma fecha, sefia-
laba: "Cerrado el debate, ta Cémara se pronunciard en conjunto sobre el
proyecto, sometiéndolo a votacion”.

Mediante las normas antes transcritas se pretendia dotar de mayor
eficacia y celeridad al desarrollo de Ia labor legislativa cfectuada por
dichas Comisiones, segin lo precisara la Comisién de Constitucidn,
Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado al discutirse la Gran
Reforma del afio 1970, Ia que sostuvo:

"De acuerdo con los Reglamentos de ambas Cémaras, el
informe emitido por csta comision mixta es objeto de aproba-
cién o rechazo como un sole todo, sin posibilidad de que 1a
Céamara respectiva modifique parcialmente el acuerdo logrado
en la comisién mixta. Ello asegura que, luego de terminada la
labor de la comisién mixta y supuesto que se haya llegado a un
acuerdo determinado, la tramitacién del provecto en lus
Cémaras mismas resulte expedito y rzipidn".lb

No deja de llamar la atencién la circunstancia que mientras la Consti-
tucion Politica sefialaba en su articulo 51 que las Comisiones Mixta debian
proponer la forma y modo de resolver las dificultades producidas, el
Reglamento del Senado aludia en su articulo 114 a las proposiciones que
hagan las comisiones mixtas, mientras que el de la Cimara de Diputados

15 FRrel, Eduardo y otros, La Reforma Constinecional de 1970, Editonal Juridica

de Chile, Santiago, 1970, p. 169
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sc referia en su articulo 204, incisos 4° y 69, al proyecto de solucion y al
proyecto, respectivamente.

Luego, cabe preguntarse, icudl es el sentido de esta redaccion disi-
mil?; {importaba, acaso, una ampliacidn de las facultades de las Comisio-
nes Mixtas, dada !a posterioridad de la reforma de los reglamentos parla-
mentarios en relacién con la Constitucion de 19257

Debido a que estas interrogantes s¢ encuentran en intima relacién
con la situacién acontecida bajo la Constitucién de 1980, cn cuanto ante-
cedentes de la hipdtesis que pretendemos estructurar, es menester diferir
su respuesta para una vez analizado el estado actual de la cuestién.

CONSTITUCION POLITICA DE 1980

1. La Carta de 1980 contempla la intervencién de Comisiones Mixtas en el
procedimiento legislativo concurriendo 108 supuestos sobre que discurren
sus articulos 67 y 68, csto es:
a)  En caso que la Cdmara revisora rechace en su totalidad el pro-
yecto aprobado por la Cdmara de origen, y
b)  En ¢l cvento que la Cdmara de origen rechace las adiciones o
enmiendas efectuadas al proyecto por la Cdmara revisora.

Es imporiante tencr presente que la Constitucién de 1980 dispone, de
acucrdo a los preceptos mencionados, que la Comision Mixta respectiva
propondrd la forma y modo de resolver las dificultades que se susciten
entre las Cdmaras, estando compuesta de igual nimero de diputados y
senadores. La Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional pre-
ceptia que, para estos electos, la integracion se efectuard de acuerdo a las
normas reglamentarias que acuerden las Camaras, lus que deberdn sefalar
las mismas atribuciones y deberes para unos y otros, debiendo ser presidi-
das por el senador que elija la mayoria y sesionar con la mayoria de los
micmbros de cada corporacion que formen parte de clla.

Como se puede apreciar, el constituyente de 1980 al regular el come-
tido de dichas Comisiones emplea [a misma {érmula que su antecesor, no
obstanle que la institucién en comento se inserta en un contexto constitu-
cional diferente a aquel en que orginariamente se habia aplicado, mar-
cado, entre otros, por la existencia de distintos ripos de leyes, con requisi-
tos formales a la vez diversos; con una intervencion obligatoria en caso de
producirse un conflicto legislativo en ¢l segundo o tercer tramite constitu-
cional, durante el proceso de formacién de la ley; con un predominie pre-
sidencial mas acentuado en el proceso legislativo, no s6lo en materia de
iniciativa legislativa, sino también durante ¢t fter legislativo.
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La reiteracién de la férmula constitucional empleada por el constitu-
yente de 1925, en el marco juridico antes enunciado, puede traer conse-
cuencias insospechadas.

2. La historia fidedigna de los articulos 67 y 68 dc la Ley Fundamental no
permite precisar con exactitud el sentido que los integrantes de la Comi-
sion de Estudio de la Nueva Constitucién quisieron atribuir a las palabras
"forma” y "modo”, al discutirse en su seno los preceptos correspondientes
en fa sesion 3513, celebrada ¢l dia martes 18 de abril de 1978.

Sobre el particular, no deja dc llamar la atencién la brevedad con que
fueron analizadas y despachadas estas normas por los comisionados; de
acuerdo con el acta respectiva, el empleo de estas cxpresiones proviene de
un memordndum ¢laborado por los comisionados Srs. Carmona y Guz-
mdn, por encargo de la Comisién acordado en la sesion 3500, celebrada el
dia miércoles 12 de abril de 1978, las que no fueron objeto de discusién
alguna por los miembros de la Comisién, por lo que son fruto del peso de
nuestra tradicién constitucional."

Dada la insuficiencia particular que sobre este punto denotan las
actas de la Comisidn, para efectos de desentrafar su sentido y alcance es
menester recurrir a su tenor literal,

3. De acuerdo a su sentido natural y obvio, las palabras forma y modo
deben ser interpretadas de manera similar a lo sefialado durante la vigen-
cia de la Carta de 1925, pero con una ulterior precision.

En efecto, mientras la primera alude a los aspectos formales de
expresion de la propuesta emanada de la Comision, la segunda, en cam-
bio, debe ser entendida en el sentido expresado precedentemente, pero
con la salvedad de que la Comisidn sdlo podria efectuar una labor inter-
pretativa de los preceptos relativos al procedimiento legislativo contempla-
dos en el ordenamiento juridico (especialmente los preceptos pertinentes de
los reglamentos parfamentarios), para efectos de una mas expedita y exi-
tosa labor; pero sin que ¢n razén de ello pudiera llegar a aiterar en forma
radical el iter legislativo previsto por el constituyente de 1980 para aque-
llos casos en que procede su formacién.

11 Actas Oficiales de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucion Politica de

la Repablica, Sesion 3512, martes 18 de abrit de 1978, Talleres Graficos Gendar-
meria de Chile, Santiago, 1981, p. 2.175 ss.

356



4. Los articulus 67 y 08 de la Carta Fundamental prescriben que la Comi-
sidn Mixta "propondré la forma y modo de resolver las dificultades”, de 1o
quc se puede deducir que su papel se circunscribe a la emisién de una
propuesta de solucidn (en lo posible articulada), de carcter no vincu-
lante, que se somete a la aprobacion de las Cadmaras y que contiene los
acuerdos obtenidos al interior de la Comision, tendientes a superar el con-
flicto producidn

Es dable adveriir. asimismo, gque micntras el articulo 67 de la Consti-
tucién sc refiere en dos oportunidades al proyecto de la Comision, el arti-
culo 68 alude expresamente a la proposicidn de aquélla. La disonancia
gramatical no deja de ser relevante, a nuestro juicio, debido a la historia
de estas normas. No ¢s 6bice para afirmar la existencia de esta disonancia,
la circunstancia de que el articulo 68, inciso 29 senale: "y se procedera en
la misma forma indicada cn €l articulo antertor”, pues no por ello se
podria entender que el constituyente ha querido aludir al proyecto refendo
en el articulo 67, ya que ademas de razones de simetria constitucional, lo
quée ha querido significar ¢s que se aplicard en lo pertinente el procedi-
miento contemplado en esta Gltima disposicion, esto es, ka proposicion de
la Comisién Mixta volverd & la Cimara de origen y, para ser aprobada
tanio en ésta como en la revisora, se requcrird de la mayorfa de los miem-
bros presentes en cada una de ctlas.

Si se revisan los antecedentes de cstas normas, se puede consiaiar
que el vocablo proyecto, consignado en, ¢l articulo 67, es obra del Consejo
de Estado, ya que ¢l anteproyecto constitucional elaborado por la Comi-
sion de Estudio de 1a Nueva Constitucion, en un precepto diverso al
vigente, se referia al texto elaborado por la Comision; en tanto que el
vocablo proposicidn, empleado en el artieulo 68, figura ya cn ¢l antepro-
yecto de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucion y no fue objeto
de modificaciones en el Consejo de Estado, ni en la Junta de Gobicrno 1®

Sentados ecstos antecedentes, esta falta de simetria constitucional
wobedece a algin propdsito del constiuyente o, por €l contrario, es fruto
de una mera inadvertencia?; y en caso de responder a algln propasito,
¢cudl serfa éste?

No es fécil responder estas interrogantes a partir de la sola histona
fidedigna del establecimiento de las normas en andlisis, ya que sobre el
particular los comisionados nada asentaron ¢n actas, mientras que las del

18 Branc R, Neville y otros, La Constitucion Chilena, Centro de Estudios y Asis-
tencia Legislativa-Universidad Catdlica de Valparaiso (CEAL), Tomo I, Ediciones
Universitarias de Valparaiso, Valparaiso 1990, pp. 351-353.
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Consejo de Estado sélo son parcialmente piblicas. Por consiguiente,
frente a esta situacién, algin sentido debe atribuirse a esas expresioncs.
Creemos quc, en un sentido amplio, las expresiones del constituyente pue-
den ser interpretadas con relacién a un mismo objeto, esto ¢s, a la pro-
puesta de solucién emanada de la Comisién Mixta. Con todo, en un sen-
tido restningido, es posible atribuir un sentido especifico a cada una de
eflas.

Diesde este punto de vista, ¢l cambio de redaccidn se explica debido a
que el articulo 67 discurre sobre el supuesto de que el proyecto aprobado
por la Cdmara de origen sea rechazado en su totalidad por la Cdmara
revisora durante la discusion general, atendido que la idea de legislar ori-
gina un rechazo de tal magnitud en esta Gltima, que no se estima prudente
aprobar en principio un proyecto de ley sobre la base de semejantes ideas
matrices o fundamentales. Luego, la labor de la Comisién Mixta deberd
decir relacién con la re-creacitn del proyecto de ley rechazado en su tota-
lidad por la Cdmara revisora en el segundo trdmitc constitucional, por lo
que su propuesta de solucién deberd consistir en un texto articulado que
contenga un nueve proyecto de ley, que s¢ somete a la aprobacion de las
Camaras, gozando de cierta latitud en cuanto a los preceptos que lo cons-
tituyan, dada la finalidad consensual de la institucién y ¢l tramite en que
se produjo ¢l rechazo del proyecto por la segunda Camara.

En el caso contcmplado por el articulo 68, cn cambio, se alude a la
proposicion ya que el precepto discurre sobre el supuesto que las adiciones
o enmiendas introducidas al proyecto de ley por la Cémara revisora sean
reprobadas por la Cdmara de origen en el tercer tramite constitucional,
por lo gue la Comisién Mixta debe abocarse a resolver las divergencias
producidas entrc ambas ramas del Congrese Nacional. De fructificar la
labor de la Comisidn, el acucrde producido entre sus miembros se tradu-
cird en una propuesta de solucién que dird rclacién con las adiciones o
enmiendas reprobadas por la Camara de origen, no pudiendo asumir la
forma de un nuevo proyecio de ley, toda vez que la competencia de la
Comisién se encuentra limitada objetivamente por la materia, esto es, por
dichas adiciones o enmiendas; ademds, la propuesta no podrd consignar
normas extraias a aquellas que originaron la formacién de la Comision.
De ahi que ¢l constituyente se haya referido a la proposicidn y no al pro-
yecto en el articulo 68 de la Constitucion Politica.

5. Dilucidada la inquictud anterior, es importante tener presente que la

Comisién s6lo puede acordar una solucién dnica (y no mds de una) frente
a cada punto que sea materia de discordancia entre las Camaras.
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Lo anterior se desprende no séio del empleo del articulo "1a", en los
preceptos respectivos, sino también de sus anlecedentes, ya que en la
sesion 351% de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién, sc
senald, de acuerdo a lo expresado por los comisionados, que ¢l mecanismo
de la Comision Mixta debia propender a la obtencién de acuerdos consen-
suales entre sus miembros en orden a superar el inmovilismo legislativo y
a una racionalizacion de la ley. Lo anterior -agregamos- es sin perjuicio de
su finalidad politica. consistenie en la unposicion preliminar de la Cdmara
alta frente a un proyecto aprobado por ia imayoria de la Camara baja.w

Como se puede apreciar, estuvo en ¢l cspiritu del constituyente que
en aquellos casos en que existicran dificaltades o divergencias entre
ambas Camarus durante ¢l proceso de formacion de la ley, sus integrantes
pudieran arribar a una solucion que trasuntara ¢l acucerdo producido en
orden a dar vida juridica a un provecto de ley, mediante el expediente de
la formacidn de una Comisidn Mixia encargada de proponer una solucidn
que debia ser, precisamente, expresion del consenso reinante en la mayo-
ria de sus integrantes, pertenecientes a cada corporacion icgislativa, pero
tratando de lograr, a su turno, la celeridad requerida por el oportuno
conocimiento y despacho de las medidas legislativas. Tal ¢s el sentido y
alcance que el constituyente de 1980 pretendid atribuir a los articuios 67 y
68 de la Carta Fundamental al cxpresar que "la comisién mixra propondrda
la forma y modo de resoiver las dificultades”.

6. No obstante la relativa claridad del texto constitucional, la Ley N¢
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, preceptia en su
articulo 31 lo siguiente: "No podrén ser objeto de indicaciones, y s¢ vota-
rdn en conjunto, las proposiciones que hagan las comisiones mixtas”

Dado que el constituyente aludic en los articulos 67 y 68 de la Consti-
tucion Politica al “proyecta” y a la "proposicidn” de la Comision Mixta. v el
legislador se refiridé a las proposiciones de las mismas, podria eventual-
mente interpretarse esto dltimo c¢n cl sentido que dichas Comisiones esta-
rian facultadas para emitir mds de una propuesta de solucion frente a los
puntos en que discordaren las Camaras, como ser, propuestas de solucién
alternativas frente 1 un mismo punto.

Ciertamente que semejante afirmacion no deja de ser de interés para
los efectos del trabajo legislativo, sin embargo, debe ser descartada, en
principio, atendido ¢l tenor de los articulos 67 y 68 de la Constitucion,
normas de superior rango normativo que la contemplada e¢n ¢l articulo 31

L Actas CENC, Ob. Cit., p. 2.18] ss.
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de la Ley N° 18.918, por lo que deben primar aquéllas, de acucrdo al prin-
cipio de jerarquia dc las normas.

Sin perjuicio de lo anterior, tampoco podria sostenerse que el legisla-
dor tuve la intencidén de innovar en la matcria, pues ello supondria una
reforma de los preceptos constitucionales pertinentes en conformidad al
procedimicnto especial previsto en el Capitulo XIV de la Ley Fundamen-
tal. Por consiguiente, écudl es el sentido de la redaccidn de este precepto
legal?

Cabe senalar, al respecto, que el articulo 31 de la Ley N° 18918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional, encuentra su antecedente
mediato en el articulo 114 del Reglamento del Senado vigente al 11 de
septicmbre de 1973, cuya redaceién cra muy similar, por lo que no es
aventurade afirmar que el Legislador Orgéanico Constitucional tomo
dircctamente de aquél el precepto respectivo.

A mayor abundamiento, en los trabajos preparatorios de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional, realizados tanto por la
Subcomision respectiva presidida por el Sr. Juan dc¢ Dios Carmona, como
por la Comisién de Estudio de las Leyes Orgénicas Constitucionales
designada por el Ministro def Interior de la época y presidida por cl Sr.
Scrgio Ferndndez F., se contemplaba ¢l mismo precepto actualmente
vigente, incluso con una redaccién practicamente idéntica a la del articulo
114 del Reglamento del Senado 2

Es sabido que sobre la basc det anteproyecto elaborado por la Comi-
sién de Estudio de las Leyes Organicas Constitucionales, el Ejecutivo de
la época procedid a elaborar el proyecto de Ley Orgdnica Constitucional
deil Congreso Nacional que se sometié a la consideracién de la Honorable
Junta de Gobierno, cuya segunda version preceptuaba en su articulo 29:

"No podrin ser objeto de indicaciones, y se votarin en_con-
junto, las proposiciones que hagan las comisiones mixtas" 2!

El Informe Técnico que se acompand al citado proyecto sefialaba en
su numerandao 27 lo siguicnte:

20 Véase EI Mercurio de Santiago, Cuerpo C, p. 4, domingo 22 de junio de 1986 ¢
Informe de la Comisién de Estudio de las Leyes Orgdnicas Constitucionales recaido
en el anteproyecto de ley orgdnica constitucional relativa al Congreso Nacional, iné-
dito, Santiago, 23 de septiembre de 1986, p. 10.

= Presidencia de la Republica, Mensaje sobre proyecto de ley orgdnica constitucio-
nal del Congreso Nacional, Boletin N? 1.152-06, 15 de septiembre de 1989, p. 13.
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"Votacién de proposiciones de comisiones mixtas. A fin de
hacer més cfectivo ¢l trdmite obligatorio de comisién mixta
dispuesto por el articulo 67 de 1a Constitucién (sic), el articulo
29 del proyecto no autoriza que se formulen indicaciones a las
proposiciones gue provengan de esa clase de comisiones”.

Esta fundamentacién ampliaba aln mds la somera explicacion de
motivos dada en su informe por la Comisién de Estudio de las Leyes
Orgénicas Constitucionales.

De los antecedentes expuestos, se puede colegir que el legislador no
tuvo la intencion de innovar, como asimismo, tampoco autorizé la formu-
lacién de indicacioncs a las proposiciones de las Comisiones Mixtas,
debido que cllo obstaria a la eficacia de su trabajo, maxime si ellas debian
ser expresion del conscnso reinante entre sus miembros,

La circunstancia que ¢l legislador haya aludido a las proposiciones, no
es Obice pura sostener lo anterior, pues la contradiccion existente entre las
disposiciones constitucionales y legales antes citadas es tan sélo aparente
En efecto, ¢l legislador al aludir a las proposiciones no ha hecho sino refe-
rirse a cada una de las soluciones propuestas y consignadus cn su informe
por la Comisién Mixta, discurriendo sobre el supuesto de que las dificui-
tades o divergencias entre las Cdmaras [ueren mds de una, con lo cual ej
precepto del articulo 31 de la Ley N© 18.918 se encuentra en perfecta con-
cordancia con el texto constitucional, ya que el articulo 67 de la Constitu-
cién alude a fus dificultades producidas cuando un proyecto es rechazado
en su totalidad por la Cdmara revisora, mientras quc el artfculo 68 de la
misma, discurriendo sobre los mismos supuestos, plantea la situacion que
se produce cuando las adiciones o enmiendas fueren reprobadas por la
Camara de origen.

A mayor abundamiento, es menester recordar que el articulo 114 dei
Reglamento del Senado -antecedente mediato del articulo 31 de la Ley N?
18.918- aludia a las proposiciones de las Comisiones Mixtas, pues el arti-
culo 51 de la Constitucion de 1925, sc referia a las dificudtades producidas
cuando no resultare acucrdo en puntos fundamentales de un proyccto
entre las dos Camaras, o cuando una modificare sustancialmente el pro-
yecto de la otra, con motivo de las insistencias.

En otras palabras, la expresion contenida en el articulo 31 de la Ley
Orgénica Constitucional del Congreso Nacional no debe ser entendida en
relacién con sus similares contempladas en los articulos 67 vy 68 du lu

2 1hid.
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Constitucién, sino con referencia a la maleria sobre que deberd desarro-
Dar su trabajo la Comision Mixta, como lo expresiramos hace un
momento.

IV. VOTACION DE LA PROPUESTA DE UNA COMISION MIXTA

1. Determinado el sentido y alcance de los preceptos constitucionales y
legales antes referidos, en lo tocante a las atribuciones de las Comisiones
Mixtas, cabe referirsc a una interrogante que plantea el desarrolio del der
legisiativo contempladoe en fa Constitucidn Politica.

En primer término, el articulo 67, Parte 28, de la Ley Fundamenial,
establece que "el proyecto de la comisién mixta volverd a la camara dc
origen y, para ser aprobado tanto en ésta como en la revisora, se requerird
de la mayoria de los micmbros presentes en cada una de eflas”; norma a la
que se remile, a su turno, el articulo 68, inciso 29 Parte 2%, de la misma. al
sefialar que "si las adiciones o cnmicndas fucren reprobadas, se formara
una comisién mixta y se procederd en la misma forma indicada en el arti-
culo anterior". Por consiguiente, tanto en el caso que la Cdmara revisory
rechace en su totalidad el proyecto de la Cdmara de origen, como en el
evento que las adiciones o enmiendas introducidas a un proyecto de ley
fueren reprobadas por la Cimara de origen, la propuesta de la Comisidn
Mixta respectiva debe ser aprobada por la mayoria de los miembros pre-
sentes en cada Camara. '

Con todo, dada la tipologia de normas legales estublecida en el arti-
culo 63 de la Constitucidn, las que requieren de diferentes quérums de
aprobacién o establecimiento, modificacién y derogucion, calculados en
forma diversa de acuerde al mismo precepto, y la practica senlada en la
materia por ¢l Senado -apoyada en el articulo 63, inciso 4%, en el sentido
que el qudrum previsto cn los articulos 67 y 68 para la aprobacién de la
propuesta de una Comisién Mixta no son aplicables cuando esta ditima
conticne normas legales que requieren de un qudrum especial, diferente
al de 1a mayoria de los miembros presentes, cabe preguntarse, 4cudl ¢s ¢l
quérum de aprobacion de la propuesta de una Comision Mixta, en el caso
que contenga normas de diferente ndturdl(,Zd juridica, atendido lo dis-
puesto en el articulo 31 de 1a Ley N2 18, 91875

4 Véase sobre el particular, Boletin de Sesiones de la Cdmara de Diputados,
Legislatura 3212, Extraordinaria, Sesion 3%, jueves 4 de octubre de”1990, p. 171 ss.
Diario de Sesiones del Senado, 1 egislatura 3212, Extraordinana, Sesion 8%, miérco-
les 31 de octubre de 1900, p. 433 ss. En tal sentido, resulta interesante la préctica
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La respuesta a esta interrogante no ¢s facil; en tal sentido, la redac-
ci6m de este precepto -cuyo origen ha sido establecido- ¢s poco feliz en la
especie, pues cmplea la expresion y se votardn en conjunto, 1o que sugiere
que las diversas proposicioncs deben ser votadas en bloque, como un solo
todo, de acucrdo a la interpretacién tradicional de la norma. Sin embargo,
esa interpretacidn era apropiada durante la vigencia de la Constitucion de
1925, que establecia un solo tipo de leyes, csto es, las leyes ordinarias o
comunes, sin que se planteara el problema antes enunciado. Hoy en dia,
en que cxisten diferentes tipos de leyes, sujetas a requisites [ormales dis-
tintos (cn especial en materia de quérums legislativos), dicha opinién no
puede ser acogida en forma plena, por lo que debe ser matizada para
efectos de una relativa simetria constitucional.

Frente a csta situacién que impone el articulo 31 de la Ley N@ 18918,
es posible apreciar que, en principio, el legislador no contemplé expresa-
mente la hipétesis antes sefialada, por lo que su silencio obliga a interpre-
tar la norma a efectos de dar cumplida aplicacion al texto constitucional.

Reconocicndo lo deseable que seriz una ulterior aclaracion legisla-
tiva, 0 mejor, reglamentaria, ¢s menester recurrir a la historia de la norma
para efectos de proceder a su integracion. Al respecto, las actas de la
Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién no arrojan luz sobre el
particular, no asi en lo que dice relacidn con la intencién del constituyente
al establecer la tipologia de normas legales contempladas en el articulo 63,

Con todo, lo sciialado por el .Ejecutivo en ¢l numerando 27 del
Informe Técnico, antes transcrito, permite constatar que no existe refe-
rencia alguna a la obligacion de votar en conjunto las proposiciones de las
Comisiones Mixtas, a difercncia de lo que sefald el texto articulado del
proyecto de ley, promulgado y publicado cn el Diario Oficial de 27 de
febrero de 1990.

Sin embargo, s¢ debe cntender que ello obedece a la circunstancia
que votandose en conjunte sc mantendria la integridad de la propuesta dc
la Comisién, a efectos de que no se vicra alterada por fa formulacién de
indicacioncs, debido a su forma de votacién. No deja de haber en esta
postura una cierta reiteracién de préacticas legislativas anteriores, pero que
no se condicen con el nuevo marco constitucional v con la propia norma-

adoptada ¢n la Camara de Diputados consistente en votar por la simple mayoria
de los miembros presentes cl informe de una Comisidn Mixta, recaido en materias
de ley organica constitucional, cuando la Comisién se ha inclinado por el parecer
manifestado por aquélia en ¢l primer trmite constitucional, fundada en la circuns-
tancia de haber aprobado la norma legal correspondiente por el quérum especiai
requerido al inicio del frer legislativo.
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tiva orgénica constitucional aplicable al Congreso Nacional, no obstante
haberse modificado ¢l proyecto de ley respectivo durante su tramitacién
en la Honorable Junta de Gobierno, a consecuencia de las reformas cons-
titucionales aprobadas en el plebiscito de 30 de julio de 1989.

Por lo tanto, la cxpresion y se votardn en conjunto trasunta tun sélo
una férmula reglamentaria inveterada y valida durante la vigencia de la
Constitucion de 1925, pero que no es condicidn necesaria para evitar la
formulacién de indicaciones ni menos para evitar que se divida la votacién
de la propuesta emanada de la Comisién, maxime atendido lo dispuesto
en los articulos 63, inciso 4%, de la Constitucién Politica de 1980; 35 de [a
Ley N2 18.918; 149 del Reglamento de la Camara de Diputados y 144 del
Reglamento del Senado.

Ante csta situacidn, é{como se podria solucionar la impasse denun-
ciada?

Creemeos que es dable advertir tres posibles vias de sotucidn, dos de
ellas de cardcter interpretativo y una aliima que envuelve propiamente
una modificacion de normas legales y reglamentarias.

2. Una primera alternativa, tal vez la mds sencilly, consistiria en que las
diversas proposiciones contenidas e¢n ¢i informe de la Comision fueran
votadas en un solo acto y en conjunto, de acuerdo al qudrum de aproba-
¢ién mas clevado que se requicra, de conformidad a la ndturdicxd]und]cd
de las normas que consigna.

Esta interpretacién se ajustaria al tenor literal de la norma corres-
pondiente de la Ley Organica Constitucionat del Congrese Nacional, ya
que las diversas proposiciones se estarian votando "en conjunto”, como lo
cxige la norma legal. No obstante, a pesar que desde el punto de vista
préctico esta idea resulta bastante atendible, como asimismo, que lo indtil
de esta forma de aprobacidon ne viciaria lo Gtil de la misma, se pucde
argumentar en contrario que mediante este expediente se podrian apro-
bar, en virtud de un quérum especial, normas que (an sélo requeririan de
un quérum ordinario o coming asimismo, permitiria la aplicacidén sin mas
de la normativa constitucional prevista cn los articulos 67 y 68 de la Carta
de 1980, en especial del derecho de insistencia del Presidente de la Repii-
blica.

3. Una segunda alternativa consistiria en recurrir al espiritu del constitu-
yente y del legislador, a la interpretacién contextual de las normas y al
argumento de interpretacidn a pan.

En tal sentido, se puede senalar que el espiritu del constituyente fue
que se respetaran los quérums especiales previstos en el articulo 63, para
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la aprobacién de normas legales diversas de una ley ordinaria o comin.

Es ese propdsito el que trasunta el articulo 30 de fa Ley N2 18918,
cuyo tenor es el siguiente: "Las diversas disposiciones de un mismo pro-
yecto que para su aprobacién necesiten mayorias distintas a la de los
miembros presentes, s¢ aprobaran en votacion separada, primero en gene-
ral y después en particular, con la mayoria especial requerida en cada
caso. Tanto la discusitn como la votacion se efectuarin siguicndo el orden
que las disposiciones tengan en el proyecto. El rechazo de una disposicion
que requiera mayoria especial de aprobacién importard también el
rechazo de las demds que sean consecuencia de aquélla”.

Si se considera que el legislador establecid un procedimiento especial
para la aprobacién de aquellas normas legales que requieren de una
mayoria distinta a la de los miembros presentes, de acucrdo a aquella dis-
posicion {como una forma de dar cumplimiento a lo previsto por el consti-
tuyente), la aprobacién de las proposiciones efectuadas por una Comision
Mixta debe llevarse a cabo de conformidad a los principios que inspiran
aquélla, esto cs, a lo menos en forma separada y sucesiva, si es que la
Comisién no estima del caso proponer otra forma de votacién, haciendo
uso de la facultad de proponer la forma y ¢l modo de resolver las dificul-
tades; pero teniendo presente lo sehalado por el legistador en el Informe
Técnico y sin que pueda dividirse Ia votacidn de una misma proposicion,
la que deberd efectuarse respecto de clla en su lotalidad. A ello conduce
la finalidad prevista por el constituyenie, so pena de desvirtuar el expe-
diente de las Comisiones Mixtas en el procedimiento legislativo,

Ademas, no scria racional exigir que las proposiciones de las Comi-
siones Mixtas se volaran en conjunto, pues si las Camaras pueden realizar
esla votacion en forma separada y sucesiva en el caso del articulo 30, con
mayor razon aquéllas podrian hacerlo en el caso que analizamos -con las
limitaciones antes senaladas-, debido & quu donde existe la misma razén
debe existir la misma disposicion.

Para estos efectos, no seria menester recabar ¢l acuerdo de la unani-
midad de los diputados presentes, v de los Comités de la Cdmara de
Diputados o del Senado, segin los articulos 23 y 17 del Reglamento de la
Camara de Diputados y del Senado, respectivamente, pues se impondria
en la materia el rigor de los articulos 67 y 68 de la Constitucion Politica,
que sefialan las facultades de dichas Comisiones.

Veéase al respecto los dos informes de la Comision de Constitucion, 1egisla-
cion, Justicia y Reglamento del Senado. recaidos en la consulia de la Sala acerca
de la forma como deben votarse las proposiciones de las Comisiones Mixtas, en
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4. Por ditimo, también podria propugnarse derechamente la modificacién
de los preceptos citados de los reglamentos parlamentarios y de la Ley
Orpganica Constitucional del Congreso Nacional, en el sentido indicado
anteriormente.

CONCLUSIONES

1. El constituyente de 1980 adoptd como sistema de resolucion de los con-
flictos suscitados entre las Camaras, durante el proceso de formacidn de
ley, la institucion de las Comisiones Mixtas de diputados y senadores, a
objeto de lograr la obtencién de acuerdos consensuales en torno a la
aprobacién de las leyes para obtener la propia racionalizacion de éstas, y
robustecer el peso del Senado en el proceso legislativo.

Con todo, esta institucidn encuentra no sélo antecedentes en nuestra
historia constitucional, sino también en e! Derecho Comparado, especial-
mente en Estados Unidos.

2. La regulacién de las Comisiones Mixtas efectuada por el constituyente
origina interrogantes a la luz de las reformas introducidas a la Constitu-
cién en virtud de la Ley de Reforma Constitucional N2 18.825, de 17 de
agosto de 1989, en materia de procedimiento fegislative; como asimismo,
teniendo presente la legislacién orgdnica constitucional dictada cn la
miateria, las que han quedado’ de manifiesto con motivo de su aplicacion al
estudio y aprobacion de importantes medidas legislativas.

Una de ellas incide en la facultades de las Comisiones Mixtas, aten-
dida la redaccién de los articulos 67 y 68, inciso 22 de la Constitucion
Politica, y lo dispuesto en el articulo 31 de 1a Ley Orgdnica Constitucional
del Congreso Nacional.

3. La facultad de las Comisiones Mixtas de proponer "la forma y modo de
resolver las dificultades” producidas entre las Camaras, durante el proceso
de formacién de la ley, en los supucstos contemplados en los articulos 67 v

Diario de Sesiones del Senado, Sesion 78, Legislatura 3222 Ordinara, martes 18 de
junio de 1991, pp. 492-509 y 575-578; Diario de Sesiones del Senado, Sesidp 252,
Legislatura 323° Extraordinaria, martes 10 de diciembrs de 1991, pp. 1.913-1918. y
Diario de Sesiones del Senado, Sesion 26%, Legislatura 3238 bExtraordinaria, micr-
coies 11 de diciembre de 1991, pp. 1.977-1.984.

El scgundo de los informes del Senado acoge parcialmente nuestra posicidn; no
obstante, discrepamos de la excesiva latitud que se da a las facultades de las Comi-
siones Mixtas en ¢l citado documento.
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68 de la Constitucién Politica de 1980, debe ser precisada, en primer tér-
mino, atendiendo a sus antecedentes historico-constitucionales.

El examen de las actas de la Comisién de Estudio de la Nueva Cons-
titucidn revela algunos antecedentes sobre este tépico particular, es cons-
tatable, sin embargo, el escaso estudio que sc dedico a las normas sobre el
procedimicnto legislativo v particularmente al instituto objeto de nuestro
trabajo. Llama la atencidn la introduccién de las Comisiones Mixtas, pero
empledndose una férmula extraida de la Constitucién de 1925 en lo rela-
tivo a sus facultades, sin haberse reparado en las dificultades que ello
podia ocasionar. Lo anterior obedece al desconocimicnto manifiesto de la
institucion comentada, como se puede desprender de los comentarios de
la doctrina y de la jurisprudencia intraparlamentaria posterior a 1925,
salvo excepeiones atsladas,

De acuerdo a los antecedentes que se pueden extraer de las actas de
1a Subcomisién de Estudio dec lus Reformas Constitucionales del afio 1925,
st pucde concluir que fue propdsito del constituyente de aquel afio conce-
der facultades relativamente amplias a dichas Comisiones en ¢l cumpli-
miento de sus funciones, tanto en lo tecante a la posibilidad de proponer
los aspectos formales, como de elaboracion de la norma iegal.

En abono de csta tesis se puede traer a colacidn el sentido natural y
obvio de las palabras "forma” y "modo”, de acuerdo a la significacién que
les atribuye el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola.

En el nuevo contexto constitucional planteado en la Constitucién de
1980, estu interpretacién se mantiene en su aspecto medular, con la preci-
sidn que sefaldramos cn cuanto a que la Comisién sélo podria proponer
aspectos formales de expresidn de la norma legal v efectuar una interpre-
tacion de los preceptos sobre el procedimiento de formacion de las leves,
debido a la regulacién corstitucional en la materia.

4. Con todo, no obstante qgue los arliculos 67 v 68 de la Constitucion
sefialan que la Coemisidn propondrd un "proyecto” o una "proposicion”
-expresiones dilucidadas en péginas anteriores-, ¢ articulo 31 de la Ley N¢
18.918, Orginica Constitucional del Congreso Nacional, se refiere a las
"proposiciones” de las Comisiones Mixtas.

Lo anterior no significa que cllas puedan realizar més de una propo-
sicién con relacién a cada punto cn que se encuentren en discordia las
Camaras; por ¢l contrario, de acuerdo a lo expresado en su oportunidad,
el sentido de la redaccion de 'a norma organica constitucional obedece a
la circunstancia que ella no es sine 14 reiteracion de una férmula invete-
rada acufada en el articulo 114 del Reglamento del Scnado -que encon-
traba su simil en el articulo 204 de) Reglamento de la Camara de Diputs-
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dos- vigente al afic 1973, Asi lo comprueban los antecedentes que prece-
dieron a la dictacién de la Ley Orgénica Constitucional del Congreso
Nacional.

Partiendo del supuesto que la Comisidn sélo puede formular una
propuesta dnica de solucidn, frente a cada uno de los puntos materia del
desacuerdo legislativo -de acucrdo a la redaccién de los preceptos consti-
tucionales-, se debe concluir que la expresion contenida en el articulo 31
de la Ley Orgdnica Constitucional del Congreso Nacional dice relacion
con las diferentes proposiciones efectuadas por la Comision y consignadas
en su informe, en el supuesto que las discrepancias fueren mdas de una,
pues sélo entonces se puede hablar de "proposiciones”.

5. La Ley de Reforma Constitucional N¢ 18.825, de 17 de agosto de 1989,
modificS el articulo 63 de la Constitucidn Politica, agregando un inciso
final, segiin el cual los quérums previstos en os articulos 65 y siguientes
son aplicables solamente a la aprobacién de las normas legales ordinarias
o comunes, aclarando asi un punto que cra objeto de controversia con
anterioridad.

El tenor del articulo 63 de a Carta de 1980 y la claridad de la préc-
tica parlamentaria establecida cn una de las Camaras, plantea una inte-
rrogante en el evento que el informe de Ja Comision Mixia contenga nor-
mads de diferente naturaleza juridica, ya que no sc podria determinar con-
cretamente cudl es el qudrurh que se necesita para su aprobacidn, aten-
dide el mandato del legislador en el sentide que las proposiciones de las
Comisiones Mixtas deben votarse en conjunto.

Para interpretar el silencio del legislador en la materia, creemos gue
se debe acudir a la historia fidedigna del establecimienio de las normas
constitucionales y legales objeto de nuestro andlisis, a la interpretacion
contextual de las normas y al argumento de interpretacion a pan.

En conformidad a estos antecedentes, en el caso que sefalamos, la
votacién de la propuesta de fa Comisién Mixta se deberfa efectuar, a lo
menos, cn forma separada y sucesiva, y de acuerdo al qudrum pertinente a
su naturaleza juridica.

6. Lo anterior es sin perjuicio de adoptarse alguna de las restantes solu-
ciones enunciadas, esto es, votarse ia totalidad de las propuosicioncs de la
Comisién por ¢l quérum mds alte, o bien, propugnar derechamente la
maodificacidn de los preceptos legales y reglamentarios citados, para efec-
tos de abordar su regulacidn.
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