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INTRODUCCION

Es un hecho ampliamente conocido y comentado que el constiluyente de
1980 consagrd por ver. primera en nuestro ordenamiento juridico un sis-
tema diferenciado de normas legales, compuesto de leyes interpretutivas
de la Constitucién, leyes organicas cohstitucionales, leyes de quérum cali-
ficado y leyes comunes u ordinarias. Cada uno de estos tipos de normas se
diferencian en las materias sobre que recaen, en el control de constitucio-
nalidad a que se someten y cn las mayorias necesarias para aprobarlas,
modificarias o derogarias.

No obstante lo anterior, existe en nuestro Estatuto Fundamental un
anico procedimiento de formacién de las leyes, en ¢l cual las mayorias
previstas para pasar de una dc sus etapas a las siguientes no se compade-
cen con la diversidad legal recién apuntada. Prccisamente el objetivo del
presente trabajo es analizar los diversos problemas interpretativos que, en
materia de quérums, presenta la aplicacién de las normas sobre formacién
de las leyes a los proyectos cuya aprobacién cxige mayorias especiales.

Dice cl articulo 63 de nuestra Carta Fundamental: "Las normas
legales que interpreten preceptos constitucionales necesitardn, para su
aprobacién, modificacién o derogacién, de las wres quintas partes de los
diputados y senadores en gjercicio.

Las normas legales a las cuales la Constitucién conliere el cardcter de
ley orginica constitucienal requerirdn, para su aprobacién, madificacién o
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derogacion, de las cuatro séptimas partes de los diputados y senadores en
ejercicio.

Las normas legales de quérum calificado se establecerfn, modificardn
o derogardn por la mayoria absclua de los diputados o senadores en ¢jer-
cicio.

Las demés normas legales requerirdn la mayoria de {os miembros pre-
sentes de cada Cdmara, o las mayorias que sean aplicables conjorme a los
articulos 63 y siguientes”.

Ahora bien, si se confronta lo dispuesto en cste precepto con lo esta-
blecido en los articulos 65, 67, 68 y 70 CPR. s¢ advertird que cxiste una
notoria disconformidad textual entre el primero y los Gltimos. Tres son los
aspectos de csta desarmonia.

El primero, en cuanto el articulo 68 CPR. establece que las adiciones
o enmiendas introducidas por la Camara revisora a un determinado pro-
yecto de ley pueden ser aprobadas en la de origen por simple mayoria de
los presentes, sin que dicha norma contemple otras mayorias para ¢l caso
de las leyes no ordinarias. Dispone ese precepto que ‘el proyecto que
fuere adicionado o enmendado por la CAmara revisora volverd a la de su
origen, y en ésta se entenderdn aprobadas las adiciones y enmiendas con
¢l voto de la mayoria de los miembros presentes.”

El segundo elemento de discordancia con respecto a lo dispuesto ¢n
el articulo 63, lo encontramos en los Arts. 67 y 68, inciso 2 CFR., ya que
ambas disposiciones sefalan que la simple mayoria de los presentes en
cada una de las ramas del Congreso es quérum suficiente para tener por
aprobado el proyccto o las proposiciones elaborados en comisién mixta.
Vale decir, sea que la comisién mixta s¢ forme como consecuencia del
rechazo on general de un proyecto por parte de la Cdmara revisora (Art.
67 CPR.), 0 a raiz del rechazo de la de origen a las adiciones o enmiendas
introducidas por la revisora (Art. 68, inciso 2% CPR.), cl proyecto o las
proposiciones que dicha comision formule podrin ser aprobados cn
ambas Camaras por mayoria dc los presentes, sin distincion del tipo de
proyecte legal de que se trate. Dice el primero de estos articulos: “El pro-
yecto de la comisién mixta volverd a la Camara de origen y, para ser apro-
bado tanto ¢n ésta como en la revisora, se requerird de la mayoria de los
miembros presentes en cada una de ellas”. Por su parte, el inciso segundo
del articulo 68 CPR. sefala: "Si las adiciones o enmiendas fueren repro-
badas, se formara una comisién mixta y se procedera en la misma forma
indicada en ¢l articulo anterior”.

El tercer factor de desajuste estriba en que los Arts. 63, 67, 68 y 70
CPR. regulan los sistemas de insistencia de una Cdmara sobre la otra y del
Congreso sobre el Presidente de la Repablica, tomando inicamente por
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base los quérums de aprobacion propios de las leyes ordinarias y sin con-
templar otras mayorias de insistencia para el caso de las leyes a que se
refieren los tres primeros incisos del articuto 63 CPR. Asi, por ejemplo, de
acuerdo al articulo 70 CPR., "si las dos Cdmaras desecharen todas o algu-
nas dc las observaciones (del Presidente de la Repiblica) e insistieren por
los dos tercios de sus miembros presentes en la totalidad o parte del pro-
vecto aprobado por cllas, se devolverd al Presidente para su promulga-
cion”, BEste mismo qudrum de dos tercios de los miembros presentes es el
que se exige en los articulos 65, 67 y 08 CPR. para la aprobacion o rechazo
de las insistencias en las distintas hipdtesis que ellos consagran.

En todes estos casos, los quorums de mayoria o dos tercios de miem-
bros presentes en una o ambas Cdmaras contradicen lo dispuesto cn los
tres primeros incisos del articulo 63 CPR., en donde sc establecen qué-
rums de 3/5, 4/7 vy mayoria de diputados y senadires en ejercicio
para la aprobacidn, modificacién y derogucién de los proyectos de leyes
interpretativas de la Constitucion, orgdnicas constitucionales y de qudrum
calificado, respectivamente.

Es de lamentar que en la Ley Orgénica Constitucional del Congreso
Nacional no se haya incluido oi una sola norma que se reficra al problema
a que aludimos, puesto gue csa habria sido la oportunidad de solucionar
legislativamente y con sujecion a la Carta Politica el vacio que hoy cxiste
en la materia.” Entretanto, la bisqueda de una solucion para estas dificul-
tades se encuentra por entero en manos del intérprete y, cn dltima instan-
cia, dei Tribunal Constitucional, a través de los pronunciamicnios que
emita en uso de sus atribuciones como contralor de la constitucionalidad
de las leyes.

Se adverlird que en cste estuerzo por analizar distintas posibilidades
interpretativas son pocas las referencias que se hacen a las actas de la
Comisién de Estudios de la Nueva Constitucién. Ello sc debe simple-
mente a que en éstas no existe ninguna relerencia especifica al modo
como dcban tramitarse los proyectos de ley de qudrum especial en el
Congreso.

Posibles soluciones a los problemas planteados

Frente a las dificultades que suscita la aplicacién dc las normas sobre

1 : - - . )

Debe reconocerse, sin embargo, que, iécmcamente, [0 mids correcto seria preci-
sar estos y olros puntos a través de una Jey interpretativa de la Constitucién y no a
través de una Icy orginica constitucional.
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formacién de las lcyes a los proyectos quée deben ser aprobados con un
quérum calificado o especial, cabe plantearse varias soluciones posibles.
Las principales, a nuestro entender, son tres (ya que las demds pucden
surgir por combinacién de ellas): a) aplicar los articulos 65, 67, 68 y 70
CPR. en la forma en que estdn redactados, indistintamente si se trata de
leyes de quérum especial o no; b) no aplicar esas normas a los proyectos
de leyes interpretativas de la Constituciéon, de quérum calificado u orgéni-
cas constitucionales, o aplicarlas sélo en parte, o ¢) interpretar dichos arti-
culos de una manera que permita ajustar su aplicacion d lo dispuesto en ¢l
articulo 63 CPR,, si ello fuere posible. Vedmoslas.

A. Primera altemativa: Aplicacidn textual de los articulos 65 y siguientes de
la Constitucion a todo tipo de proyectos legales

En vista de las contradicciones existentes entre las normas recién mencio-
nadas, pudiera parecer inconducente plantearse esta alternativa de inter-
pretacién literal como una solucién valida a los conflictos normativos a
que nos acabamos de referir, Sin embargo, ¢s perfectamente posible sos-
tener la aplicacién invariable y textual de los artitulos 65 y siguientes a
cualquicr clase de proyectos de ley, si se postula al mismo tiempo que
cstas disposiciones deben primar por especialidad por sobre los quérums
establecidos cn el articulo 63 CPR. De ser esto efectivo, los qudrums
sefialados en este articulo sdlo regirian en forma supletoria, esto es, en {4
medida en que no se opusicran a las disposiciones expresas contenidas en
normas especiales, tales como los articulos 65 y siguientes CPR. Su vigen-
cia estaria circunscrita, cntonces, a todos aquellos trdmites para cuyo
cumplimientio no se hubiera sciialado expresamente un (udrum diverso, o
cual significa, en buenas cuentas, que solo tendrian aplicacién respecto de
los dos primeros tramites legislativos, pero no de los restantes.

De acucrdo a esta manera de entender las disposiciones constitucio-
nales, el solo establecimiento de un quorum unico para el cumplimicnto
de cicrtos tramites en la formacion de las leyes estaria revelando la espe-
cialidad de los mismos. Ademds, se ha afirmado, alli donde el legislador
no distingue no ¢s licito al intérprete distinguir, de modo que si al regular
¢l procedimiento de formacidn de lus leyes el constituyente ha sefalado
un guérum expreso para algunas de sus etapas, no cabe hacer distingos
con el fin de cxceptuar de sus prescripciones a determinados proyectos
legalcs.2

Intervencion decl H. Senador PACHECO ¢cn sesién de Sala del 31 de octubre de
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Por dltimo, para guienes sustentan csta tesis, en el caso de las comi-
siones mixtas hay razoncs adicionales para atribuir a las normas que fijan
las mayorias de aprobacién de sus informes un cierto cardcter de cspecia-
lidad, ya que, segin estos intérpretes, es posible ver en ellas una verda-
dera reunion a escala del propio Congreso. En virtud de esta peculiaridad
de las comisiones mixtas, el Parlamento podria verse relevado de la carga
que representa tener que alcanzar los altos quérums de aprobacitn de las
leyes no ordinarias al momento de votar las proposiciones 0 proyectos ya
aprobados en esas comisiones.®

Pese a lo dicho, estimamos que no existen en realidad razones sélidas
para sostener que los articulos 65 y siguientes deban primar por sobre las
disposiciones del articulo 63 CPR. Muy por el contrario, creemos que una
interpretacion sistemdtica y teleoldgica de la Carta Fundamental pone de
manifiesto que. de haber alguna relacién de especialidad, ésta tendria que
traducirse en la aplicacion de los tres primeros incisos del articule 63
CPR. por sobre las demas disposiciones citadas. Asi se desprende de las
siguicntes razones:

1. Desde luego, tanto el articulo 63 arriba transcrito como los articu-
los 65, 67, 68 y 70 CPR., se encuentran dentro del mismo pdrrafo constitu-
cional: el relativo a la formacién de las leyes. En su interior, tampoco se
advierte alguna preeminencia de unas normas sobre otras, sino una nece-
saria complementacion conforme a sus respectivos alcances.

2. Por otra paite, ia redaccion de articulo 63 proporciona un indicio
cierto de que los articulos 65 v siguientes fueron escritos teniendo ¢n
miras la framitacion de un proyecto de ley ordinaria y que sus prescripcio-
nes no estan pensadas para aplicarse literalmente a otro tipo de proyectos
legales.

En efecto, al fijar los quorems de aprobacidn, modificacion o deroga-
citn de los diversos tipes de preceptos de ley, el articulo 63 CPR. se
refiere en su Gltimo inciso a las feves comunes u ordinarias utilizando la
expresion "tas demds normas legales”. Eflo pone de relieve que las leyes
comunes u ordinarias constituyen la regla general dentro del esquema de
fuentes fegales establecido en 1s Constitucion de 1980, Concretamente, su
campuo de accidn se determina por descarte frente a las demds especies de
ley y sus requisitos son los mas simples de cumplir, tanto respecto del qué-

1990, Diario de Sesinnes def Senado, p. 435,

3 \
Idem nota aniericr,
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rum exigido para aprobarlas como respecto del control de su constitucio-
nalidad. Entonces, si la regulacion del proceso legislativo armoniza perfec-
tamente con los requisitos establecidos para la formacién de las leyes
ordinarias, pero pugna con las exigencias propias de las leyes de quérum
espccial, resulta manifiesto que ¢l constituyente ha utilizado como base
para fijar los quérums de ese procedimiento aquellos que son propios de
las leyes comuncs, que constituyen la regla gencral, a fin de que en la tra-
mitacién de otro lipo de normas legales se armonicen sus preceptos con
las caracteristicas propias de éstas, sefialadas en la propia Constitucién.
En otros términos, de acuerdo a lo dicho, lo légico es pensar que en la
tramitacion de las leyes de quérum especial deben respetarse sus requisi-
tos especificos por sobre los sehalados en los articulos 65 y siguientes
CPR.,y no a la inversa.

3. Por otra parte, ¢n cuanto 2 la naturaleza de las comisiones mixtas,
pensamos que no es dable atribuirtes una representatividad y trascenden-
cia tales que permitan y justifiquen aprobar con un mismo quérum los
informes que emita respecto de cualquier tipo de proyectos legales. Aun
suponiendo que efectivamente la voluntad del constituyente hubiera sido
la de considerar a las comisionecs mixtas como pequefias reducciones a
escala del propio Congreso, lo cierto es que si esto fuera realmente asi,
bastaria que la comisién llegara a un acuerdo sobre un determinado pro-
yecto para que se entendiera aprobado por el Congreso. Sin embargo, se
requiere que €l proyecto o Jas proposiciones que claboren las comisiones
mixtas sean consideradas y votadas ¢n cada una de las Camaras, Mds aun,
la Constitucion ha previsto expresamente los caminos a seguir en caso de
que una o ambas Cdmaras no aprueben lo obrado por dicha comisidn. Sin
duda, entonces, €s la voluntad de ellas la quc tiene la virtud de producir la
aprobacion o el rechazo de las proposiciones 0 proyectos dec comision
mixta.

Por 0ltimo, si las comisiones mixtas portaran en alguna medida la voz
del Congreso, pero de modo que la voluntad de aquéllas pudiera, no ya
relevar, sino tan sélo suplir en parte la de las Camaras, permitiéndoles
aprobar proyectos sin necesidad de sujetarsc a los qudrums constitucio-
nales, el proceso de formacion de las leyes seria distinto en esta etapa de
como lo ha regulado el constituyente. En efecto, pues si ese fuera el crite-
rio del legislador constitucional en cuanto a la naturaleza y relevancia de
los acuerdos de las comisiones mixtas, los informes que éstas elaboraran
sobre materias de ley ordinaria no necesitarian la aprobacién de ambas
ramas del Congreso para llegar a scr ley, sino que bastaria, para su san-
cién, que ninguna de las Camaras sc opusiera a elia.
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4. En tercer lugar, si s¢ cxaminan uno a uno 1os puntos de conflicto
de las normas en estudio no se ve lampoco qué razones podrian justificar
una aplicacién literal de los articulos 65 y siguientes a los proyectos que
requieren mayorias especiales de aprobacién. Muy por el contrario, dicho
examen demuestra que semejante interpretacion conllevaria, en su aplica-
cidn concreta a cada caso, notorias contradicciones:

a) En primer Tugar, en relacion con ¢l problema planteado por el
inciso primero del articulo 68 CPR., la sujecidn irrestricta al texto de esta
norma en todos los casos, por sobre lo preceptuado en el articulo 63
CPR., romperia la integridad de los proyectos legales, al permitir que
normas de idéntica naturaleza de un mismo proyecto pudieran aprobarse
por quérums distintos. Nada parece justificar que determinadas normas
de un proyecto de ley orgdnica pudieran ser aprobadas por mayorias dis-
tintas en una y otra Cdmara: en la revisora cumpliendo con el quérum
especial y en la de origen simplemente por mayoria de los presentes.

Ademds, se estableceria una diferencia injustificada entre ambas
ramas, ya que dependiendo de qué papel asumicran en la tramitacién de
un proyecto de quérum cspcecial, sus indicaciones podrian scr aprobadas
en la otra por la mayoria especial correspondiente o por simple mayoria
dc los presentes. Asi, por efemplo, si en segundo tramile la CAmara revi-
sora introduce por los 4/7 de sus miembros en ejercicio una 0 muchas
adiciones a un proyecio de ley orgdnica. no parece haber motivos para que
la Cémara de origen, que en primer Irémite debid aprobar el proyecto por
la mayoria especial respectiva, pudiera aprobar las nuevas normas organi-
cas constitucionales por simple mayorfa de los presentes.

b) Otro tanto puede decirse respecto de los proyectos claborados por
las comisioncs mixtas, los cuales, de acuerdo a esta interpretacidn, ram-
bién podrian ser aprobados por simple mayoria de diputados v senadores
presentes, cualquiera fuera su naturaleza. Pero si esta solucion resulta
injustificada en el caso del inciso segundo del articulo 68, esto es, cuando
la comisién mixta se¢ ha formado como consecuencia del rechazo de la
Camara de origen a las adiciones o enmicendas introducidas por la revi-
sora, mucho mas grave es la situacién que se produce cn el caso del arti-
culo 67 CPR., va quc en esta hipdtesis es el rechuzo en general de la
Cdmara revisora a un proyecto aprobado por la de origen lo que da lugar
a la formacion de una comision mixta. En tal evento, el cometido de la
comision serd formular un nuevo provecto -de ley orgénica, por cjemplo-
que diferird del anterior ¢n sus ideas matrices o fundamentales, razén por
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la cual serfa ilogico que ambas ramas pudieran aprobarlo por la simple
mayoria de sus miembros asistentes.

c) Finalmente, de seguirse el criterio que analizamos se llegaria al
absurdo de que serfa més facil insistir un proyecto de ley de quérum espe-
cial que aprobarlo lisa y llanamente. En efecto, ya hemos dicho que la
Constitucién ha regulado los sistcmas de insistencia tomando por base los
quérums de aprobacidn de las leyes comunes y ordinarias y sin considerar
la situacién de otros tipos de proyectos legales. Conforme a los articulos
65 y siguientes, la aprobacién de una insistencia por una de las Cimaras, o
su rechazo por la otra, debe votarse por los 2/3 de los miembros presentes
en la Camara respectiva, quérum que también rige cuando ambas ramas
insisten frente al Ejecutivo en la aprobacién de un determinado proyecto,

Pues bien, como el articulo 53 CPR., sehala que el minimo de asis-
tencia para que las Cdmaras puedan comenzar a sesionar y adoptar acuer-
dos es de s6lo 1/3 de los miembros en ejervicio de cada una de ellas, el
quérum de 2/3 de miembros preseates exigido en los articulos 65, 67, 68 y
70 CPR. representa una exigencia minima muy inferior (menos de un ter-
cio de los miembros en ejercicio) a los quérums de 3/5, 4/7 o mayoria de
diputados y senadores en ejercicio seftalados en los tres primeros incisos
del articulo 63 CPR. De este modo, y aun cuando la situacién pudiera ser
distinta si a la sesion en que se votara la aprobacién o ¢l rechazo de la
ingistencia concurrieran todos .0 casi todos los miembros de la Camara
respectiva, en la mayoria de los casos resultaria mucho maés facil insistir cn
un proyecto de quérum especial que aprobarlo, lo cuat no se compadece
con la naturaleza y finalidades de los mecanismos de insistencia, ni con la
idea que parece inspirar la legislacion especial.

5. Por otra parte, si fuera cierto el plantcamiento analizado, habria
que concluir que los quérums especiales sefialados en el articulo 63 CPR.
précticamente no tendrian aplicacién. En efecto, lo normal es que a lo
largo de fa tramitacién de una ley se formulen indicaciones o gue se pro-
duzca algin tipo de desacuerdo entre las Camaras, sobre todo tratandose
de proyectos de importancia como son los que ameritan quérum especial.
Precisamente por la exigencia de un quérum mds alto resulta mucho més
dificil que leyes de este tipo puedan surgir de la aprobacién integra e
inmediata por pari¢ de cada uno de los entes colegisladores. Como casi
todos los proyectos importantes contienen normas derivadas de adiciones
o enmiendas introducidas por la Cimara revisora o normas elaboradas
por las comisiones mixtas, su aprobacion final, de acuerdo a este criterio,
podria verificarse en una o ¢n ambas Camaras por simple mavoria de los
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presentes. Asi, el articulo 63 CPR,, quc exige que cada una de las normas
legales relativas a dcterminadas materias sean aprobadas por mayorias
cspeciales, sélo tendria aplicacién respecto de las normas de un proyecto
aprobadas en €] primer y segundo trdmite, pero en ningin €aso respecto
de las disposiciones modificadas o agregadas cn ctapas posteriores.

6. Finalmente, existe otro argumento dc texto que permite establecer
claramente que no existe una relacién de especialidad de los articulos 65 y
siguientes sobre ¢l 63 CPR., ya que la aplicacién literal de los primeros a
todo tipo de leyes infringiria lo establecido en el inciso final de este Gltimo
articulo, modificado por la Ley de Reforma N° 18.825, de agosto de 1989.
El reformado inciso se refiere a los qubrums de aprobacién, modificacién
o derogacidn de las leyes ordinarias cn los siguientes términos:

"Las demés normas legales requeririn la mayoria de los miembros
prescntes de cada Camara, o las mayorias que sean aplicables conforme a
los articulos 65 y siguientes”.

Como este inciso ¢s el tnico que hace mencidn a las mayorias seiia-
ladas en los articulos 65 y siguicntes, cabe deducir, a contrario sensu, que
s6lo a las normas comunes u ordinarias les son aplicables csos qudrums.
Por eso, se opondria al texto constitucional cualquier intento de aprobar,
modificar o derogar normas legales de otro tipo en base a las mayonds
indicadas en esas disposiciones.

En mérito de estas razones, pensdmos que no es adecuado postular la
aplicacién literal de las normas sobre formacion de las leyes cuando a los
proyectos en trimite corresponden quérums de aprobacién superiores a la
simple mayoria de los presentes. Si bien es cierto que esta interpretacién
podria agilizar considerablemente el sistema de formacion de las leyes, al
permitir que a partir del tercer tramite pudieran entrar a operar quorums
de simple mayoria dc los presentes en la tramitacion de ieyes no ordina-
rigs, lo cierto es que no es compatible con el sistema de mayorias califica-
das exigidas para determinados tipos de normas legales. De hecho, la apli-
cacion de este criterio interpretativo desdibujaria totalmente el contorno
de las materias que corresponden a las leyes de quérum especial, ya que,
cn definitiva, la forma de aprobacién de estas normas legales quedaria por
entero entregada a la voluntad de las Cdmaras. Tode ello nos lleva a con-
siderar maneras distintas de entender las normas constitucionales cn
juego.
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B. Segunda altemativa: Inadmisibilidad del tercer trdmite y siguientes en la
formacion de las leyes de qudrum especial

Frente a los desajustes existentes entre las normas que nos ocupan, la
segunda posibilidad de interpretacién puede consistir en no aplicar a las
leyes de quérum especial aquellos tramites del procedimiento de forma-
cidn de la ley que tengan sefaladas mayorias inferiores de aprobacidn.

La inaplicabilidad total o parcial de los trdmites contemplados en los
articulos 65 y siguientes a los proyectos de quérum especial bicn puede
derivarse de las consideracioncs precedentes, en la medida en que cllas
permiten establecer que no es posible prestar obediencia a las normas
constitucionales sobre formacidn de 1a ley sin violar dircctamente 1as pres-
cripciones sobre mayorias previstas en los tres primeros incisos del arti-
culo 63 CPR.

Aun mids, podria pensarse que el hecho que el constituyente haya
sefialado para ciertas etapas del proceso legislativo un qudrum dnico ¢
incompatible con los proyectos que nos ocupan, es una clara indicacién de
la voluntad constitucional de reservar la aplicacién de dichos trdmites sdlo
a la ley ordinaria, excluyendo a otro tipo dc proyectos legales. Por Gltimo,
esta posicién también podria verse en algin modo referzada por lo dis-
puesto en la parte final del articulo 63 CPR,, arriba transcrito, en cuanto
de €l se colige que solo a las leyes comunes son aplicables los quérums
establecidos en los articulos 65 y siguientes.

No obstante, un andlisis mas detallado del planteamiento descrito nos
mueve a rechazarlo:

1. En primer lugar, de ne ser procedentes las comisiones mixtas ni los
trdmites de insistencia en aquellos casos previstos por el constituyente,
seria pricticamente imposibie interpretar en forma auténtica la Constitu-
cién o legislar en materias de ley orgdnica constitucional o de qudrum
calificado. En efecto, como aquellos son los Gnicos mecanismos que nues-
tra Carta contempla para que los entes colegisladores puedan supcrar sus
diferencias, el dictamen de cada uno de esos drganos tendria necesaria-
mente que ser aprobado por los otros, o de lo contrario no podria haber
ley. Cualquier discrepancia, por nimia que fuera, produciria el deceso del
proyecto, ya que no habria manera de solucionar ¢l conflicto. De este
modo, sélo una coincidencia plena y espontanea de opiniones podria lle-
var al nacimiento de una ley de qudrum cspecial, con la agravante de que
ese consenso automAatico tendria que cumplir, ademas, con los elevados
qudrums establecidos en e) Art. 63 CPR. En sintesis, una legslacion de
este tipo séio podria surgir de un masive acucrdo parlamentario que, al
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«r adoptado con anterioridad a todo trdmite legislativo, convertiria el
procedimicento de formacidn de 1a ley en una mera formalidad, cuyo dnico
fin seria el de sancionar oficialmente proyectos previamente concertados.

2. Por otra parte, si la razén que tleva a afirmar que no cabe aplicar
estas etapas del proceso legislativo a los proyectos de quérum cspecial es
la diferencia que existe entre los qudrums sefialados en los articulos 65 y
siguientes y los contemplados en el articulo 63 CPR., deberia también
concluirse que la Camara revisora no podria formular indicaciones a tales
proyectos, o que la de origen no podria aprobar csas indicaciones, ya que,
como sabemos, €l articulo 68, inciso primero, CPR. sefiala que las adicio-
nes o enmiendas introducidas en la revisora pueden ser aprobadas en la
de origen por simple mayoria de los presentes. De ser asi, sélo podria
legislarse en dos trdmites.

La conclusién anterior no sélo carece de una razén que justifique
impedir a la Cédmara revisora expresar cual es exactamente su voluntad
legislativa, sino que, ademads, significaria establecer una absurda diferencia
entre la Cdmara de origen y la revisora, al permitir sélo a la primera for-
mular indicaciones a los proyectos de quérum especial.

3. Ademis, la postura que comenlamos, al obligar al Congreso a
legislar en dos tramites o, en el mejor de los casos, en tres, significa agre-
gar nuevas exigencias a la formacion dé€ las leyes no ordinartas, al obligar a
legislar en sélo dos tramites. El articulo 63 CPR. exige que estas leyes
sean aprobadas por un qudérum especial en razon de la importancia de las
materias sobre que recaen, pucsto que la idea que inspira ese criterio es
que cllas nazcan producto de un vasto acucrdo al interior del Parlamento.
Apregar a csa exigencia las trabas funcionales que conlleva declarar la
improcedencia de los mecanismos ordinarios de tramitacién de las leyes,
que precisamente buscan la obtencion de esos acuerdos, parece ir mucho
mas alld del texto constitucional y contrariar su espiritu.

4. En lo que concierne a las insistencias, no debe olvidarse que su
inclusion entre los tramites de formacién de la ley tiene por objeto cvitar
que se produzca un estancamiento legislative. Es claro que las leyes deben
surgir del acuerdo y no del desacuerdo, y precisamente por eso el consti-

La introduccion en la Camara de origen de adiciones o enmiendas a un proyecto
de ley es una hipbiesis que, por su propia naturaleza, no requiere de una regla-
mentacion especial,
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tuyente ha previsto como primer sistema para superar las diferencias entre
ambas Camaras la formacién de una comisién mixta. Pero es perfecta-
mente posible que los intentos de legar a una uniformidad de criterios
fracasen, ya sea cn la propia comisién o al interior d¢ cualquiera de las
ramas del Congreso. Si el sistema legislativo dejara atada la posibilidad de
legislar al acuerdo entre las Cimaras y el Presidente de la Repiblica,
serian las minorias o, en general, cualquier grupo capaz de impedir la
formacién de quérums especiales, los que en el fondo tendrian el poder
de decidir si un determinado proyecto debe llegar o no a scr ley. Sin duda
debe respetarse el derecho de las minorias, pero no deben ser éstas las
que puedan imponerse a la mayoria. Mds aun, si se tiene prescnte que
bien pucde ocurrir que en una determinada rama del Congreso la tenden-
cia mayoritaria sea de una linea y que ¢n la otra la corriente de 12 mayoria
sea distinta o incluso la opucsta, pronto se ilegard a la conclusion de que
las posibilidades de entrabamiento de la produccién legislativa serian, cn
tal caso, efectivamente muy altas.

Por estas razones, los miembros de la CENC. estuvieron de acuerdo
en contemplar, después del sistema de comisiones mixtas para lograr un
acuerdo cameral, un mecanismo de insistencia quc permiliera sacar una
ley pese a la oposicion de una minoria cn el Congreso. Asi emana de las
Actas de la sesién N¥ 351, en lu que se discutid la tramitacién 4 seguir en
la formacién de la ley en caso de desacuerdo entre fas Camaras. Exis-
tiendo acuerdo en la comisidn en torno a Ja idea de consagrar el meca-
nismo de comisiones niixtas en tales casos, surgid el temor de que con este
solo sistema se paralizara fa produccin legislativa, al ser imprescindible cl
acuerdo entre ambas ramas en torno al texto integro de un proyecio.
Frente al ¢jemplo de ta Constitucién francesa, que respecto de las comi-
siones mixtas toma algunos resguardos, facultando en ciertos casos al Pri-
mer Ministro para obligar a legislar a 1a Asamblea aun cuande no exista
acuerdo en dichas comisiones, se barajé en un comienzo la idea de entre-
garle un derecho de opcion al Presidente para recurrir a4 uno u ofro meca-
nismo, prevaleciendo a la postre el criterio de dar paso a los mecanismos
de insistencia sélo una vez intentado y fracasado el acuerdo a través del
tramite de comisidn mixta.

Ahora bien, todas ¢stas razones concurren igualmente para todo tipo
de leyes y, si bien se mira, con mucha mavor fuerza cuanda se trata de
leyes de quérum especial. Como aqui la aprobacion de comin acuerdo de
un proyecto deberd siempre contar con la mitad, fos 4/7 o los 3/5 de los

5 Actas de la Comision de Eswudios de ta Nueva Conseitiucion, pp. 2.183 y ss
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miiembros en cjercicio de ambas Cdmaras, las posibilidades de manejo de
la produccion legisiativa por parte de la o fas minorias en el Parlamento y
de pardlisis o inmovilismeo de ia misma son muchisimo mayores.

Sicndo asi, la labor del intérprete debe tender hacia la integracion de
las normas, d¢ modo que exista la debida correspondencia y armonia
tanto entre los textos normativos en juego como cntre las razones que
subyacen a cada una de cllos. Optar por fa no aplicacion de los mecanis-
mos de insistencia en este tipo de leyes significaria renunciar a la integra-
cion normativa, inchndndose a dar primacia a un texto sobre sobre otro,
pero dejando viva v latente la oposicion que existe en ¢l orden de las ideas
que inspirar esos articulos. Donde existe la misma razon debe existir la
misma disposicién, reza un antigud regla de interpretacion juridica; y, mas
aun, ciertamente que si con mayor fuerza que en el caso regulado se da en
otro una misnia razdn, no es logico excluir de éste la aplicacion de Ia regla
que expresamenic ha dado el legislador.

5. Finalmenle, no debe pensarse que el ciso final del articulo 63
CPR. constituye un indicio de que no cabe someter los proyectos no ordi-
narios a los tramites legislativos que ticnen senalados quérums especiales
en los articulos 65 y siguienfes. Si asi fuera, esa norma contendria un
tamentable error que seria mencster enmendar, segin se desprende de lo
expuesto en los ndmeros precedentes. Sin embargo, el texto y el sentido
de la norma que comentamos es muy claro v armoniza perfectamente con
las consideraciones que hemos hecho, ya que todo le que a contrario sensu
puede colegirse de ¢l es que no cabe uplicar a los proyectos no ordinarios
los qudrums sefalados en los articulos 63 y siguientes, cstablecidos, como
hemos visto, para las leyes ordinarias, pero nada impide aplicar esos arti-
culos a lales proycctos, respetando la jerarquia de los quérums constitu-
cionales. Muy por el contrario, si de suyo aquellos trdmites no fucran pro-
cedentes en la tramitacidn de los proyectos de quérum especial, no habria
sido necesario reformar la norma comentada para indicar cue los qué-
rums que dichos articulos indican para tales trdmiles son inaplicables a
£S08 proyectos.

Todo lo expuesto permite afirmar que la alternativa de interpretacién
que hemos analizado es inadecuada y lleva a consecuencias muy inconve-
nientes, tanto en relacion con la facultad de la Cdmara revisora de indicar
un proyecto, como e¢n lo relativo a la posibilidad de recurrir a los sistemas
de comisién mixta y de insistencia para solucionar los conflictos que se
susciten entre los entes colegisladores. Queda por ver, entonces, si acaso
cs posible integrar coherentemente las normas constitucionales en con -



flicto, posibilidad que constituia la Gltima de las vias de interpretacion
propuestas al inicio de este trabajo.

C. Tercera alternativa: Integracion de las normas

Hemos visto que las dificultades planteadas por los articulos 63 y siguien-
tes, en relacion con lo dispuesto ¢n el articulo 63 CPR., no pueden supe-
rarse por la via de dar preferencia a la ictra de aquellos articulos por
sobre los qudérums constitucionales, como tampoco pueden solucionarse
declarando improcedentes el tercer trdmite y los siguientes en el proceso
de formacidn de las leyes de quérum especial, pucs con ello se harja casi
imposible legislar en esas materias. No sélo se oponcn ambas interpreta-
ciones al contexto normative constitucional, sino que ademds su aplicacion
concreta conduciria a consecuencias incongrucntes y hasta absurdas en
algunos casos. Luego, la dnica interpretacién viable parece ser la de bus-
car la concordancia entre los quérums sefialados para los diversos tramites
de formacién de la ley y las mayorias que corresponden a cada tipo dc
norma legal.

En buena medida, todas las razones que nos han levado a desechar
los anteriores criterios de interpretacion sirven también para juslificar 14
necesidad de buscar una forma de coordinacion de lus normas que, sobre
la basc quérums distintos de los indicados en los articulos 65 y siguientes
CPR., permita ¢l respeto a las mayorias especiales que ¢l constituyentc ha
reservado para ciertas materias.

Con todo, es posible agregar a lo dicho en los apartados anteriores
algunas otras consideraciones que refuerzan de un modo positivo, esto es,
sin recurrir al descarte de otras altcrnativas, el criterio de interpretacion
que proponcmos.

En materia de aprobacién de las enmiendas introducidas por la
Camara revisora y de aprobacién de los proyectos o proposiciones de
comisién mixta, la solucidén que estimamos més correcta es la de aplicar en
ambos casos la mayoria que corresponda a la naturaleza juridica del pro-
yecto de quérum especial indicado o informado. Alli donde los articulos
65 y siguientes establecen quérums de mayoria de micmbros presentes,
debe entenderse, a nuestro juicio, la mayoria especial que corresponda de
acuerdo al articulo 63 CPR., pues no otra conclusién puede extraerse de
las razones anteriormente expucstas.

De este modo, por ejemplo, si la Camara revisora adiciona un pro-
yeclo de ley orgénica constitucional, las nuevas normas introducidas al
proyecto sdlo podrian aprobarse en la de origen con el voto favorable de
las 4/7 partes de los miembros en ejercicio de dicha Camara. Y si no se
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lograra esa volacion. seria preciso nombrar una comisién mixta, en con-
formidad al inciso segundo del arifeulo 68 CPR., cuyas proposiciones tam-
bién tendrian que scr aprobadas por aquella mayoria en ambas ramas,
pues, de lo contrario, séio quedaria ¢l camino de ka insistencia.

Asimismo, si la Cdmara revisora desechara en general un proyecto de
ley interpretativa de la Constitucion, habria que formar una comision
mixta que propusiera un nuevo proyecto, ¢l cual séio podria ser aprobade
pot ias 3/5 partes de los diputados y senadores en ejercicio. Si no se lle-
gara a tan azlla volacidn en una y otra Camara, no podria haber ley, a
menos que el Presidente de ia Repabtica hiciera uso del derecho que le
confiere ia parte final del articulo 67 de 1a Carta.

Interpretadas asi las normas en juego, se hace posible la participacion
organica de ambas Camaras en la estructuracién de los acuerdos que
deben dar origen a la legislacion, con pleno respeto al sisterna jerargui-
zado de mayorias que contempia nuestra Carta Fundamental. Ello se con-
sigue, ademds, conservande en pic de igualdad a ambos cuerpos legisian-
vas, pucs no sélo se tes reconoce por igual la facultad de indicar proyectos
de ley, sino que ademds, cualquiera sea el trdmite en que una determindda
rama participe ¢n la elaboracidn de una propucsta legislativa, las modifi-
caciones que ella introduzea y fas que introduzea la ofra requeriran un
mismo quérum de aprobacion.

Por otra parte, no debe perderse de vista que el objetivo perseguido
por ¢l constituyente al mstaurar el sistema diferenciado de fuentes legales
que hoy nos rige fue el de dotar a ciertas materias de la ley de una estabi-
lidad y de una base de acuerdo superiores a las ordinarlamente exigidas,
lo que se tradujo, principalmente, en la exigencia de quorums superiores
para la aprobacién de tales proyectos. Evidentemente, &ste v los demds
requisitos especiales contemplados en la Constitucidn para el nacimienio
de esas normas son obligatorivs para ¢ legislador. Pues bien, la Gnica
manera de que efectivamente lo sean es que su cumplimiento no dependa
de los avatares de Ja voluntad del propio obligado. Por eso, si las CAmaras
no cstdn de acuerdo en aprobar todo o una parte de un provecto, ¢ 1o
estan, pero por mayorias inferiores a las indicadas en la Carta Fundamen-
tal, no puede cl proyecto, por cse solo hecho, ser aprobado por simple
mayoria de los presentes en su siguiente etapa de tramitacion.

Ademds, la votacidn de tos proyectos o de las propesiciones de comi-
sidén mixta es el Ultimo de los tramites legislativos que tienen por objeto
lograr que un proyecto surja del acuerde mutuo de las Cimaras. Lo que
se busca es que, a traves de las proposiciones que formule una comision
paritaria, ambas ramas puedan superar sus discrepancias y convenir en un
proyecto comin. 5j tal es el sentido de este tramite, es natural que la
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adopcién de dicho acuerdo sc haga con arreglo a las mayorias quc la
Constitucién exige en cada caso. En otras palabras, si sc pasa de una de
las etapas de tramitacidén de un proyecto de ley a la siguicnte a causa de
que en la primera de ellas no pudo obtenerse el quorum constitucional de
aprobacién de un proyecto, no es 1égico que en la que le sigue ya no sea
necesario cumplir con cse requisilo.

En concordancia con lo anterior, hemos visto que el articulo 63 CPR.
scfiala que las nommas legales que ostenten un determinado rango solo
pueden ser aprobadas con los quérums alli indicados. Esta exigencia, que
atafie a cada una de las normas de un proyecto de ley, y no sélo a sus
ideas generales o a algunos de sus preceptos, sdlo puede entenderse cum-
plida si todas las disposiciones del mismo son acordadas por la mayoria
correspondiente, de lo que se sigue que tanto la aprobacion de las adicio-
nes o enmiendas introducidas por la Cdmara revisora como de los proyec-
tos y proposiciones que presenten las comisioncs mixtas deben cefiirse a
las mayorias sefialadas por el constituyente.

En estc mismo sentido, planteado el problema en el Scnado e infor-
mada ta materia por la respectiva comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento, se llegd también a la conclusion de que los infor-
mes dc comisidn mixta deben ser aprobados en cada Cimara por la mayo-
ria que correspunda, segln la naturaleza juridica del proyecto en tramite.

No obstante, pese a su simplicidad, este crilerio también conlieva
algunos problemas de aplicacién préctica, como el que plantcan aquellos
proyectos integrados por normas dc distinta naturaleza juridica. Conforme
al inciso primero del articulo 30 de la LOC. del CN., "las diversas disposi-
ciones de un mismo proyecto que para su aprobacién necesilen mayorias
distintas a la de los miembros presenics, se aprobardn cn volacidn sepa-
rada, primcro en general y fuego en particular, con la mayoria especial
requerida en cada caso. Tanto la discusién como la votacién se efectuaran
siguicndo el orden que las disposiciones tengan en ¢l proyecto”. Conforme
al criterio que hemos expresado, si la Cmara revisora introdujere algunas
modificacioncs a un proyecto de ley constituido por normas de distinta
naturaleza y dichas modificaciones afcctaren normas de uno y otro tipo, la
Cdmara de origen tendria que aprobarlas en la forma indicada en la
LOC,, esto es, separadamente y por la mayoria que corresponda a cada
tipo de norma legal. Ahora bien, las dificultades surgen cuando las Cama-
ras, a raiz de sus discrepancias, deben pronunciarse acerca de un informe

Ver Diario de Sesiones del Senado correspondiente al 31 de octubre de 1991, pp.
433 a 441.
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de comisién mixta recaido sobre normas de distinta indole, ya que en con-
formidad a lo dispuesto en el articulo 31 de la misma LOC,, los informes
de dichas comisioncs no pueden ser objeto de indicaciones y deben
votarse en su conjunto. Entonces, si las proposiciones de la comisién
mixta inciden en normas de un proyecto que deben ser aprobadas por
mayorias distintas, ¢puede dividirse la votacion del informe para aprobar
o desechar por separado y con la mayoria correspondiente las distintas
proposiciones que contiene?

Sin dnimo de entrar en cste problema, que ya ha sido abordado en
otra ponencida, diremos simplemente que la Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado ha sostenido la opinidn,
acertada a nuestro juicio, de que procede dividir la votacién en dicho caso
para aprobar o rechazar, de acuerdo a los quérums constitucionales, las
diversas proposiciones de un informe de comisién mixta que incidan en
normas de distinta naturaleza contcnidas en un mismo proyecto.

A nuestro juicio, per tanto, sicmpre debe respetarse ¢l quérum que
conviene a cada tipo de norma, observandose a cada paso lo dispuesto cn
el articulo 30 de la L.OC., del Congreso Nacional, ¢n relacién con el arti-
- culo 63 de la Carta Fundamental. Y si en alguna de csas etapas, el pro-
vecto o las normas de éste que hayan sido objeto de indicaciones o de
informe de comisién mixta no obtienen la aprobacion de las CAmarus por
las mayorias previstas en nuestro Estatuto Supremo, deberdn entenderse
desechados temporal o definitivamente por el Congreso, dependiendo de
la ctapa de tramitacién en que se encuentre el proyecto.

En sintesis, si una de las Camaras rechaza o no aprueba el informe de
comisién mixta por la mayoria especial correspondiente, en los casos pre-
vistos en los articulos 67 y 68 CPR., no podra haber ley, a menos que se dé
curso a una insistencia. Lo mismo pucde decirse de aquellas situaciones
en que, por tratarse de un proyecto formado por normas de diversa indole
y que deban votarse separadamente, una o mds de las proposiciones de la
comisién mixta resulten rechazadas en cualquiera de las Camaras, sea

L Diario de Sesiones del Senado, martes 10 de dicicmbre de 1991, pp. 1.910 a 1.918.
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porque hay oposicion a ellgas o simplemente porque no se logré cl quarum
necesario para aprobarlas.

A pesar de lo dicho, no esta del todo claro en el texto constitucional cudl ¢s ¢l
efecto que produce, en la tramitacién de un proyecto de ley, la falta de acuerdo en
comisidn mixta o el rechazo de las proposiciones gue €stas formuien, en los casos
regulados en los articulos §7 y 68 CPR. Un reciente informe de la comision de
Constitucion, Legislacidn, Justicla y Reglamento del Senado, recaido en la con-
sulta de la sala en torao a las atribuciones de esas comisiones para proponer la
forma y modo de resolver las dificultades entre las Camaras (publicade en el Dia-
rio de Sesiones del Senado correspondiente al dia martes 10 de diciembre de 1991,
pp. 1.910 a 1.918), sostiene que el rechazo aludido ne obsta a que pueda haber ley
en los restantes aspectos del proyecto que si obtuvicron la aprobacién de las
ramas, con tal que entre las normas desechadas y las aprobadas no haya una vin-
cuiacion muy estrecha. Segan este informe: "En la situacidn regutada en ¢l inciso
segundo del articulo 68 de la Carta Fundamental (...} si la comisidn mixta no lle-
gare a acuerdo acerca de la forma de resolver las dificultades surgidas entre el
Senado y la Cimara de Diputados; si su proposicion fuere reprobada por alguna
de las CAmaras; o si una o ambas ramas del Congrese Nacional rechazaren unas y
aprobaren otras de sus proposiciones, cuando ellas se voten separadamente o en
grupos, debe entenderse que hay ley respecto de las disposiciones comprendidas
en Ja parte del proyecto en que hubo acuerdo entre las Cimaras, siempre que elias
no estén reguladas por -0 directamente vinculadas con- otras normas sobre las
cuales no existid acuerdo” (p. 1.917). Mas adelante. el informe extiende esta con-
clusién a la hipdtesis contemplada en e} articulo 67 CPR., en los siguientes térmi-
nos; "Sin embargo, si la comisidn mixta llega 4 acuerdo y en su informe indica gue
los diversos articulos del proyecto que propone deben votarse separadamente o
por grupos, y, posteriormente, algunas disposiciones de la iniciativa son rechaza-
das por una o ambas (amaras, se produciria una situacion similar a la preceden-
temente descrita para el articulo 68, por lo que seria aplicable io planteado a su
Tespecto”.

Por nuesira parte, no concordamos con las opiniones vertidas en ese informe,
dado que, si bien persigue aprovechar de algin modo los acucrdos patciales a que
hayan llegado ambas ramas, la proposicion formulada no parece ajustarse a las
normas constituctonales. Aun cuando en dicho informe se sefala que el acverdo
subsistente tendria que entenderse "sin perjuicio de las facultades del Presidente
de la Repiblica®, lo cicrto ¢s que la adopeidn de esc criterio desdibuja los meca-
nismos de insistencia e imptica la posibilidad de que nazca una ley fuera de los
casos contemplados en la Constitucidon. En é€sta, el informe de comisién mixta
tiene por objeto conseguir que las Camaras Heguen a un acucrdo cn torno al pro-
yecto. [De nada serviria ese tramite si después de recibido ef informe de la comi-
5ion cada Camara pudiera decidir libremente y a su antojo qué normas tendrian
que ir en la ley y qué normas habria que sacar de ella, puesto gue Iz bastaria con
no aprobar una determinada proposicién para que, en el entendido de que llegara
a ser ley la porcién restante del proyecto en que hubiere acuerdo, pudiera imponer
definitivamente su criterio ante la otra Camara. Por otra parte, ¢sta solucidn signi-
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En relacién con los sistemas de insistencia, en cambio, la integracién
de las normas analizadus no ¢s tan simple como en el caso anterior y
requiere de algin esfluerzo adicional para armonizar debidamente las
mayorfas constitucionales de aprobacidn de proyectos con los gquérums
necesarios para insistir cn cllos. Por la mayor complejidad del asunto,
parece conveniente que examinemos cn forma especial cuales son las
razones que nos llevan a afirmar la procedencia de estos mecanismos en fa
tramitacion dc proyectos no ordinarios, para luego centrarnos en indagar
cudles han de ser las mayorias necesarias para que puedan operar en el
proceso de formacion de una ley de qudrum especial.

En lo que va expuesto hemos sefalade ya algunas razones gue nos
mueven inequivocamente a aceptar la procedencia de los trimites de insis-
tencia en la generacion de las leyes no ordinarias. En sintesis, esas razones
de cardcter general, que constitiyen el contexto normativo en el que debe
adoptarse una solucién interpretativa para el problema planteado, son las
siguientes:

a} En primer lugar, a pesar de que nuestra Constitucidn distingue
entre cuatro tipos de normas de rango legal, el procedimiento de forma-
cidm de la ley os uno solo. Eso significa que torzosamente en la tramita-
cién de los proyectos de quérum especial debe seguirse ese procedi-
miento, mixime si ninguna notma de nuestro ordenamiento constitucional
los exceptia de su aplicacion. ’

b) En segundo término, ¢l cardcter de regla general que la Constitu-
cién asigna 4 las leyes ordinartas, junto a la determinacién de los distintos
quérums requeridos durante ¢l proceso de formacidn de la ley en base a
las caracteristicas de dichas leyes y al hecho de que a ese procedimiento
debe cenirse la tramitacion de todo proyecto de ley, ponen de manifiesto
que en la tramitacidn de las leyes no ordinarias, aquellos qudérums deben
armonizarse con los que son propios de estas leyes, conforme a sus requi-
sitos especificos.

fica facultar a las Camaras para formular indicaciones supresivas al informe de la
comision mixta, lo cual es manifiestamente contrario al articuio 31 de la LOC. ael
CN. Por ‘esta via, ademads, una de las dos ramas no sabria sino hasta el final cuit
seria el contenido del proyecto, ya que la composicién definitiva de la ley quedaria
asi entregada al dictamen de la otra. (), mas precisamente, quedaria entregada a
quien corresponda determinar si entre las normas en que hay acuerdo v eatre las
que no lo hubo existe la vinculacion a que se reficre el informe, tema que consti-
tuye otro grave problema de la interpretacion propuesta.
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c) Por otra parte, segiin hemos visto, la reforma del inciso final del arti-
culo 63 CPR., que vino a poner fuera de dudas la inaplicabilidad de los
quérums establecidos en los articulos 65 y siguientes a los proyectos no
ordinarios, sélo ticne sentido en el supuesto de que csos proyectos puedan
someterse a los trAmites a que dichos quérums pertenecen. De lo contra-
rio, no habria sido preciso reformar ¢i precepto.

d) Atendido este contexto normativo, sostener la improcedencia de
las insistencias en la tramitacién de los proyectos de qudrum especial sig-
nifica agregar nuevas exigencias en la formacién de csas leyes, exigencias
que noe se encuentran prescritas en la Constitucidn, pues no sélo sc reque-
riria una alta mayoria para aprobarlas, sino que, ademés, s6lo una de tas
formas que existen para superar las diferencias entre los entes colegislado-
res les scrian aplicables.

A cstas consideraciones de indole general es posible agregar otras
que, especificamente, confirman la procedencia de los sistemas de insis-
tenicia en la tramitaci6n de los proyectos no ordinarios.

En efecto, si podemos afirmar sin temor a equivocarnos que ¢l trd-
mite de comisién mixta es procedente en lu tramitacién de proyectos de
quérum especial y que las proposicienes que ellas formulen deben apro-
barse en ambas Cadmaras con sujecién al articulo 63 CPR., no parece con-
gruente sostener lo contrario en materia de insistencia, ya que las normas
qu& consagran uno y otro tramite son las mismas y no contienen excepcio-
nes de ninguna especie. Todo indica que, a menos que las insistencias fuc-
ran incompatibles cor la institucién de las normas de quérum especial,
debe entenderse que es voluntad de fa ley Constitucional que estas nor-
mas se rijan por la tramitacién comin a todo proyccto, con las modifica-
ciones que exigen sus caracteristicas propias.

También si recurrimos al marco general de las normas constitucio-
nales que regulan fa actividad preceptiva del Congreso encontramos fun-
damento para la interpretacién que proponemos, ya gue el inciso 59 del
articulo 117, ubicado en ¢l capitulo de Reforma de la Constitucién, aporta
nuevos indicios de que es perfectamente posible insistir proycctos que
requieren mayorias calificadas de aprobacién. Dicha norma regula la
misma situacidn que es objeto del articulo 70 CPR., vale decir, el caso en
que las Cdmaras no aprueben las observaciones formuladas por ¢l Presi-
dente de la Repiiblica a una determinada propuesta de ley e insistan en
las normas aprobadas por cllas. Pues bien, si tal facultad la tienen cuando
o que estd en juego es un proyecto de reforma constitucional, no ¢s 18gico
sostener que carezcan de ella cuando se trata de proyectos menos impor-
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tantes. Es claro, entonces, que el Congreso puede ejercer la prerrogativa
que le entrega el articulo 70 CPR,, frente al Ejecutivo, cualquiera sea ia
naturaleza del proyecto de que se trate. Siendo asi, debe sostenerse lo
mismo en relacion a las demds normas que consagran férmulas de insis-
tencia y que sc encuentran dentro del mismo y dnico procedimiento legis-
lative que comtiene nuecstra Carta Fundamental, puesto gue no existen
razones para seccionarlo con ¢l fin de declarar procedentes ciertos trami-
tes de insistencia e improcedentes otros, cuando el proyecto que se tra-
mita debe ser aprobrade cn conformidad a alguno de los tres primeros
incisos del articulo 63 CPR.

Debemos conceder, sin embargo, que @ este argumento bien podria
oponerse la consideracidn de que la exigencia constitucional en orden a
que las leyes de qudrum especial se aprueben con una fuerte mavoria de
miembros en cjercicio de cada una de las Camaras, es una exigencia que
no se vulnera cuando ellas s¢ ponen de acuerdo por una mayoria califi-
cada para insistir sobre el Presidente, pues en ese caso el acuerdo cameral
es amplio, pero que, ¢n cambio, ella resulta inconciliable con los tramites
de insistencia que tienen por objeto rebasar la oposicidn de una de las
Camaras frente a un proyecto de quérum especial, ya que en dicho evento
no existe ¢l acwerdo mayoritario exigido en el articulo 63 CPR. De lo
dicho, podria concluirse, aparentemente, que los tramites de insistencia
intercameral contemplados en Tos artjculos 65, 67 y 08 CPR., serian
incompatibles con cse tipo de provectos, por mucho que el constituyente
no los haya sustraido de la aplicacion general del procedimiento legisla-
tivo, a gue como toda proyecto deben someterse. Luego, si bien las Cadma-
ras podrian deblegar la oposicion det Presidente con el fin de jograr la
aprobacidn definitiva de un proyecte de quérum cspecial en conformidad
al articulo 70 CPR., no seria procedente que una de elias insistiera frente
a la otra para lograr la aprobucién parlamentaria de un proyecto de esa
naturaleza.

Con todo, la afirmacion central de ese enfogue, esto es, que los
mecanismos de insistencia, at implicar que un provecto pueda liegar a ser
ley sin contar con la aprobacion de una de las Cimaras, sean incompati-
bles con los proyecios de quorum especial, descansa sobre un supucsto
gue estimamos equivocade, En realidad, la posibilidad de aprobar un pro-
vecto de iey recurriende a la insislencia de una rama sobre la otra 0 a la
de ambas sobre ¢l Ejecutivo, tiene por objetw sustraer a los proyectos, en
el gltimo peldano de su tranatacién, de la dependencia de la voluntad
updnime de los entes colegislodores, permitiendo. por aplicacion de una
regla de mayoria (la voluntad mayoritaria de dos sobre uno), que si un
proyecte de ley cuenta con unz amplia acogida en una de las Camaras v
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cuenta también con la voluntad del Presidente pucda llegar a promul-
garse, a pesar de la oposicién de la otra Cdmara, con tal que esta oposi-
cién al proyccto no sobrepase cierto limite.” Esta es una forma de aproba-
cién distinta de la aprobacién undnime a que se refiere el articulo 63, y
ticne por objeto, segin lo hemos dicho, evitar el entrabamiento legisla-
tivo.

Por eso, no hay en verdad oposicién entre las mayorias calificadas
que sefiala el articulo 63 y los mecanismos dc insistencia que consagran los
articulos 63, 67 y 68 CPR., ya que éstos sélo pueden tener lugar una vez
que ha fracasado cl intento de lograr el acuerdo cameral a que se reficre
el articulo 63, supuesto ¢n ¢l que ya no son aplicables las reglas de con-
senso que dicho articulo sefiala. En otras palabras, el quérum que la
Constitucién asigna a las leyes no ordinarias no es en verdad ningiin
indice para decidir sobre la procedencia o improcedencia de las insisten-
cias intercamerales en este tipo de proyectos, pucsto que la hipétesis
sobre ta cual se estructuran esos trdmites es, precisamente, la de que no se
haya podido lograr el deseado consenso congresal.

Sin embargo, lo dicho no significa que ilegados los proyectos a esta
fase dejen de tener importancia los quérums que el articulo 63 CPR. exige
para su aprobacién. Muy por ¢l contrario, ¢l sistema de insistencias, en la
medida en que constituye un sistema de reemplazo del acuerdo cameral
en la aprobacidn de proyectos, debe operar sobre la base de quérums que
guarden una estrecha relacién con los que se exigen para dicho acuerdo,

" Pur todas cstas razones, la respuesta a la interrogante planteada sélo
puede encontrarse en el conlexto normativo a que hemos hecho referen-
cia y, de modo complementario, en las consecuencias que se sigucn de la
aplicacion de uno otro criterio, a fin de discernir si ellas permiien el desa-
rrollo coherente del sistema legislativo que consagra nuestra Constitucion.

Desde este punto de vista, con anterioridad ya hemos sefialado que la
razén poy la que existe ¢ste mecanismo de aprobacidn de proyectos de ley
se da con mucha mayor [uerza que en la formucion de la lev comdn, en la
generacion de las leyes que requieren de mayorfas especiales, ya que en
estos casos, la posibilidad de manegjo de la legislacion o simplemente de
entrabamiento de la actividad legislativa por parte de grupos que pueden
impedir la formacién de grandes acuerdos va cn dirccta proporcion a la
mayoria exigida para aprobar un determinado proyecto. Agreguemos
ahora que la voluntad de los grupos que no representan la mayoria en ¢l

2 Cfr. SHEPARD, Walter I, Bicameral system, en Encyclopuedia of the Social Scien-
ces, Seligman, Edwin R A. (ed.), New York, Mac Millan Co,, 1951, p. 533,
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Parlamento juega y debe jugar un papel importante en este tipo de leyes,
pero no al punte de que cada cual sepa que su ascntimiento es indispen-
sable para gue pueda haber ley en determinadas materias, pues eso seria
dotar a cada sector parlamentario de una poderosa herramienta para obs-
truir la actividad legislativa, aun en contra de la voluntad de 1a mayoria en
el Congreso. El sistema de insistencias, en la medida que es el Gltimo {ra-
mite posible dentro del proceso de formacion de la ley y en Ja medida en
que para operar requiere también de la voluntad de un amplio sector del
Congreso, contribuye a mantener un equilibrio en la participacidn de los
grupos no mayoritarios que en determinado momento pueden decidir
sobre el futuro de la legislacidn.

Lo dicho acerca de 1a necesidad de no supeditar necesariamente el
nacimiento de las leyes de quérum especial al acuerdo intercameral toma
especial fuerza en un sistema legisiativo como el nuestro, en e! gue si no
s¢ aprucba ¢l informe que elaboren las comisiones mixtas, en principio no
puede haber ley, a menos que se haga uso de la insistencia. No debe olvi-
darse que las discrepancias entre las Cdmaras pueden surgir en torno a
cualquier punto de un determinado proyecto y que pard que éste pueda
llegar a ser ley, ambas ramas tienen que concordar acerca de cada uno de
eso0s puntos con las mayorias exigidas en cada caso. De no existir como
Gltima alternativa la insistencia, ta dictacidn de las leyes de quérum espe-
cial podria hacerse sumamente dificil, y en algunos casos prcticamente
imposible, pues un pequeio desacuerdo podria desbaratar todo un pro-
yecto de ley,

Ademds, en presencia de quérums constitucionales sumamente altos
para la aprobacidn de fas leyes no ordinarias, la posibilidad de recurrir a
los mecanismos de insistencia en los casos en que no se logren esas mayo-
rfas tiende a flexibilizar ¢l procedimiento de formacion de la ley. En
cfecto, en la formacitin de este tipo de leyes las insistencias permitirian
sacar una legislacidn que no pudo ser aprobada en una de las CAmaras
Gnicamente porgque no s¢ dio cabal cumplimiento al quérum constitucio-
nal, a pesar de contar con la aprobacion de la mayoria absohita o la mayo-
ria relativa dentro de esa misma rama del Congreso. La alternativa que
abren estos tramites, entonces, no deja de ser importante, sobre todo en
un pais como ¢l nuestro, caracterizado por el pluripartidismo y por un
tradicional desgaste del Ejecutive frente al Congreso, que lo lleva a per-
der rapida y progresivamente ¢l apuyo parlamentario que sc necesita para
legislar.

L Yer nota N¢ 7,
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Finalmente, no est4 de mds recurrir al Derecho Comparado v, especi-
ficamente, a la Constitucion {rancesa de 1958, la cual, en buena medida,
fue tomada como modelo en lo que respecta a la distincién entre leyes
organicas y leyes comunes. Ademds, fue precisamente con referencia a
dicha Constitucién que los miembros de la CENC. optaron por incluir
dentro de los tramites legislativos un sistema de insistencia. Pues bien, el
articule 46 de la Canta gala no séle hace expresamente aplicables a las
leyes orgdnicas el procedimiento general comemplado en el articulo 45,
quc establece la posibilidad de que la Asamblea Nacional legisle a pesar
de la oposicion del Senado, sino que ademads precisa que en el caso de ese
tipo de leyes aquel tramite deberd aprobarse por la mayoria absoluta de
los miembros de la Asamblea Nacional.

Fundada asi la procedencia de los trdmites de insistencia cn la gene-
racidn de las leyes de qudrum especial, se hacc menester indagar uhora
cudles han de ser las mayorias sobre las que deben operar aquellos meca-
nismos en este Lipo de proyectos.

Dado que las leyes de quérum especial deben scr aprobadas por un
qudrum superior al de la simple mayoria de los presentes y que los meca-
nismos de insistencia contemplados en los articulos 65, 67 y 68 CPR. se
encuentran redactados en términos que los hacen directamente aplicables
a la ley comiin u ordinaria, para armonizar estos preceptos con lo dis-
puesto en ¢l articulo 63 CPR. debemos proceder a elevar proporcional-
mente los quérums de insistencia sefialados en esos articulos.

Pero antes de proceder sin mds a reemplazar unas proporciones pur
otras, debemos preguntarnos de qué forma sc logra una elevacion de los
quérums alll contemplados, csto es, de qué manera se hace proporcional-
mente mas exigente el mecanismo de insistencia en este tipe de leyes.
Para dar una respuesta adecuada a esta intcrrogante debe tenerse pre-
sente que los Arts. 65, 67 y 68 formulan una doble exigencia: una en tér-
minos positivos y la otra en términos negativos. Asi, conforme al articulo
68 CPR., para que la Camara de origen pueda insistir en el provecto
aprobado por ella, debe aprobar la insistencia por los dos tercios de sus
miembros presentes, lo cual constituyc una exigencia positiva. Pero para
que ¢l proyecto insistide pueda Hegar a ser ley, la Constitucion exige que
la Cémara revisora no rechace la insistencia por esa misma votacion,

De aqui se sigue ura importante consecuencia, cual es, que si eleva-
mos los quérums correspondientes a ambas cxigencias constitucionales ne
obtendremos como resultado un sistema mds esiricto a aplicar en el caso
de las leyes de quérum especial. Por cierto, al elevar €l quérum por el que
debe ser aprobada la insistencia se hace mds dificil que ésta pueda ser
acordada en Ia Cémara de origen. Pero al hacer otro tanto con el guérum
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por el que debe votarse ¢l rechazo del proyecto insistido en la Camara
revisora, se hace mds fdcil que la de origen -autora de la insistencia en
nuestro ejemplo- pueda imponer su critcrio. En efecto, si aumentidramos
los quérums en cuestién de los 2/3 de micmbros presentes en cada
Camara a los 2/3 de miembros en ejercicio de cada una de ellas, por
ejemplo, cstariamos dificultando mucho mas el rechazo de la insistencia en
la Camara revisora, pues si antes para rechazarla bastaban los 2/3 de los
presentes, ahora, para ese mismo objetivo, harian falta las 2/3 partes de
los miembros en ejercicio de esa Cdmara. De hecho, si sélo elevaramos
este ultimo quérum y no el exigido para aprobar la insistencia en la
Cémara de origen, a ésta le seria mucho més ficil obtener la aprobacién
definitiva de su proyecto. Y si eleviramos ambos qudrums, la mayor exi-
gencia gue impusiéramos en una Cdmara se compensaria con una mayor
facilidad de que la insistencia s¢ tuviera por aprobada o por no rechazada
e¢n la otra.

La importante conclusién que extraemos de todo esto es que para
obtener la elevacién proporcional de los mecanismos de insistencia con-
templados en los Aris. 65, 67 y 68 de la CPR., debemos modificar sélo el
quérum de aprobacién de la insistencia y mantener inalterado el que
corresponde a su rechazo. Este quérum deberd continuar siendo, enton-
ces, el de 2/3 de miembros presentes en la Cdmara respectiva.

Siendu asi, €l problema planteado se reduce ahora a determinar la
proporcidn precisa en que debe elevarse el quérum de aprobacidn de las
insistencias cuando éstas recaigan sobre un proyecto de quérum especial.

Si sc tiene presente que la diferencia de qudrum que existe entre las
leyes ordinarias y las leyes de quérum calificado radica s6lo en la base
sobre la que se calcula la mayoria necesaria para aprobarlas (miembros
presentes, en un caso, ¥ miembros en ejercicio, en el otro), podemos con-
cluir que basta simplemente con modificar esa base para que los articulos
635 y siguientes CPR., que se hallan redactados en términos que los hacen
directamente aplicables a las leyes comunes, puedan aplicarse a los pro-
yectos de ley de quirum calificado. De este modo, segin hemos visto, las
proposiciones o proyectos de comisién mixta que recayeran sobre un pro-
vecto de esta indole tendrian que ser aprobados en ambas Cémaras por la
mayorta absoluta de sus miembros en ejercicio. Pero, ademds, si se produce
algin desacuerdo entre ¢l Presidente y fa Cdmara de origen, o entre éstay
la revisora, o entre ambas ramas y el Presidente de la Republica, seria
perfectamente posible recurrir a alguna de las férmulas de insistencia con-
templadas en los articulos 65, 67, 68 o 70 CPR,, pero en tal caso, para
aprobarlas, se requeriria el voto favorable de los dos tercios de los miem-
bros en ejervicio de una o ambas Cémaras, segin corresponda. De esta
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forma, no sélo resulta facil aplicar las insistencias a este tipo de proyectos,
sino que, ademas, se mantiene un estricto respeto a lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 63 CPR.

Sin embargo, entre las leyes de quérum calificado y las que interpre-
tan preceptos de la Constitucién, y entre aquéllas y las orgénicas constitu-
cionales no sélo hay diferencias en cuanto a la base del célculo de mayo-
ria; la hay también en cuanto a las proporciones que sobre distintas bases
constituyen mayoria suficiente para aprobarlas, modificarlas o derogarlas.
Por eso, en términos estriclos, la integracién arménica de los articulos 63,
65, 67, 68 y 70 CPR., debiera llevar, ¢n ¢l caso de las leyes orgénicas ¢
interpretativas de ia Constitucién, a modificar el quérum de insistencia de
2/3 de miembros presentes en dos aspectos. En primer lugar, seria preciso
reemplazar la base del cdlculo de mayoria, del total de miembros presen-
tes al de miembros en cjercicio de la respectiva Cémara, y, en segundo
lugar, habria también que aumentar la fraccién exacta de diputados o
senadores en ¢jercicio que constituirian qudérum suficiente para aprobar
una insistencia en este tipo de proyectos, pues ésa seria la (nica manera
de mantener rigurosamente las proporciones entre las diversas mayorias
especiales que sefialan los tres primeros incisos del articulo 63 CPR.

No obstante lo anterior, creemos que aun cuando esta interpretacion
de las normas constitucionales refleja mateméticamente en ¢l dmbito de
las insistencias el trazado de cada uno de los tipos de normas legales que
existen en nuestro pais, las conclusiones que arroja no resultan plena-
mente satisfactorias.

En primer lugar, de seguirse este criterio tendriamos un quérum de
insistencia por cada tipo de norma legal, lo cual diversifica y complica aun
mds el sistema de mayorfas a lo largo del proceso de formacién de las
leyes. De mds estd decir que este defecto técnico llcgaria a hacerse fran-

i En efecto, si se intentara insistir en tales proyectos por un quérum de 2/3 de
los miembros en ejercicio de una o ambas Cdmaras, segun corresponda, sc estaria
haciendo caso omiso de que las leyes orgénicas constitucionales y las interpretati-
vas de la Constitucién no se aprueban por simple mayoria de miembros en ¢jerci-
cio, sino por los 4/7 o por los 3/5 de ellos, respectivamente. En teoria, entonces, el
respeto exacto a los quérums seialados en el articulo 63 CPR. obligaria a elevar
también el porcentaje de miembros en ejercicio de cada Cémara que podrian
aprobar una insistencia, y esa elevacién del nimero fraccionario tendria que
representar exactamente la diferencia que hay entre la mayoria y los 4/7 y la
mayorfa y los 2/3 partes de los miembros de cada Cdmara. Concretamente, la
fraccién de 2/3 de los diputados y senadores en ejercicio tendria que ser aumen-
tada en aproximadamente un 7% para las leycs orgdnicas y en un 10% para las
interpretativas de la Constitucién,
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camente odioso cuando un mismo cuerpo legal contuviera normas de
diversa naturaleza juridicy, to cual no es de extrafia ocurrencia.

En segundo lugar, un sistema como el descrito no parcciera haber
sido tenido en vista por el constituyente, ni tampoco se¢ desprende en
forma natural de sus disposiciones. Baste considerar fa extrafia fisonomia
que adoptarian los quorums de insistencia de las leyes organicas constitu-
cionales e interpretativas de la Constitucion, una vez hechos los célculas
correspondientes. Ademds, no hay ninguna norma constitucional que con-
tenga algin quérum que superc las dos terceras partes de miembros en
ejercicio de una o ambas ramas del Congreso y, de ucuerdo a esta inter-
pretacidn, las mayorias necesarias para aprobar las insistencias en proyec-
tos de leyes vrgdnicas e interpretativas de la Constitucién superarian esa
cifra. Incluso, en el caso de estas Gltimas leyes csas mayorias llegarian
pricticamente a las 3/4 partes de los miembros en ejercicio de la o las
Camaras, scgiin corresponda, lo cual parece desmedidamente alto. Sin
duda, de las normas constitucionales fluye con naturalidad la idea de ele-
var 1a base del quérum de insistencia de los 2/3 de los miembros presen-
tes a los 2/3 de los miembros en ejercicio de ias Camaras para insistir en
leyes de quirum calificado, pero en ningiin caso puede decirse lo mismo
de ia idea de elevar el ndmero fraccionario en las proporciones aritméti-
cas necesarias para adecuar los quérums de insistencia a ios de aprobacién
de las leyes orgénicas y las interpretarivas de la Constitucidn,

En lugar de l¢ expucsto, pensamos que una correcta armonizacion de
los preceptos constitucionales permite concluir que las 2/3 partes de los
miembros en gjercicio de una o ambas Cémaras, segin el caso, son sufi-
cientes para aprobar una insistencia, cualquicra sea el tipo de ley de quo-
wn especial de que se trate.

Desde luego, no puede perderse de vista que el quérum de 2/3 de los
micmbrus en cjercicio de una Camara es, de suyo, un quérum sumarmente
alto. En cierta medida, va para obrenerlo, v con mucha mayor razén si se
trata de quérums superiores, resulia muy relevante el papel de tas mino-
rias en et Congresu, al punto que 1o mds probable serd que la aprobacion
de una insistencia en gran medida quedard al arbitrio de partidos minori-
tarios. Siendo el mecanismo de insistencia una via para evilar la paraliza-
cidn legislativa, no parcce razonable cxigir un quérum demasiado alto
para que pueds operar.

Pero sobre todo, dede €] punto de vista normative cabe concordar la
solucion planteada con lo dispuesto cn ¢l inciso 59 del articulo 117 CPR.
Senala este precepto que "en caso de que las Camaras no aprucben todas
¢ algunas de las ohservaciones del Presidente, no habra reforma constitu-
cional sobre los puntos en discrepancia, @ menos que ambas Camaras
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insistieren por los dos tercios de sus miembros en gjercicio ¢n la parte del
proyecto aprobado por ¢llas. En este dltimo caso, se devolverd al Presi-
dente la parte del proyecto que haya sido objeto de insistencia para su
promulgacién,..."

Es posible apreciar, entonces, quc ni siquiera en materia de reformas
constitucionales ¢l quérum de aprobacién de la insistencia por parte del
Congreso sobre el Presidente de la Repiblica sobrepasa los 2/3 de los
miembros en ejercicio de cada Camara. Ello es asi aun cuando la aproba-
cién de las reformas constitucionales reine dos caracteristicas que se rela-
cionan estrechamente con el problema que tratamos:

a) En primer lugar, nuestra Carta Politica contempla distintos qué-
rums de aprobacidn de las reformas constitucionales, segin chales sean las
materias que se intente modificar (articulo 116, incisos 29 y 3%, CPR). No
obstante lo dicho, el quérum de insistencia del Parlamento sobre ¢l Ejecu-
tivo es igual para ambas categorias de proyectos de reforma, sin importar
la diferencia entre las mayorias necesarias para aprobar uno u otro tipo de
reformas.

b) El otro aspecto que es importante destacar dice relacidn con los
proyectos de reforma constitucional que incidan en los capitulos, T, 11T,
VIL X, XI o XIV de la Canta, ya que cllos deben ser aprobados en cl
Congreso por las 2/3 partes de los diputados y scnadorces en ejercicio.
Pues bien, conforme al inciso 5¢ del mencionado articilo 117 CPR, el
quérum de aprobacidn de las insistencias en tales matcrias ¢s también de
2/3 de los miembros en ¢jercicio de cada Camara. Entonces, si nii aun en
el caso de estos proyectos -cuya simple aprobacién requiere ese elevado
qudrum- s¢c exigen mayorias superiores para insistirlos, parece despropor-
cionado establecer mayorias mds elevadas para insistir proycctos de
menor envergadura.

Estos dos aspectos de la norma citada dejan fucra de duda que, por
lo menos en el caso del articulo 70 CPR., que regula la misma situacién
que el articulo 117 CPR. pero en materia de formacién de las leyes, los
dos tercios de los miembros cn ejercicio de ambas ramas es quorum sufi-
ciente para aprobar una insistencia congresal sobre el Ejecutivo en pro-
yectos legales de quérum calificado, orgdnicos constitucionales o interpre-
tativos de 1a Constitucidn. Consecuentemente, pensamos, a la misma solu-
¢ibén debe llegarse en relacidn con las insistencias previstas en 1os articulos
65, 67 y 68 CPR., como tnica manera de mantener la debida concordancia
en el procedimiento de formacion de las leyes.
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De este modo, los resultados de la interpretacion que planteamos,
pese a ser muy simples, permiten mantener la unidad del procedimiento
legislativo, con pieno respeto a los quérums contemplados en el articulo
63 CPR. Conforme a esas conclusiones, los trdmites de insistencia de los
proyectos no ordinarios resultan perfectamente ajustados al marco consti-
tucional, en lu medida en que combinan varios factores importantes en
este tema, a saber, un alto quérum de aprobacion, una cierta factibilidad
en la consecucion de ellos y el respeto a la voluntad de la CAmara oposi-
tora al proyecto.

En este sentido, al modificarse sélo el quérum por et que puede
acordarse ta insistencia, clevandolo a las 2/3 partes de los miembros en
ejercicio de la o las Cdmaras, segin corresponda, y al mantener intacto el
que corresponde a su rechazo se asegura al proyecto un respaldo conside-
rable, de modo que no sea de temer una falta de estabilidad normativa en
la materia de que se trate. Por otra parte, dado que son matcrias impor-
tantes las que tienen asignado un quéram especial en la Constitucion,
tanto el Congreso como el Presidente de la Repiblica tendrian que utili-
zar en forma muy cautclosa la via de la insistencia, pues un mal uso de la
misma pedria traer aparcjados malos dividendos politicos ante la opinién
piiblica.

Pensamos que ¢l esquema propuesto, en definitiva, desrigidiza el sis-
tema de quérums, salvaguardando siempre que la oposicioén de dos tercios
de los miembros presentes en una Camara sea quérum suficiente para cvi-
tar la dictacién de una ley. Desde ¢l punto de vista de la interrelacion
entre los drganos colegisladores la solucién propuesta ¢std muy lejos de
ocasionar un desequilibrio en favor del Presidente de 12 Repablica, ya que
para que el Ejecutivo pudiera legislar a su amafo por esta via necesitaria
nada menos que el apoyo de dos tercios en ejercicio de una Camara y un
tercio de la otra, lo cual, historicamente, nunca sc ha dado. Eso significa
que, tal como en la aprobacién de los proyectos de reforma constitucional,
tendrn que ser las virtudes o la necesidad en la diclacién del proyecto de
que se trate los elementos que permitan alcanzar los quérums de insisten-
cia de una Cdmara sobre la otra o del Congreso sobre el Ejecutivo.

CONCLUSIONES

De todo lo expuesto, podemos alirmar que una correcta interpretacion de
los articulos 63, 63, 67, 68 y 70 CPR. conduce a armonizarlos de modo tal
que puedan aplicarse los distintos mecanismos de formacién de las leyes a
todo tipo de proyectos legales, respetando los quérums de aprobacion que
a cada cual corresponden. Concrctamente, ello se traduce en que:
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a) La aprobacion por parte de la Cimara de origen dc las adiciones o
enmiendas introducidas en la revisora a un proyecto no ordinariv, debe
hacerse respetando el quérum que corresponda segin ¢l articulo 63 CPR.

b) En caso de discrepar las Camaras en torno a la totalidad de un
proyecto de quérum especial o en torno a las indicaciones que pudieran
habérsele introducido, procede la formacién de las comisiones mixtas pre-
vistas en los articulos 67 y 68 CPR,, pero en tal caso el proyecto o las pro-
posiciones de la comisién deberdn ser aprobadas por las mayorias que
convengan a la naturaleza juridica del proyecto en cuestidn.

¢) Proceden también los mecanismos de insistencia en las situaciones
contempladas en los articulos 65, 67, 68 v 70 CPR.,, cualquiera sea cl tipo
de proyecto de que se trate,

d) Para la aplicacién de las insistencias contempladas en los articulos
65, 67 y 68 CPR., a un proyecto de ley no ordinaria, debe elevarse el qué-
rum de aprobacicn de la insistencia de los dos tercies de los miembros
presentes a los dos tercios de los miembros en ejercicio de la Camara rcs-
pectiva, cualquiera sea el tipo de ley de qudrum especial que se tramite,
manteniéndose intacto el quérum de dos tercios de niembros presentes
para el rechazo de la insistencia.

€) En ¢l caso del articulo 70 CPR,, la insistencia del Congreso sobre

el Ejecutivo en cualquier tipo de proyectos de qudrum especial debe apro-
barse en ambas Cdmaras por 1os dos tercios de sus miembroys en ejercicio.
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