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En una ponencia a las Jornadas Chilenas de Derecho Publico de 98¢, ¢n
que abogaba por la necesidad de reconocimiento normativo a la categoria
juridica de los derechos reales administrat ivos’, apunté que el inconve-
niente estriba ¢n que el ordenamicnto legal chileno no ha reconocids
validez (y seguridad juridica, pues de cso se trata) a estos dercchos como
tales, sino siempre a través de una desnaturalizacion: considerdndolos ¢
vinculdndolos a la propiedad. Sc recurre asi, al viejo camino de cosificar
los derechos.

Es esto, como alli se decia. una "desfiguracion del derecho de propic
dad"z, fruto de una singularidad de la cultura uridica chitena.

Pues bien, lo que ahora cxpondré es una reflexion algo mds general
ﬂnhre este fendmeno chileno que denomino pmpletamaunn de los dirre-
chos™. Lo he unido al tema del recurso de proteceidn, pues a raiz de la
jurisprudencia surgida de 1al arbitrio se estd produciendo una acelerada
profundizacion y generalizacion de este fendmeno,

Direccidn del autor: Casilla 3004, Santiago, Chile.

: Véase: Actas de las XX Jornadas Chilenas dv Derecho Piblico (26 v 27 de ocuubre
de 1989) (Valparaiso. Edeval, 1990), 2, pp. 459497,
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= Cfr.id., p. 495.
Debo agradecer, por las sugerencias ¢ indicaciones (ue generosamente me

aporiG sobre este tema, ¢l sabio y maestro ALvaro ID'ORs, durante largas conver-
saciones, en Pamplona, durante febrero de 1991



I. LA CATEGORIA JURIDICA DE LAS COSAS INCORPORALES

a) El origen de esla categoria se encuentra en la filosofia estoica (siglo 111
a.C.), la que reducia todos los sentidos al tacto. Asi, por ejemplo, Cicerén
(+43 a.C.), distiguia (Tdpiea, S, 27) dos géncros de definiciones: las cosas
que son y las cosas que se comprenden. Son "cosas que son”, aquetlas
cosas que sc pueden percibir y son "cosas que no son” aquellas que no se
pueden tocar, sino solo percibir a través de la inteligencia, dande como
ejemplo la usucapic’m“.

Asl, 1a idea de que hay cosas que se pueden tocar y olras no, produjo
csta distincidn cntre cosas corporales e incorprales.

b) Esta distincién no penetrd en el pensamiento de los juristas roma-
nos clasicos, pues ellos hablaban de "iura" y "edrpora”, pero nunca dijeron
que los "jura” eran cosa incorporal, como pucde verse en un texto de
Ulpiano, segiin el cual:

"Nunc videaimus, quae venlant in hereditans petitione. Et placuit, wnt-
versas res hereditatis in hoc iudicitm venire, sive iura, sive corpora sini'™.

¢) Pero quien cambid las cosas fue Gayo, pues él formuléd por pri-
mera vez y con toda nitidez la distincion entre cosas corporales e incorpo-
rales®.

En sus Instituciones dice Gayo que son corporales las cosas que se
pueden tocar -quae tangi possunt-, como un fundo, un esclavo, un vestide,
una masa de oro o de plata; incorporales, las no tangibles ~quae rangi non
possunt-, esto es, las que in fure consistunt, como una herencia, un usu-
fructo, lus obligaciones contraidas de cualquier modo, las servidumbres
riisticas y urbanas’.

En esta exposicidn histérica, sigo el esquema de:Alejandro GuzMan Brito, Teo-
ria general de las cosas incorporales (apuntes de curso, Magister en Derecho de
Mineria de la Universidad de Atacama). Copiapé. 16 a 20 de julio de 1990.

. D. 5.3 18, 2. Trad.: “Veamos ahora qué cosas vengan comprendidas en la peti-

cidn de herencia. Y es mi opinién que se comprendieran en este juicio todas las
cosas de {a herencia, ya {ueran derechos, ya cosas corpdreas”.

6 : ; 5 i
Sobre lo que existe una nutrida bibliografia, para lo cual, véase: Juan IGLESAS,
Derecho romano. Instituciones de Derecho Privado (Madrid, Anel, 1983}, p. 237,

7 Gai.2,12-14.
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Por ahora, haré dos precisiones cn relacion con esta formulacién
gayana.

Primero: Gayo no cnumera entre los derechos —ves incorporales- a la
propiedad, por considerar materializado el derecho cn su objeto; la pro-
picdud queda absorbida en las res corparale . Recuérdese quc ¢n derecho
romane lases se reficre sicmpre a la cosa material, al corpus.

Segundo: lo Gnice que pretendia Gayo era buscar una mejor sistema-
tizacién de sus Instituciones, pues, como se sabe, este jurista sélo deseaba
con su célebre fibre hacer una exposicién sistematica del derecho romano,
dividiendo todoe ¢l derecho en el estudio de las personas, las cosas y las
acciones. Asi, cuando tuvo que determinar la ubicacion sistemdtica, por
ejemplo, de algin derecho, como una se:rvjdumbrcg, no encontré mejor
ubicucion que en el libro de las cosas, libro para el cual cred csta surna
divisto cosas corporalcs ¢ incorporales.

El thto de Gayo fue recogido por Justiniano en las Institutas™, ycn
cl Drgeﬂn como la gran division de las cosas.

d) Asi, lucgo de un largo transite histérico, y pasando por la nueva
concepeitn de jus (a partir de Grocio), y 1a deformacion de las categorias
canonisticas ius in re y ius ad rem™*, por unos derechos en sentido subje-
tivo, esto es, los derechos personales y los derechos reales’

8 Ce. 1glesias, p. 238.

Caso al que aplicaban los romanos especialmeate esta categoria de res incorpo-

rafes. Cfr. ALVARO D'ORS. Derecho Privado Romano (Pamplona. Eunsa, 1986)
192, n.1.
10 - e 2 s

1, 2,2, 1-2. Trad.: "Son corpdreas las (cosas) que por su naturaleza pueden ser
tocadas" ( 1); "mas son incorporeas, las que no pueden ser tocadas; cuales son las
que consisten en un derecho” ( 2).

11 : ; ; :

D. 1,8, 1, 1. Trad.: "Unas cosas son corporales, y otras incorporales, Son cor-
porales, las que pueden tocarse (...). Son incorporales, las que no pucden tocarse;
cuales son las que consisten en un derecho (quae in fure consistunt)".

12 ¢ s pmrs . "

Véase, sobre esta categoria, ultimamente:José-leandro MARTINEZ-CARDOS
Rutz. El "ius ad rem" en: Libro homenaje al profesor José Luis Villar Palasi (Ma-
drid, Editorial Civitas, 1989), pp. 733-749.

Véase Michel VILLEY, Estudios en torno a la nocién de derecho subjetivo (Val-
paraiso, Ediciones Universitarias de Valparaiso, 1976) 248 pp., passini.
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€) Luego esta distincion la tomaria Pothier, que seria la obra epigo-
nal seguida por la codificacién chilena.

Este es, entonces, grosso mode ¢l transito histdrico de fos bienes
incorporales como nocidn juridica.

II. LAS COSAS INCORPORALES EN EL CODIGO CIVIL

Andrés Bello, al redactar el Codigo Civil, abre el libro segundo de los bic-
nes, diciendo que “los bienes consisten en cosas corporales o incorporales”
(art. 565), y agrega que las "corporales son lus que tienen un ser real y puce-
den ser percibidas por ios sentidos, como una casa, un libro" (565, inc. 2%) ¢
"incorporales las que consisten en meros derechos, como los créditos, y las
servidumbres activas” (565, inc, 39), lo quc complementa en el articulo 576
senhalando que "las casas incorporales son derechos reales o personales”.

Pero, ademas, y aqui viene la gran singularidad chilena, el articulo
583 dei Cdédigo Civil dice que "sobre las cosas incorporales hay también
una especie de propiedad. Asi el usufructuario tiene la propicdad de su
derecho de usufructo.” Entonces, por la via de la propiedad cs posible
abarcar todos los derechos, y queda consagrada la propiedad sobre los
derechos, esto es, la "propietarizacién de los derechos”.

Ademds, como segin el articule 582 del Cadigo Civil, ¢l "dominio”
(que se llama también propicdad) es también un derecho; en nuestro
Cédigo hay "derechos sobre derechos”, figura un tanto extraia incluso
para sus origenes, pues recuérdese que para los romanos ¢i dominio no
era un derecho (real), cra la cosa misma.

11 LAS COSAS INCORPORALES EN LA CONSTITUCION

Pecro esto no quedo sélo cn el Codigo Civil, pues ahora esta figura se ha
introducido en el texto de la Constitucion de 1980, Asi, ¢l articulo 19 N¢
24 inciso 19, dice que "la Constitucion asegura a todas las personas (..} el
derecho de propicdad en sus diversas especies sobre toda clase de bicnes
corporales incotporales™ ™.

1 En realidad, esto ya se habia introducido al ordenamicnto antes, a través del
art. 19 N 16 inciso 19 del Acta Constitucional NY 3, de 1976, sobre los derechos y
deberes constitucionales, en los mismos €munos que tomo postertormente la
Constitucidn de 1980. Por su parte, la Constitucion de 1925 hablaba cn su texto
primitivo de "todas las propicdades sin distincion™ (avt. 10 n. 10}, texto que, a raiz
de la Reforma Constitucional de 1967, cubnd ¢l "derecho de propiedad en sus diver-
sas especies”.
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La inclusidn de esla categoria fue perfectamente consciente, y €s
posible reconocer la intencionalidad de los comisionados si se revisan los
Anales respectivos. El tema se_discutio en la sesion 1662, celcbrada en
jueves 13 de noviembre de 1975 s, y cuyos parrafos mds significativos paso
4 consignar:

El tema lo sugirié una intervencion del comisionado Jaime Guzmdn
Errézuriz, del siguiente tenor:

"El sefor GUZMAN marifiesta, enseguida, que desgraciadamente
estuvo ausenie en la sesién pusada y pese 4 que no ¢s su infencidn entra-
bar lo que ya esta aprobaco, desea hacer una pregunta sobre el alcance de
la referencia al "derecho que a ella tuviere”. Entiende gue en la Constitu-
clon del afio 1925 esta frase tenia el sentido de referirse, fundamental-
mente, a la propiedad de los créditos, pero ahora, agrega, al modificarse el
cncabezamicnto del N 10, en cuanto 1o que se garantiza no cs la inviola-
bilidad de todas las propiedades, sino ¢l derecho de propiedad en sus
diversas especies, estima que ese derecho de propiedad sobre los créditos
queda cubierto en cuanto se ascgura ¢l derecho de propiedad en sus
diversas especies. Entonces le parece que ya no se justifica, a la luz de la
Constitucién vigente y del proyecto de la Subcomision, mantener la refe-
rencia al "derecho que a ella tuviere”, porque en esta parte podria enten-
derse con un sentido equivoco. Por eso consulta si se analizé o no en el
debate Ja posibilidad de que esta norma estuviera referida, mds. bien, al
derecho a ia propiedad, caso en el cuat su ubicacién tendria que ser otra,
ya que ella dice relacion con (el derecho al dominio privado) y no con el
derecho de propicdad ya adquirido. De manera que desea consultar si se
precisé el sentido que tendria 12 frase "el derecho que a ella tuviere” res-
pecto del actual encabezamiento del texto constitucional y de un futuro
texto, como el que se estd aprobando. $i no ha quedado precisado en la
sesion pasada, cree que seria interesante hacerlo porque, aparentemerite
lc parece innecesario”

Luego otro cumisionado sostiene:

"El seiior OVALLE sefiala que ¢l scior Guzmén tiene razdn, ya que
protegida la propicdad cn sus diversas especies, es evidente que estd pro-

Vid. Actas Gficialey de fa Comision Consduyente (Santiago, Gendarchile,

19753, sesion 1662, pp. 2-14, cuyo indice. expresivamenie sefala: "prosigue la discu-
sion particular de la garantia al dereche de propicdad. Sc reabre el debate con
respecto al inciso primero y se aprueba ¢l siguiente: "El derecho de propiedad en
sus diversas especies sobre 1oda clase de bienes, corporales o incorporales”.

35 Actas, cit, sesion 166%, p.3.
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tegida la_propiedad sobre los derechos, que no es sino una forma de pro-
piedad”

La discusion sobre ¢f tépico se cierra con los siguientes parrafos:

"El sefior ORTUZAR (Presidente) propone modificar el inciso pri-
mero y decir ahora que la Constitucién asegura el derecho de propiedad
en sus diversas especies, de las cosas corporales o incorporales.”

El sefior EVANS advierte que ka expresion "en sus diversas especies”
no se puede tomar en el sentido restrictivo de que se refiere s6lo a bicnes
corporales e incorporales. Sc refiere, también, a las diversas concepciones
que del dominio pueden desarrollarse en un momento dado cn la socie-
dad. Por cjemplo, la propiedad cooperativa, ¢s una forma de dominio, es
una especie de dominio que queda proiegida por ¢l texto constitucional de
manera mucho mas expresiva que si el texto sc¢ limitara a decir que Lo que
se protege es el derecho de propiedad sobre cosas muebles o inmuebles,
corporales o incorporales.

El sefior ORTUZAR (Presidente) senala quc la frase el derecho de
propiedad de las cosas corporales ¢ incorporales en sus diversas formas,
precisamente, cubre la inquietud del senor Evans. De manera que se man-
tiene el conceplo de que se protegen las diversas especies o las diversas
formas que puede adquirir el derecho de propicdad, refiriéndose especifi-
camente la garantia a las cosas corporales ¢ incorporales a fin de que no
haya ninguna duda sobre esta materia.

El seiior RODRIGUEZ (micmbro de la ‘suhcom:smn de Derecho de
Propiedad) expresa que los miembros de la Comisién estan discurriendo
en la posibilidad de que la propiedad pueda ser objeto de algin ataque de
hecho.

La verdad, agrega el senor Rodriguez, ¢s que tedo ataque de hecho
implica un desconocimiento del derecho de propiedad. Los casos que se
han propucsto y analizado, prosigue, afectan al derecho, a la posesion y a
la tendencia material del bien, los que no estdn dentro de la enumeracién
clasica de los atributos del dominio, de uso, de goce y disposicion, pero
ellos son ¢l basamento de esos atributos, porque no se puede usar, gozar y
disponer de una cosa st no s¢ tiene acceso a ¢llo o se ha sido despojado de
ella; y para cnfrentar esas situaciones de hecho y recuperar el derecho,
existen las acciones posesorias. Ahora, si el ataque de hecho se produce en
virtud de una ley, ¢l problema es de inconstitucionalidad, porque en el
inciso primero se ha garantizado la propiedad en sus diversas especics,
con todos sus derechos anexos incluidos, y el legislador en el incisu

1 Actas, cit., sesion 1662, p.4.
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segundo tiene una competencia muy limitada porque s6lo puede regla-
mentar el modo de ejercer esas facultades, pero ese modo de ¢jercerlas no
significa, evidentemente, limitar el derecho. Para los efectos de la limita-
cién viene, a conlinuacién, en la misma frasc, la competencia, que a su vez
tiene limitaciones, vale decir, existen las "limitaciones de las limitaciones”.

Por consiguiente, si s¢ produjere el caso de que una habitacion de
una propicdad extensa, se pretendiere ocupar por disposicion de la auto-
ridad pablica, el afectado con la medida tendra la accion posesoria para
enfrentar esa situacién de hecho. Y si es por disposicion de ley, constitui-
ria, a juicio del schor Rodriguez, una limitacidn que escapa a las posibili-
dades que otorga ¢l constituyente. Ahora, si se entiende que tales actos no
cscapan a esas posibilidades, lo que se debe hacer es reforzar precisa-
mente el campo de las limitaciones, para que la competencia de la ley sea
clara y circunscrila a su texto.

Ei schior ORTUZAR (Presidente) expresa que, por Gltima vez, desea
insistir en la conveniencia de hacer cn el encabezamiento de la disposicién
una referencia a las cosas corporales e incorporales.

A continuacion pregunta ¢l por qué parece claro que la garantia en
estudio comprende los derechos incorporales, y se responde invocando el
articulo 583 del Cédigo Civil, que ha dispuesto que sobrc las cosas incor-
porales hay también una especie de propicdad, lo que es casi una ficcién
legal porque, definido ¢} derecho de propiedad como un derecho real, es
evidente que no podria haber sobre las cosas incorporales un derecho de
propiedad. De manera que ¢l anico argumento juridico para sostener que
la garantia del derecho de propiedad cubre propiamente los derechos,
scan reales o personales, es la disposicién del Cadigo Civil. Suprimida
dicha norma -lo que estd en manos de legislador hacerlo- cl dia de
manana sc¢ podria sostener que la garantia constitucional esta referida sélo
a las distintas formas de propicdad, como por ejemplo, 4 la propiedad
agraria, la minera, la intelectual, y otras formas que pueden surgir cn el
futuro.

De manera que si ¢sa es la interpretacion que s¢ le da a precepto, y
tal interpretacion estd sujeta a la eventualidad de que su fundamento
pucda desaparecer por ser modificada la disposicién del Cédigo Civil,
ipor qué no decir claramente que la Constitucion garantiza el derecho de
propiedad sobre las cosas corporales ¢ incorporates en sus diversas for-
mas, con lo cual se facilitarfa la interpretacién del precepto?

El sefor GUZMAN sc¢ inclina favorablemente por csa idea, mante-
niendo la expresion “en sus diversas especies”. El precepto, entonces,
dirfa: "El derecho de propiedad sobre las cosas corporales o incorporalcs,
en sus diversas especies’, con lo cual adquiere un sentido amplio y garan-
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tiza las distintas formas que el derecho de propiedad puede adquirir; las
especies sobre las cuales puede recaer y los tipos de propiedad distintos
que pueden generarse segin sca la cosa sobre la cual recaiga.

El sefior ORTUZAR (Presidentc) acepta la redaccién propuesta por
el sefior Guzmdn, porque en efla quedan absolutamente cubiertos y garan-
tizados todos los dcrechos del propictario.

El sefior EVANS observa que es ¢l derecho de propiedad en sus
diversas cspecies y no las cosas corporales o incorporales en sus diversas
especics, lo que se parantiza. De manera que la redaccién debe ser ésta:
"El derecho de propiedad, sobre cosas corporales o incorporales, en sus
diversas especies”.

El sefior SILVA BASCUNAN sugiere sustituir la expresion “cosas’
por "bienes" por considerarla mas adecuada.

El sefior ORTUZAR (Presidentc) propone aprobar la siguiente
redaccién para iniciar fa disposicidn del inciso primero relativo a la garan-
tfa en debate. "El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre
toda clase de bienes, corporales o incorporales”.

-Aprobado 1

En definitiva, o que se perseguia -y se logrd, como se verd-, era una
forma de proteccién a los derechos, a las titularidades privadas diferentes
al dominio (en el sentido del articulo 582 del Cédigo Civil), lo que, de
paso, echd por tierra todo vestigio de Ja famosa teoria de los "derechos
adquiridos”.

Adicionalmente, recuerdesc que la Constitucion consagré en el arti-
culo 19 N¢ 23 "la libcrtad para adquirir ¢l dominio de toda clase dc bne-
nes”, lo que se denomina usualmente como ¢l derecho "a fa" propxedad

Entonces, de acuerdo al panorama legislativo y constitucional des-
crito, hoy podemos -o debiéramos- hablar de las siguientcs categorias
dogmaticas:

- propiedad

- derecho de propiedad

- derecho a la propiedad

- propiedad sobre derechos

Incluso, como veremos, es posible agregar ain més categorias, pues
la jurisprudencia tiende a crear nuevos "objetos” de propiedad (distintos a

15 Actas, ., sesion 1662, pp. 12-14, Enfasis ¢n ¢l oniginal.

19 A ; o :
Fiste ¢s, juridicamente, un ius ad rem, cuyo desarrollo dogmatico estd pen-
diente de atencion por la doctrina chilena.
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los bicnes y a los derechos, por cierto), extendiéndosc en forma desmesu-
rada este fendmeno de la propietarizacian.

Incluso, a veces, se habla de los "derechos incorporales”, categoria, a
mi juicio, incomprensible, pucs, me pregunto: écudles son los derechos
corporales, entonces?

IV. LAS COSAS INCORPORALES
Y El. RECURSO DE PROTECCION

Una vez consagrada esta figura en la Constitucion, y a raiz de la introduc-
cién de un nuevo arbitrin de proteccién de los dercchos constitucionales
en el articuto 20 de la Constitucién (y, antes, en el articulo 22 del Acta
Constitucional N° 3, de 1976), que protege precisamente esta garantia
cstablecida cn el N2 24 del art. 19 (la que cubre, como sabemos, a los bie-
nes corporales ¢ incorporales), se ha venido produciendo en la jurispru-
dencia una generalizacion del uso de esta figura, y, adn, un abuso, pues,
como mostraré, ya no solo se la ha extendido a los derechos, sino a otras
formas, técnicas o situaciones.

V. ALGUNA JURISPRUDENCIA.

La jurisprudencia nacional hoy habla de propiedad no sélo sobre los dere-
chos®®, sino también, por ejemplo, de "propiedad sobre ¢l emplco"n, de
"propiedad sobre una concesién™”, de "propiedad sobre la concesién de
un bicn nacional de uso pﬁblico“zj, “1a calidad de estudiante universitario

2

% Un ejemplo en la propia Constitucion cs ¢l art. 19 N* 24 inciso final: Los dere-
chos de los particulares sobre las aguas (...) otorgardn a sus titulares la propiedad
sobre ellos.

= Véase sentencia de la Corte Suprema de 22 de encro de 1988, en Gaceta Juri-
dica N¢ 96 (1988) p. 25.

2 Véase cl propio texto de la Constitucion en su articule 19 N2 24 inciso 9° que
dicc. el dominio del nadar sobre su concesion minera esid protegido por la garantia
constitucional de que waia este niimero. La propiedad sobre la concesién es un
abuso dogmdtico cn que incurre la propia Constitucion, Ver un plantcamiento cri-
tico cn: VERGARA Principios y sistema del derecho minero. Estudio historico-dogmad-
tico (Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1992) p. 334 y ss.

23 Sentencia de la Corte Suprema, de 4 de marzo de 1987, en Gaceia Juridica N°®
81 (1987) p. 23.
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(.) conflgura una especie de propiedad sobre los derechos incorpora-
1es zspropmdad del "subarrendatario sobre un derecho para usar del bien

iz"™; "propiedad sobre la facultad de desemptnarsc como consejero de
una Asoaaaén Grfsn-ual"2 derecho de propicdad "sobre la funcién” de
empleado pﬁblico”' propledad sobre el beneficio previsional denominado
"auxilio por retiro"™”, etcétera.

Y 1o que es uno de los més raros excesos, considerar que un conce-
sionario eléctrico tienc "propiedad sobre la zona de concesién otor-
gada“zg. Es notorio aqui como se recurre al expediente de la propiedad,
con el objeto de hacer entender en forma muy gréfica la extensién territo-
rial sobre la que sc cjercen unos derechos exclusivos nacidos de la conce-
sion elécirica.

En fin, esto es s6lo una mucstra de una jurisprudencia abrumadora,
prucba dc lo cual existe en cualquier recopilacién jurisprudencial chilena
de los Gltimos afios.

o Sentencia de la Cone Suprcma de 6 de abrii de 1989, en Gaceta Juridica N

106 (1989), p. 27.

2 Sentencia de la Corte Suprema, de 1% de junio de 1989, en Gacera Juridica N©
110 (1989), p. 114.

% Sentencia de la Corte Suprema, de 29 de encro de 1990, en Revista de Derechio
y Jurisprudencig 87, N 1 (1990), 11, 5, p.2.

1y Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, de 27 de octubre de 1989, ¢cn
Revista de Derecho y Jurisprudencia 87, N° 1 (1990), 11, 5, p. 24, entre muchas otras
en el mismo sentido.

2 Sentencia de la Corte de Apelaciones de Concepeion, de 5 de marzo de 1990
(confirmada por Corte Suprema el 16 de abril de 1990), en Revista de Derecho y
Jurisprudencia 87 Ne 1 (1990), 11, 5, p. 49.

& Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago. de 26 de octubre de 1990,
confirmada por la Corte Suprema, por sentencia de 15 de noviembre de 1990.
Véase en: Informe Constirucional N° 9 (18 de enero de 19913, p. 2. Iin otra senten-
cia de la Corte de Apelaciones de Sanhagoe de 7 de diciembre de 1990, se dice que
"la zona de concesidn pertenece al concesionario”. Véase en: Informe Constitucional
IN® 27 (26 de febrero de 1991) p. 2.
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V1. CONCLUSIONES

19 Para obtener hoy la proteccion jurisdiceional de cualquier derecho
subjetivo debe recurrirse a cste cxpediente de considerar protegible no
tanto al "derecho”, sino la propiedad gue sobre & se tendria,

Es éste, a mi juicio, un vicio dogmatico, que si bien produce los efec-
tos pricticos queridos por los constituyentes (la proteccion de los dere-
chos) estd conduciendo a la institucién de la propiedad, por la via de esta
jurisprudencia, a una evidente crisis dogmatica. La propiedad, asi, tiende a
cubrir todo el derecho, todas las titularidades, todas las posiciones juridi-
cas, todos los dmbitos juridicos, sea respecto a cosas 0 personas (o incluso
a realidades, como las técnicas, los actos, u olras).

Parcceria mas adecuado, lisa y llanamente, una proteceion dirigida
directamente sobre los derechos, como tales derechos, como tlitularidades
juridicas, como posiciones juridicas, con un dmbito propio.

29 Esta préctica cs abiertamente corrosiva; es una relajacién del con-
cepto de propiedad, To que evidencia su completa crisis actual, y el peligro,
para Chile, de que. al final, cuando “todo” sea propiedad (derechos, 1écni-
cas, actos, dmbitos, situaciones, etc.), yu por légica, al mismo tiempo, nada
va a ser propicdad, pucs se habrd inundado completamente en medio de
esle exceso.

Creo, en fin, quc $i no se paraliza esta situacidn, y sc redefine por la
legislacion, por la jurisprudencia y por la doctrina (la que, en este caso,
debe aportar epigonos, al respecto), se podria producir una honda erisis
en el Derecho chileno, un precipicio dogmitico del que serd muy dificil
salir. Y la solucién (aun cuando no abrigo demasiadas esperanzas de una
solucidn, pues la situacion se ha hecho cusi irreversible, a mi juicio) parcce
fdcil: reconducir Jas thalaridsdes juridicas, las posiciones juridicas, los
dmbitos juridicos protegibles a lo que son, y reconocerlos, definirlos y pro-
tegerios por lo que son, ¥ no por madio del expediente vicioso de la pro-
piedad.
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