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Ideas preliminares

El propdsito del presente estudio es analizar la actual Carta Fundamental
desde la drbita de la doctrina clisica de la division de los poderes del
Estado.

A partir de la organizacién de los organos del Estado se distinguen
las funciones predominantes y las exorbitantes de cada unc de los pode-
res. Las [unciones predominantes son la ejecutiva del Presidente de la
Repiblica, la legislativa del Congresn Nacional y la Judicial de les Tribu-
nales. Las funciones exorbitantes, vulnerando fa cldsica division de funcio-
nes, importa ¢l que cada uno de los poderes del Estado desborde su pro-
pia funcién y ejecute actos propios de los otros.

Por dltimo, se persigue enunciar si existen o no otros poderes ademas
de los tres clasicos ya senalados.

1. ANTECEDENTES GENERALES DE LA TEORIA
DE LA DIVISION DE PODERES

Tradicionalmente se ha atribuido al filésofo francés Montesquicu el haber
enunciado la teoria de la divisién de los poderes. En su cldsica obra "El
espiritu de las leyes®, afirma que en cada Estado "hay tres poderes: ¢l
Poder lcgislativo, ¢l Poder Ejccutivo de las cosas relativas al derecho de
gentes y el Poder Ejecutivo de las cosas que dependen del derecho civil.
En virtud del primero, el Principe o Jefe del Estado hace leyes transitorias
o definitivas o deroga las cxistentes. Por el segundo hace la paz o guerra,
envia y recibe embajadas, establece la seguridud plblica v precave las
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invasiones. Por el tercero, castiga los delitos y juzga las diferencias entre
particulares. Se llama a este dltimo Poder Judicial y al otro Poder Ejecu-
tivo del Estado". El autor recalca que no pucde existir verdaderamente
libertad si sélo un drgano acumula en si todas las funciones bisicas del
Estado.

Un siglo antes el fildsofo inglés, John Locke, en su libro "Tratado
sobre el gobierno civil” (1689) ya habia postulado la cxistencia de tres
poderes y agregaba un cuarto, al que denomind Poder de prerrogativa,
que debia ser gjercido en casos de inestabilidad institucional”.

Sin embargo, veintidn siglos antes que este Gltimo, Aristételes expu-
nia con notoria claridad que 1odo gobierno se componia de tres partes”
una de esas tres partes es la que se cncarga de deliberar (legislativo); otro
ejerce las maglstraturas (ejecutivo)... La tercera es la que administra justi-
cia (judicial)...” Esta tesis supera a los anteriores por cuanto no hace refe-
rencia a tres poderes, sino a tres partes que componen un solo todo, por
cuanto ¢l poder es uno solo.

El constitucionalismo moderno prefiere hablar de divisién de [uncio-
nes en lugar de divisidn de poderes, por cuanto se estima que el poder es
un solo, es atributo exclusivo del Estado, y sc expresa a través de varias
funciones®. De esta manera -paradéjicamente- la modernidad ha explici-
tado lo ya afirmado por Aristételes,

La teoria clésica de divisidn de funciones se sustenta en los siguientes
principios:

a) La existencia de tres funciones dentro del Estado: dictar las leyes (fun-
cién legislativa), ejecutar las leyes (funcién ejecutiva) y sancionar la

infraccién de tas leyes (funcion judicial).

b} Cada funcién debe tener titulares diferentes cncargados de realizarlas.

1 MONTESQUIEU, El espiritu de lus leyes, Santiago (1988); pp. 54.

e John Locke, Tratado sobre el gobierno civil, B. Aires, (1956).

2 ARISTOTELES, La Politica, Barcelona (1959); pp. 220.

4 Vid. Karl LOEWENSTEIN, Teoria de la Constirucion, Espana (1970). Ed. Ariel; pp.

55 y ss. El autor sefala que al Estado le corresponde cumplir determinadas fun-
ciones, como consecuencia def problema técnico de la division del trabajo.



¢} Los érganos encargados de realizar dichas funciones deben scr inde-
pendientes entre si, no inter{iriendo ninguno de eltos en la esfera propia
de los otros, como -a su vez- las decisiones de cada 6rgano no pueden ser
modificadas por las de otro.

[1. LA TEORIA DE LA DIVISION DE LOS PODERES
EN LAS CONSTITUCIONES CHILENAS

L. Antecedentes previos a la Constitucidn de 1833

Un primer atisbo de intencién de consagracion de division de funciones lo
encontramos en ¢l "Reglamento para el arreglo de la autoridad cjecutiva
provisoria de Chile", sancionado ¢/ 14 de agosto de 1811,

En efecto, en el sefialade documento -de escasa aplicacion- se indica
en su parte preliminar que ¢l Congreso Representativo del reino de Chile
ha estimado como indispensabie “la necesidad de dividir los poderes... -y-
la importancia de fijar los limites de cada uno sin confundir ni comprome-
ter sus objetos™. En otra parte del mismo se scfiala que "el Congreso...
conocerd exclusivamente del cumplimiento o infraccidn gencral de la
ley"". Por Gltimo se establece que "la autoridad ejecutiva no conocerd cau-
sas de justicia entre partes, sino Jas de puro gobicrno, Haclenda y Gue-
rra”

De esta manera, se aprecia que ya en 1811, influenciados por la teo-
ria francesa de la divisién dc los poderes, nuestros constituyentes intenta-
ron consagrar -aunque sdlo en el papel- la idea de fijar con precision el
dmbito de accién de cada uno de los poderes del Estado.

Con posterioridad, el Reglamento Constitucional Provisorio, sancio-
nado el 26 de octubre de 1812, y en el cual s¢ consagran las primeras dis-
posiciones que van marcando un afin independista, no se sefalan normas
especificas sobre el punto en esiudio; sin embargo, al tratar sobre la judi-
catura establece que "la facultad judiciaria residird en los tribunales y jue-
ces ordinarios. Velara el gobicrno sobre el cumplimiento de las leyes y de

3 Reglamento para el arreglo de ta autoridad ejecutiva provisoria de Chile de 1811,
parte preliminar.

5 Inid., art. 1.

7 Ibid,, art. 9.



los deberes de los magistrados, sin perturbar sus funciones. Queda inhi-
hido de todo lo contencioso™.

El Reglamento para ¢l Gobierno Provisorio, sancionado el 17 de
marzo de 1814, dictado en momentos cn quc las tropas espanolas comen-
zaban a vencer a los patriotas, restaurdndose ¢l poder de la peninsula
durante 3 afos, concentra el poder politico en el Director Supremo, a
quien se le olorga la suma de las facultades, salve la de establecer tratados
y contribuciones que se entregan al Senado. La duracidn, como sc sabe,
de este texto fue tan sélo de dias’.

Por su parte, el Proyecto de Constitucion Provisoria para el Estado
dc Chile, publicado el 10 de agosto de 1818 y sancionado ¢l 23 de octubre
del mismo afo, y que a pesar de su denominacién fue ef documento de
mayor duracién en ¢l ticmpo; sin sefialar expresamente el principio de
divisién de funciones indica en una disposicion dentro de los limites del
Poder Ejecutivo quc ésie "no podrd intervenir en negocio alguno judi-
cial”'’, haciendo referencia ¢n otra norma a la "independencia que corres-
ponde al Poder Judicial™.

De esta maners, pucde apreciarse como en cstos documentos se
enfatiza la divisién de funciones centrando la atencion en la independen-
cia del Poder Judicial que, por lo demds, no debe extraniar del tode por
cuanto la judicatura es la primera institucion que logra consagrarse,
adquiriendo estabilidad sin parangén en el régimen constitucional chi-
leno™. _ )

La Constitucién Politica del Estado de Chile, sancionada y promul-
gada el 30 dc octubre de 1822, consagra d¢ manera expresa como uno de
sus principios fundamentales e invariables el de la "divisién e independen-
cia de los poderes polilicos“m. inspirado -segiin el propio texto- cn ¢l

Reglamento constitucional provisorio de 1812, art. 17.
9 : "
" Reglamento para el gobierno provisorio de 1814, art. 2,

10 Proyecto de Constitucion provisoria para el Estado de Chile de 1818, Cap. II,

art. 1.

M 1oid. art. 2.

2 via. Enrique NaVARRO B., La Judicatura chilena del absolutismo iusrado al
Estado constitucional, de la Real Audicncia a la Corte de Apelaciones de Santiagn,

Santiago (1988).

13 CPE de 1822, parte preliminar.
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legado de la revolucién. Como consecuencia de lo anterior, se expresa que
“el gobierno de Chile serd siempre representativo, compuesto dc tres
podcres independientes, Legislativo, Ejecutivo y Judicial"™®, De acuerdo a
dicha carta fundamental el Poder Legislativo rcside en el Congreso
Nacional, compuesto de la Camara de Diputades y del Senado (el cual
nunca sesiond en definitiva; quedando de esta forma sélo en el texto
escrito la consagracion del bicameralismo), el Poder Eisecutivo en el
Director Supremo y e Judicial en los Tribunales de Justicia .

Por Gltimo, tal como ya se habia consignado en los textos constitucio-
nalcs anteriores al senatarse que el Poder Judicial reside en los tribunales
de Justicia, se establece que a ellos les corresponde cjercer sus funciones
"con total independencia del Legislativo y Ejecutivo”

La Constitucién Polilica del Estado, promulgada ¢l 29 de diciembre
de 1823, conocida como la Constitucién moralista de don Juan Egafia, no
hace referencia expiicita al principio de divisién de_funciones, haciendo
residir el Poder Ejecutivo en un Su;)remo Director’’, el legislativo en el
Senadols, y en la Camara Nacicenal* y el judicial en los tribunales de jus-
ticia’®. Esta carta tiene el mérito de consagrar por primera vez y de
manera definitiva la actual estructura piramidal de la judicatura, teniendo
en la base a los tribunales ordinarivs, ¢n ¢l medio a las Cortes de Apela-
ciones y en la cima a la Corte Suprema

Finalmente, la Constitucion Politica de la Repiblica de Chile, san-
cionada ¢l 8 de agosto de 1828, dictada bajo la inspiracion dei espanol
liberal don José Joaquin de Mora, seftala de manera cxpresa el principio
de la divisién de poderes estipulando que “el ¢jercicio de la soberania,
delegado por la nacidn en las autondades que ella constituye, se divide en

e A Y

15 Ibid.. art. 13.

16 Ibid.. art, 158,

Y CPE de 1823, art. 14.
Ibid., art. 35.
Thid., urt. &),

tnd., art. 116.

Vid. BEnnque Navamras ., ob o supia 12,



tres poderes, que son: el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial, los cuales
se ejercerin separadamente, no debiendo reunirse en ningin caso’. El
legislativo lo hace residir ¢n el Congreso Nacional, dividido en 2 cdmaras:
Diputadosy Senadores®; el Ejecutivo en ¢l Presidente de la Flepﬁblic'.a24 v
el Judicial en la Corte Suprema, Cortes de Apelaciones y Juzgados de
primera instancia™.

2. La Constitucion de 1833

La Constitucién Politica, firmada y promulgada el 25 de mayo de 1833,
constituye junto al Cddigo Civil las dos més grandes obras juridicas tanto
por su contenido como -fundamentalmente- por su permancncia en el
tiempo. El cédigo fundamental tuvo una duracién de 92 afos. Tal vez la
clave de su éxito lo encontramos en que "despreciando teorias tan aluci-
nadoras como impracticables -sefiala el Presidente Prieto en su parte pre-
liminar- sélo han fijado su atencidn en los medios de asegurar para siem-
pre ¢l orden y tranquilidad piblica contra los ricsgos de los vaivenes de
partidos a que han estado cxpuestos™. Esle texto, ¢n definitiva, no hizo
otra cosa que constitucionalizar una realidad ya existente desde los inicios
de 1a década del 30 por sobre incluso el texto de 1828.

Este texto, en contraposicién a la carta del 28, no hace una referencia
explicita a la division de funciones. Se seiala que el Poder Legislativo resi-
de en el Congreso Nacional compuesto de dos Camaras, una de Diputa-
dos y otra de Senadores”’; el Poder Ejecutivo en el Presidente de la Repi-
blica -quien administra el Estado y es el jefe Supremo de la Nacién-2,

22 CPE de 1828, art. 22.

23 Ibid, arr. 23.

2 1bid., art. 60.

L Ibid., art. 93.

% CPE de 1833, parte preliminar,

z Ibid., cap. VI, art. 13.

= Ibid., Cap. VII, art. 59.
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quien es, a su vez, asesorado por un Consejo de Estado® y €l Poder
Judicial en los tribunales de justicia establecidos por la ley™,

En realidad el constituyente del 23 solo habla de Poderes del Estado
al referirse al Legislativo, sefialandose a los demds s6lo en términos de
"Presidente de la Repuablica” -en cuanto al Ejecutivo- y de "administracién
de justicia” o "tribunales” -cuanto alude al judicial-.

Sin embargo, el principio de divisidn de funciones e independencia
de los mismos estd consagrado de manera indirecta al sefialar que "ni el
Congreso, ni el Presidente de la Repiblica pueden en ningin caso ejercer
funciones J"z’udicia]es 0 avocarse causas pendientes o hacer revivir procesos
fenccidos™!.

De esta manera retoma una disposicién que tenia sus antecedentes
en las cartas del 12, 18 y 22, aunque no de manera textual.

Una vez mas nos debe Namar a reflexion la circunstancia de que la
judicatura va logrando consolidarse de manera manifiesta y en particular
lo relativo a la independencia de la misma para el ejercicio de sus funcio-
nes, pilar basico en todo Estado de Derecho.

Cabe sefialar que la carta del 33 consigna una de las dispusiciones
fundamentales del derecho pablico, en virtud de la cual nadie puede ejer-
cer sino ias atribuciones que expresamente le otorguen la Constitucién y
las leyes. En efecto, se sefiala que "ninguna magistratura, ninguna per-
sona, ni revnién de personas pueden atribuirse, ni ain a pretexto de cir-
cunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que cxpre-
samente se les haya conferido por las leves. Todo acto cn contravencion a
este articulo es nulo™?.

Las comentaristas o publicistas del siglo pasado no desarrollaron de
manera especial la teoria de ta divisién de funciones en la caria del 33.

En efecto, salvo Ramén Brisefio, quien hace una referencia sumaria a
ta misma, esquematizando en guien se radica cada uno de los tres poderes

1
= Ibid., arts. 102-107.

3 Ibid., cap. VIII, art. 108.

3 Ehid.

32 s
Ibid. cap. XI, art. i60.
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del Estado33. todos los demds se limitan a cfectuar glosas o comentarios a
cada disposicion constitucional, destacindose en estc ltimo sisterna posi-
tivista-legalista a_Jorge Huneeus‘“, José Victorino Lastarria> y Manuel
Carrasco Albano™. Por altimo, un avance en cuanto al tratamiento del
tema aunque circunscrito exclusivamente a la teoria general y no al texto
fundamental lo encontramos en Alcibiades Rolddn®’.

3. La Constitucion de 1925

La Carta Fundamental de 1925, tal como su predecesora, no hace tam-
poco referencia explicita a la doctrina objeto de este estudio.

Sin embargo, en contraposicién al texto del 33 sélo designa como
Poder al Judicial, refiriéndose a las demds en términos de "Congreso
Nacional" y "Presidente de la Repiiblica”.

El Congreso Nacional se compone de dos ramas: la Cdmara de Dipu-
tados y el Senado™; el Presidente de fa Re?ﬁblica es quien administra el
Estado y es el Jefe Supremo de la Naci6n® y el Poder Judicial reside en
los tribunales establecidos por la ley

La Constitucién Politica del 25 -¢n términos idénticos a la carta del
33- solo hace referencia de manera indirecta a la teoria de la divisién de
poderes al tratar sobre el Poder Judicial, consignando que "ni el Presi-
dente de la Repiblica, ni el Congreso, pueden en caso alguno ejercer {un-

Ramoén BRISERO, Memoria histérico-critica del derecho piiblico chileno desde
1810 hasta nuestros dias, Santiago (1849); pp. 260.

2 Jorge Huneeus Z., La Constitucion ante el Congreso, Santiago (1879).
o José V. LASTARRIA, La Coenstitucion comemada, Santiago, (1856).

Manuel Carrasco A., Comentarios sobre la Constitucion de 1833, Santiago
(1858).

3 Vid. Alcibiades RoLDAN, Elementos de Derecho Constitucional de Chile, San-
tiago (1924); pp. 36-39.

3 CPF de 1925; Cap. IV, art. 24.
3 Ibid, Cap. V, an. 60.

40 Ibid., Cap. VII, art. 80.
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ciones judiciales, avocarse causas pendientes o hacer revivir procesos
fenecidos™*".

La norma fundamental establece de igual forma la regla de oro del
derecho pablico ya consagrada por su antecesora en su articulo 160, al
sefialar que "ninguna magistratura, ninguna persona, ni reunién de perso-
nas, pueden atribuirse, ni aiin a pretexto de circunstancias extraordinarias,
otra autoridad o derechos que los que expresamente se les haya conferido
por las leyes"42. e aqui se deduce el principio de independencia de los
podercs y de legalidad de los actos,

Los autores del derecho constitucional hacen referencia de manera
disimil ai tema. Asi, mientras algunos lo analizan desde un aspecto pura-
mente doctrinario ; otros, con motive de! principio consagrado cn el arti-
culo 49 lo estudian desde una perspectiva doctrinaria filosofica® o se
remiten 4 un andlisis meramente positivo . Por dltimo, hay algunos auto-
res que lo estudian desde una perspectiva de un eventual perfecciona-
miento del mecanismo de divisidn de funciones™.

4. La Constitucidn Politica de 1980
La actual Carta Fundamentul chilena no consagra de manera directa y

explicita la teoria de divisidn de funciones, pero, sin embargo, cnumera un
conjunto de principios virculados con la misma,

L Ibid.

42 Ibid,, Cap. I, art. 4.

- Alejandro Stva B.. Tratade de Derecho Constitucional, Tomo 1, Santiago
(1963); pp. 261-267. El autor analiza la doctrina de la separacién de los poderes y
los regimenes gubernativos.

Carlos ANDRADE, Elementos de Derecho Constitucional chileno, Santiago
(1971); pp. 52.

45 Vid. José G, Gurrma, L.a Constinicion de 1925, Santiago (1929% pp. 34-36,
Mario BERNascHINA, Manual! de Derecho Constitucional, Tomo 11, Santiago
(1958Y; pp.. 60-61. Fste dltimo analiza someramente el principio de la independen-
e¢ia de Jos poderes en retacidn al art. 4 de fa CPE de 1925,

. Vid. Jorge Guzsan D, y otros, Nueva Sociedad, Vieja Constitucidn, Santiago

(1964}, En ésta. diversos autores analizan fa CPE de 1925, a objcto de perfeccio-
narla y ponerla de acuerdo con los requerimientos de la nueva €poca.
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Por de pronto, el articulo 73 contenido en el capitulo VI destinado al
Poder Judicial -al Onico al cual denomina Poder, cuando se refiere al eje-
cutivo lo denomina Presidente de la Repuablica y cuando se refiere al
legislativo 1o denomina Congreso Nacional, en términos similares a la
Constitucién de 1925-, sefiala que "ni el Presidente de la Repiiblica ni el
Congreso pueden, cn caso alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse
causas pendientes, revisar los fundamentos o contenido de sus resolucio-
nes o hacer revivir procesos fenecidos”,

De esta manera sc aprecia -como es (radicién en nuestra historia
constitucional, segin ya se ha consignado- la forma cn que nuestro consti-
tuyente resalta la idea de independencia de nuestros tribunales de justicia,
la que, a su vez, se ve ain més fortalecida en el actual régimen constitu-
cional,

Sin embargo, ¢l constituyente incorpora dos disposiciones muy
importantes para el derecho piblico, que fijan el dmbito de accidn de
cada uno de los poderes pablicos.

El articulo 6 sefala que "los dérganos del Estado deben someter su
accién a la Constitucién y a las normas dictadas conforme a clla”, A su
vez, el articulo 7 prescribe que "los érgunos del Estado actian vilida-
mente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su compe-
tencia y en Ja forma que prescriba la ley. Ninguna magistratura, ninguna
persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni adn a pretexto de cir-
cunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expre-
samente se les hayan conferido en virtud de la Constitucién o las leyes”.
Las disposiciones citadas consagran un principio elemental del derecho
publico, cual es el de quc nadie puede hacer sino lo que expresamente
esté facultado. De esta manera, tal como las sociedades mercantiles deben
someterse a sus estatutos, los érganos del Estado también deben some-
terse a los suyos, que no son otros que la Constitucion y las leyes. La con-
travencidn a lo anterior genera la nulidad de los actos.

Asi pues, al consagrarsc ¢l principio de la legalidad, que supone la
sujecion de los érganos a la Constitucién y las leyes, cada uno de los pode-
res del Estado tiene fijado con precisién el marco de st actuacidn.

ITI. FUNCIONES PREDOMINANTES Y EXORBITANTES EN EL
ACTUAL ORDENAMIENTO JURIDICO CONSTITUCIONAL

SECCION PRIMERA
FUNCIONES PREDOMINANTES

A cada uno de los que la doctrina cldsica denomind poderes dej Estado le

210



corresponde una funcioén especifica y central, que en principio debiera ser
distinta de la de los otros. Asi, el poder legislativo dicta las Icyes de la
Repiblica, de cardcter general y obligatorias a todos los civdadanos; el
ejecutivo ejecuta las mismas y le estd encomendado el gobierno de la
repablica; por tltimo el judicial juzga aplicando la misma ley.

El constitucionalismo atribuye especial importancia al poder legisla-
tivo, en desmedro de los demds poderes y en especial del judicial,

Rousseau, por ejemplo, en su conocida obra “El contrato social”
expresa que el Principe no debe hacer otra cosa que seguir el modelo que
el legislador le presente"; ¢l legislador es el mecdnico que inventa la
méquina; el Principe el obrero que la monta y pone en movimiento™ ',
calificindolo posteriormente como un hombre extraordinario y que realiza
una funcién superiord's.

El propio Montesquieu, en una linea similar, manifestando una
suerte de desprecio a la judicatura, que queda relegada a un tercer plano
de la actividad del Estado, seiala quc "los jueces de la nacién no son ni
més ni menos que la boca que pronuncia las palabras de ley misma™?; y
en otra parte al analizar la importancia de cada uno de los tres poderes
sentencia: "de los tres poderes que hemos hecho mencidn, el de juzgar es
casi nulo™ .

Lo anterior es muy demostrativo de la importancia que se le atribuye
al Poder Legislative -y por ende- a la ley v ello se debe a que esta dltima
se lo estima como una emanacidn de'la voluntad de la mayoria. De esta
manera, la figura institucional del Purlamento es de suyo relevante y supe-
rior 4 las demds y el desprecio a la judicatura es fruto de que ¢l principio
rector que se rige por el Estado constitucional es el del imperio de la ley
por sobre el arbitrio de Ias actuaciones de los hombres. Asi, la potestas se
impone sin limites por sobre la aucroritas.

L. Funcivn Ejecutiva

De acuerdo al articulo 24 de 1a Constitucién del 1980 "el gobierno y la
administracién del Estado corresponden al Presidente de Ja Republica,

74
? Jean-Jacques Rousseau, £l conmaro social, Santiago (1988); pp. 49.
" Ibid.
49 4 : :
Montesquicu, ob. cit, pp. 60.

 inid., an. 7.



quien es ¢l Jefe del Estado”. Su autoridad se extiende a" todo cuanto tiene
por objeto la conservacién del orden piblico en el interior y la seguridad
externa de la Repiiblica, de acuerdo con la Constitucién y las leyes".

De esta manera, al Presidente de la Repiblica -titular de la funcién
ejecutiva- le estd encomendade ¢l gobierno y la administracion del
Estado, labor &sta que la realiza a través de sus colaboradores directos,
como son los Ministros de Estado, los Intendentes y los Gobernadores.

Gobierno, segiin su sentido natural y obvio es la "accién y efecto de
gobernar o gobernarse” y gobernar no es sino "mandar con autoridad o
regir una cosa™ . La Ciencia Politica -a su vez- ha cntendido mayorita-
riamente que gobierno, en un sentido lato, es el ejercicio del poder
supremo y, restrictivamente se lo ha asimilado al ejercicio de la funcién
ejecutiva™.

El mismo criterio anterior fue el asumido en la Comisién de Estudios
de la Nueva Constitucidn, al consignarse que "en vez de ejecutivo hay que
hablar de gobierno. La actividad bdsica y central de los drganos de un
Estado es gobernar, es decir, determinar la linea politica gencral de un
pais. En un sistema presidencial eso debe estar en manos del Presidente
de la Repablica y de sus Ministros, que son sus colaboradores inmediatos
y que dependen de &I

Las atribuciones del Presidente de la Repdblica s¢ encuentran en el
articulo 32, las cuales -segin se verd- sobrepasan en esiricto rigor ¢l puro
ejercicio del gobierno.,

2. Funcién legislativa

La funcién legislativa radica en el Congreso Nacional, que se compone de
dos ramas: la Cidmara de Diputados y ¢l Senado; ambas de acuerdo al
articulo 42 "concurren a la formacién de las leyes cn conformidad a esta
Constitucién y tienen las demds atribuciones que ella establece”.

Para el constitucionaiismo las dos grandes funciones del Congrese
Nacional son las de legislar y fiscalizar los actos del gobierno,

51 Diccionario de la Real Academia de la Lengua, Madrid (1984). 202 edicién; pp.
721.
52 ) 5 il i

Wollgang ABURDROTH, Infroduccion a la Ciencia Politica, Barcelona (1971);
pp. 183.
33 ACENC, Sesién Ne 339, pp. 2.071.
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Debe sefialarse gue en nuestra historia institucional en el presente
siglo, ambas facullades se vieron aminoradas.

La facultad de legislar se vio temperada por el mecanismo de la dele-
gacidn de facultades que el Congreso Nacional, de manera extra constitu-
cional, comenzd a otorgar al Presidente de la Repiblica, situacién que
solo se regularizd mediante la reforma constitucional de 1970 a la carta
del 25 que sistematizd el mencionado mecanismo. Cabe recordar, por lo
demds, ¢l inmenso legado coondmico-social que emand de los decretos
con fuerza de ley A su vez, la faculrad legislativa también se vio afectada
durante los ticmpes de facto ¢n los cusles no sesiond regularmente el
Congreso, por cuanio durante los mismos se dictéd una numerosa legisla-
cidn a través de decretes emanados del gjecutivo, que la propia Corte
Suprema valord como normas de jerarquia legal v a las cuales no se les
pudo desconocer cficacia por razones de cardcter practico, aun cuando
obviamente pugnaban con las normas de cardcter constitucional. Por
dltimo, simese a lo anterior el incremento de la iniciativa exclusiva del
Presidente de la Repiiblica en leyes de cardcter socio-econdmicas, a partir
de la reforma a la carty del 25 efectuady en 1943 y acrecentada en la
reforma de 1970°

Por su parte, la funcion fiscalizadora de la Camara de Diputados
también se vio notoriamente disminuida a través del surgimiento a partir
de la década del 30, de lo que el historiador Fernandoe Silva denomina
“aparato paraestatal”, esto es, "drganos Agiles e independientes -del
gobierno- que incluso pudicran tener una vinculacidn con los sectores
productores y empresariales. Carentes de expresién presupuestaria y for-
mado por instituciones que se ligaban al Presidente de la Republica por
mtermedlo de los directores y Presidentes de sus consejos designados por
aquc!" . Dichas cntidades paraestatales no se encontraban sujetas a la fis-
calizacién directa de la Cdmara de Diputados, 14 que sélo alcanzaba a la
administracion centralizada. Lo anterior se pretendi6 aminorar con la dic-
tacién de la ley 8.707 de 1943, que facuitaba al Parlamento para nombrar
representantes en organismos fiscales y de la administracion auténoma o
semifiscales; norma que dieciséis afios después fue derogada, habida
cuenla de su tenor manifiestamente inconstitucional”

54 : 65, ; .
Vid, Bernardino Bravo L., Meramorfosis de la legalidad, forma v destino de un
ideal dieciochesco, en RDP, N© 31-32, Santiago (1982).

= Fernando SiLva V., [fistoria de Chile, Vol. 4, Santiago (1974); pp. 92L.

L : : 5 y
Enrique NAVARRO B., La facuitad fiscalizadora de la Cdmara de Diputados en
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3, Funcidn Judicial

De acuerdo al arriculo 73 de la Constitucién Politica de 1980 "ia facultad
de conocer las causas civiles y criminales, de resotverlas y de hacer ejecu-
tar lo juzgado, pertenecen exclusivamente a los tribunales cstablecidos por
la ley".

De esta manera, se sefiala la plenitud de jurisdiccion de los tribunales
de justicia de la Republica, siendo s6lo cllos los encargados de conocer las
contiendas y aplicar la ley pertinente al caso concreto.

Los tribunales de justicia a partir del constitucionalismo decimondé-
nico reducen sus atribuciones a lo puramente judicial.

En electo, la judicatura indiana gozaba de tres grandes atribuciones.
En primer lugar, conocia de las controversias entre partes (funcidn judi-
cial); en segundo iugar, el gobernador tenfa la facultad de consultar a los
tribunales en ciertas matcrias (funcién consultiva) y, finalmente, debia
amparar a los sibditos frentc a los actos abusivos cometidos por los
gobernantes (funcidn protectora).

La funcidén judicial propiamente tal permanece incélume durante los
siglos XIX y XX, enfatizdndose cada vez mds una mentalidad excesiva-
mente legalista, en virtud de la cual la labor del juez se limita inicamente
a aplicar 1a ley a un caso concreto, mediante un proceso de subsuncién®’.

La funcién consultiva, de especial relevancia por cuanto es una expre-
sién de la autoridad de que gozaban los tribunales, les fue cercenada a la
judicatura a partir de 1818 y suprimida definitivamente en 1823. En ¢l
futuro dicha labor se radicara en cl siglo XIX en el Consejo de Estado
-aunque de distinta manera que las Audicncias- y en el siglo XX, en el
Senado, de manera ain mds atcnuada y casi sin aplicacién prictica. El res-
tablecimiento del Consejo de Estado en 1974 pretende revitalizar la fun-
cién consultiva, pero en realidad més que un cuerpo consultivo tuve el rol
de un ente asesor_cn ciertas y determinadas materias, desapareciendo en
definitiva en 1990°%,

Finalmente, en lo que dice relacién con la funcién protectora Esta
desaparece en 1875, junto con la dictacién de la ley sobre organizacién y

XXI JDP (1990), en RDP 47-48 (por publicarse). Un extracto del mismo en EM.
19-12-20, pp. A2.

> Vid. Enrique NavARRO B., Supra 12.

58 . . ‘ ’ 5 ;
Sobre funcién consultiva Vid. Bernardino Bravo L., La funcidn consultiva en

Chile, en CCP N¢ 5 (1984). También Oscar Barrio C., Notas subre la institucion
del Consejo de Estado en Chile, en RDP 19-20 (1976); pp. 191 y ss.
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atribuciones de los tribunales de justicia. El constituc¢ionalismo moderno
estima suficientemente protegidos los derechos de los gobernados con la
Constitucidn y las leyes, a la vez que entrega la fiscalizacién de los actos
de gobierno al Parlamento, como depositario éste de la "soberanfa popu-
lar". La dcsaparicién de esta funcidén radicada en los tribunales va a pro-
ducir lamentablemente la falta absoluta de un control de los actos abusi-
vos de los gobernantes que irroguen un dafio o perjuicio a los goberna-
dos™. En el hecho, durante la Repiblica nunca se establecieron tribunales
administrativos y el dnico avance desde 1818 fue ¢l recurso de amparo. El
intento por parte del constituyente de 1925 por establecer tribunales con-
tencioso administrativos queddé simplementc en el papel, con lo cual la
proteccion de los derechos de los ciudadanos se hizo imposible de mate-
rializar, agravado esto por la circunstancia de que nuestros tribunales
superiores se negaron a conocer de dichos asuntos, a pesar del principio
de inexcusabilidad consagrada expresamente en nuestro ordenamiento
juridicom Lo anterior se pretende subsanar en 1976 con el estableci-
miente del denominado recurso de proteccién, que tiene por objeto
entregar a la Corte de Apelaciones el conocimiento de todo acto u omi-
sién arbitraria e ilegal que comets la autoridad y que importe una priva-
cion, perturbacidn o amenaza en el legilimo ejercicio de los derechos
garuntizados por ¢l constituyente, una suerle de amparo que s¢ amplia &
otros derechos reconocidos por la carta fundamental®’. Hasta el estable-
cimiento del mencionado recurso la tnica forma de proteccion subsistente
lo constituia el Habeas Corpus, recurso, que amparaba sélo la libertad de
movimiento .

a2 Vid. Eduardo Soro Kioss, La responsabilidad extracontraciual def Estado
administrador, un principio general del derecho chileno, en RDP 21-22 (1977).

60 Sobre inexcusabilidad vid. Aldo Topasio F., Fundamentos histdricos del princi-
pio de inexcusabilidad del juez en el devenir juridico hispano y chileno, en RCHHID
% pp. 155 y ss.

al Sobre ¢l recurso de proteccidn, la obra mas completa es la de Eduardo Soro
Kioss, El recurso de proteccion, Santiago (1982). También vid. Salvador MoHOR
A., El recurso de proteccidn, en Boletin de Derecho Politico N? 18 (1983); pp. 3-35;
Gustavo FlamMMa O., Ei recurso de proteccion {antecedentes del texto contenido en el
Acta Constitucional N2 3); en G.J. 16 (1978); pp. 2-9; Miguel OTeRO L. El recurso
de proteccidn, fines, requisitos y naturaleza juridica, en RDP 21-22 (1977); pp. 219-
225,

e Sobre el recurso de amparo, existen monografias. Vid, Alberto ARLEGUI, Del
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SECCION SEGUNDA
FUNCIONES EXORBITANTES

Entendemos por tales aquellas que realizan cada uno de los pederes del
Estado y que de manera directa o indirecta afectan la csfera propia de
otros poderes. En otras palabras, se pretende destacar como -por gjemplo-
] poder ejecutivo realiza funciones legislativas y viceversa o ¢céme el judi-
cial desempefia actividades propias de la 6rbita cjccutiva o legislativa, con-
irariando el principio de la no interferencia en la esfera propia de cada
poder, de acuerdo a la doctrina cldsica.

1. Ejecutivo
1.1, Ambito legistativo

a) Colegislador

De acuerdo al articulo 32 N2 1 de [a Carta Fundamental es atri-
bucién especial del Presidente de la Republica "concurrir a la
formacién de las Icycs con arreglo a 1a Constitucién, sancionar-
las y promulgarlas”.

De esta manera, pucdc apreciarse como el Presidente de la
Reptiblica ya no es un mero ejecutor de la Iey sino que participa
de forma activa en las diversas etapas de la formacién de la ley.
Sobre este punto pueden sefialarse los siguientes aspectos en los
cuales participa el Presidente:

al) Iniciativa exclusiva

El articulo 62 de la carta fundamental otorga al Presidente de la
Repiiblica iniciativa exclusiva en determinados proyectos de ley y
que tienen relacién fundamentalmente sobrc aspectos sociales
econdmicos. Asi, por cjemplo, le corresponde dicha iniciativa en
leyes relativas a alteracion de la division politics o administrativa
del pais, materia presupuestaria, cstablecimiento de cualquier
tipo de tributos. creacion de emnleos piblicos y servicios publi-
cos, obligaciones financieras del Estado, remuneraciones del sec-
tor pablico, fijacién de remuneraciones minimas del scctor pri-

recurso de amparo, Santiago (1515); Julic BECKER, E! Recurso de amparo, Santiago
(1939); Juan PinTo, El recurso de ampare, Santiago (1944); Rafael Bigisa. Ei
recurso de amparo, Santiago (1965).
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vado, modalidades v procedimicatos de la negociacién colectiva
y normas sobre seguridad social.

Sobre este punto cabe sefialar que al Congreso Nacional sélo le
cabe aceptar, rechazar o disminuir los scrvicios, empleos, emo-
lumentos, préstamos, beneficios, gastos y demads iniciativas sobre
ta materia que proponga el Presidenre de 1a Repiblica.

Debe consignarse que la iniciativa exclusiva presidencial en
determinadas materias provienc de las reformas constitucionales
de 1943 a la carta del 25, pasando en términos similares al actual
texto fundamental®.

a.Il) Solicitud de wgencia para el despacho de un proyecio de ley
IDe acuerdo al articule 71 de la Constitucion "El Presidente de la
Repiiblica podra hacer presente la urgencia en el despacho de
un provecto, ¢n une o cn todos sus tramites, y en tal caso, la
Cdmara respectiva deberd pronunciarse dentro del plazo
méximo de treinta dias".

Segiin io establecido por la ley N9 18918 (ley orgénica sobre cl
Congreso Nacional), las solicitudes de urgencia pueden ser de
tres tipos: simple urgencia (su discusion y votacidn en la Camara
requerida deberan quedar terminadas dentro de 30 dias), suma
urgencia (plazo de 10 dias) y de discusién inmediata (3 dias)“.

alll. Sancicn de la ley

Corresponde a la conformidad o aprobacién que el Presidente
de la Repiblica da a un determinado proyecto de ley.

De acuerdo a lo establecido por 1a carta fundamental su natura-
leza puede ser de tres tipos:

expresa. de acuerdo al articulo 69" aprobado un proyecto por
ambas Camaras serd remitido al Presidente de la Repiiblica,
quien, si también lo aprueba, dispondra su promulgacién como
ley".

La Ley N® 7.727 publicada en el DOF de 23-11-43, otorgd iniciativa exclusiva al
Presidente en proyectos de ley relativos a la alteracion de la divisién politica y
administrativa y creacion de nuevos empleos y aumento de sueldos fiscales. Por su
parte, la Ley N® 17.284, publicada en et DOF el 23-1-70 aumentd las materias de
iniciativa exclusiva presidencial.

LOC relativa al Congreso Naciona! N 18,918, art. 27, publicada en el DOF e}
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tdeita: segiin lo prescrito por el articulo 72 "si el Presidente de la
Repiblica no devolviere el proyecto dentro de treinta dias, con-
tados desde la fecha de su remisidn, se entendera que io aprueba
v se promulgaré como ley”,

obligatoria: el Presidente de 1a Repiiblica puede no dar su apro-
baci6n al proyecto de ley, devolviéndolo a la Cdmara de origen
con sus observaciones dentro de 30 dias. Las dos Cdmaras pue-
den aprobar las observaciones o desecharlas y en este dltimo
caso si insistieren por los dos tercios de sus miembros en sus
observaciones el Presidente deberd promulgarlo obligatoria-
mente (art. 70).

a. IV. Derecho a veto

El Presidente de la Repiblica puede formular observaciones a
los proyectos de ley dentro del plazo de 30 dias contados desde
su aprobacidn por el Congreso.

Dicho veto puede decir retacion con la totalidad o parte del pro-
yecto de ley y puede ser supresivo -si elimina la totalidad o parte
de un proyecto dc ley- o sustitutivo -si reemplaza la totalidad o
parte del proyecto aprobado-; no pudiendo jamds tener el carac-
ter de aditivo- esto es, que pretenda agregar ideas nuevas-, evi-
tdndose asi ias leyes denominadas misceldneas.

La mencionada facultad presidencial tiene el efecio de suspen-
der la promulgacion de la ley mientras el Congreso se pronuncia
acerca de las observaciones del Presidente.

a.V. Promulgacién

Es el acto juridico mediante el cual el Presidente de la Repi-
blica atestigua a la nacién la existencia de una ley y ordena su
cumplimiento.

De acuerdo al inciso segundo del articulo 2 "la promulgacion
deberd hacerse dentro dei plazo de 10 dias contados desde que
clla sea procedente”.

a. VI. Publicacion

Es el acto juridico mediante el cual el Presidente de la Repi-
blica da a conocer a los habitantes de la nacién el texto de una
ley y a partir de dicho momento se presume de derecho su cono-
cimiento obligando a todos los habitantes,

Segiin lo estipula el inciso 3° del articulo 72 "la publicacién se




hara dentro de los cinco dias habiles siguicntes a la fecha en que
yucde totalmente tramitado el decreto promulgatorio”,

a. V1I Preferencia de los ministros

El articulo 37 de la carta fundamental prescribe que "los Minis-
tros podrdn, cuando lo estimaren conveniente, asistir a las sesio-
nes de la Cdmura de Diputados o del Senado y tomar parte en
sus debates, con preferencia para hacer uso de la palabra, pero
sin derecho a voto. Durante fa votacién podrdn, sin embargo,
rectificar los conceptos emitidos por cualquier diputado o sena-
dor al fundamentar su voto®

a. VU1 Convocar a legislatura extraordinaria y clausuraria

De acuerdo al inciso 12 del aniculo 52 "el Congreso podra ser
convocado por ¢l Presidente de la Repiiblica a legislatura extra-
ordinaria dentro de tos diez (ltimos dias de una legislatura ordi-
naria o durante ¢l receso parlamentario”. En este caso, el Con-
greso Nacional s6lo podrd ocuparse de los asuntos legislativos o
de los tratados internacionales que cf Presidente incluya en la
convocatoria, sin perjuicio del despacho de la Ley de Presupues-
tos y de la facultad de ambas cdmaras para cjercer sus atribucio-
nes exclusivas.

b) Dictar decretos con fuerza de ley

El Presidente de la Repiblica de manera extraconstitucional
dictd decretos con rango legal durante la vigencia de la carta del
25, reconocidos como tales por la Corte Suprema y sdlo institu-
cionalizados en la reforma a dicha carta, de 1970.

El articulo 61 de la actual carta [undamental, en 1érminos simila-
res a la citada reforma, prescribe que el Presidente de la Repa-
blica podrd solicitar autorizacién al Congreso Nacional para dic-
tar disposiciones con fuerza de ley durante un plazo no superior
a un afo sobre materias que correspondan al dominio de la ley".
La ley que otorgue la referida autorizacién debe sefalar las
materias precisas sobre las que recacra la delegacién, no
pudiendo extenderse a la nacionalidad, la ciudadania, las elec-
ciones, ni al plebiscito, como tampoco @ materias comprendidas
en las garantias constilucionales o que deban ser objeto de leyes
organicas constitucionales o de qudrum calificado, ni tampoco
pudiendo comprender facuitades que afecten a la organizacion,
atribuciones y régimen de los funcionarios del poder judicial, de]

219



220

Congreso Nacional, del Tribunal Constitucional, ni de la Con-
traloria General de la Repdblica.

Los denominados decretos con fuerza de ley se encuentran
sometidos en cuanto 4 su publicacién, vigencia y efectos a idénti-
cas normas que las que rigen para una ley.

Por 0ltimo, cabe sefialar que a la Contraloria General de Ja
Repiblica le correspende tomar razén de dichos decretos con
fuerza de ley, debiendo rechazarlos cuando ellos excedan o con-
travengan la autorizacién o sean contrarios a la carta fundamen-
tal, no procediendo en estos casos el derecho de insistencia del
Presidente de la Repiiblica, de acuerdo al articulo 88 de la Cons-
titucién.

) Norma de clausura

La Constitucion de 1980, siguicndo en esto a la francesa de 1958,
otorga a la potestad reglamentaria la categoria de norma de
clausura.

En efecto, el articulo 32 N2 8 seftala que es atribucidn exclusiva
del Presidente de Ia Republica "ejercer la potestad reglamenta-
ria en todas aquellas materias que no sean propias del dominio
legal”.

El articulo 60 de ta Carta Fundamental senala de manera taxa-
tiva cuales son las materias propias de ley al expresar "solo son
materias de ley", enumerando del 1 al 20 las mismas. De esta
manera, todas las demds materias no comprendidas en el arti-
culo 60 son propias de la esfera del Presidente de la Repablica.
Debe si destacarse que de acuerdo al articulo 60 N° 20 es mate-
ria de ley "toda otra norma de cardcter general y obligatoria que
estatuya las bases cscnciales de un ordenamiento juridico".
Dicha norma dada su latitud constituye un limite importante a la
denominada potestad reglamentaria auténoma.

d) Reforma a la carta fundamental

El Presidente de la Repiblica participa de muy diversas formas
en el proceso de reforma de la Constitucion,

En efecto, ¢l articulo 116 sefiala que los proyectos de rcforma
constitucional pueden ser iniciados por mensaje del Presidente
de la Repiblica.

A su vez, | Presidente tiene la facultad de efectuar vetos totales
o parciales a los mencionados proyectos de reforma constitucio-
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nal, pudiendo también convocar a plebiscito en caso de insisten-
cia del Congreso Nacional.

e) Designacién de Senadores

De acuerdo al articulo 32 N2 6 de la Constitucidn es atribucion
Presidencial “designar en conformidad al articulo 45 de esta
Constitucioén a los intcgrantes del Senado que se indican en
dicho precepto”. De acuerdo al sefialado articulo 45 el Presi-
dente debe designar como miembros integrantes del Senado a
un ex rector de una Universidad cstatal o reconocida por el
Estado, que haya desempefiado €l cargo por un periodo no infe-
rior a dos afios continuos, y a un cx Ministro de Estado que haya
ejercido el cargo por més de 2 ahos continuos, en periodos pre-
sidenciales anteriores a aquel en que se realiza el nombra-
miento.

Ambito Judicial

a) Otorgar indultos

De acucrdo a lo prescrito en el articulo 32 N® 16 es atribucion
exclusiva del Presidente de la Repiblica "otorgar indultos parti-
culares en los casos y formas que determine la ley”, '

Esta institucién que es un resabio de la monarquia tal vez podria
considerarse quc deberia scr objeto de una profunda revision.
Ciertamente que en un Estado Absoluto podria entenderse -la
judicatura y ¢| gobierno radicaban en ¢l monarca- pero en un
Estado moderno claramente no, (por qué el Presidente puede
modificar de una plumada lo que varios jueces yd han senten-
ciado fruto de un acabado estudio?; ino seria légico y conse-
cuente radicar dicha facultad en los propios drganos jurisdiccio-
nales?

Debe si consignarse que el actual texto constitucional exige que
para que ef indulto sea proccdente es mencester que se haya dic-
tado sentencia ejecutoriada en el respectivo proceso.

by) Designacion de jueces

Segim lo cstablecido por el articulo 32 N¥ 14 de la carta funda-
mental el Presidente debe nombrar 4 los jueces y @ un miembro
del Tribunal Constitucional.

En efecto, el articule 75 senala el sistema de nombramiento de
los micmbros del poder judicial. Los miembros de la Corte
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Suprema son nombrados de una quina que envia el propio
drgano colegiado. Por su parte, los integrantes de la Corte de
Apeclaciones son nombrados entre los que integren una terna
que confecciona la Corte Suprema, Por dltimo, los jueces letra-
dos son designados por el Presidentc de la Repiblica de entre
los propuestos en una terna por la Corte de Apelaciones de la
jurisdiccién respectiva.

A su vez, uno de los integrantes del Tribunal Constitucional cs
designado por el Presidente de la Repiblica, de acuerdo al arti-
culo 81 b) de la Carta Fundamental,

¢) Velar por la conducta ministerial de los jueces

De acuerdo al articulo 32 N2 15 el Presidente debe velar por la
conducta ministerial de los jueces.

A objeto de hacer cfectivo lo anterior el Presidente podrd
requerir a la Corte Suprema para que, si procede, declare su mal
comportamiento -cn un procedimiento especial sefialado cn el
articulo 77 de la Constitucién- o podrd recurrir al Ministerio
Pablico para que reclame medidas disciplinarias del tribunal
competente 0 para que, si hubicre mérito basiante, entable la
correspondicnte acusacion.

d} Ejecucion de resoliciones judiciales

La autoridad ejecutiva tambicn ticne un rol determinante en la
etapa de cjecucién de las resoluciones judiciales.

En clecto, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 73 de la Carta
Fundamental “para hacer cjecutar sus resoluciones v practicar o
hacer practicar los actos de instruccion que decreten, los tribu-
nales ordinarios de justicia y los especiales que integran ¢l Poder
Judicial, podran impartir 6rdenes dircctas a ta fuerza poblica o
ejercer fos medios de accién conducentes de que dispusiercn.
Los demds tribunales lo hurdn en la forma que la ley determine.
La awtoridad referida deberd cumplir sin mds (rimite el man-
dato judicial y no podrd culificar su fundamento u oportunidad,
ni la justicia o legalidad de la resolucidn que se trata de ¢jecu-
tar".

De esta manera la cjecucién de las resoluciones judiciales -0
facultad de imperio- supone que la fuerza piblica -dependiente
del gjecutivo- ejerza los medios conducentes al cumplimiento de
las mismas.



La Corte Suprema durante el presente siglo, a través de sus
diversos Presidentes, ha reclamade la necesidad de fortalecer la
facultad del imperio e incluso de establecer una policfa judi-
cial™,

Lo anterior motive la necesidad de consagrar el principio consti-
tucional de que la autoridad ejecutiva debe cumplir de manera
inmediata fas resoluciones judiciales sin calificar su fundamento,
oportunidad o justicia.

¢} Trbunales contenciosos administrativos

Uno de los elementos constitutivos del Estado de Derecho o
constituye la posibilidad de que existan tribunales que conozean
de las contiendas gue se susciten entre la administracion y los
particulares,

El intento de Ja curta del 25 de crear tribunales contencioso
administrativos se vio fracasado, por una parte, por cuanto jamas
se dictd la disposictdn legal complementaria respectiva y; por la
otra, por la restrictiva interpretacion que nuestros tribunales die-
ron a la reforma constitucional.

La actual Carta Fundamental, deseando superar los problemas
originados durante la vigencia de su predecesora, establecié en
su articulo 38 -modificado en 1989- que "cualquier persona que
sea lesionada cn sus derechos por la administracién del Estado,
de sus organismos o de las municipalidades, podra reclamar ante
los tribunales que determinen la ley, sin perjuicio de la respon-
sabilidad quc pudiere afectar al funcionario que hubiere causado
el dano”.

La actual jurisprudencia ha sido uniforme en cuanto a sehalar
que son los tribunales ordinarios los encargados de conocer los
asuntos contencioso administrativos, en tanto no exista un tribu-
nal especial creado al efecio para conocer determinadas mate-
rias.

Sin cmbarge, en la actualidad se presenta la circunstancia de que
existe un sinnémero de "tribunales” creados por ley y cuyos titu-
lares 0 "jueces” son funcionarios gue forman parte de la adminis-
tracién (piénsese por ejemplo en los Directores Regionales del

B Vid. Enrique NAVARRC B., Discursos inaugnrales del Poder Judicial 1967-1992

(por publicarse). Trabajo realizado para un ¢studio sobre !a judicatura en el CEP
{1990).

223



Servicio de Impuestos Internos en materia contencioso-tributa-
ria). La pregunta, entonces, que cabe formularse es si el man-
dato que cl constituyente ha entregado al legislador permite a
&ste crear cualquier 6rgano, que denomine tribunal, aunque sus
titulares formen parte integrante de otro poder. No cabe duda
alguna que la existencia de un tribunal supene inequivocamente
la concurrencia de dos requisitos copulatives, como son Ja
imparcialidad y la idoncidad, requisitos que estan lejos de cum-
plir algunos de los actuales "tribunales” especiales contencioso
administrativos, que s¢ cncuentran integrados por funcionarios
que dependen de la exclusiva confianza del Presidente de la
Repiblica -por lo que se transforman en jueces y partes- o son
removibles no precisamente por la propia judicatura™ .

2. Legislanivo
2.1. Ambito efecutivo

a) Subrogacion presidencial

Quienes se encuentran a la cabeza de las cadmaras legislativas
tienen un importante rol en caso de que el Presidente de la
Repiiblica tenga un impedimento temporal -en razén de enfer-
medad, ausencia del territorio u ofro grave motivo- y exista la
necesidad de subrogarlo. En efecto, si se trata del Presidente
electo y le afecta un impedimento temporal, aquel serd subro-
gado en primer lugar por ¢l Presidente det Senado, en segundo
lugar por ¢l Presidente de la Corte Suprema y un tercer lugar
por el Presidente de la Cdmara de Diputados. Por su parte, si el
Presidente se encuentra en el gjercicio de su cargo y se¢ le pre-
sentara un impedimento de semejante naturaleza seria subro-

66 Sobre lo contencioso administrativo Vid. Eduardo Soto K. La comperencia

contencioso-gdministrativa de los mbunales ordinarios de justicia, en RCHID No ]
(1974); pp. 349-359. Del mismo autor, Lo contencioso administrativo y los tribuna-
les ordinarios de justicia, en RDP 21-22 (1977); pp. 233-245. Lautaro Rios AL Los
Tribunales de lo contencioso administrative y el articulo 38 de la Nueva Constine-
cidn, en RDP 29-30 (1981); pp. 195 y ss. Hugo CaLDERA D)., Comperencia de los
ribunales ordinarios sobre los acios y omisiones de los drganos de la adminisracion
del Estado, en XV JDP (1984}); pp. 263 y ss. Rolando PANTOIA. La justicia admi-
nistrativa en Chile en AT) N 1 (1975), pp. 363422 y Manuel DanIEL A, Sobre ¢f
alcance de una reforma de la Constitucion en XX JDP (1990). pp. 451-457.
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gado por alguno de sus Ministros segin un determinado orden
de precedencia y a falta de éstos se aplicaria idéntico sistcma de
subrogacion aplicable al caso de Presidente electo.

b) Fiscalizacion de actos de gobiemao

La Constitucién politica del Estado prevé dos mecanismos de
fiscalizacién de los actos de gobierno. El primero se reficre a la
Cédmara de Diputados como 6rgano, y el segundo a la peticién
de antccedentes que puede formular cada diputado,

En efecto, de acuerdo al articulo 48 N° 1 de la Constilucion la
Camara de Diputados para fiscalizar los actos dcl gobierno
puede "con el voto de la mayoria de los diputados presentes,
adoptar acuerdos o sugerir observaciones que se transmitirdn
por escrito al Presidente de la Repdblica, debiendo el gobierno
dar respuesta por medio del Ministro de Estado que corres-
ponda, dentro de treinta dias. En ningiin caso dichos acuerdos u
obscrvaciones afectardn la responsabilidad politica de los Minis-
tros, y la obligacién del gobierno se entenderén cumplida por el
s6lo hecho de entregar su respuesta”.

Por otra parte, cualquier diputado, con el voto favorable de un
tercio de los micmbros presentes de la Cdmara, podra solicitar
determinados antccedentes al gobierno. :

Estos son los dos mecanismos de fiscalizacién previstos por el
constituyente. De no ser satisfactoria la respuesta del gobierno o
de ser expedida aquella fucra de los plazos pertinentes Ia
Camara podria eventualmente iniciar un juicio politico.

Al Senado le estd prohibido ejercer funciones fiscalizadoras de
acuerdo a lo 7pre:scrim en el inciso final del articulo 49 de la

Constitucién®”.

¢) Contiendas de competencia entre autoridades politicas y Tribu-
nales superiores

El articulo 49 N© 3 senala que es atribucidén exclusiva del Senado
“conocer de las contiendas de competencia que se susciten entre
las autoridades politicas 0 administrativas y los tribunales de jus-
ticia".

De esta manera si se produce alguna contienda de competencia
cntre las autoridades de gobierno o administrativas y la Corte

87 Vid. Enrique Navarao B., ob, cit., supra S6.
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Suprema o las cortes de Apelaciones, el Senado la debera resol-
ver.

d) Consentimiento del Senado a ciertos actos del Presidente

El articulo 49 N° 5, prescribe que es atribucion exclusiva del
Senado "prestar o negar su conscntimiento a los actos del Presi-
dente de la Repiblica, en los casos en que 1a Constitucién o la
ley lo requieran”.

As, a via de cjemplo, el Presidente necesita del acuerdo del
Senado para nombrar ¢l Contralor General de la Repablica {arl.
32 N9 11), a los miembros integrantes del Consejo del Banco
Central (art. 7 de la ley N2 18.840) y al Director del Servicio
Elcctoral (art. 91 de la ley N° 18.556).

¢) Awtorizar salida al Presidente

De acuerdo a la Carta Fundamental ¢s atribucion exclusiva del
Senado autorizar al Presidente de la Repiblica para ausentarse
del pais por mis de 30 dias o en los altimos 90 dias de su
periodo (art. 49 N 6).

) Declarar inhabilidad del Presidente

Segiin 1o prescribe el articulo 49 N? 7 del cédigo fundamental cs
atribucion exclusiva del Senado "declarar la inhabilidad del Pre-
sidente de la Repiblica o del Presidente electo cuando un impe-
dimento fisico o mental lo inhabilite para cl ejercicio de sus fun-
ciones; y declarar asimismo, cuando el Presidente de la Repa-
blica haga dimisién de su cargo, si los motivos que la originan
son o no fundados y en consecuencia, admitirla o desecharla. kn
ambos casos deberd oir previamente al Tribunal Constitucional”

) Dar dictdmenes al Presidente

El articulo 49 N¥ 10 sefula que es atribucidn del Senado dar su
dictamen al Presidente en los casos en que éste lo solicite. Aqui
s¢ aprecia un eshuzo de drgano consultivo del Senado. Facultad,
sin embargo, poco ¢jercida por el Presidente ¢n la practica.

22, Ambito judiciai
a) Juicio Poditico

La Cdmara de Dipulados tiene como atribucion exclusiva decla-
rar si proceden o no las acusaciones que no menos de 10 ni mas
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de 20 de sus miembros dirijan en contra de cicrtas autoridades
(Presidente, Ministros dc Estado, magistrados de tribunales
superiores, Contralor General de la Republica, gencrales, almi-
rantes, Intendentes o Gobernadores) por haber infringido la
Carta Fundamental o por notable abandono de sus deberes.
Aprobado por la Cdmara la procedencia de la acusacidn, la
mencionada autoridad queda suspendida en sus funciones. Le
corresponderd con posterioridad al Senado resolver como jurado
y declarar si el acusado es o no culpable del delito, infraccién o
abuso de poder que se le imputare. En virtud de esta Gltima
declaracién el acusado quedard destituido de su cargo y no
podrd desempefiar funcién pablica algupa por el término de
cinco afos.

Ahora bien, en la especie no se trala de un juicio, puesto que no
se estd ejerciendo una funcién jurisdiccional (conocer, juzgar y
ejecutar un hecho por un tribunal); y en definitiva la responsabi-
lidad civil y penal deberd ser determinada por los tribunales
ordinarios y podrd perfectamente ocurrir que estos tltimos
determinen que los hechos no irrogaron dafos y que no se
cometid defito alguno.

Por lo tante, nos encontramos en definitiva ante un proceso
especial que busca perseguir una especie de responsabilidad
administrativa y que podria estimarse como resabio del parla-
mentarismo, puesto que en la prictica podria constituirse en un
mecanismo de destitucion de funcionarios por parte del Con-
greso .

h) Comisiones investigadoras

Conocida es la costumbre parlamentaria de formar comisiones
investigadoras como un medio de fiscalizar los actos de
gobierno, Ya hemos dicho que se trata en el hecho de verdade-
ros "tribunales” o "comisiones ad hoc” que "juzgan” piblicamente
la actuacién de ciertos funcionarios pablicos ¢ incluso a veces de
particulares a objeto de determinar la existencia de hechos ilici-
LOS.

Sobre juicio politico Vid. Eduardo Soto Kross, Acusacion a los Ministros de
Estado ijuicio politico? en M 23-1-73, pp. 3 Algjandro SILVA B.. Ei juicio politico
v la Constitucion de 1980, en XV JDP (1985), pp. 231-240.
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Se trata evidentemente de entidades inconstitucionales que vio-
lan principios clementales resguardados en la carta fundamental,
como son la sujecion de todas las autoridades a la Constitucion y
a la ley (art. 6), la prohibicion a toda magistratura de exceder los
poderes que se le han otorgado en virtud de la Constitucién o
las leyes (art. 7), Ja prohibicién de la existencia de comisiones
especiales (art, 19 N¥ 3} y la prohibicién tanto al Presidente
como al Congreso de ejercer funciones jurisdiccionales (art.
73)

¢}y Admitir acciones judiciales contra Ministros

El articulo 49 N° 2 sefiala que es atribucién exclusiva del Scnado
"decidir si ha o no lugar la admisién de acciones judiciales que
cualquier persona pretenda iniciar en contra de algin Ministro
de Estado, con motivo de los perjuicios que pueda haber sufrido
injustamente por acto de &ste en el desempeiio de su cargo”.

Se trata pues de antejuicios para determinar si proceden o no las
acciones civiles dirigidas contra algin Ministro de Estado por un
particular. Cabe preguntarse si esto no debiera ser resorte de los
tribunales de justicia y no de la Camara Alta.

d) Otorgar rehabilitacién de ciudadania

También es atribucion exclusiva del Scnado otorgar la
rehabilitacién de la ciudadania cuando ésta se ha perdido por
haber sido una persona condenada por un delito gue merezca
pena aflictiva, una vez que se haya extinguido su responsabilidad
penal (art. 49 N“ 4 en relacidn al art. 17 N2 2).

e) Indulto y Amnistia

De acuerdo al articulo 60 N9 16 s6lo en virtud de una ley -que
debe ser de quérum calificado, salvo cuando se trate de delitos
terroristas en cuyo caso requerird de los dos tercios de los dipu-
tados y senadores en gjercicio- se pueden otorgar indultos gene-
rales y amnistias.

También nos encontramos aqui frente a (acultades que mas seria
Iégico que fucran otorgadas a los tribunales, aunque su proce-
dencia se debe a necesidades de paz social.

69
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1} Nombramiento de membros del Trbunal Constitucional

Segin to establece el articuln 81 d) de la carta fundamental le
corresponde al Senado designar a un abogado como micmbro
integrante del Tribunal Constitucional.

3. Judicial

3.1

Ambrto Ljecutive

a) Recursa de Proteccion

Este mecanismo juridico creado en 1976 pretende que cualquier
persona que por causa de actos u omisiones arbitrarias o ilegales
sufra privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio
de ciertos derechos y garantias constitucionales pueda recurrir a
la Corte de Apclaciones a objeto de que ésta restablezca el
imperio del derecho.

En la prictica s¢ ha transformado ¢n una herramienta muy
importante de que disponen tos particulares frente a los abusos
u omisiones cometidos por la autoridad administrativa. Asi, via
este instrumento el tribunal puede ordenar a la auloridad ejecu-
tar una cierta accion, dejar de ejecatar alge o exigirle su no
intervencion.

b) Recurso de ampore

En virtud del misme cualquier individuo que se encuentre arres-
tado, detenido o preso con infraceion a 1o dispuesto en la Cons-
titucidn o las leyes podra recurrir a la Corte de Apelaciones res-
pectiva a objeto de que se adopten las medidas pertinenies para
restablecer el imperio dei derecho y asegurar la debida protce-
cidn del afectado.

Asi pues si Ja autoridad arrestare de manera ilegal a una pei-
sona, ¢l tribunal puede ordenar inmediatamente que se deje sin
cfecto dicha accidn. De igual manera si la persona se encontrare
injustamente detenida o presa.

¢} Recurso de reclamacion por pérdida de nacionalidad

El articulo 12 de la Carta Fundamental sefiala que "la persona
afectada por acto o resolucidn de autoridad administrativa que
la prive de su nacionalidad chilena o se la desconozea, podra
recurrir, por si o por cualquiera a su nombre, dentro dei plazo
de treinta dias ante la Corte Suprema, la que conocerd como

229



32.

230

jurado y en tribunal pleno. La interposicion del recurso suspen-
deré los efectos del acto o resolucion recurridos”.
De esta manera, le correspondc a la Corte Suprema, en Tribunal
pleno, conocer de los recursos que presenten los particulares
contra actos o rcsoluciones de la autoridad administrativa que
los prive o desconozca de su nacionalidad chilena.

d) Recurso de reclamacion por ilegalidad de expropiacicn

Sabido es que toda expropiacidn debe scr previamente autori-
zada por una ley general o especial por causa dc utilidad pablica
o de interés nacional y materializada por un decreto presiden-
cial. La Carta Fundamental en su articulo 19 N2 24 inciso 3¢
otorga al expropiado la facultad de reclamar de la legalidad del
acto exprupiatorio ante los tribunales ordinarios de justicia,
quicnes en definitiva determinaran si el decreto se ajusté o no a

la ley.

) Subrogacion presidencial

Ya se ha consignade que en caso de impedimento temporal que
afecte al Presidente de la Repiblica electo éste serd subrogado
en primer lugar por ¢l Presidente del Senado y en segundo lugar
por el Presidente de la Corte Suprema y de igual manera si
frente a igual impedimento se tratare del Presidente en gjercicio
y no existiera ningin Ministro de¢ Estado titular que lo pudiera
subrogar.

£y Accidn de nutidad

En virtud de lo establecido ¢n los articulos 6 y 7 de la Carta
Fundamental, los tribunales pueden dejar sin efecto un acto
emanado del ejecutivo por no djustarse a lo ordenado en la
Constitucion y las leyes, tanto desde ¢l punto de vista formal
como de fondo.

Ambito legislativo

a) Recurso de inaplicabilidad

El articulo 80 de la Carta Fundamental sefiala que "la Corte
Suprema de oficio o a peticidn de parte, en las materias de que
conozea, o que le fueren sometidas en recurso interpuesto en
cualquier gestion que se siga ante otro tribunal, podra declarar



inaplicable para esos casos particulares todo precepto legal con-
trario a la Constitucién”

De esta manera, la Corte Suprema puede declarar inaplicable,
para un caso particular, un precepto legal determinado enten-
diendo por tal teda norma de rango legal, esto es, ley, decreto
ley, decreto con fuerza de ley o tratados.

Debe senalarse, que el proyecto dei Consejo de Estado proponia
que declarado por la Corte Suprema en tres oportunidades suce-
sivas que un preceplo legal era inconstitucional, éste dejaba de
producir efectos juridicos generales. Dicha proposicion fue
suprimida en el texto definitivo.

Muchos tratadistas consideran inconvenicntes el otorgarie al
maximo tribunal la facuitad de hacer desaparecer un precepto
legal del ordenamicento juridico, por cuanto estiman que al darle
alcance general al recurso, la judicatura se transformaria en
legislador. Ello es absurdo por cuanto & los tribunales le esté
encomendado velar por el Estade de Derecho, uno de cuyos
elementos €s el de la legalidad, de acuerdo al cual todos los
actos deben sujetarse a la Constitucién y a la ley, de igual modo
que un juez pucde declarar ilegal un decreto y no por ello realiza
funciones ejecutivas.

Debe, por dltimo, sefalarse que Ja Corte Suprema ha resiringido
su polesiad al conocimiento del recurso sdlo por vicios de fondo,
por cuanto de existir vicios formales, cada juez que se encuentra
conuciendo del caso conereto podria dejar de aplicar el precepio
legal.

b)Y Nombramiento de Senadaores
La Corte Suprema también tiene como atribucién nombrar a
determinados senadores institucionales.

# Sobre ¢l recurso de inaplicabilidad Vid. Luz BuLNes A., EI Recurso de inapii-

cabilidad on la Constinecion de 1980, en XIII JDP (1983), pp. 13-27. Radl BER.
TELSEN R., La jurisprudencia de la Corie Suprema sobre el recurso de inaplicabili-
dad 1981-1985, en RDP 37-38 (1985); pp. 167-183. Jorge PrRECUT P., Derecha mate-
ria del comrol judicial en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Chile, deroga-
cion tdcita ¢ inaplicabilidad 1925 1987, en XVHIL IDP (1987); pp. 13%-158. José L.
Cea E., Notas sobre inaplicabifidad v derogacidn de precepros legales en RCHD 13
Ne 1 (186); pp. 25-33. Hugo CaLpera D., Ef recurso de inaplicabilidad, (3.J. 37
(1983Y; pp. 12-17.
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En efecto, nomina a dos ex Ministros de la misma, que hayan
desempeniado el cargo a lo menos por dos anos continuoes y un
ex Contralor General de la Republica que haya desempchado el
cargo también a lo menos por dos ahos continuos.

IV. (EXISTEN OTROS PODERES DEL ESTADO?

Se han analizado los tres poderes cidsicos del Bstado Constitucional
moderno. Sin embargo, cabe preguntarse si en el actual ordenamiento
constitucional existen otros Organos que gocen de tal autonomia que
hayan adquiridos la naturaleza de verdaderos poderes del Estado. El
caricter de tal lo da la aulonomia jerdrquica y decisional, que s¢ le ha
otorgado a ciertas entidades publicas, de manera tal que sus actos no pue-
dan ser maodificados por institucién alguna, obligando sus resoluciones -a
su vez- a los demds poderes. Se analizardn cuatro érganos del Estado que
presentan tales caracteristicas: el Tribunal Constitucional, ia Contraloria
General de la Repiblica, el Banco Central y lus Municipalidades.

a) Trbunal Constitucional

Instituide cn la reforma constitucional de 1970, se trata de un tribunal
superior revestido de potestad para determinar la constitucionalidad
de las leyes. De acuerdo al articulo 82 de la Constitucion le esta entre-
gado ¢l control a priori de cicrtas leyes (orgénicas constitucionales e
interpretativas de la constitucidn), ademds de resolver cuestiones dc
constitucionalidad que se susciten durante la framitacién de los pro-
yectos de ley o de reforma constitucional y de los tratados, como tam-
biér de los decretos con fuerza de ley y -a su vez- determinar la
inconstitucionalidad de los decretos dictados por ¢l Presidente de la
Repiblica.

Se trata en la especie de un tribunal que no estd sujeto a la superin-
tendencia de la Corte Suprema y, por ende, no forma parte integrante
del Poder Judicial .

Su composicién es mixta, por cuanto lo integran 3 ministros de la
Corte Suprema, clegido por ésta; 1 abogado elegido por el Presidente
de la Repiblica; 2 abogados elegidos por ¢l Consejo de Seguridad
Nacional y 1 abogado elegido por ¢l Senado™; y sus Llitulares gozan de

" CPE de 1980, art. W inc. 1.

= Ibid., arl. 81.
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inamovilidad™, no sicndo susceptibles de ser acusados en juicio poli-
tico

En definitiva, nos encontramos ante un ente auténomo, a quien se le
ha atribuido 1a funcién de velar por la constitucionalidad de diversas
normas juridicas, a priori -como en las leyes orgnica constitucionales
e interpretativas- y a posteriori -como en los decretos inconstitucio-
nales vigentes-. Debe, por dltimo, lenerse ¢n cuenta que de acuerdo &
la carta fundamental "resuelto por el tribunal que un precepto Jegal
determinado es constitucional, la Corte Suprema no podréd declararlo
inaplicable por el mismo vicio gue fue materia de Ia scntcncia"m; Lo
cual importa un limite para la Corte Suprema, en cuanto ¢sta conozea
de asuntos via recurso de inaplicabilidad76.

1) Contraloria General de la Repiiblica

Creada en 1927 durante el primer gobierno de Ibinez, como conti-
nuadora del Tribunal de¢ Cuentas, fue elevada a rango constitucional
en 1943

Es un organismo auténomo, que ejerce control de la legalidad de los
actos de la administracion, fiscaliza el ingreso ¢ inversidon de fondes
fiscales y municipales, actda como tribunal de cuentas y lleva la conta-
bilidad general de la nacidn

Su titular, el Contralor General de la Republica es designado por «l
Presidente de la Repablica con acuerdo del Scnado™, siendo inamao-

¥

B Yo, urk, 8¥inc, 3,

™ Ibid, art. 48 N2,

B 1hia., art. 83 inc. 3.

76 En relacién al Tribunal Constitucional Vid. Cugenio VALENZUEIA 8., Reperto-
rio de Jurisprudencia del [ribunal constitucional 1981-1959, Santiago (1989) Luz
BULNES A., La Jurisprudencia del Tribunal Constitucional y la Intetpretacién Coqis-
titucional, en XVIIT JDP (1988), pp. 169-170. Teodoro RiBera N., £/ Tribunal
Consiitucional y su aporte al desarrollo del derecho, en RCEP 34 (1989); pp. 195-
228. Lautaro Rios A, El principio de supremacia de la Constitucion y el Tribuna!
Constitucional en XX JDP (1990); pp. 19-46.

77 CPE de 1980, art. 87 inc. 1.

™8 Toid, art. 8T ine:2,

T
w
Qs



vible hasta cumplir 75 afos de edad y susceptible _gc ser acusado en
juicio politico por notable abandono de sus deberes

Se trata de un organismo auténome que debe tomar razon de los
decretos y resoluciones presidenciales y representarlos cuandoe €stos
sean ilegales o inconstitucionales™ . Efcctiia -de esta manera- un con-
trol preventivo de la constitucionalidad y legalidad de dichos decretos,
como también de los decretos con fucrza de ley, con absoluta inde-
pendencia de los demds poderes del Estado. Sin embargo, debe
tenerse presente que el Presidente de la Repiblica, con la firma de
todos sus Ministros, puede insistir a la Contraloria -mediante un
decreto de insistencia- obligando a esta Gltima a tomar razén del men-
cionado decreto representado previamente, salvo en ciertos casos en
los cuales no cabe la insistencia y sélo se faculta al Ejecutivo a recurrir
al Tribunal Constitucional®, el que podrd declarar constitucional un
decreto gue la Contraloria haya representado por estimario inconsti-
mcionalS . A su vez, ¢l Tribunal Constitucional -a peticién de cual-
quiera de las Cdmaras o por una cuarta partc de sus miembros en
cjercicio- puede declarar inconstitucional un decreto dictado por el
Presidente de la Repiblica y del cual 14 Contraloria tomoé razén™

Banco Central

Fue creado en 1925, a fines del primer gobierno de Arturo Alessandri
y constitucionalizado por vez primera en 1980%.

Es un organismo auténomo cuya funcién primordial ¢s velar por fa
estabilidad de la moneda y ¢l normal funcionamiento de los pagos

™
80
81

83

Ibid., art. 48 N2 2,
Ibid., art, B8,

Ibid., art. B8 inc. 1 y 2.
Ibid., art. 82 N® 6.
Ibid., art, 82 N° 5.

Sobre la Contraloria General de la Republica, vid. LHCGR (1977), varios

autores.

B3

CPE de 1980, arts. 97-98.



internos y externos™. Su direccion y administracidn estd entregada a
un Consejo integrado por 5 miembros designados por ¢l Presidente de
la Repiblica con acuerdo del Senado® y removibles sélo en casos
excepcionales

Se trata pues, de un organismo auténomo que vela por la estabilidad
de la politica monetaria y cuya acluacion no esta sujeta a la fiscaliza-
cién de la Camara de Diputades, por no formar parte de la adminis-
tracién”, sin perjuicio de que sus actos pueden ser rcvmddos por los
lrlbumles cn cuanlo violen alguna garantia constitucional™® , de igual
modo como cualquiera persona puede reclamar ante los trlbuﬂales en
contra de la administracion por actos ilegales o arbitrarios,

d. Municipio

El gobierno de la comuna estd entregado a ls Monicipalidad, que es
una corporacion auténoma de derecho piblico, con personalidad juri-
dica propia y autonomis financicra y cuva finalidad es satisfacer las
necesidades de la comunidad y asegurar su participacidn en el pro-
greso econdmico, social y cultural™

La Municipalidad cstd constituida por ¢l Alcalde -que ¢s su méxima
autoridad- y por ¢l Concejo, integrado por miembros elegidos por

54 LQOC 18.840 sobre el Banco Central, publicado en DOF 10-10-8%, art. 3 inc. 1.

87 Ibid., art. 7.

B8 yhia. a1

&2 Tbid., art. 90 excluye al Banco Central de la Ley 18.575 sobre Bascs de la
Administracién. Ademads el articulo 48 N2 2 no incluye a los directores del Banco
Central entre aquellos a quienes se pucde llevar a juicio politico.

70 De acuerdo al articulo 98 inciso tinal de la CPE de 1980 "cl Banco Central no
podra adoptar ningin acuerdo que signifiqgue de una manera directa o indirecta
establecer normas ¢ requisitos diferentes o discriminatorios en relacion a perso-
nas, instituciones o entidades gue realicen operaciones de la misma naturaleza”.
Lo anlerior es concrecidn del principio de no discriminacion. Los arts. 69-73 de la
LOC del Banco Central, ya citada, consagran un procedimiento especial de
reclamo. Dicho procedimiento no obstaculiza la interposicion eventval de un
recurso de proteccion si se estimare violentada alguna garantia constitucional,
como v. gr.: la igualdad ante la ley.

' CPE de 1980, art. 107 inc. 2.



votacién directa’, ninguno de los cuales es acusable en juicio poli-
tico™.

De esta manera, el ordenamiento juridico constitucional cncarga al
Municipio ¢l gobicrno de la comuna, que es ejercide de manera auto-
noma por el mismo a través de sus titulares, sin perjuicio del control
tutelar entregade a la Contraloria Generat de la Republica, quien
debe fiscalizar el ingreso e inversién de los fondos municipales'4, y de
la posibilidad juridica de reclamar ante los tribunales de justicia por la
ilegalidad de los actos munjcipalcsgs'%.

V. CONCLUSIONES

La doctrina constitucional cldsica sustentd fu teoria de fa division de los
poderes cn virtud de la cual cada uno de los tres poderes del Estado cum-
ple su funcién propia, sin inmiscuirse en la esfera de los otros. De esta
manera, el Poder Legislativo dicta leyes, ¢l Ejecutivo ponc en ejecucion
las mismas y el Judicial aplica las leyes a los conflictos surgidos entre par-
tes.

El actual régimen constitucional chileno ha pasado por alto la men-
cionada doclrina y en su rcemplazo ha sustentado un sistema de colabora-
ci6én de poderes.

En virtud de lo anterior ¢l Presidente de la Repiblica es colegislador
junto con el Congreso Nacional; ambos participan cn ¢l proceso de elabo-
raci6n de las leyes e incluso e] Presidente ha adquirido una cierta prepon-
derancia, lo quc se refleja en la iniciativa exclusiva legislativa, en su facul-
tad de veto y en el poder para convocar a legislatura extraordinaria, sin
perjuicio de la posibilidad de legislar via decretos con fucrza de ley. De

2 Ibid. art, 167 inc. 1.

9 E! articulo 48 N¢ 2, de la CPE no menciona a los alcaldes como sujetos even-
tuales de juicio politico.

9 CPE de 1980, art. 87.

= Vid. LOC de Municipalidades 18.695, modificada por la Ley N2 19.130 (publi-

cada en el DOF de 19-3-92).

La actual organizacién municipal constituida por el Alcalde y el Concejo Muni-
cipal fue fruto de una reforma constitucional, contenida en la Ley N 19.097,
publicada en el DOF de 12-11-91.
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esla manera, la antigua distincién entre Congreso legislador y Presidente
ejecutor de ley ha sido sobrepasada.

Por su parte, a objeto de ejecutar las resoluciones judiciales -y cum-
plir la tercera fasc de la jurisdiccion- el Poder Judicial necesita de la cola-
boracién del Ejecutivo, quien tienc a su cuidado la policia, habida cuenta
de la inexistencia de un mecanismo de policia judicial auténomo. A su vez,
el tribunal superior de justicia via recurso de inaplicabilidad pucdc dcjar
sin efecto para un caso especifico un precepto legal determinado.

De lo dicho se colige con claridad e] mecanismo de participacién y
colaboracion reciproca existente enire los poderes del Estado, que ha sus-
tituido la clasica division de funciones.

A lo anterior debe anadirse el surgimiento de cuatro nuevos entes
autdnomos que también podrian ser considerados como poderes del
Estado: El Tribunal Constitucional -drgano encargado del control a priori
de la constitucionalidad de las leyes-, la Contraloria General de ia Repi-
blica- ente cuya labor fundamental es velar por la legalidad a priori de los
actos administrativos, principaimente via toma razén de los decretos-; el
Banco Central -quien debe encargarse de la politica monetaria- y €l Muni-
cipiv -cuerpo a quien se le ha entregado el gobierno de la comuna-. Todas
estas instituciones han cercenado constitucionalmente facultades propias
de los tres tradicionales poderes del Estado y se han transformado en
organos auténomos decisivos y preponderanles en el establecimiento del
Estado de Derecho chileno.

Cabria por altimo esperar que ciertas atribuciones exorbitantes de ios
tres poderes tradicionales del Estado fucran corregidas como un meca-
nismo necesario para preservar dicho Estado de Derecho. Piénsese, por
gjemplo, en el mecanisme del indulto particular -entregado al arbitrio
presidencial-, en la existencia de tribunales contencioso administrativo -
cuyos titulares forman parte de la administracién, transformdndose cn
jueces y partes- o en el mecanismo de las comisiones investigadoras, vul-
nerando el texto constitucional.

ABREVIATURAS USADAS

ACENC ¢ Actas de la Comision de Estudjos de la Nueva Constitucidn.

ADA © Anuario de Dervecho Administrativo (Universidad de Chile)

CCP ¢ Cuadernos de Ciencia Politica (Institute de C. Politica, U. de
Chile).



CPE : Constitucién Politica del Estado.

DOF : Diano Oficial

EM : El Mercurio

GJ ¢ Gaceta Juridica

IDP ¢ Jornadas de Derecho Piblico

LHCGR : Libro homenaje en el cincuentenaric de la Contraloria General
de la Repiibtica (U. de Chile).

LOC : Ley Orgénica Constitucional.

RCHD : Revista Chilena de Derecho (U. Catodlica de Chile).

RCHHD :  Revisia Chilena de Historia del Derecho (U, de Chile).

RCEP :  Revista Centro de Estudios Publicos

RD ¢ Revista de Derecho (U. Concepeion).

RIDI : Revista de Derecho y Jurisprudencia.

RDP : Revista de Derecho Publico (U, de Chile).

RDV : Rewvista de Derecho (L. Catélica de Valparaisc).
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