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El Poder Judicial en Chile, por las més variadas circunstancias, ha llegado,
en estos momentos, a una encrucijada histérica que ocurre por primera
vez, en forma tan importante, en toda nuestra vida independiente y con o
sin razén, se ha tlegado a cuestionar, en forma piblica, su eficacia. En
todo caso se ha hecho cvidente un interés, a todo nivel, incluso dentro del
Poder Judicial mismo en considerar una revisién sustancia! de los princi-
pios, organizacién y funcionamiento a la fecha.

Digamos, eso si, en honor a la verdad y prestigio de nuestro Poder
Judicial, que esta siluacién no es exclusiva de este poder del Estado sino
consecucncia de una evolucidn de ideas, normas y puntos de vista, en los
cuales no estdn muy ajencs la modificacién de conceptos tecnolégicos,
aspectos politicos e incluso relaciones internacionales. Vemos que institu-
ciones que se creyeron sélidas e inmutables al momento de su creacién,
como las Naciones Unidas, estdn sujetas a criticas serias y peticiones de
revision.

En el campo internacional, el aumento de !as relaciones, comercio y
vigjes concita dificultades en aplicaciones legales de los distintos paises y
ha existido, a través de presiones diversas, de naciones mds poderosas, el
intento de hacer prevalecer sus sistemas legales o procesales, sobre los de
otros paises, incluso atentando a la soberania de ellos y las resclucioncs
del Poder Judicial chileno, en el legitimo derecho de hacer imperar estric-
tamente nuestras leyes, motivo criticas injustificadas a nivel internacional,
especiaiments en casos de extradicion. Si a ello sumamos que los medios
de comunicacién social, como la televisidn, nos bombardean con la pre-
sentacion de juicios v casos con procedimientos de otros sistemas juridicos
quc no se ajusian a los nuestros y que, incluso, a veces, en beneficio del



dramatismo, ni siquiera se djustan correctamente al sistema del pais del
cual proviene el texto, llevan al ciudadano medio, sin una cultura juridica
minima, ya que ésta en ninguna etapa de la educacién bisica o media se
imparte, a dar por justificados estos argumentos y dudar de nuestro siste-
ma judicial, por s6lo razones totalmente externas y sin bases serias para
opinar.

Que es necesaria una revisién cs evidente; lo es periédicamente para
toda institucién viva que se contacta en forma sustancial con la comuni-
dad, siempre en evolucién y esencialmente cambiante.

Estos planteamientos, no obstante, han repercutido en forma especial
en el Poder Judicial dado que, no obstante la independencia de los pode-
res piblicos, en algunas oportunidades autoridades ajenas al Poder Judi-
cial han emitido opiniones cuestionando piblicamente resoluciones de
hasta el mds alto de tos Tribunales de la Repiblica, atrayendo asi, en
forma muy ostensible, la atencion publica a la labor, normalmente silen-
ciosa y particular del Poder Judicial, que ha funcionado y debe funcionar
alcjado de las contingencias diarias del devenir ciudadano.

Aumenta esta incertidumbre actual el gque dentro de nuestro sistema
judicial existen grupos de tribunales y a veces autoridades no propiamente
judiciales que tienen atribuciones en ese campo y que al revestir caracte-
risticas muy especiales, normadas por leycs también especiales, los alejan
en muchos puntos de la normativa general de nuestro sistema juridico, e
ingcluso, en muchas oportunidades, de normas que son csenciales ¢ sustan-
ciales a una adecuada funcién judicial, ya sea en cuanto 1 nombramiento,
requisitos de preparacién o normas de procedimientos o atribuciones.

Un ejemplo cldsico de esta situacidn son los jueces de policia local y
debemos agregar que si cllos resultun atipicos, en algunos aspectos, en
cuanto a la funcién de juez se ha procurado, a través del tiempo, ¢l acer-
carlos lo mds posible a las ideas matrices generales, pero no ocurre lo
mismo con una excepcién cstablecida dentro de este sistema, como una
subexcepcibn, a todas las normas csenciales, y nos referimos a tos Alcaldes
con funciones judiciales de policia local, cuya existencia, en estos momen-
tos, da motivo a serias consideraciones sobre la conveniencia del mante-
nimiento de un sistema tan especial.

Si se ha de estudiar una reforma substancial parece oportuno |lamar
la atencidn sobre esta situacidn que no parece favorecer el adecuado pres-
tigio de nuestra actividad judicial.

El problema, qu¢ a primera vista pudiera parecer intrascendente,
tiene gran relevancia ya que si nos atenemos al nimero de estos tribunales
municipales de situacion especial, que funcionan a ia fecha, vemos que
SOI MUY NUMErosos.
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Los medios judiciales han considerado siempre esta situacién como
dc exccpeion, no obstante, creo dificil encontrar miembros de los tribu-
nales superiores que conozean la cifra exacta de estos funcionarios con
efectos judiciales y el antecedente, poco conocido, es que al primer semes-
tre de 1990 son servidas en Chile 335 comunas en el territorio y de ellas
152 son servidas, en la actividad judicial, por los Alcaldes que actian
como jueces no letrados. En otras palabras, praclicamente el cincuenta
por ciento de estos juzgados estdn somctidos a estas reglas de especial
excepeion”.

El cucstionamiento del sistema actual de los juzgados de policia locai,
es materia de un estudio de fondo que requiere la consideracion de muy
variados aspectos y que probablemente lleve a la conclusién de que, con
atgunas medificaciones, se pueden adaptar o incorprar muy adecuada-
mente al sistema judicial general, pero la situacidn de la funcién judicial
del Alcalde parece constituir una situacidn gue pudiera ser tratada con
mayor celeridad, € incluso inmediatamente, para su modificacidn.

En este estudio nos limitaremos a concretar ideas y buscar soluciones
s6lo para ¢l easo de la funcidn del Alcalde como juez.

Los autores han dedicado escasisimo interés a los juzgados de policia
local y asi obras o estudios amplics sobre estas materias practicamente no
existen, con posiblemente una sola excepcién y este autor, en el prélogo
de su obra sefiala que en ella se referird dnicamente a los jueces abogados
porque estima del caso "dejar de lado toda referencia a la competencia y
atribuciones de estos jueces cuando £l cargo es ejercido por el Alcalde™.

No tendremos mejor suerte si vemos la obra de Maldonado® o las
otras escasas que hacen referencia a cstos tribunales pudiendo ¢oneluir
que, practicamente, no hemos ubicado ningin texto concreto que se
refiera, ni siquicra de paso, a las funciones de! Alcalde dentro de! ramo
judicial dejéndoles al margen de todo estudio o comentario, y fo que es
mds grave, de posibilidades de informarse, ellos mismos, a través de las
ilustraciones de juristas. de sus funciones, facultades y manera de ejercer-
fas, quedando suictos, en su actuacion, al mejor saber y cntender de su
buena intencidn y todos, normalmente, ajenos a toda preparacidn juridica.

L fuforme Ministerio del Interior Ord. 1192 de techa 16 julio 1990
ARIA dose B juicie de Polices Lecal, Edicién Encina. Stge. 1970,

* MaALpONADG Armando La Fsdcia de Policia Local, Impr. Carabincros, Edicidn
1960.



Las tesis de licenciados o memorias son también escasisimas y dos
que han sido mencionadas por un autor no han sido ubicables en las
bibliotecas de las Universidades..

Atria que es el autor que més dedicacién ha puesto en estos estudios
nos sefiala con respecto a estos juzgados: “son entonces las contingencias
histéricas las que hacen necesario se diferencien periddicamente las cau-
sas susceptibles de ser conocidas por los tribunales y se cree dentro de la
jurisdiccién 6rganos distintos de los ordinarios”. Son las vicisitudes del
momento las que ag)remian al legislador a excluir ¢stas materias del tra-
tamiento ordinario™.

Pero, parece licito sostener que esas contingencias pueden obligar a
reconsiderar la diferenciacién y cuando ya no se justifique, por el cambio
de las circunstancias, suprimirlas.

Otro autor es bastante critico con respecto a este sistema judicial
especial en sus lineas generales y drdsticamente sefiala que: "aun cuando
no forman parte de la estructura juridica ordinaria absorben competencia
que era tradicionalmente propia de aquella y de otras jurisdicciones”...
para seguir més adelanie: "parece ser este el propdsito del legislador de
que los Juzgados de Policia Local han supeditado a los llamados "jueces
inferiores” de la justicia ordinaria servidos por legos de buena voluntad
pero carentes las més de las veces de toda condicién juridica™.

Si este fue el proposito del legislador hemos visto que ¢llo sélo se ha
conseguido en una minima parte, ya que la mitad de los jueces previstos
para ¢l reemplazo de los legos carentes de formacién juridica, siguen
siendo estos mismos legos ya ni siquiera de buena voluntad sino que por
imposicién legal ineludible, con el agravante quc, como veremos més
adelante, los anteriores eran imparciales, y éstos, en la mayoria de ias
veces, son jueces y parie; tienen interés directo en las materias sometidas
a su decisién o conocimiento y en el ingreso pecuniario que puede signifi-
car la sancién que aplican.

Veremos al hacer un muy breve estudiv histérico de la ley esencial
que cred todo el sistema de policia local, que lo es la Ley N° 6.827, que
ella, en su mensaje, nos dice casi 50 afios atras que "las normas que ¢l pro-

Memorias Los Juzgados de Policia Local, Benjamin GARCIA, 1964 v Gonzaio
CORTES, 1965.

. ATRIA ob. cit. pag. 9.

J ATRIA ob. cit. pig. 11.
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yecto consulta tienen por objeto facultar a los jueces de policia local para
que puedan resolver contiendas entre parte de escaso monto”,

Bien dice Atria comentando este mensaje que hoy en dia ya no nos
encontramos en una sociedad "pueblerina” y agrega textualmente: "el
legislador, sin ningin criterio técnico ha cstablecido esta especie de saco
comiin al cual deben ir a parar los casos que por salirse un poco de lo
habitual no tienen donde ir"’.

Tan ciertas son estas afirmaciones que hoy en dia vemos que el
mismo autor indica que no sélo la competencia es objctable, sino que en
el procedimiento se¢ scfialan dos distintos, confundiendo lu denuncia de
particular con la denuncia de autoridad, para concluir: "se confunden
amhos procedimicntos en uno solo; no se distingue a las partes, se ignora
Ia existencia de algunas de cllas, se transforma a las partes en testigos y
otras anomalias del mismo estilo™,

Y agregamos que todo lo dicho por este autor sélo sc remite al juez
abogado, e imaginémonos, ante este caos, que quien lo lea y deba cumplir
sus [uncioncs sea un lego,

Asi a través de 50 afios se ha mantenido el papel del cincuenta por
ciento de los encargados de aplicar esta justicia sin la formacion juridica
indispensable para tratar de encontrar alguna luz a través del caos y hacer
justicia adecuadamente. Bl resultado permanece normalmente oculto en
archivos municipales alejados v no llega a los tribunales superiores para
que pudicra ser enmendado cuando fuere necesario v cllo no obstantc
trasciende a la pcquena comunidad en cada comuna, y constituye un lastre
importanie para la buena administracion de justicia y el prestigio det
Poder Judicial.

BREVE RESENA HISTORICA

ILa creacion de los jueces de policia local y su legislacion actual se ha
debido a un proceso histérico que conviene analizar, aungue sea en forma
muy hreve, ya que si bien estimamos que cl sistema es allamente criticable
en estos momentos de nuestra evolucién juridica y social, no es menos
cierto que nacié cumpliendo requerimientos explicables en momentos his-
Léricos dererminados, pero ahora superados.

Lorer. Osvaido, Derecho Procesal Chaleno, Fdicion Ediar 1983, Pag. 377,
8

Atria ob. cit. pag. 11



Durante la colonia, fundamentalmente, el poder judicial se radicaba
en los Corregidores y en minima escala en los Alcaldes y a la Real
Audiencia le correspandia, normalmente, la segunda instancia en estas
materias.

Debemos ubicar en estc hecho histérico la idea inicial de atribuir a
un Alcalde una funcién judicial.

Hasta el afio 1819 la policia urbana estaba en manos del Cabildo vy
légicamente con ello las normas de transito. No se ve Ja necesidad dc ile-
var a otras esferas los accidentes de transito de aquella época, si es que los
hubo. En todo caso los dafios y las consecuencias civiles eran inexistentes
0 minimas.

Para solucionar problemas vecinales de escasa importancia nacieron
los jueces de paz y siguiendo una tradicion heredada de esos tiempos, en
algunos pueblos campesinos alejados s¢ conoce, ain hoy en dia, al
Alcalde, con esa denominacién popular. Posteriormente, al sustituirse los
cabildos por municipalidades s¢ radicaron nuevamente en el Alcalde fun-
ciones judiciales.

En 1887 la Ley de Municipalidades concedié facultades de juez a los
regidores y ello mediante un sistema de turnos.

Existié pues, una tradictén histérica de peso, en el sentido de recono-
cer, dentro de la actividad municipal y especialmente en el Alcalde, una
funcién judicial, pero siempre dentro del campo que el legislador resumid
posteriormente scfialando que se trataba de materias de cscasos montos’.

Los primeros juzgados de policia local se crearon en forma total-
mente casuistica para ciudades determinadas: Santiago y Valparaiso, en ¢l
afio 1924, pero traspasando la funcidn a un funcionario necesariamente
letrado y especializado sélo a esa actividad.

La organizacién definitiva del sistema llegé en el ano 1941, mediante
la dictacién de la Ley N® 6.827 y ya vimos que con la mente puesia en
casos de escaso monto, dio competencia comunal al Juzgado que creaba vy
considerando aspectos econdmicos, ¢n una comuna de reducida actividad
econdniica, con escasos inedios para contar con juez abogada, en ¢l art. 29
otorga estas funciones al Alcalde v nétese sélo le atribuve la funcidn pero
no se refiere a é como Juez, y para no extendernos innecesariarmente en
esia materia, bdstenos con indicar fas primeras lineas del artfculo 2° que
nos dice: "Los jueces de Policia Local serdn independientes de toda auto-
ridad municipal en el "desempeiio de sus funciones” y en el caso que nos
interesa precisamente la funcién la desempena nada menes que la misma

9 ATRIA,0b. cit. pag. 12y 13,
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autoridad méxima municipal y por el sélo hecho de serlo, lo que demues-
tra la inconsccuencia legislativa.

El articulo 67 de esta misma ley nos crea nuevos problemas si desed-
ramos aplicarlo ajustdndose a texto de la ley y considerar al Alcalde como
Juez.

¢Podria el Secretario que desempefia sus funciones como al, si fuere
abogado, subrogar al Alcalde en Jugar que esas funciones correspondieran
al que subroguc al Alcalde propiamentc tal? Debemos concluir que
correspondiendo la funcidn al Alcalde, quien lo subroga, también lo hace
en sus funciones judiciales.

Los jucces de Policia Local son calificados por la Corte de Apelacio-
nes con informe de la Municipalidad respectiva. Es evidente que estas
disposiciones no pueden regir en el caso del Alcalde con funciones judi-
ciales.

Estas situacioncs s¢ confirman también en el Diciamen N2 32.5035, de
fecha 23.12.86 de ta Contraloria General de la Repiblica que schialando
que la supervigilancia dirccta ¢ inmediata de los jueces de policfa local
corresponde a la Corte, reconoce al Alcalde funciones de fiscalizacidn
administrativa y financiera del Juzgado de Policia Local, lo que evidente-
mente supone la coexistencia de dos funcionarios distintos.

Todas las disposiciones que hemos analizado parecen dejar muy en
claro que el pensamierito del legislador es, a 1a fecha y lo ha sido desde
mucho tiempo, el de crear y mantener Juzgado de Policla Local con jucces
abogados, cuyas normas, no obstante ser funcionarios de escalafon admi-
nisirativo, en cuanto 4 su remuneracién, se acercan e identifican, en
cuanto ello es posible, de acuerdo con esta naturaleza, a los demds requi-
sitos, exigencias, derechos y obligaciones de los funcionarios del Poder
Judicial. Inclusy no se ve la razon para que con respecto a ellos no rija el
limite constitucional, de edad de 75 afios.

Al margen de cllo y sin reconocerie 1a calidad juridica de Juez, otorga
en algunos casos funciones judiciales, v esto si, con serias limitaciones de
competencia, a los Alcaldes. Aparentemente se considerd conio una situa-
cign muy excepcional, no obstante hemos visto que por circunstancias de
hecho llega a ser casi una regla muy generaiizada, si no decir norma
coman.

Pero si nos limitumos a considerar todo ¢l sistema legislativo que ha
constituido Ia esencia de los Juzgades de Policia Local veremos que
hemos considerado como la ley inicial la numerada con ¢l nimero 6,627
dictada en 1941 la que, como vimos, sciiala coneretamente estas funciones
especiales anexas al carge de Alcalde y recordemos que a la dictacion de
esas leyes y las siguicntes, este cargo cra de eleccion popular y ha vuelto a
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serlo, con lo cual nos encontraremos con €l extrano caso dentro de nues-
tra legislacién, de un juez (y aunque no se le llame asi legalmente, el
hecho de desempenar esa funcién para el grueso piblico o ¢s), de elec-
cién por votacién popular directa.

Asi pues, resulta totalmente evidenciado que esta creacidn constituye
un residuo historico mantenido por razones econdémicas mas de cincuenta
anos atrds, para tratar materias de "escaso monto”.

Siguié la Ley N? 9.798 que como novedad somctid a estos tribunales
a la autoridad de la Corte de Apelaciones conectdndolos asi con ¢l sistema
judicial rradicional, lo que antes era discutible, y posteriormente la Ley N°
15.123 en el ano 1963, legislé mas concretamente en estas materias para
llegar al texto refundido que encontramos en la Ley N® 15231 que en
cstas materias que nos intcresan se mantiene vigente con muy ligeras
modificaciones que no alteran la situacion del juzgado atendido por el
Alcalde.

La génesis historica explica facilmente ta situacién actual y cémo se
lleg6 a elia, conviene no obstante determinar si resulta adecuado conti-
nuar con este procedimiento o llegar a la etapa de evolucién de superar
esta situacién y hacerla desaparccer en nuestro ordenamicnto juridico.

NATURALEZA JURIDICA ACTUAL DE LOS JUZGADOS DE
POLICIA LOCAL ATENDIDOS POR ALCALDE

En lineas generales la divisidn mds esencial de los tribunales en nuestro
sistema legal es considerarlos como ordinarios, cspeciales y arbitrales, esto
es, mientras no nos alejemos de facultades esencialmente de tribunales
dentro del Poder Judicial propiamente tal,

Podemos recordar también la existencia de tribunales administrativos
cuya constitucion depende dc servicios o actividades que dicen relacion
directa con el Poder Ejecutivo, instituidos para casos o funciones especia-
les y sin gue formen un cuerpo concreto determinado; ello sin perjuicio de
la norma general de la Constitucidn Politica de la Repiblica que reconoce
la dependencia ditima de elios de la Corte Suprema.

Los Tribunales Ordinarios los encontramos en ¢l Cédigo Orginico
de Tribunales, pero el articulo quinto de este cuerpo legal sefiala como
una excepcibn las causas cuye conocimiento corresponde a los Alcaldes y
a los jueces de Policia Local.

Llama la atencién esta distincién que hace el codigo y nos pregunta-
mos: ¢Por qué alude a los Alcaldes en forma separada de los jueces de
policia local? éNos permite esia disposicién concluir que en ningan cas,
en sus funciones en relacién con policia local, et Alcalde cs juez? Parece
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que csie es el criterio del legislador como o hemos ido viendo, pero
entonces y como veremos mas adelante, nos encontramos con resolucio-
nes dictadas por un funcionario que no cs juez y Gue no obstante con los
mecanismos de la Ley N® 15.231 y !a actual Ley de Transito pueden legar
a constituir cosa juzgada obligatoria a un juez de letras o a una Corte de
Apelaciones.

Veamos la Ley N® 15221 que en su Titulo 1 nos habla de los jueces
de Policia Local v en 2l art. 2° establece: "la administracién de justicia...
serd ejercide por funcionarios que se denominardn “jueces de policia
local" y ¢l inciso final nos aclars que. "bn las demds dichas FUNCIONES
serdn desempefadas por el "dicalde”.

Ellegisiador cuidadosan:ente cvitd la designacién de juez alcalde y se
limité a darle las funciones que en otras comunas tiene el juez de Policia
Local, pero reducidas. Confirma csta preocupacidn del legislador el art.
14% de la mismua Ley N¥ 15231 cuando nes dice textualmente: “en las
comunas en que fas funciones de juez de policia iocal sean desempenadas
por el Alealde ."

Existe asi perfecta enordimacidén entre el Codigo Organico de Tribu-
nales y la Ley N2 15231 esn el sentido de no dar, en momente alguno, al
alcalde la designacién de jucz sino que lo manticne en su cardcter de
Alcalde y le concede funciones que debe desempaiiar por mandato de la
ley y que en otras comunas ¢jerce un funcionario llamado juez de policia
local letrado, pero restringiéndole en forma considerable ta competencia.

Por su parte fa ley N® 18.120 de ya mds reciente dictacion, al estable-
cer normas sobre la comparceencia en juicio y reglar extensamente estos
temas, sefala cxcepciones a sus exigencias y menciona asuntos de que
"deben conocer tos jueces de subdelegacidn y distrito, los Alcaldes, los
Jucces de Policia Local, salvo.." Si se hubicse considerado al Alcalde en
ciertas actividades judiciales como juez, no se haria este claro distingo.

Todas estas disposiciones legales nos permiten suponer guc, ante el
legislador, el alcalde, nunca asume ta personalidad de jues y sélo desem-
pefa funciones como tal en casos especiales. Esta conclusion puede Jlevar
a consideraciones de alcances muy importantes y antes de adoptarlos tra-
taremaos de confirmar esta conclusién estudiando otras leyes.

La Constitucién Politica de la Repiiblica de Chile, en su capitulo VI
se refiere al Poder Judicial y al considerar su nombramiento en nada
alude a los Juzgados de Policia Local; esta matenia estd en su ley especial
por lo que unicamerite esa ley nos podra dar luces.

Sin cmbargo, permitasenos recordar des disposiciones que conviene
tener presente, contenidas en ¢l art. 779 de la Constitucién y que nos plan -
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tearan problemas si llegsemos a concluir que el Alcalde, con funciones
de juez, es un juez.

La primera, que fos jueces cesardn cn sus funciones al cumplir 75
afios y la segunda que la Excma. Corte Suprema puede declarar la remo-
cién de un juez con mal comportamiento.

oCémo podrian conciliarse estas ideas y las situaciones a que puede
llevar, si ninguna disposicion legal prevé este limitc de edad para el
desempefio del cargo de Alcalde? y écédmo podria relevarsele o removerlo
del cargo de juez, sin afectar su calidad de Alcalde?

Por otra parte, de concluirse que estas disposiciones no tienen aplica-
cién, tendremos que afirmar que la Excma. Corte Suprema no podria
remover a un funcionario que ejerce facultades legales y que tuviera en
esa actividad un claro mal comportamiento, lo que también nos parece un
absurdo juridico.

La solucidn, ya la insinuamos, es que no sc trata de un juez, pero ella
nos lleva a otras situaciones que parecen hacer muy aconszjabie rever
todo cste sistema a la brevedad.

A las mismas conclusiones nos ticne que llevar el art. 79¢ de {a Cons-
titucién Politica que establece la superintendencia directiva, correccional y
econdmica de todos fos tribunales de la nacién. Incluye expresamente a
los tribunales administrativos y seflala escasus excepciones que debemos
considerar como taxativas. Es un hecho que estas facultades incluyen a los
tribunales administrativos, pero el Alcalde en el ejercicio de facultades
judiciales de policia local no es un tribunal administrativo y si bien la
norma en estudio, sin dudas incluyc al juez de policia local abogade, no
parece tan claro ocurra lo mismo con el Alcalde, y hemos visto que esta
situacion corresponde casi a la mitad de las comunas del pais, sin quc nin-
guna disposicion legal le otorgue la designacion de juez propiamente tal.

Pasemos a otras disposiciones legales y nos encontramos con el
Cédigo Organico de Tribunales que establece que corresponde a los tri-
bunales las causas civiles y criminales, con sélo las excepeiones que sehala
esta ley y entre ellas el art. 62 que cn su nimero 62 que distingue clara-
mente entre causas que conocen los Alcaldes y los Juzgados de Policia
Local y ¢qué otras causas conoce el Alcalde como no sean las que sefala
la Ley N2 152317 Este texto nos permite sostener que cl Alcalde cuando
atiende funciones judiciales no es juez de policia local sino un funcionario
administrativo con funciones judiciales muy limitadas.

Otras disposiciones del mismo Cddigo nos pueden llevar a nuevas
consideraciones.

El articulo 299° establece el juramento para los jucces pero se refiere
a los designados por el Presidente de la Repiiblica y el art. 3042 confirma
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esta norma al decis yue todo JUEZ prestard juramento. La Ley N° 15.231,
para dar cumplimiento a esta norma general nos indica que los jueces de
policia local prestardn este juramento ante ¢l Alcaide. Nada se dice del
caso del Alcaide con atribuciones judiciales y debemos convenir que no
parcee posible que preste este jurameiis ante si mismo. De hecho ningin
Alcalde ha prestado juramento alguno nunca.

Si todo guez debe prestar juramento y si el Alcalde no lo presta
debemos concluir que no se le considera juez sine gue sigue siendo un
funcionario admimustrativo con algunas tacultades o atribuciones de cardc-
ter judicial

Mas luces podriamos encoatrar en ¢l texto de la Ley N 15.231 que
sefiala normas y obligaciones aplivables w los jueces de policia local y que
con s5lo mencienarias tesultan inaplicables a los Alcaldes. Asi, y para sdlo
mencionar una, ienemos 1odo el procedimiento de calificacion que no se
ve coma puede hacerse ¢n este caso, por la Corte de Apelacionges,

En 1951, s¢ dicta ia Ley N 9798, disposicion legal que, como muchas
otras, modifica, altera, jegisla un abigarrade conjunto de leyes, de las mas
distinlas especialidades y temas, cuya cnumeracion ocupa dos paginas de
la Recopilacidn de Leyes de la Contraloria Genera! de iz Repablica y el
art. 3 letra ¢) modifica el Decreto Supremo NY 679 que habia fijado el
texto refundido de la Ley de Juzgados de Policia Lecal y que mantenia
idéntico el texto del art. 22 de lu Ley primitiva, Entre otras modificaciones
cstd Ia que nos interesa, al disponer que se agrega el siguiente articulo
nuevo @ continuacién del art. 11% "En aquelias Municipaiidades que ten-
gan un presupuesto de entradas inferior a dos miliones de pusos, ¢l Juz-
gado de Policia Local serd desempenado, sin mayor remuneracion por el
Alcalde”,

Este es el primer texto iegal que enconiramos en que s¢ hace alusion
abiertamente al hecho de gue en las Municipalidades de presupuesto bajo
y que no tienen juex ahogado, el Juzgado serd desempefiado por el
Alculde. Podrian buscarse argumentos para sefalar que de acuerdo con
estas disposiciones nos cnconiramos ante, precisamentc “un juez”, pero
cabe advertir que este texto fue de escasa vida y no sobrevivio a la dicta-
cion de la Ley N® 15.231 la gue volvid a reproducir el texto primiivo de la
Ley N° 6.827 y que s¢ ha mantenido hasta nuestros dias en la Ley N
15231 en el sentido de que las funciones son desempenadas por el
Alcalde enmendando ¢l concepto que sobrevino temporalmente, cn ¢l
sentido que existia un Juzgado de Policia Local propiamente tal.

Asi, parece que no es desacertado el sostener que, para ¢l legislador,
existen los juzgados de Policia Local con jueces abogados sometidos a las
reglas generales de los jueces, con algunas salvedades y en las Municipali-
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dades en que no existen estos Juzgados con funcionarios letrados, "las
funciones las desempeiia el Alcalde” y si bien sus actividadcs tienen conse-
cuencias legales y judiciales, el funcionario no es juez en el sentide de que
este cargo lo integre el Poder Judicial de la Repiblica, a lo menos en
parte, como ocurre con los jueces de policia local propiamente tales.

Considerando la situacién de este punto de vista obviamos gran parte
de los absurdos y creamos otros, perc no destruimos la inconsistencia de
un sistema que, para el prestigio del Poder Judicial y la mejor imagen de
la justicia en el pais, conviene considerar para su pronta supresion.

COMPETENCIA DEL ALCALDE CON FUNCIONES JUDICIALES

En sus lineas fundamentales la competencia de los tribunales de policia
local se encuentra en las normas contenidas en la Ley N® 15.321, esto es,
en sus disposiciones que han subsistido, a través de diversas rcformas,
modificaciones y textos que la refundieron, siendo del caso senalar que la
Ley N 18.287 derogd las disposiciones generales sobre procedimiento y
86lo en casos muy determinados alterd algunos articulos de la ley que par-
cialmente dejaba vigente en lo relative de la competencia.

No analizaremos diversas disposicioncs modificatorias especiales ya
que nos bastar§ con remitirnos al estudio del texto refundido publicado en
el Diario Oficial de 23 de mayo de 1978, segin disposicién del Ministcrio
de Justicia D.S. N¢ 307 de 3 de marzo de 1978 ya que nos atendremos al
encabezamicnto del mencionado Decreto que nos dice: "Fijase el siguien-
te texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N® 15.231." Con
posterioridad no s¢ han producido modificaciones en relacion con la
materia motivo de estos comcentarios.

El resultado de las maltiples modificaciones y alteraciones que ha
sufrido la Ley N9 15231, muchas inorgénicas, hacen que no obstante la
coordinacion y sistematizacién que se anuncié, se manticnen inalterables
situaciones que hacen dificil la inteligencia y aplicacién de¢ todas estas
normas y ello, en forma muy especial, si deseamos deslindar e¢n forma
exacta la competencia del funcionario alcalde cuando ejerce atribuciones
judiciales.

A lo anterior cabe sumar que diversas leyes, dentro de los mas varia-
dos temas y materias, sciialan competencia al Juzgado de Policia Local; a
veces, excluyendo expresamente a los Alcaldes, otras con s6lo referencia
general a estos juzgados, sin hacer distincién alguna. Estas disposiciones
las mencionaremos en acépite aparie dado que hemos limitado el estudio
Anicamente a las facultades judiciales del Alcalde y dado que en las leyes
especiales, se siguié un criterio dispar y conviene considerar brevemente

[36



la competencia general del Alcalde, para dedicar posteriormente, solo
breves palabras, a situaciones excepcionales que, a veces, le otorgan com-
petencia en forma clara; otras en forma dudosa o discutible.

COMPETENCIA GENERAL DE LA LEY N¥ 15.231

La primera norma sobre competencia la encontramos ¢n el Titulo 11 de
esta ley y su texto, en un conjunto musceldnco, contiene normas de compe-
tenciy en las materias mds disparcs sin que con ello se agote el tema, pues
como ya lo sefizlamos, existen otras leyes con competencia especial y de
seguirse esla tendencia habrd muchas més en el futuro.

Coinenzando con ¢l art. 12° nos encontramos con que, sin pacer nin-
guna distincidn se da a estos magistrados la competencia, en primera ins-
lancia, sobre las faltas mencionadas cn ¢l Libro 11T del Cédigo Fenal que
se cometan en ¢l territorio de su jurisdiccidn, pero excluye los casos que se
consideran en el art. 459 N° 2 letra ¢) del Cddigo Organico de Tribunales,
empleando un sistema puco adecuado para legislar, haciendo remisién a
los conceptos de otras leyes, pudiendo concretarse fu excepcion directa-
mente, pero debemos atenernos a 1o que estd hecho.

El art. 45% en el ndmero y letra aludidos también ha sufride modifica-
ciones y precisamente en esta letra e) pero el texto actualmente vigente
nos tiene que llevar a concluir que se excluye del conocimiento, por causas
de faltas del Cédigo Penal, a ios Alcaldes con funciones judiciales en las
ciudades en las que tengan su asiento un juez de letras del crimen, y sélo
retienen esta competencia en los casos en que se trata de jueces de policia
local abogados. Ya lo dijimos, engorrosa y poco recomendable forma de
legislar, en la que, ademds y como ya ha ocurrido, se suele modificar la
disposicién de referencia olvidundo que tenia también efectos a distancia
a través de otras leyes dando lugar a vacios, problemas y discordancias
como lo comprobaremos mas adelante. Mas sencillo habria sido sefalar
dircctamente, en la Ley N® 15.231, que los jueces de policia local conucen
de las faltas, salvo en las ciudades en que cstas funciones las desempena el
Alcalde v en ella hay de asiento un juzgado de letras, a quien le corres-
ponderé la competencia, en ese caso. A lo menos lo sehalado nos parece
quec, en estos momentos, ¢s 1a Gnica interpretacién que cabe a la disposi-
¢ion en estudio.

Parece el momento oportuno para comentar el pensamiento del
legislador que estima que dentro de la ciudad en que tiene asienlo un juez
del erimen, el Alcalde no tiene requisitos para conocer de faltas; pero si,
en el resto del territorio del mismo juez del crimen, ¢l Alcalde esta habili-
tado para desempenar esas funciones, aunque la ciudad sea importante.
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Resultado que kilémetros més alld o mas acd, sin relacién zlguna a mate
ria o circunstancia especial, se le da a estc funcionario, esencialmente
administrativo, capacidad para fallar esas materias adecuadamentc y otro
similar no la tiene.

Este criterio ha imperado no sélo en este caso, sino que en forma
amplisima, sin otra explicacién que una légica casuistica o regionalista, sin
fundamento en razones juridicas, o atendibles, o de otra naturaleza, en
innumerables reglas de competencia.

Con todo, el texto del art. 129 actual constituye un progreso con res-
pecto a versiones antcriores en que se presentaba cl caso de legislar
mediante referencias a otru disposicidn, la que a su ver hacia un reenvio
terceras disposiciones y ello constitufa un grave inconveniente para el ade-
cuado descmpefo de funcienarios ajenos a las actividades normales de la
magistratura, que se ven oblipados a interpretarlas y aplicarlas carcciendo
de la [lustracion juridica que importa la administracion de justicia.

Otra norma de competencia general la encontramos cn el art. 132 de
la ya tantas veces citada Ley N® 15.231, que la otorga también cn forma
amplia y genérica a los jucces de policia local, sin distinguirios y con la
limitacién de conocer en primera instancia Gnicamente, un muy variado
campo de disposiciones legales y a veces sdlo reglamentarios, en una
enumeracton que al lego, a primery vista, le parece taxativa, pero que no
lo es atendido a gue existen, dispersas, ¢n muchas leyes, normas de com-
petencia, sin que anadan o modifiquen esta cnumeracidn, pero si impor-
tan la obligacién de conocer otras materias.

Esta disposicién no diferencia los casos de los juzgados de policia
local, y nos llevan a concluir que esta competencia le corresponde cn
forma amplia a todos y ello, en este caso, se conflirmaria con el nimero 7
de este articulo que empleando el sistema, ya criticado de legislar en
forma indirecta, incluyc al Alcalde. Resulta evidente que si la enumera-
cidn contiene un ¢aso de excepcidn expresa, debe concluirse que el resto
de su tcxto no estd sujeto a excepeidn alguna.

Mis de un Alcalde ha tropezado con estas normas sin encontrar solu-
¢ién y sus consultas, para actuar dentro de lo correcto y legal, nos ha lle-
vado a hacer este pequefic comentario y por cllo analizaremos breve-
mente esta disposicion. Ella da competencia, en el caso de infracciones
sobre vagancia y mendicidad previstas en ¢l parrafo 3 det Titulo VI de!
Libro 11 del Cédigo Penal al jucz de policia local, pero hace salvedad de lo
prescrito en la letra d) del namero 2) del articulo 45 del Cédigo Organico
de Tribunales, respecto a los delitos que se cometen en la ciudad en que
tenga su asiento el tribunal. ¢Cudl Tribunal? Tenemos que concluir gue sc
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refiere al jucz dcl Crimen, no obstante, a los Alcaldes no letrados esa
referencia, al tratar de aplicarla, les merece dudas.

Pero veamos mas alld; la letra d) del namero 29 del art. 452 da la
competencia al juez de letras, en primera instancia, pero exceptda el juz-
gamiento de los delitos de vagancia y mendicidad que se cometan fuera
"de tos limites urbanos” en que tenga asiento e! tribunal correspondiendo
estos casos al conocimiento del juzgado de policia local, pero debemos
resaltar que, en este caso, la referencia es amplia sin distincién y en conse-
cuencia, oincluird al Alcalde con funciones judiciales? Si llegdramos a
concluir que no es juez no lo incluirla, pero de hecho se ha considerado
que lo comprende.

Parece (il insistir en la diferencia de este texto con el del art. 120
pucs en ese caso y aplicande las diversas disposiciones legales que corres-
pondia se establecié que se cxclufa la competencia del Alcalde, en forma
expresa, ¥ al no hacerlo ahora, podria sostenerse que el legislader en la
letra d) del nimero 2 del art. 459 da la competencia a todos los que ejer-
zan eslas funciones de policia local dentro del territorio de ia Repiblica y
elto tanto por no senalar la limitacion, como per ¢l hecho de que en otros
casos la ha sefialado expresamente, con lo que se conlirma la idea que al
no considerario como excepeion, no la hay.

Ademds de lo expuesto nos encontramos con otra diferencia entre
cstos dos casos que estamos comentando y en que el legislader nos crea
un nuevo tropiezo para la interpretacion y aplicacion de estas normas.

El art. 13 N9 7 de la Ley N® 15231 se refiere a los delitos que se
cometen en la ciudad en que tenga asiento ¢l tribunal v el articulo 452 del
Cédigo Orginico de Tribunales menciona los lfmites urbanos del asiento
del tribunal; es dedit estas disposiciones legales se refieren a conceptos
totalmente distintos. Sin que nos corresponda agotar ¢l tema, debemeos
schalar que el limite urbane de la ciudad es un concepto geogréfico com-
pletamente determinado y precisado, en sus mayores detalles por resolu-
ciones administralivas que nos permitirdn dibujar su extensién en cual-
quier plano o mapa con exactitud, en las calles y metros, sicnde ¢n tanto,
el concepto de ciudad mds amplio e impreciso y comprende, normal-
mente, mayores extensiones ¢n guc sc¢ ubican scctores conocidos como
sub-urbanos e incluso rurales y que no obstante eflo integran la ciudad
propiamente tal. Asi pues, el primer concepto es restringido en compara-
cién con el segundo v cllo nos permite concluir que 1a aplicacion estricta
de estas normas lieva a establecer que el art. 12° excluye totalmente ia
competencia del Alcalde en las faltas v aunque parezca absurdo el art. 13
N® 7 se la estd reconociendo para casos de vagancia o mendicidad que se
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cometen fuera de los limites urbanos de la ciudad en que tiene su asiento
un juez del crimen letrado, pero dentro de la ciudad misma.

Forzoso es concluir que, ademds de la dificil inteligencia v aun de
mayor dificultad de aplicacién en la préctica, estas normas llevan a dudar
de una sana légica legislativa, como no sea que aceptemos que el legisla-
dor mediante referencias, envios y reenvios a otras disposiciones legales,
no constatd los absurdos en que estaba incurriendo ya que dentro de la
misma ciudad y sélo por delimitaciones de sectores por los decretos que
determinan zonas urbanas, tenemos distintos juzgados y en consecuencia
procedimientos, diligencias procesales y recursos totaimente distintos para
un mismo hecho punible en cuanto ello ocurra en determinada calle o la
adyacente, e incluso podré ser determinante la acera de una misma calle
cuando ¢l deslinde corre por el centro de la calzada y a lo cual podremos
agregar el absurdo juridico que en las faltas €] Alcalde carcce de compe-
tencia y en delitos de vagancia y mendicidad, juridicamente mds graves,
puede corresponderle.

Estas materias debieron atenderse con disposiciones claras y precisas
y cuando para mejorar esta legislacion se alterd la Ley N© 15.231 se perdié
la oportunidad de usar términos concretos, en estos aspectos, y otorgar fa
competencia que se cstimaba del caso, en forma clara y precisa sin remi-
tirse a otras disposiciones legales y todo ¢llo sin considerar la posibilidad,
que adelantamos momentineamente y que se considera como conclusién
final, de la supresién total, en nuestra legislacién, de otorgar facultades a
jueces o funcionarios administrativos ajenos al Poder Judicial.

COMFPETENCIA CIVIL

La competencia civil estd establecida en el art. 142 de la Ley N2 15231 y
esta vez si el legislador dispone normas concretamente diferenciadas entre
el juzgado alendido por juez abogado y el Alcalde con facultades judicia-
les.

La diferencia sustancial estriba gue en la primera situacién se prevé
competencia en dnica y primera instancia y en la segunda sc considera la
competencia s6lo en primera instancia y existe también diferencia en
cuanio a los montos que delerminan esta competencia. Digamos sélo de
pas¢ que, atendido €] monto de la competendia, la distancia entre los tri-
bunales de origen y el de segunda instancia, vy por altimo, la ignorancia de
las normas de los litigantes ante estos juzgados servidos por Alcaldes, esta
primera instancia, por la via de la realidad, queda constituida también en
Gnica instancia.
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Como nos interesa sélo el caso del juzgado atendido por Alcalde
conviene transcribir el texto legal: "En las comunas en que las funciones
de juez de policia local sean desempenadas por el Alcalde, éste conocerd
en primera instancia de las siguientcs materias:

a) De la regulacién de los dafios y perjuicios provenientes del hecho
denunciado ¢n los asuntos a quc se refiere el art. 139 y cuya cuantia no
exceda de res mil pesos.

b) Dc la aplicacion de las multas hasta igual valor y las sanciones de
comiso y clausura establecidos en el art. 52"

Este texto transerito parcialmente, rigio hasta ¢l 29 de enero de 1987,
planteando serios problemas sobre la competencia y la posibilidad de apli-
car multas ya que, como sefialamos, sc fija un limite a estas sanciones, sin
aclarar la laguna legal que se producia cuando al hecho punible, la Jey le
sefialaba una sancién superior.

Afortunadamente el legislador enmendd en parie esta disposicion
mediante la Ley N° 18.597 que agregd el inciso que a continuacidn copia-
mos y que nos dice: "En el caso previsto cn el inciso amenur conocera de
las infracciones gravisimas y graves a la Ley N° 18. 290" de las otras
materias scialadas en los art. 122 v 139 y en este articulo que no corres-
ponden a la competencia de los Alcaldes que se desempefien como jueces
al Juez de Policia Local abogado més inmediato en Jos términos del inciso
final del articulo 6° de esia ley"

“Lo dicho en este articulo es sin perjuicio de lo establecido en el art.
128"

Al pues, cuzndo la competencia del Alcalde con funciones judiciales,
se encuentra limitada por estas disposiciones legales no debe conocer de
las causas v la competencia corresponde al juez de policiu local abogado
mds cercano que fo s el que tenga los medios de comunicacién mas expe-
ditos con esa comuna, sin que se altere la competencia del tribunal de
alzada (art. 69) quedando asi aclarada la laguna legal que existid hasta esa
fecha y sefialdndose el tribunal gue debe sustituir al Alcalde.

Buena solucidn tedrica, pero incompleta, y si aparentemente dtil ante
los problemas abstractos que vimos, no soluciona la situacion real y préc-
tica,

Primeramente vemos quc la limitacion de cuantia de multa restringe
tremendamente 13 competencia del Alcalde y muy especialmente en el
admbiro de infracciones de trdnsito estableciendo asi una doble competen=

W gia Ley del Transito.
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cia en un mismo territorio, sobre hechos previstos por una misma ley
creando problemas practicos de aplicacién y de dificil solucion.

Asi, atengdmonos sélo a la Ley de Transito y debemos cntender que
las infracciones que se constaten ¢n un lugar determinado que sean graves
o gravisimas, y ¢llo de acuerdo a la enumeracion de esa ley, corresponde-
rin a un juzgado y las demads a otro distinto, o que nos obliga suponer al
fiscalizador, sca ¢l carabinero, el inspector municipal o al denunciante
particular, proceder, texto legal en mano, en cadu caso, para determinar la
calificacién previa que hard éb para notificar la infraccién y citarto a
determinado tribunal.

Por otra parte, cabe considerar que es posible que el inciso agregado
por la Ley N° 18.597 que transcribimos se aplica, a los casos que enumera
y nada maés y ellos son: infracciones gravisimas y graves de transito y las
materias scfialadas en los art, 129, 132y 14° de la Ley N* 15.231,

Pero veremos que existen otras leyes que pueden conducir a incluir fa
competencia del Alcalde al referirse en general a estos tribunales, sin
excluirlos v senalan multas, en algunos casos altisimas (v.gr. Codigo de
Aguas art. 306° de veinte a 10§ Unidades Tributarias). {Qué ocurre con la
limitacion de la muita a los tres mil pesos? éregird la sustitucidn del juez,
que hemos estado estudiando no obstante la enumeracién que pudiera
considerarse laxativa? Mas adelante dedicaremos brevemente algunas
palabras al intentar solucionar esta situacion, pero ahora, y sélo de paso,
scfialemos que el limite de tres mil pesos es en valor nominal y no cncon-
tramos disposicion ¢ fundamento que nos permite sostener una pesible
reajustabilidad.

La Ley N® 15231 tenia algunas normas de reajustabilidad en término
de sueldos vitales quc se sustituyd por la Ley N9 18.287 mediante otro sis-
tema, pero estas reglas dicen relacion Unicamenle con respecto a las mul-
tas expresadas en pesos, no a normas sobre competencia, las que, én con-
secuencia, s¢ mantienen en valor nominativos inamovibles.

Resulia incuestionable que la limitacion de los dafios a sélo tres mil
pesos € igual limite para la competencia del Alcalde, v {u exclusion con-
creta de las infracciones graves y gravisimas de transito reducen en forma
importante la facultad y competencia de conocer causas convirtiendo estos
juzgados, de hccho, en casi inoperantes, lo que confirma la tesis de su
necesaria supresion dentro del sistema judicial.

Por dltimo, también encomtramos una incongruencia juridica s
vemos que los articulos 139y 142 de la Ley N° 15.231 sdlo dan competen-
cia en primera instancia al Alcalde y ésta por ley posterior sc reduce sélo a
infracciones menos graves y leves de transito parz rematar, con ¢l acteal
texto del art. 339 inciso final de la Ley N® 18.287 quec establece textual-

142



mente: "Sin embargo son INAPELABLES las sentencias definitivas dicta-
das en procesos por simple infracciones a fa ley de transito que sdlo
impongan multas”.

&Qué debemos resolver si por una ley se le da expresamente la com-
pelencia en primera instancia, disposicién muy especial que podria soste-
nerse prima sobre otras, maxime pof tratarse de competencia, pero por
otra disposicién posterior, también especial, la sentencia que se dicta es
tnapelable si sélo impone multa?

Siprima la icy que determina la competencia no intervendra la Corte
de Apclaciones en multas por infracciones graves y gravisimas por senten-
¢la de juez abogado y en toda sentencia de Alcalde. Si prima la segunda,
practicamente no habrd segunda instancia ante el Alcalde, no obstante
tener competenciy $6lo en primera instancia sepn el texto legal escrito.

COMPETENCIA DEL ALCALDE EN LEYES ESPECIALES

Indicamuos, al iniciar cste estudio de la competencia, que hay una extensa
legislaci6n que reconoce competencid a los jueces de policia local mante-
niendo el legislador dos criterios:

a) Sefiala la competencia en forma general, sin diferencias.

b) Seiiala la competencia exclusiva al Juez de Policia Local abogado
excluyendo al Alcalde.

Asi ocurre con la Ley N¥ 18,700 sobre votaciones, por gjemplo.

Estudiaremos solo fos casos que se oterga competencia sin hacer la
diferenciacién porque son s gue presemtan problemas muy especial-
mente en relacién a la limizcion Jde multas que ya vimos en forma
extensa. Cadigo de Aguas. Art. 306" "El incumplimiento de las medidas
gue se adopten de acuerdo con Los dos articules precedentes dentro de los
piazos fijados serd sancionado con multas ne inferiores 4 los 20 ni superio-
res a 100 Unidades Tributanas mensuales”.

“Estas multas serin determinadas por el Juez de Policfa Local
correspondiente a solicitud de los perjudicados, de [as Municipalidades,
(Gobernaciones, Intendencias o cuaiquier particular”.

Soto comentaremos la meengruencia, sl uceplamos que la disposicién
incluye la competencia judicial del Alcalde, tendremos que puede denun-
ciar la Municipalidad y resoiverd ei Alcalde.

Decreto Ley N® 3.063 sobre Rentas Municipales. Cabe igual comen-
tario agregando el interés pecuniario de la Municipalidad.

Ley N¢ 18.892. Loy de Pesca art. 937 "De las infracciones y {altas con-
templadas en la presente ley conocerd en primera instancia el Juzgado de
Policia Local respectivo.
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Se sefiala que el jucz competente es el que corresponde al lugar
donde se sorprendan las especies hidrobioldgicas capturadas, procesadas,
almacenadas o transportadas...

E! art. 942 establece normas sobre la subasta y dispone que sus resul-
tados deben depositarse en la cuenta corriente del Tribunal,

Recordaremos lo dicho por Atria en el sentido de que el legislador
ha enviado a estos juzgados lo quc no ha sabido, en momento determi-
nado, dénde dejar.

Comentaremos en forma muy general que la comuna termina at lle-
gar el mar. No hemos encontrado resolucidn alguna que determina comu-
nas abarcando territorio maritimo. Ahora bien, ¢quién serd competente si
los hechos ocurren en el mar, en un bugque pesquero, o ¢n un barco facto-
ria, que es, normalmente, donde se captura, faena o almacena el resultado
de la pesca? éO ésta la ley nos permite deducir que para un juez de policia
local la comuna comprende hasta las 200 millas de mar?

Se ordena depositar dineros en la cuenta corriente del Tribunal. Los
Juzgados de Policia Local, normalmente no tienen cuenta corrientc,
mucho menos los juzgados atendidos por alcaldes. (Podria en virtud de
esta disposicion ingresarse estas sumas en arcas municipales?

Nada de ello ocurrirfa si estas materias, de por si graves y de trascen-
dencia, incluso a nivel internacional en algunos casos, se hubieran entre-
gado, como normalmente debe ocurrir, al Poder Judicial propiamente tal,

Para cerrar este capitulo-parece obvio que debemos llegar a conclu-
siones con respecto a las limitaciones a la competencia del juez de policia
local y a las funciones judiciales del Alcalde.

Vimos la situacién de dudas que presenta el inciso agregado por la
Ley N© 18.597 al articulo 14° de la Ley N° 15.231 tanto en cuanto a la ley
N® 15.231 como a otras leyes que mencionamos al pasar sin haberias enu-
merado a todas.

Nos serviremos para buscar una solucién de las normas de interpre-
tacién del Codigo Civil cspecialmente dei art. 197 inciso segundo ya que
no parece cxagerado si schalamos que fos textos legales mencionados,
considcrados entre si, son obscuros y ademas el art. 24° del mismo Cdédigo
nos permite buscar el espiritu general de la icgislacion y la equidad natu-
ral para cncontrar la recta interpretacion de estas leyes y creemos que
estos principios nos permiten concluir que la disposicidn del art. 149 inciso
final debe entenderse como una disposicion de cardcter amplio y general,
que rige en los casos sefialados y en todo otros en que una disposicién
concreta y expresa no disponga lc contrario y en consecuencia, que la
aplicacién de multas por el Juzgado atendido por Alcalde alcanza sélo «
$ 3.000 y en consecuencia que todas lus demds causas en que se preveon
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sanciones superiores deben ser conocidas por el Juzgado de Polieia Local
atendido por abogado en la forma dispucsta por cste articulo 149,

Esta interpretacién dejarfa en claro la situacién actual de estos juzgados
que existen en la mitad de las comunas del pais, con el consiguiente alivio
de los Alcaldes de esas comunas que podran atender sus funciones legales
propias del cargo, dejando 1a labor del tribunal practicamente reducidas a
la nada en estos momentos y clio vuelve a fructificar la idea de la total
eliminacién del sistema desde su base.

EFECTOS Y ALCANCES DE LAS
RESOLUCIONES JUDICIALES DEL ALCALDE

Si bien nos hemos visto forzados a concluir que el Alcalde, al desempenar
funciones judiciales, no asume él como funcionario el cardcter de juez, no
es menos cierto que al atribuirle la ley estas funciones 1o es con todas sus
consecuencias juridicas que corresponden a sus resoluciones que constitu-
yen sentencias.

A primera visla, si consideramos gue su competencia, de por si redu-
cida y limitada, como hemos creido se ha demoslrado, ¢ incluyendo aque-
llas materias que el legislador, al iniciar el sistema considerd como de
escaso monto, probablemente por no decir de escasa importancia, no
podemes menos que constatar que dentro de nuestro sistema juridico
estas resoluciones pueden llegar a afectar materias de inmensa importan-
cia e incluso en materias de interés econémico ilimitadas.

Se trata de sentencias y resoluciones que en ¢l orden judicial es nece-
sario sehalarlo, una vez ejecutoriadas, tienen todos los efectos de las sen-
lencias que emanan del Poder Judicial propiamente tal y entre ello los de
cosa juzgada y desde ese punto de vista establecen derechos y obligaciones
quc pueden sobrepasar ampliamente el campo limitado de policia local, o
de contravenciones ligeras, insertandose en todo el mecanismo juridico
habitual afectando hasta el patrimonio integro de algunas personas.
Parece dificil aceptar que una funcién judicial estimada como de escaso
monto y por ello entregada a la resolucién de un funcionario administra-
tivo, Sin conocimientos y sin sujecidn estricta a una formacidn juridica
adecuada, pueda tener los alcances que hemos sefialado, pero ello ocurre.

Hemos concluido que las infracciones graves y gravisimas de transito
no caerian dentro de la competencia de estos funcionarios, pero no obs-
tante ellos vemos que, habitualmente, las ejercen y resuelven y una vez
ejecutoriadas, ya que los intcresados rara vez intentan los recursos que
serfan necesarios para dejar sin efecto esta actuacién incompetente, juri-
dicamente hablando, tendréan pleno efecio y Ias consecuencias civiles de la
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condena, por una infraccién de trénsito, pueden llegar a sumas exorbitan-
tes y en las cuales se afecta seriamente el patrimonio de las partes. Podria
argumentarse que la responsabilidad recac en el propio afectado por no
hacer pleno uso de sus derechos para enmendar el procedimiento. No
entraremos en discusién sobre csta materia, pero haremos presente que
en la mayoria de los casos, juez y partcs, en esta verdadera pantomima
judicial, carecen de los més elementales conocimientos de derecho y los
concurrentes al juzgado, liberados por ley de tener asistencia juridica,
estardn, con sus conocimicentos juridico tan o mds huérfanos que el fun-
cionario que pretenderd hacer justicia, en la casi totalidad de los casos,
por no decir todos, de la mejor buena fe actuando a su leal saber y enten-
der, pero al margen dc las normas de justicia y cquidad que imperan cn
los tribunales letrados por el s6lo hecho de serlos.

Sin llegar a todos los casos especiales, pongdmonos cn uno en que la
actuacién corresponde a esta competencia, por gjemplo, un accidente de
trénsito minimo en que se declare que ocurrié por no senalizar viraje, esto
es, una infraccién menos grave. Esta sentencia obligara posteriormente al
juez civil para determinar al obligado al pago de dafios.

Veamuos otro caso indiscutiblemente dentro de la facultad y compe-
tencia del funcionario Alcalde: una [alta del art. 494 6 495 del Cédigo
Penal, esto cs, lesiones leves o injurias leves, o simple amenaza con armas.
Siuna persona fuese condenada més de una vez como autor de faltas de
csta clase cometidas c¢n la persona de su conyuge, tendremos la conse-
cuencia, innegable, que se ha reconocido por sentencia hechos que consti-
tuyen un mal tratamicnto grave, sea de obra o dc palabra entre marido y
MUjer, ya que No s Necesario, ¢n estos casos, esperar que las lesiones sean
graves para que ¢l mal trato o sea, lo que también debe serlo ¢l amenazar
con arma de fuego o arma blanca aunque no tenga consecuencias fisicas.
Situaciones como éstas, entre cényuges, sin duda son graves. Pues bien,
estas sentencias constituirdn cosa juzgada para comprobar que ha existido
una causal de divorcio perpetuo segin el art. 21° N2 2 de la Ley de
Matrimonio Civil, situacién que dista mucho de ser de escaso monto y
tiene consecuencias civiles y sociales importantisimas que pueden Hevar a
la disolucién de la sociedad conyugal y la familia con las consecucncias
pecuniarias y sociales del caso. Situaciones parecidas pueden presentarse
en ¢l caso de alimentos; de desheredamiento, en que se exige que las cau-
sales se hubieran probado judicialmente (art. 1.228 C.C.) pues, sin duda,
agresiones fisicas, ain sin lesiones, 0 amenazas con armas que consten en
fallos firmes constituirdn fa causal que exige la ley para justificar un des-
heredamiento y por esta misma via podréd acreditarse, sin mucha dificul-
tad, el abandono a vicios o granjerias infames probando reiteradas conde-

146



nas por molestar a tereeros, en piblico, en estado de embriaguez, infringir
reglamentos de juego o escandalizar con disensiones domésticas.

En todos esos casos los afectados suelen restar importancia a una
posible condena; se desentienden o descuidan sus derechos de defensa y
suelen conformarse con la sancién, casi siempre de una multa reducida
que cancelan sin sospechar otras y futuras consecuencias. Si la tramitacién
estd en manos de funcionarios que no tienen formacién juridica ni com-
prensién real de las consecuencias de sus resoluciones nos podemos
encontrar con situaciones que conducen a torcer las disposiciones legales,
dentro de la vida normal del derecho, haciendo uso legal, pero malicioso,
de ellas.

Estas consideraciones no las hemos hecho como consecuencia de efu-
cubraciones de laboratorio, sino que son el resultado de la comprobacidn
de casos reales en que, con manificstas intenciones torcidas, se han
cmpleado estos sistemas, con la incansciente colaboracidn, dentro de las
normas de la mejor buena fe, del funcionario Alcalde, que sin saberlo se
ha prestado a estas maguinaciones, con fa complicidad, también incons-
ciente, del afectado, que desconocia el alcance de esta actividad judicial, a
la que no atribuyd importancia o consecuencias y asi posteriormente, se
ha enmarcado al juez civil dentro de situaciones prejuzgadas para él y que
no puede rever,

INAMOVILIDAD E IMPARCIALIDAD DEL ALCALDE
CON ATRIBUCIONES JUDICIALES

Son pilares fundamentales de nuesira organizacién judicial los conceptos
de inamovilidad e imparcialidad de los jueces.

Podemos sostener que la inamovilidad complementa la imparciatidad
ya que las actuaciones y resoluciones, mientras se ajusten a la ley, no
podrin interferir en la permanencia en el cargo o constituir medio de pre-
sién ilicita para torcer sus actividades.

No podremeos cncontrar, con fundamento, estas caracteristicas en el
Alcalde con funciones judiciales ya que no ubicamos ningin argumento
que pueda dar base a ellas y por el contrario hay situaciones multiples que
nos llevan a demostrar lo contrario.

Es curioso, pero efectivo, que todos los Alcaldes de Municipalidades
que cuentan con jueces de policia abogados consideran como pauta para
catificar €l funcionamiente del juzgado, ¢! resultado econémico de la acti-
vidad judicial y ello comparando el egreso por gastos y sueldos del juez, ¢
incluso a veces del juzgado completo, con el ingreso global anual por con-
cepto de mulias. Si existe un saldo favorable el tribunal es eficiente y si la
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difercncia es grande, excelente, en caso contrario es un tribunal deficiente
e inefectivo.

Por curiosa deformacién de principios aparecen los juzgados de poli-
cia local como el Gnico servicio, dentro de la actividad municipal, que no
estd destinado a generar ingresos, pero puede obtenertos como efecto
secundario de su actividad, no obstante, su eficiencia se califica dnica-
mente por la posibilidad y la efectividad de causar estos ingresos. Ningiin
juzgado del crimen se califica por el pardmetro de las sentencias condena-
torias ni mucho menos por ¢l ingreso por multas, ni cllo ocurre con otros
servicios municipales, pero esta manera de pensar nos sciala la filosofia
municipal a través de los Alcaldes, para considerar la labor judicial a nivel
municipal.

El Alcalde tiene por objetivo fundamental el vigilar y procurar la
actividad econémica de ingresos y egresos municipales y resulta asi inevi-
table que, si la ley le da en la mano, dentro de sus atribuciones, una fun-
cién que puede generar ingresos féciles, al resolver sobre infracciones o
multas, vea en elle més quc una funcidn judicial la posibilidad de un bene-
ficio municipal y en su actividad primard, cn 1odo momento, la funcidén
esencial de Alcalde sobre la funcién judicial que forma una actividad
accesoria y al resolver es muy factible que el interés pecuniario oscurezca,
incluso de buena fe, las normas y principios Je justicia v ecuanimidad. Es
proverbial, en las comunas con turismo veraniego, la mtensificacion inte-
resada en la vigilancia de normas de transito, descuidadas el afo coni-
pleto, y la poca o ninguna cfectividad de una defensa ante ¢l Alcaide.

Podriamos sostener que esta contribucion de los turistas no es eco-
némicamente demasiado grave, pero la pérdida de imagen de la justicia en
nuestro pais lo es, a través de estos sistemas.

El Cédigo Orgénico de Tribunales establece, en forma general, como
causas de implicancia en el art. 1952 ¢l "ser juez parte en el pleito o tener
interés personal... salvo..”

Esta implicancia cxiste siempre sin la menor duda, en el Alcalde con
funciones judiciales, cuando desempena esta funcidn pero, ni ¢l legisiador,
ni las partes, ni el mismo Alcalde se han preocupado de cllo y se la pasa
por alto, con la venia del legislador, ¢n forma alarmante.

Cuando el cargo lo desempeia ¢l jucz abogado esta norma se cumple
rigurosamente.

La sola enunciacidn del principio Aleatde, cabeza visible y legal de la
municipalidad, en actuacidn como juez evidencia e! interés, sin duda
directo, en las causas desde todo punto de vista.

El Alcalde dicta disposiciones, decretos, ordenanzas v resaiuciones
que pueden prever sanciones; debe vigilar su cumplimiento, dispone la
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vigilancia y finalmente, zpiica las sanciones.

Pongamos un solo caso: el Cddige de Aguas, art. 929 "serd respon-
sabilidad de la municipalidad respectiva establecer sanciones...” En este
caso no sélo se e da una faculiad sino que se le hace responsable de esta-
blecer sanciones y debe, incluso, "obtener su aplicacion” y el art, 3022 del
mismo Codigo sefala que l1as multas serin determinadas por "el juez de
pohicia lucal correspondiente a solicitud de los perjudicados, de las muni-
cipalidades..” Es dedir, la muniapalidad fija las sanciones, denuncia un
cas0 y dias después entra a resolver sobre la aplicacidn de la sancidn como
verdadero tribunal que debiera considerarse imparcial. Si estimamos que
el legislador se equivocd al otorgar esta competencia g policia local; ¢
juez abogado, inamovible y desinteresado en el ingreso municipal nos da,
en general, garantias, pero no podremos dear lo mismo del Alcalde,
maxime si tas multas pueden ser jugosas en beneficie municipal”.

Ahorua, st a todo lo dicho sumamos el inter2s evideate en ¢l aspecto
econdmico que tiene ¢l Alcalde, nos resulta evidente que la vision de las
arcas municipales puade opacar la de la justicia, tanto en cuanto a la inr-
ciacion del juicio como cn ceanto a sus resultades,

Nada nos cabe agregar, por obvio, en el caso de infraccidn a las ren-
tas municipales en que junto con el ingreso del dereche o tusa se persiguc
la aplicacidn de la muita.

En todos estos casos no puede tiidirsenos de exagerados si nos asai-
tan dudas sobre el escaso objeto de una defensa, por atinada que sea, v
predecir siempre resultados poco ajustados de ella.

No obstante, se ha dicho en delensa y prestigio de la buena fama de
los sefiores Alcaldes que se encuentran en estas situaciones, que ello,
cuando ocurre, no es por mala fc o torcida intencién, sino simplementc
porque el legislador ha colocado, descuidada, o inadvertidamente. 2 estos
funcionarios en una situacién inconfortable, al otorgarles funciones esen-
ciales y fundamentales de Alcaldes con énfasis en problemas econdmicos y
de rendimiento productive para la comunidad y deben buscar resultados
positivos materialmente demosirables y al mismo tiempo, en forma total-
mente accesoria, y como funcién secundaria a su cargo, le encargan al
resolver problemas juridicos y de equidad dentro de normas para las cua-
les no se les ha preparado v en consccuecncia, al actuar en este campeo
secundarip, primaréd, aun inconscientemente, el factor econdémico sobre
otras consideraciones. Una situacién bastante parecida la tenemos en el
Servicio de Impuestos Internos, no obstante en este caso sc trata de un
paso inicial dentro del reclamo que posteriormente, serd llevado, normal-
mente, ante el Poder Judicial ordinario de nuestro pais..
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En el caso del Alcalde con atribuciones judiciales ello generalmente
no ocurre, tanto por circunstancias de distancias geogréficas como porgue
las sanciones son, generalmente, reducidas de tal manera que, si bien
como hemos visto, pueden tener consecucncias insospechadas cn otros
campos, usualmente es menor al costo de algin recurso ante otro tribunal,
cuando legalmente cabe,

Todas estas consideraciones nos prueban, sin que cncontremos nin-
gin argumento favorable, que la actuacidn del Alcalde no es ni podra ser
imparcial y que en la mayor parte de los casos es parte dircctamente inte-
resada cn los asuntos sometidos a su consideracién.

Aun en el supuesto quc nos encontremos ante un funcionario idcal,
capaz de mantener su absoluta independencia y actuar con criterio inde-
pendiente y justo, el sistema llevard siempre, al afectado, a la conclusién
que la justicia no ha sido hecha cn fa forma que ¢l prestigio de ella lo
exige.

Este prestigio del sistema judicial nos permite sostener que no debe-
ria existir dentro del edificio judicial v legal de nuestro pais un sector
sujeto a estas criticas y observaciones, aunque se haya considerado al
implantarse, que se trata dc materia de escaso monto. Ei principio de jus-
ticia vale por si mismo vy no en relacion con el monto del caso en que sc¢
aplica.

Si para defender el sistema judicial sostenemos que la persona que
resuelve no es juez propiamente tal, como lo hemos insinuado, no vemos
la raz6n, ante el adelanto y evolucion de todos nuestros sistemas legales,
judiciales e incluso de comunicacidn y transporte entre ciudades, de man-
tenerlo, més ain si hemos visto que su competencia queda reducida a una
esfera estrecha y escasa cuyo mantenimiento no se justifica.

CONCLUSION:

Este somero estudio, sin que haya agotado totalmente el tema y empileado
todos los argumentos, nos ha permitido establecer que la institucion
actual del Alcalde con funciones judiciales que considera nuestra legisla-
cién sobrepasa todos los principios generales de nuestro sistema judicial.

El Juez de Policia Local abogado constituye una excepcién muy espe-
cial que también es susceptible de nuevos estudios, pero no ¢s menos
cierto que, en lincas generales, se ¢ncuadra dentro de las ideas fundamen-
tales del ordenamiento juridico de nuestros jueces, y como magistrado se
entronca directamente en el Poder Judicial tanto desde ¢l aspecto de su
calificacion como de sus actuaciones, a través de las Cortes de Apelacio-
nes, lo que resulta mucho mas dudoso con respecto al Alealde.
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Vimos largamente que su catidad de jues propiamente dicha estd en
dudas y creemos que, honestamerntie se pucde afirmar que no lo es, como
tampoco lo es en este sentido ¢l funcionario de impuestos Internos que
resuckve un reclamo. Las razones histdricas que llevaron a su estableci-
miento y la consideracion de ung siteacion tan especial, parece que han
desaparccido y los medios de comunicacion aciuales permiten sostener,
como se hace ya on diversas leyes, y en ia misma LEey N9 15.231, que estas
situaciones revisten todas gllas importancia, @ lo menos desde ¢l punto de
vista de la justicia, v deben concretarse en lns juzgados con jueces letra-
dos.

La mayoria de las nuevas leyes han soluctonade esta situacidn sena-
lande divcctamente que i tes corresponden competencia a los Alcaldes v
s¢ la otorgan a los jueces abogados, lo que estd a punto de ser norma
general si consideramoes los Hmites de monte de cuantia de mulia.

Se anupncia un reestudio, que parcce recomendable, de todo nuestic
sistema judicial, para su simpiificacidn y mayor eficacia y er esa oportuni-
dad pareceria recomendable suprimir, en forota iotal y definitiva, las fun-
ciones de juez de ios Alcaldes, en todos los casos en gue ain la mantie-
nen, sin excepcién alguna y cllo mediante la derogacton de ta Ley N®
15231 y la readecuacitn del art. 14°, esto permitird ¢diminar de una vez ¥
por tedas, la legislacidn ambigua actual, en cste campo.

No se presentan prohlemas en estas materias, ya que vimos que las
leyes han considerado fa solucidn al remitir la competencia a los juzgados
de policia local més cercano.

Ademds, las leyes ya lo han insinuadoe, pueden municipalidades, eco-
némicamente débiles, acordar la creacidn de juzgados con jurisdiccion
sobre varias comunas, sin afectar importanlemente sus posibilidades eco-
némicas, y destinar ¢l ingreso de las multas al territorio de la municipali-
dad en que se cometio la infraccidn. Estos cargos. al tratarse de comunas
con ingreso de numero de causas reducidas podrian acordarse con audien-
cias del jucz en forma alternada en comunas vecinas, en distintos dias.

Y de paso al estudiar estas modificsciones podria ef legislador aclarar
su pensamicnio en cuanto a la competencia maritima del Juzgadoe de Poli-
cia Local segan la Lev de Pesca.
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