INFORME DE LA
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
SOBRE EXAMINACION DE
UNIVERSIDADES PRIVADAS

En cumplimiento de un acuerdo del H . Consejo Superior de esta
Universidad, el Sr. Rector ha consultado a la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales su parecer acerca del siguiente tema: si una
Universidad que retne los requisitos establecidos por el art. 24 inc.
2 del DFL. 1 de 1980 del Ministerio de Educacién para tener el
cardcter de examinadora, se encuentra obligada a actuar como tal
ante el requerimiento de una nueva Universidad.

El Consejo de Profesores de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales, conociendoel pre-informeelaborado porel profesor Alejandro
Guzmadn Brito con la colaboracién del profesor Gonzalo Calvo Castro,
ha sido del siguiente parecer sobre la materia.

1. La fuente principal con que debe conectarse el problema
planteado eselart. 24 del DFL. 1 de 1980 del Ministerio de Educacién,
la cual dispone: “Dentro del plazo de treinta dias contados desde la
fecha de obtencidn de la personalidad juridica, los organizadores de
la nucva entidad deberdn presentar a una universidad examinadora
los programas de estudio conducentes a obtener los titulos profe-
sionales que sc pretenda otorgar y los grados académicos que
resuelva asignar (inc. 2). 56lo podran ser universidades examinadoras
aquellas que por masdecincoafios hayanestado independienternente
otorgando y, en su oportunidad, otorguen los grados académicos y
el o los titulos a que se refiere el articulo 12 de la presente ley, que
aparezcan en los programas de la nueva universidad (inc. 3). La
universidad examinadora deberd pronunciarse dentro de los 90 dias
sobre los referidos programas aprobandolos o rechazdndolos. Se
entenderd que los aprueba si no los informare dentro del plazo
seflalado (inc. 3). En caso de ser rechazados los respectivos progra-
masde estudios, los solicitantes podran presentar nuevos programas
en los que se subsanen las cbservaciones formuladas, o declarar que
seguirdn los programas oficiales dela universidad alacual solicitaron
la aprobacion de cllos”.

a) 5ise partede la base que el art. 24 inc. 1 precedente establece
una obligacién para aquellas universidades que cumplan con los
requisitos para ser consideradas examinadoras (de acuerdo con su
inc. 2), entonces resulta claro que esta obligacién quedarfa actualizada
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porel solo hechodequelos “organizadores” de “una nueva entidad”
{universidad) presentaren a cualquier universidad examinadora los
programas de estudio conducentes a tftulos y grados; en tal caso
comenzarfa a correr para la universidad organizadora un plazo fatal
de 90 dfas, dentro del cual tendria que pronunciarse sobre los
programas expresamente, o bien dejar que se produzca la aprobacién
tacita que describe el inc. 3. Serfa, pues, suficiente que los organiza-
dores de la nueva universidad depositaran incluso en la oficina de
partes de la examinadora sus programas, sin mds, y con ello esta
tltima quedarfa sujeta a aceptar el proceso de examinacién en los
términos descritos por la ley, entre los cuales quedan incluidos los
de constituir comisiones paritarias de profesores para recibir los
exdmenesdelosalumnos dela universidad nueva, comolo establece
el art. 26 del DFL. 1.

b) Una vez aceptada esta interpretacién al texto del art. 24, cabe
preguntarse si los organizadores de la nueva universidad contraen
aliuna obligacién para con la examinadora. Desde luego debe des-
echarse que queden obligados a continuar el proceso con ella, pues
nada en la ley les impide recurrir a otra. Pero mds importante es
preguntar por eventuales obligaciones pecuniarias, que podemos
reducir a dos tipos: pagar los gastos en que incurra la universidad
examinadora y pagar los servicios que ésta le preste (honorarios) .

Al primer tipo pertenecerian, por ejemplo, los costos de traslado
delos profesores para constituir las comisiones paritariasdeexdmenes;
al segundo, el servicio de revisar los programas y emitir un informe
sobre eilos.

Sin embargo, la ley nada dice al respecto; por el contrario, como
se ha partido de la base de interpretarla en el sentido de que
establece una obligacién para la universidad examinadora, lo cual
significa necesariamente que reconoce un derecho subjetivo para la
nueva universidad, de ser examinada si le presenta sus programas,
entonces resulta evidente que puede sostenerse la tesis de que la
universidad examinada no estd obligada a pagar por el ejercicio de
un legitimo derecho suyo, y que todos los costos los debe soportar la
universidad examinadora. Ni siquiera podrfa acudirsea la teoria del
enriquecimiento sin causa, porque, aun aceptando que pudiera
haber un enriquecimiento en favor de la universidad examinada,
éste serfa con causa, la cual radicaria en la ley que impone su
obligacién a la universidad examinadora y conficre a la examinada
su derecho. Se tratarfa, en suma, de una carga para la primera.

<) Podria, sin embargo, intentarse aplicar a la figura que se
examina lateoriadelcuasicontrato; setrataria, en efecto, deobligaciones
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gestadas sin previa convencidn, por el hecho lfcito y voluntario de
una parte (los organizadores de la nueva universidad), consistente
en la presentacién de los programas de estudios a otra (la universidad
examinadora), en consecuencia de lo cual la segunda quedarfa
obligada a aceptar y desarrollar el proceso de examinacién y la
primera a pagarlo. De esta manera se superarfa el efecto negativo de
considerar carga a la situacién y exonerar a la nueva universidad de
toda obligacién pecuniaria. Pero no es ni puede ser asf. En todos los
cuasicontratos conocidos (agencia oficiosa, pago de la no-debido,
comunidad incidental, aceptacién de una herencia o legado, depdsito
necesario hacia un adulto sin administracién de sus bienes pero en
sana razén), ninguna de las partes intervinientes se encuentra
previamente dotada de un derecho hacia la otra ni ésta de una
obligacién haciala primera; porel contrario, los derechos y obligaciones
nacen precisamentea partir del hecholicito, voluntario y noconvencional
constitutivo del cuasicontrato. Ya se ha visto, por el contrario, que en
la figura del art. 24 los organizadores de la nueva universidad
tendrian un derecho a presentar sus programas de estudio a una
universidad examinadora y ésta la obligacién de atender a cualquier
organizador que se los presentare. Antes de la presentacin, ya
existirian el derecho y la correlativa obligacién; una vez presentados,
nacerfan nuevas relaciones juridicas. Esta configuracién obliga a
desechar la interpretacién cuasicontractual del caso.

d) La tiltima observacién demuestra que el derecho que asistirfa
alanueva universidad yla obligacién que pesarfa sobre la universidad
examinadora serfan, en realidad, un derecho y una obligacién ema-
nados de la ley: por el solo hecho de haberse constituido en nueva
universidad, laley le otorgarfa el derecho a ser examinada por laque
ella elija, lo mismo que por el hecho de ser hijo una persona y carecer
debienes, laley leotorga un derechodealimentos; y por la circunstancia
dereuniruna universidad los requisitos del art. 24 inc. 2, es decir, de
tener la calidad de examinadora, laley le impondria la obligacién de
examinar a la nueva universidad que le presentare sus programas.
En tal caso, la presentacién de los programas serfa el inicio del
ejercicio del derecho que asistiria a la universidad nueva y, mirado
desdeel puntode vistadelaexaminadora, el inicio del cumplimiento
de su obligacién; con ello comenzaria a pagarla o satisfacerla.

Esto hacevolveralaidea decargaparalauniversidad examinadora,
que implica total exoneracidn para la examinada, pues no se verfa
por qué esta dltima quedarfa obligada pecuniariamente frente a la

rimera por el hecho de ejercer un derecho que le confiere la ley o,
o que es igual, de exigir una prestacién que la ley impondria a la
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examinadora. No es contraargumento alegar que la universidad
examinada estd dispuesta a pagar a la examinadora: no se trata de
analizar aqui la disposicién de hecho de esta dltima, sino lo que
legalmente, de aceptarse la interpretacién que ha servido de punto
de partida, podrfala universidad examinada exigir y alegar no tener
que cumplir.

e) De lo anterior también se colige que la figura del art. 24 inc. 1
tampoco puedeserinterpretada acudiendo a la categorfa del contrato
forzoso Hlamado heterodoxo o por el solo ministerio de la ley. Se
entiende por tal la atribucién por la ley a una determinada situacién,
delos efectos tipicos de un contrato sin que haya habide consentimiento
ni declaracién unilateral de voluntad ni hecho voluatario alguno,
como ocurre en las hipotecas legales, un caso de las cuales describe
el art. 662 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando, durante un
juicio de particidn o en la sentencia, algtn bien raiz es adjudicado a
un comunere, caso en el cual se considera constituida una hipoteca
sobre el bien para garantizar el pago de los alcances a que eventual-
mente quede obligado el comunero adjudicatario frente a los demas
comuneros; esta hipoteca opera por el solo ministerio de la ley, aun
sin consentimiento ni conocimiento del adjudicatario. Estrictamente
hablando no hay en ese caso un contrato de hipoteca, porque no ha
habido consentimiento ni negocio alguno, pero la ley atribuye los
efectosdel verdadero contrato de hipotecaal hecho dela adjudicacién
en las circunstancias indicadas, de modo queel adjudicatario contrae
las obligaciones y adquiere los-derechos de un deudor hipotecario
contractual y los demas comuneros, los de un acreedor de la misma
especie.

Podria, en consecuencia, pensarse en que estamos, en el caso del
art. 24 inc. 1, ante un contrato forzoso del género precedentemente
explicado. Pero no resulta as{, porque es requisito esencial del
contrato forzoso a que nos referimos, que la ley atribuya a una
determinada situacion de hecho los efectos de un contrato tipico, lo
cual claramente no ocurre en el caso, aunque pudo haber sucedido
silaley hubieredeclarado que por el hecho de presentar los organizadores
de una nueva universidad sus programas a una universidad
examinadora, seentenderd constituido unarrendamiento de servicios
inmateriales entreambos, de modo quelas partes quedarian obligadas
a lo mismo a que quedan obligados los verdaderos contratantes de
tal nombre. Podrfa contraargumentarse que el contrato forzoso de
que aquf se trata seria atipico o innominado; pero, por la misma
razén, no sabrfamos de cudl se trataria y resultaria absurdo pensar
en que la ley ha impuesto los efectos de un contrato sin decir de cual
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se trata. A menos que se sostenga que, precisamente por tratarse de
un contrato atfpico, la ley describié (aunque implicitamente) los
efectos que quiso atribuir, ya que no pudo recurrir a ningiin contrato
atfpico de los conocidos; esos efectos serfan la obligacién de la
universidad examinadora de aceptar y desarrollar el proceso de
examinacién una vez presentados los programas de estudio por los
organizadores de la nueva universidad (que serfa el hecho basico al
cual la ley atribuirfa efectos obligacionales). En tal caso, este serfa el
unico efecto impuesto por la ley y ningin otro, es decir, no serfa
efecto el que la universidad examinada tuviera que pagar algo a la
examinadora, porquela ley nadadijo al respecto, con lo cual volvemos
alaideadecarga, peronosin antes advertir, de pasada, que tampoco
puede verseen el art. 24 un contrato forzoso ortodoxo, es decir, aquel
que las partes estdn obligados a celebrar porque la ley lo ordena,
pero consentido y negociado. El art. 24 no obliga a celebrar ningtin
contrato.

2. Laconclusién a que conducen los andlisis rrecedentes esque,
sise partede que el art. 24 inc. 1 del DFL. 1 establece una obligacién
para la universidad examinadora, esta obligaci6n reviste el cardcter
de carga. Se entiende por carga la obligacién no consentida y sin
contraprestacidn. El caso tipico es el de los impuestos, con la adver-
tencia de que no es contraprestacién el hecho de que el Estado gaste
el producto de los impuestos en beneficio de los que lo pagaron; lo
importante es que la obligacién de pagar un impuesto no tiene una
contraprestacién causal juridica (aunque sf politica o social) de parte
del Estado.

Asi, pues, si el art. 24 impone a las universidades examinadoras
la obligacién de examinar, en realidad les impone una carga. Si se
sostuviera que lesimpone una obligacién pero no una carga, entonces
habrfa queaceptarquelas universidades examinadas estarian obligadas
a una contraprestacién pecuniaria; pero esta ultima afirmacién
carecede fundamento, porque laley no establece esta contraprestacién;
antes bien, crearfa un derecho en su favor, precisamente a ser
examinadas, y es principio juridico general que nadie puede ser
obligadoa pagar porel ejerciciode un derecholegitimo. En consecuencia,
se trata de una carga para las universidades examinadoras.

a) Ahora bien, si es una carga, no es, sin embargo, piblica. No
puede, enefecto, parangonarse esta supuesta carga con los impuestos,
el servicio militar o la integracién de mesas receptoras de sufragios,
que son t{picas cargas publicas. El carcter piiblico de una carga le
viene de la circunstancia de estar involucrada en elia la sociedad
como tal, o sea, el pueblo, pues publicus es un adjetivo derivado
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precisamentedepopuius. Estas cargas son publicas, asf, por subeneficiario
directo e inmediato, que debe ser el publico en general, la sociedad
como tal; por el gravado con ellas, que también debe ser ¢l publico
en general como categoria; y por el sujeto que la debe exigir, no en
el sentido de controlar su cumplimiento, sino como acreedor, que
debe ser un érgano piiblico, generalmente el Estado. 5i, en cambio,
una carga beneficia directa e inmediatamente a un particular o
persona privada; si grava a contados individuos y si el acreedor es
un particular, la carga no es publica sino precisamente privada.

Ahorabien, la carga que impondr{a el art. 24, de existir, no serfa
piiblica, por las siguientes razones:

(i) Porque beneficiarfadirecta einmediatamente aentes privados:
en efecto, el DFL. 1 trata a las universidades nuevas como personas
jurfdicas de derecho privado regidas por el titulo XXXIII del Cédigo
Civil.

(ii) Porque los gravados con ella no ser{a el puiblico en general,
sino entidades que pueden contarse en niimero muy limitado (las
ocho universidades tradicionales mds las piblicas —ninguna creada
antes de 1980— que cumplan con los requisitos del art. 24 inc. 2).

(iii) Porque el acreedor serfa también de nimero limitado y
acotado: las especfficas universidades nuevas y no el Estado ni
ninglin ente pilblico representativo de intereses generales de la
sociedad.

b) La supuesta carga del art. 24 inc. 1 es, en consecuencia,
privada. Seentiende por carga privada aquella obligacién no consentida
y sin contraprestacién, impuesta en beneficio directo e inmediato de
particulares a personas determinadas o determinables y exigibles
también por personas determinadas o determinables.

Ahora bien, estas cargas estan proscritas por el derecho; no las
pueden imponer ni el Estado ni ninguna persona o ente particulares.
Por ello la Constitucidén no las regula, pues son antijuridicas. Pero
indirectamente se refiere a ellas: Cuando el art. 19 N° 20 de la
Constitucién asegura “la igual reparticion de las...cargas piiblicas”,
entre otras cosas estd prohibiendo la imposicién de cargas privadas.
En efecto, una carga desigualmente repartida deja de ser publica y
pasaa ser privada, como seria un tributo (en principio carga publica)
que seimpusieraadeterminada o determinable persona en beneficio
de otra determinada o determinable. Inicialmente seria una carga
piblica mal repartida, pero finalmente, en realidad, seria una carga
privada. Adviértase que algunas obligaciones legalesdel derecho de
familia (por ejemplo la de dar alimentos) no son cargas privadas por
el cardcter comunitario que posee la familia, que implica reciprocidad,
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aunque a veces sea eventual.

3. El punto de partida del examen precedente fue, como se
recordard, suponer que el art. 24 establece una obligacién para las
universidades examinadoras, de aceptar y desarrollar el proceso de
examinacién ante el solo hecho de que los organizadores de una
nueva universidad le presentaran sus programas de estudio. La
conclusién ha sido que ello implicarfa quedicho art{culo impusouna
carga privada a las universidades examinadoras.

a) Pero ese punto de partida fue meramente interpretativo: laley
no habla de obligacidn, y se ha discutido intensamente si se trata de
tal. Ahora bien, una de las alternativas posibles de interpretacién:
que setrata deunaobligacién, conducea una consecuencia antijurfdica:
queesaobligacién serfa una carga privada; pero comoesa interpretacién
no emana de términos claros de la ley (caso en el cual habrfa que
decir quela ley es sencillamente inconstitucional), sino de un supuesto
interpretativo, debe ser desechada y preferida a la otra alternativa
que no conduce a semejante antijuridicidad: que, en realidad, el art.
24 no impone ninguna obligacién y, por tanto, ninguna carga. Esta
conclusién seadapta plenamente al espfritu general delalegislacién
y a la equidad natural, tal y como lo exige el art. 24 del Cédigo Civil.
Entre una interpretacién que conduce a la antijuridicidad y otra que
no produce tal efecto, evidentemente debe estarse a la primera.

b) El art. 24, en consecuencia, no pudo establecer ninguna
obligacién para las universidades examinadoras ni ningiin derecho
para las nuevas, por lo que al preciso tema en estudio respecta. S6lo
ha reglamentando un proceso: si una nueva universidad desea que
sus estudios resulten reconocidos oficialmente, deberd someterse al
proceso de examinacién; de lo contrario sus estudios no serdn
reconocidos. La ley supone, sin entrar a reglamentar el asunto, que
los organizadores de la nueva universidad se han puesto de acuerdo
con alguna universidad examinadora y llegado a celebrar con ésta
un contrato en torno a las relaciones que los ligardn. Una vez
acordado ese contrato, la nueva universidad debe presentar a la
examinadora sus programasy seguir adelantecon el proceso descrito
porla ley. Esta esla tnica interpretacién posible y resultarfa absurdo
pensar en que el art. 24 inc. 1, en cambio, quiso que el proceso de
examinacién se desencadenara por el s6lo hecho unilateral de la
nueva universidad de presentar sus programas a la examinadora,
sin previo acuerdo, como sorprendiendo a ésta.

Ahora bien, establecido que la ley no se ocupé en reglamentar el
contrato previo entre ambas entidades sino que lo dio por supuesto,
a ese contrato le son aplicables las reglas del derecho comiin sobre la
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materia, entre las que se incluye como primera, la de libertad
contractual, que implica la autonom{a de las partes para elegir a su
contratante y para decidir si contratardn o no. Este principio, por lo
demds, se encuentra expresamente consagrado por el art. 19 N° 16
inc. 2° de la Constitucién. De este modo la universidad examinadora
tiene esa autonomfa, que ademds en la ley viene a ser unaconsecuencia
dela autonomia académica, administrativa y econémica que el DFL.
1 reconoce expresamente. Nada en la misma ley ni en otra, por
distinta parte, permite concluir que ese contrato supuesto por el art.
24 tiene un carcter forzoso, ni ortodoxo ni menos heterodoxo, como
ya se vio, por lo cual debe concluirse estd sujeto al derecho comun,
o sea, al régimen de libertad contractual.

Si la nueva universidad no desea contratar o no encuentra una
universidad examinadora que acepte contratar con ella, la consecuencia
es que sus estudios no obtendréan el reconocimiento oficial. Ello no
atenta contra la libertad de ensefianza que, entre otros aspectos, es

ra “abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales”
(art. 19 N°* 11 C. Pol.), pero no para otorgar tftulos y grados, o sea, no
es una libertad para proporcionar enseflanza reconccida.

Debeadvertirse, finalmente, queel proceso descrito porlaleyen
el art. 24 tiene etapas preclusivas derivadas del cardcter de los plazos
que establece: El plazo para presentar los programas de estudio a la
universidad examinadora, de 30 dias, es fatal (dentro del plazo de 30
dfas: véase el art. 49 CC.), de modo que si no cumple el acte dentro
deese término, ya no vale, pues al expirarel plazo cad uca la facultad
deejecutarlo. Enseguida, la universidad examinadora también tiene
un plazo fatal de revisién de los programas, que es de 90 dfas,
aunque en este caso la sancién por el incumplimiento es dar la ley
por aprobados dichos programas.

Ahora bien, el plazo de 30 dias fatales que tiene la universidad
examinada para presentar sus programas se cuenta desde el momento
en que ella obtuvo su personalidad jur{dica, 0 sea, desde el momento
inicial de su existencia legal; ello implica que la ley también supone
que una parte del proceso de formacién de la nueva universidad,
esto es, de las gestiones previasa su formalizacién, ha tenido que ser
la biisqueda por parte de la nueva universidad de otra que pueda y
quiera ser su examinadora.

En suma, pues, el art. 24 reglamenta un proceso pero no una
relacién de derecho sustancial, que da por supuesta y queda oculta
por aquél: dicho proceso se rige por el art. 24; aquella relacién por el
derecho comiin, en cambio.

Finalmente conviene examinar la situacién interna de la univer-
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sidad examinadora y el resultado a que entonces se llega refuerzala
anterior conclusién. Es evidente que la examinacién de otras univer-
sidades no es una funcién propia de la institucién universitaria y
come en definitiva ello demanda un trabajo adicional hay que
preguntarse si se puede obligara los Erofesores, que son finalmente
quienes lo ejecutardn, a realizarlo. La respuesta es negativa. Los
profesores de una universidad pueden vilidamente excusarse de
revisar programas y examinar alumnos de otras universidades,
porque ello no estd comprendido dentro de sus deberes laborales
ordinarios; y entonces no se ve como podrian obligarse a una
institucién a ser examinadoradeotra, siaquella no estd en condiciones
de obligar a sus profesores a desarrollar tal funcién. Nuevamente
hay que decir, pues, que la ley, en realidad, no se ha pronunciado
sobre esta materia laboral y da por supuesto que si una universidad
acepta ser examinadora es porque también previamente ha contado
con la anuencia de los correspondientes profesores.

Valparafso, 21 de noviembre de 1989

El Consejo de Profesores
Facultad de Ciencias Jurfdicas y Sociales
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INFORME JURIDICO SOBRE LA DETERMINACION
LEGAL DEL LUGAR EN QUE DEBE CELEBRAR SUS
SESIONES EL CONGRESO NACIONAL,
APROBADO POR LA FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS Y SOCIALES DE LA UNIVERSIDAD
CATOLICA DE VALPARAISO

I. IMPORTANCIA JURIDICA DE UNA SEDE PARA LOS
ORGANISMOS POLITICOS COLEGIADOS

1. Es un principio general de derecho que cualquier persona necesa-
riamente tiene un lugar f{sico en el cual seimputano deben entenderse
imputadas sus relaciones de toda naturaleza y, en especial, las de
derecho. Esto, por lo demds, no es sino el reconocimiento de que la
vida humana también se desarrolla en el espacio. Sobre la base de tal
dato prejuridico, el derecho ha construido la teorfa del domicilio, de
tal modo inherente a los sujetos, que aquel viene considerado como
un atributo de la personalidad: no puede una persona carecer deun
lugar en el que el derecho la considere asentada. A tal extremo tlega
esta necesidad que el Cédigo Civil, después de prescribir una serie
dereglas determinadoras del domicilio de las personas, declara que
aquélla carente de uno de acuerdo con dichas reglas, lo tiene de
todos modos en el lugar de su residencia. Esto significa que incluso
los individuos que solemos denominar vagabundos tienen un domicilio.

Serfa un grueso error considerar que la sustancia de la teoria
general del domicilio es tan sélo vélida para las personas naturales
ylas juridicas o morales;es decir iinicamente para los seres humanos
y aquellas entidades a que el ordenamiento jurfdico reconoce lo que
llamamos personalidad juridica. En efecto, dicha teorfa es también
vélida para los gruposde personas naturales, que constituyen colegios,
asociaciones, organismos, agrupaciones y en general entidades; aun
cuando carezcan de una personalidad juridica en sentido técnico.
También aquf conviene partir del dato prejuridico de que,
independientemente de la personalidad conferida por el derecho,
las agrupaciones de personas y demds entidades precedentemente
enunciadas, necesariamente tienen un asentamiento material y espacial
enelcual deben desplegar sus actividades. En lo sucesivo llamaremos
sede a dicho asentamiento, porque técnicamente no puede hablarse
de domicilio, ya que el poder ptiblico no lo ticne.

2. Interesa en estos momentos la sede de los organismos cole-
giados, con abstraccién de que tengan o no personalidad juridica. Es

221



el caso del Congreso Nacional: cl més alto cuerpo politico colegiado
de la repiiblica.

Si, por lo antes explicado, queda fuera de todo debate que
también esta corporacién, aiin antes de toda determinacién legal,
necesariamente debe tener un asentamiento espacial, podemos
preguntarnos siresulta indiferentecudl debe ser éste_ En el planteamiento
de tal problema estd supuesto que dicho asentamiento puede ser
arbitrariamente determinado; pero también —y esta es la cuestién
fundamental— que una determinacién sobre la radicacién de ese
organismo en realidad debe tener caracterobjetivo, prefijado, constante
y permanente, ya que constituye un requisito de validez, puesto que
la reunién de los parlamentarios en las cimaras o en ¢l congreso
pieno o en las comisiones importa la efectiva constitucién de este
poder ptblico.

No intervienen en esta materia iinicamente las razones comunes
concernientes a todos los organismos cuya actividad es relevante
rara el derecho; se trata aqui de una especial entidad, dnica en toda
a repiblica por lo demés, a que la Constitucién ha encargado la
funcién, si bien compartida, de formular las leyes y de ejercer otras
tareas dealta significacién publica. ;Seria concebible que el Congreso
Nacional no tuviese predeterminada una sede fija, constante y
permanente, de manera que pudiese reunirse en distintos lugares
establecidos en cada ocasién segtin el arbitrio de las circunstancias?
Féicilmente se calculard las gravisimas consecuencias de que ello
fuera juridicamente posible: algunas minorias coaligadas en contra
dela mayorfa podrian determinar para tal caso una sede y asi burlar
las legitimas expectativas de esta dltima; o bien la mayoria podria
hacer lo propio endesmedro delas minorias; Asimismo laciudadania
jamds estaria deantemano informada acercadel lugardelas reuniones
para poder ejercer el control polftico general que llamamos de la
opinién piblica; el secreto, querespecto dela actividad parlamentaria
es excepcional, podria de hecho transformarse en la regla, como
consecuencia de la variabilidad espacial del organismo; y asi
sucesivamente serfa posibleimaginar unalarga sericdeinconvenientes,
dificultadesy problemasderivadosdelaausenciade un prescfialamiento
objetivo y permanente del lugar sede del Congreso, todos los cuales
atentan en contra de la configuracion publica de su organizacién y
atribuciones.

3. Tal es la razén por la cual el articulo 60 namero 17 de la

Constitucién —literalmente coincidente con el articulo 44 ndmero
15 de la de 1925, dejando a un lado la referencia de la actual al
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Tribunal Constitucional— establece que es materia de ley seflalar “la
ciudad en que debe ... celebrar sus sesiones el Congreso Nacional”,
aparte de lo propio que atafie a la residencia del Presidente de la
Repiiblica yal funcionamiento de la Corte Suprema y del mencionado
Tribunal Constitucional. Tenidas a la vista las consideraciones
presentadas al comienzo de este informe, no podré extrafiar que la
Constitucién se haya sentido obligada a considerar especificamente
como materiadeley el seflalamiento delasede del Congreso Nacional.

Pero ademdés el sistema mismo de la Constitucién supone esta
predeterminaciénlegal de dicha sede: asi el concepto deconvocatoria
al Congreso Nacional tiene mucha relevancia, si se tiene presente la
divisién de la legislatura en ordinaria y extraordinaria que hace su
articulo 52, paralas cuales el Congreso es precisamente “convocado”:
esta convocatoria, que a primera vista no serfa mds que un modo de
decir, en realidad corresponde al llamado que se hace a cada
parlamentario para concurrir a un determinado lugar, objetivamente
preestablecido, a fin de congregarse formalmente y ejercer colegialmente
sus funciones constitucionales propias. Algo similar ocurre con la
convocatoria extraordinaria a que se refiere el inciso segundo del
articulo 52 y la convocatoria especial de pleno derecho tratada por
el inciso final de ese articulo: no es que cada senador y diputado se
llame a si mismo para concurrir a sesiones, sino que es el Presidente,
sca de la Repiblica o del Senado, o la Constitucién misma quienes
convocan a los parlamentarios a congregarse, se entiende —y no
podria ser de otra manera— en un lugar que de antemano es
conocido por ellos y por la ciudadania, porque se encuentra previa-
mente establecido. Y algo andlogo ocurre en el caso del articulo 37,
que faculta a los ministros de Estado para asistir a las sesiones de
cualquier rama del Congreso: se supone en tal disposicidn que los
ministros no necesitan en cada caso indagar dénde esté actualmente
funcionando el Congreso, pues les basta conocer la ley que ha fijado
{:reviamente su sede. Las situaciones en que para la Constitucién y
as leyes reviste importancia la predeterminacién de la sede del
Congreso son numerosas, pero es suficiente ilustracién la que proviene
de los anteriores ejemplos.

II. CARACTER ORGANICO-CONSTITUCIONAL DE LA LEY QUE
ESTABLECE LA SEDE DEL CONGRESO

1.Como ya se harecordado, la Constitucién de 1925 sefialaba ser

materia de ley la fijacién de la ciudad en que debia celebrar sus
sesiones el Congreso; también que la respectiva norma fue repetida
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por el articulo 60 nimero 17 de la actual Constitucién. Pero existe la
siguiente diferencia: que la carta de 1980 ha introducido, entre otros,
el concepto de ley orgdnica constitucional: a éste se refiere el articulo
63 inciso segundo en los siguientes términos: “Las normas legales a
lascualeslaConstitucién confiereel cardcter deley orgdnica constitucional
requerirdn, para su aprobacién, modificacién o derogacién, de las
cuatro séptimas partes de los diputados y senadores en ejercicio”. La
Constitucién no ha establecido en forma directa la necesidad de una
ley orgénica constitucional relativa al Congreso Nacional, pero sfen
forma indirecta cuando su articulo 48, ndmero 2 inciso segundo
prescribe que “la acusacién (de ciertos funcionarios por la camara)
se tramitard en conformidad a la ley orgédnica constitucional relativa
al Congreso”; cuando el artfculo 71 inciso segundo, indica que la
calificacién deurgencia para un proyecto de ley corresponde haceria
al Presidentedela Reptiblica “deacuerdoalaley orgénica constitucional
relativa al Congreso, la que establecera también todo lo relacionado
con la tramitacién interna de la ley”; y cuando el inciso final del
artfculo 117 sefiala que “la ley orgénica constitucional relativa al
Congreso regulari en lo demads (se est4 refiriendo a la reforma dela
Constitucién) lo concerniente a los vetos de los proyectos de reforma
Yy a su tramitacién en el Congreso™.

2. Indubitadamente se apreciard que estas tres disposiciones
parten de la base y suponen una amplia ley orgénica constitucional
relativaal Congreso Nacional, entre cuyas disposiciones necesariamente
deben figurar las que atafien a la tramitacidn de las acusaciones por
la Cdmara de Diputados, a las calificaciones de urgencias para los
proyectos de ley, a su tramitacién interna en cada cdmara y a la
tramitacién de las reformas constitucionales, lo mismo que a los
vetos presidenciales de éstas. Es evidente que las materias

recedentemente enumeradas, si bien debenresultarreguladasenla
ey orgdnica del Congreso Nacional por mandato expreso de la
Constitucién, no agotan el dominio propio de esta ley, que es
notablemente méds amplio, y fuera un gravisimo error pretender que
dichaleydeberfalimitarse a tratarinicamentede las antes mencionadas
materias. Porlodemés, el Tribunal Constitucional en sentenciade 18
de enero de 1990 (D.O. 5.2.1990), recaida en el proyecto de ley
orgénica constitucional del Congreso Nacional, asf lo declaré en el
considerando nimero 1 dedicha sentencia en los siguientes términos:
“que el dmbito de ley orgénica Constitucional relativa al Congreso
Nacional a que hace referencia la Constitucién Politica, debe enten-
derse que no se encuentra limitado a los casos que la carta funda-
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mental expresamente seflala, como son las materias relativas a la
tramitacién internadelaley...” y alasdemdsqueantes han sidoaquf
mencionadas; por lo cual —continiia la sentencia— “la ley orgénica
del Congreso Nacional, respondiendo a su caricter de tal, puede
abordar otros muy diversos aspectos de la funcién legislativa y de
las atribuciones y funciones que corresponden a la Cimara de
Diputados, al Senado y a los miembros de éstos”. Con base en lo
anterior, la parte dispositiva de la sentencia declard, en sintesis, que
todos los articulos del proyecto (mucho de los cuales exceden las
materias de los articulos 48, 71 y 117 de la Constitucién) “tienen
cardcter de ley orgénica constitucional y se ajustan a la Constitucién
Polftica de la Reptblica” (decisién cuarta); salvo ciertos artfculos
mencionados enla decisién primera quedeclaré como de ley ordinaria.

3. Claro lo anterior, a saber, que el dominio de la ley orgénica
constitucional del Congreso Nacional no se agota en las materias
seflaladas por los tres articulos ya referidos, y que ella tiene un
dmbito de regulacién més amplio, es también claro que la Constitucién
no lo ha descrito, debido a lo cual importa tratar de encontrarlo por
la vfa interpretativa.

La Constitucién ofrece un concepto formal de ley orgénica
constitucional: tales son aquellas a las cuales la Constitucidn les
confiere ese cardcter (articulo 63, inciso segundo); ellas, por lo
demds, necesitan de un quérum especial. Sobre la base de este
concepto formal y general, la Constitucién sefiala de varias maneras
la necesidad de formular diferentes leyes de este género en razén de
la materia; una de estas materias es la relativa al Congreso Nacional;
y en efecto, como hemos visto, la Constitucién se refiere en varias
disposiciones a dicha ley. Se trata, en consecuencia, de una ley que,
por un lado, organiza (ley orgdnica) y, por otro, que aquello que
organiza es el Congreso Nacional. Es el adjetivo “orgdnica” el que da
sustancialmente la clave acerca del dominio de esta peculiar ley, sin
perjuicio de la existencia de leyes que, a pesar de no ser orgénicas en
sentido estricto, la carta fundamental las designa como orgédnico-
constitucionales con el fin de exigir el dicho quérum especial para su
aprobacién, modificacién o derogacién, pero ello no es frecuente ni
cambia la naturaleza de las cosas (vg.: La ley orgénica constitucional
de Educacidn).

En la acepcidén que aquf interesa, el Diccionario de la Real
Academiaafirmaquedicese “orgénico” deloque “atafiea la constitucién
de corporaciones o entidades colectivas o a sus funciones o ejercicios”.
La cuestién radica en saber qué es lo que atafia a la Constitucién,
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funcidén y ejercicio de entidades. El asunto se encuentra resuelto
claramente por todas aquellas partes del derecho piblico y privado
que de una u otra manera crean entes corporativos; los temas que
toda norma relativa a organizacién debe necesariamente tratar son
asf los siguientes: nombre; sujetos que la integran; objeto de su
actividad;administracién y facultades de sus autoridades; y domicilio,
mds otras que serfa largo enumerar y que no interesan a nuestros
fines. Examinese asf diversas leyes significativas cuyo fines organizar;
porejemplo: las leyes orgénicas de los servicios pablicos; el reglamento
deconcesién de personalidad jurfdicaa corporaciones y fundaciones;
las normas del Cédigo Civil y del Cédigo de Comercio concernientes
alas sociedades; pero en especial una ley queen nuestro ordenamiento
juridico tiene una larga tradicién como es el Cédigo Orgénico de
Tribunales: en todas ellas indefectiblemente se encontrard como
tema de sustancial regulacién por la respectiva ley el concerniente al
domicilio; en particular el Cédigo Organico de Tribunales dedica
numerosos articulosa los temas delasiento territorial delostribunales
Yy en consecuencia de su competencia por ese factor, como asimismo
a la residencia de los jueces y demds auxiliares de la administracién
de justicia. No puede caber duda que dentro del sistema juridico
chileno el concepto de “orgdnico” incluye constantementela regulacion
dela sedeterritorial del ente del cual se trate. Por lo demds, la ciencia
de la administracién corrobora este punto de vista.

Puede concluirseentonces que la perfecta delimitacién del concepto
de “orgdnico” fue la razén porque la Constitucién no se sinti6
inducidaa definir sustancialmente loqueera ley organica constitucional
y a describir los varios tépicos que naturalmente debfa comprender
cada una. De lo anterior se desprende que la determinacién del lugar
donde debe funcionar para entender constituido este poder piblico
es un tema esencial de lo “orgédnico”, y que por ello forma parte
necesaria y natural del dominio de cualquier ley orgédnica, también
de las leyes orgdnicas constitucionales. En especial, por lo tanto, la
fijacién de la sededel Congreso Nacional obedece al mismo principio,
asaber:queesalaleyorgénica constitucional relativaa ese organismo
ala gue compete sefialar la ciudad en que €] debe sesionar, aun
cuando laley crdinaria siga siendo la regla general como manifestacién
del poder legislativo.

4. No obsta a la anterior conclusién la circunstancia de que la
Constitucién se haya referido al tema de dicha sede en el articulo 60
ntimero 17, a propésito del llamado dominio de la ley, sin al mismo
tiempo hacer expresamente aese tema objeto dela ley orgénica constitucional
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del Congreso Nacional, como si se dijera que el punto concerniente
alasededel Congreso seria materia de ley ordinaria, aun cuando por
su naturaleza hubiera pertenecido a la ley orgdnica constitucional
del mismo, de manera que esta Gltima estarfa llamada a regular
todos los aspectos orgénicos de la institucién, salvo el pertinente a
la sede. Pensar asi serfa atentar contra elementales principios de
interpretacidn juridica, y en especial contrael llamadodeinterpretacién
sistemndtica, segiin el cual “el contexto de la ley serviré para ilustrar
el sentido de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas
ellas la debida correspondencia y armonfa” (Art. 22 del Cédigo
Civil). Serestarfa, en efecto, correspondenciay armonia a lasdisposiciones
de la Constitucién que aquf interesan, si se afirmara que el tema de
la sededel Congreso, el cual indiscutiblemente tiene cardcter orgénico,
segln se ha demostrado precedentemente, no forma parte de la ley
orgdanica constitucional de esa corporacién porqueel texto constitucional
lo trat6 en una disposicién separada. Para que esta argumentacién
tuviera consistencia fuera necesario demostrar que el artfculo 60 se
refiere exclusivamente a las materias de ley ordinaria, de manera
que todo lo contenido en él no puede ser objeto de ley orgdnica
constitucional. Pero a poco de estudiarse esa norma se ver4 que no
es asf. En efecto, el artfculo 60 niimero 3 dice que son materias de ley
las “objeto de codificacién... procesal... u otra”. Aceptemos por un
momento el argumento formulado precedentemente, de que las
materias del articulo 60 son objeto excf‘usivo deleyordinariay node
ley orgénica constitucional; segtn ello la codificacién procesal uotra
ngcrodrfa ser tema de una ley orgénica constitucional; de lo cual se
deducirfa que ninguna de las materias que desde hace 115 afios
forman parte de la codificacién orgdnica de tribunales (Ley de
organizacién y atribucién de tribunales de justicia, de 1875, llamada
desde 1943 Cédigo Orgdnico de Tribunales), podrfa ser eficazmente
incluida en una ley orgénica constitucional. Sin embargo, el artfculo
74 de la Constitucién establece: “Una ley orgénica constitucional
determinar4 la organizacién y atribuciones de los tribunales que
fueren necesarios para la pronta y cumplida administracién de
justicia en todo el territorio de la republica”. He ahf pues el claro
ejemplo de un tema tratado por el articulo 60 a propdsito del
dominio de la ley, que al mismo tiempo resulta ser materia de ley
orginica constitucional. Se puede citar otros varios ejemplos si se
tiene presente el artfculo 60 nimero 20, que hace objeto de ley a
“Toda otra norma general y obligatoria que estatuya las bases
esenciales de un ordenamiento jurfdico”, y si se lo conecta con las
varias disposiciones de la misma Constitucién que confieren rango
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deley orgénica constitucional a normas que precisamente estatuyen
bases esenciales de un determinado ordenamiento, como son las
¥ertinente5 al Tribunal Constitucional (articulo 81 inciso final), al

ribunal Calificador de Elecciones (articulo 84 inciso final), a la
Contralorfa General de la Republica (articulo 88 inciso final), al
Banco Central (artfculo 97) 0 a las bases fundamentales del gobierno
y de la administracién regional (articulo 101). En consecuencia, el
hecho de aparecer una determinada materia mencionada en cuales-
quiera de los nimeros del articulo 60 no excluye que pueda ser
objeto de una ley orgénica constitucional. La verdad es que dicho
artfculo 60 no tiene por objeto decidir la clase de ley por la cual una
materia debe ser regulada, sino solamente qué materias deben ser
objeto necesario de una ley, independientemente de la naturaleza
especffica que ella deba poseer. Es por otra via por la cual se
discierne el tipo de ley que debe incidir en la materia de la cual se
trate; en el caso de la sede del Congreso Nacional esa via estd
constituida por la naturaleza ind udablemente orgédnica que poseela
determinacién sobre la sede de ese organismo, lo cual la hace objeto
necesario de la respectiva ley orgdnica constitucional.

5. También podrfa sostenerse que, no ya en articulos distintos,
sino que en el interior mismo del articulo 60 habria una repeticién,
desde el momento en 3ue sunimero 1 establece que son materias de
ley: “Las que en virtud de la Constitucién deben ser objeto de leyes
orgdnicas constitucionales”: como en virtud de otros articulos ya se
sabe que la organizacién del Congreso y su funcionamiento es tema
deuna leyorggnica constitucional, y queindiscutiblemente la fijacién
de su sede forma parte de esa ley, entonces carecerfa de explicacién
que el nimero 17 del propio articulo 60 se hubiera visto inducido a
seflalar que son materia de ley “Las que seflalen la ciudad en que
debe residir el Presidente de la Reptblica, celebrar sus sesiones del
Congreso Nacional y funcionar la Corte Suprema y el Tribunal
Constitucional”. Se trata éste de un argumento textual de menor
categorfa, de atender al cual habrfa que concluir que prcticamente
la totalidad del artfculo 60 serfa superfluo con excepcién de su
nimero 20, porque es evidente que la mayorfa de las materias
dispersas en los restantes niimeros de dicho art{culo de un modo u
otro pueden ser reconducidos a la idea sintética de “norma de
caricter general y obligatoria que estatuya las bases esenciales de un
ordenamiento jurfdico”. Puede asf ofrecerse algunos ejemplos, como
el del nimero 4: las materias basicas relativas al régimen juridico
laboral, sindical, previsional y de seguridad social; o el del niimero
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18: “las que fijen las bases de los procedimientos que rigen los actos
de la administracién publica”. A través de estos ejemplos queda
demostrado que carece detoda fuerza argumentativa la circunstancia
dequeun mismo tema aparezca aludido en més de una oportunidad
por el articulo 60.

Pero ademads hay un argumento especifico, de cardcter histérico,
que explica la existencia del niimero 17 en el articulo 60; en realidad
se trata de una subsistencia. Como ya hemos indicado antes, dicho
nimero, con el agregado relativo al Tribunal Constitucional, es
transcripcién fiel del numero 15 del articulo 44 dela Constitucién de
1925, el cual, a su vez, provenfa en parecidos términos del articulo 12
de la Constitucién de 1833. Se trata, segiin puede apreciarse, de una
disposicién traslaticia, como tantas otras de la Constitucién vigente,
y como es de normal ocurrencia en disposiciones de este tipo, que de
hechoseimpenen porlatradicién al redactor de cada nueva Constitucién,
su presencia puede producir leves desajustes sistemdticos con las
nuevas ideas legislativas introducidas en el texto mas moderno, las
cuales incluso pueden obedecer a meras inadvertencias. No hay
pues queotorgarimportancia al hecho dequeaparezcaimplicitamente
repetido el tema de la sede del Congreso por los nimeros 1y 17 del
articulo 60, ya que precisamente el niimero 17 es como se dijo
traslaticio y el nimero 1 es nuevo.

6. Las antecedentes consideraciones se enmarcan de este modo
en el fundamental principio de la interpretacidn sistemdtica de las
leyes, tal cual se anuncié al comenzar. Principio, por lo demds, que
el Tribunal Constitucional, en sentencia de 24 de febrerc de 1987
(D.O. 7.3.1987), tuvo ocasién de aplicar al pronunciarse sobre el
proyecto de ley orgdnica constitucional sobre los partidos politicos,
sentando que “el sentido de una norma de la Constitucién no deriva
de la simple consideracién aislada de un artfculo o parte de él, sino
del conjuntode prescripciones que serefierena una mismainstitucién”.
En este caso pues se trata de la interpretacién sistemdtica, pero
también histérica y légica, a un conjunto de disposiciones con la
finalidad de otorgar a ese conjunto armonia y coherencia. Esta
armonfa y coherencia se obtienen iinicamente si se piensa en que la
determinacién sobre la sede del Congreso Nacional no sélo es objeto
de ley, sino que ademds es objeto de ley orgénica constitucional,
porque no hay argumento valido alguno que autorice para sustraer
del concepto de “orgdnico” un elemento natural de toda organiza-
cién como es el sefialamiento de una sede para la entidad de que se
trate,
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HI. NATURALEZA DE LA LEY 18.678 SOBRE SEDE DEL
CONGRESO NACIONAL

Como es sabido, la ley 18.678 (D.O. 24.12.87) establecié que “el
Congresc nacional tendrd su sede y celebrard sus sesiones en la
ciudad de Valparafso”. Nada dejé establecido la propialeyacercade
su cardcter orgéanico-constitucional; pero es evidente, de acuerdo
con todo lo dicho antes, que tal es precisamente su caricter, porque
la determinacién de la sede de un ente es parte esencial de su
organizacioén y por ende de las normas dirigidas a organizarlo, en
este caso, de la ley orgdnica constitucional.

a) Ocurre, sin embargo, que la ley 18.678 fue tramitada como
ordinaria; por lo mismo, el Tribunal Constitucional no ejercié antes
de su promulgacién el control que previene el artfculo 82, niimero 1.
Esta circunstancia no es constitutiva de irregularidad alguna que
impida a la ley citada producir sus efectos naturales.

b) Es doctrina aceptada por los especialistas del derecho piblico
que las distinciones entre ley interpretativa de la Constitucién, ley
orgénica constitucional, ley de quérum calificado y ley ordinaria,
contenidas en el artfculo 63 de la Constitucién Politica del Estado,
carecen designificacién porlo querespecta alosefectos que cualesquiera
de estas leyes debe producir, mientras se encuentren vigentes. La
diferencia entre ellas tiene valor juridico solamente cuando se trata
de proceder a su modificacién o derogacién, por cuanto los quérum
para ello son diferentes segin ese mismo articulo.

) El poder legislativo, integrado actualmente por las cAmaras y
el Presidente de la Repiblica —y hasta el 11 de marzo de 1990 porla
Junta de Gobierno y el Jefe del Estado— bien puede, y éste es un dato
de la realidad, considerar que una determinada ley es ordinaria —
como de hecho ocurri6 en el caso de la ley 18.678— y en otra época
considerar, al momento de una eventual modificacién o derogacion,
que se trata por su materia de una ley orgdnica constitucional. En
este supuesto corresponde que el presidente de la cdmara de origen,
deacuerdoconelartfculo 34delaley 17.997 (ley orgdnica constitucional
del Tribunal Constitucional), envie el proyecto modificatorio o
derogatorioal Tribunal constitucional para Jos efectos delo dispuesto
por el artfculo 82, mimero 1 de la Constitucién. La misma obligacién
imponfa a la junta de gobierno el inciso primero de la disposicién
vigésimo segunda transitoria de la constitucién de 1980, que sin
embargo ese organismo no cumplié.

d) A contardel 11 de marzo de 1990, si durante la tramitacién de
un proyecto de ley la mayorfa estimara que la modificacién o
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derogacién de que se trata es la de una ley ordinaria, pero el
Presidente de la Repiiblica o la cuarta parte de los miembros en
ejercicio de una de las cAmaras consideraren que se trata en verdad
de una ley orgénica constitucional, quedaria expedita la via para
ellosde promover una cuestién deconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional, segtn el inciso cuarto del articulo 82 de la carta
fundamental, reglamentado por los artfculos 38 y siguientes de la
citada ley 17.997, para que dicho tribunal resuelva la cuestién, de
acuerdo con la facultad que le otorga el articulo 82, nimero 2 de
dicha carta.

e) De lo que se expone se desprende que si la totalidad del poder
legislativo —como ocurrid en el caso de la ley 18.678, en cuya sazén
el poder colegislador estaba constituido por el Presidente de la
Repiiblica y la Junta de Gobierno—, con razén o sin razén, diera a
una ley el cardcter de ordinaria, no habrfa irregularidad algunaenla
omisién de la consulta al Tribunal Constitucional, el que, por lo
demds, s6lo podrfa actuar a requerimiento del presidente de la
cdmara de origen {inciso tercero del articulo 82).

IV. UNIDAD DE SEDE PARA EL CONGRESO NACICNAL COMO
UN TODO

De acuerdo con la teorfa general del derecho no hay obstdculo para
queuna persona tenga pluralidad de domicilio; de hecho los artfculos
59, 67, 69 y 70 del Cédigo Civil reconocen tal posibilidad. Pero
también nada obsta a quelaley imponga por razones de oportunidad
y conveniencia la unidad de domicilio. Lo dicho anteriormente vale
asimismo para el Congreso Nacional. En lo que sigue examinaremos
si es tal la idea que la Constitucién establecid.

a) Tal cual estd redactado el niimero 17 del articulo 60, dice é]
que son materias de ley “las que sefialan la ciudad en que deberesidir
el Presidente de la Repuiblica, en que debe celebrar sus sesiones el
Congreso Nacional, en que debe funcionar la Corte Suprema y en que
debe funcionar el Tribunal Constitucional”. Se trata de un asunto
vinculado con el correcto uso de las reglas del idioma castellano: el
verbo conjugado “debe” que dicha disposicién emplea, rige a todos
los complementos verbales directos que siguen (residir, celebrar y
funcionar), de tal manera que aquel verbo conjugado debe entenderse
repetido respecto de cada una de las frases que comienzan con los
respectivos verbos en infinitivo, tal como ya se ha presentado las
correspondientes frases. Esto significa —aunque no sea el tema de
nuestro interés directo— que los organismos de que aquf se trata
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pueden funcionar cada uno y como totalidad en ciudades distintas,
pues si la Constitucién hubiera querido que todos funcionaran en
una misma ciudad, hubijera dicho “la ciudad en que deben” (residir
el Presidente, celebrar sus sesiones el Congreso, y funcionar la Corte
Suprema y el Tribunal Constitucional). En tal caso no hubiera cabido
duda que el verbo conjugado “deben” regirfa a todos y a cadauno de
los verbos complementarios “residir”, “celebrar” y “funcionar”, y la
consecuencia hubiera sido que todos los organismos tendrfan que
haber funcionado en una misma y inica ciudad. Pero también
hubiera sido otra consecuencia que esos organismos no pudieran
funcionar alternativa o sucesivamente en varias ciudades. De lo cual
se deduce que el uso de una u otra opcién para la redaccién de la
norma habrfa tenido incidencia respecto de la necesidad de que ¢l
conjunto de aquellas autoridades estatales tuvieran o no su sede en
una misma ciudad, pero habria sido indiferente para el tema de si
cada autoridad individualmente considerada podria funcionar en
més de una ciudad, porque en ambas alternativas la conclusién
tendrfa que haber sido que sélo pudiera funcionar en una sola.

b) También puede analizarse el efecto de que la norma hubiera
sido redactada como sigue: “las que sefialen las ciudades en que debe”
residir, celebrar sesiones o funcionar, respectivamente, cada una de
lasautoridades tantas veces mencionadas. En este caso la conclusién
serfa exactamente la misma que se obtiene de la actual redaccién del
texto, es decir, que la ley podria sefialar ciudades distintas para el
asiento de cada una de dichas autoridades. Pero también que la ley,
respecto de cada autoridad singular, sélo podria seflalar una tnica
ciudad, porque “las ciudades” sereferirfa a la pluralidad de ciudades
enrazén de la pluralidad de autoridades, cada una de las cuales, sin
embargo, tendrfa que residir en una sola ciudad, como se deduciria
de la conjugacién “debe” que gramaticalmente regiria en singular
para cada una.

c} Finalmente podria pensarse en la cuarta posibilidad de que la
norma hubiera sido redactada asf: “las que sefialan las ciudades en que
deben residir” el Presidente, celebrar sus sesiones el Congreso y
funcionar la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional. Con esta
redaccién hubiese quedado claro que también la ley podrfa haber
seflalado ciudadesdistintas para cada una delasautoridadesindicadas;

ro también mds claro ain, que hubiera podido sefialar distintas
ciudades alternativamente en relacién con cada autoridad singular,
de modo que el presidente residiera en varias ciudades, el Congreso
funcionara también en diversas sedes y lo propio con la Corte
Suprema y el Tribunal Constitucional.
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d) Delocual secolige que, dadaslas cuatro opciones de redaccién
que conjuguen 16gicamente los factores “ciudad” - “ciudades” y
“debe” - “deben”, tres de ellas tienen la misma significacién, cual es
que la ley pudo sefialar distintas ciudades para cada érgano, pero
siempre la misma y tnica para cada uno de ellos singularmente
considerados; y que dichas tres posibilidades se oponen en conjunto
a la cuarta, que implica que la ley pudo sefialar no sélo distintas
ciudades para cada 6rgano, sino queademds sucesivas o alternativas
ciudades para un mismo érgano o autoridad de las que aquf se trata,
como si se dijera que el Congreso podria residir en Santiago, en
Valparaiso o en Concepcién, indistintamente, y lo propio con las
demads autoridades.

e) Enresumen, las distintas posibilidades 16gicas de combinacién
entrelos factores “ciudad” - “ciudades” y “debe” - “deben” conducen
a cuatro formas de redaccién, a saber:

a) Sefalar la ciudad en que debe;

b) Sefialar la ciudad en que deben;

¢) Sefialar las ciudades en que debe; v

d) Sefialar las ciudades en que deben.

En este conjunto de posibilidades —si dejamos a un lado el tema
de que todos los poderes del Estado deban tener su sede en una
misma ciudad o en distintas cada uno—, por lo que respecta a cada
poder individualmente considerado, la conclusion que se obtienees
que las posibilidades a), b} y ¢) conducen a la misma conclusién de
que cada poder debe tener su sede en una Unica y misma ciudad. La
posibilidad d) es la Gnica que hubiera permitido sostener que los
poderessingularmente considerados podrian haber tenido diferentes
sedes al mismo tiempo, en forma sucesiva o alternativa, por ejemplo,
que el Congreso pudiera funcionar durante un tiempo en Valparaiso,
durante otro en Santiago y durante un tercero en Concepcion.

f) Ahora bien, la alternativa que el texto constitucional escogio
es la signada con la letra a): "seflalar la ciudad en que debe”;
alternativa que significa, por lo que a nuestro tema respecta, que la
ley, si no quiere transgredir la Constitucién, s6lo puede sefialar una
Unica y misma ciudad, invariable y constantemente para que el
Congreso celebre ahi sus sesiones. 5ila Constitucién hubiera pensado
en que el Congreso pudiera celebrar sesiones en varias ciudades
alternativa o sucesivamente, hubiesetenido queescoger la posibilidad
d): “sefialar las ciudades en que deben”; pero el hecho es que no la
escogid; lo cual revela la intencién de que el Congreso funcionara en
forma Bermanente y constante en una tinica y misma ciudad.

g) Porsilas anteriores argumentaciones parecieran a un espiritu
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poco familiarizado con la metodologia juridica demasiado formalistas,
oportuno es recordar cuanto se expresé al comenzar este informe, de
que no es caprichoso el designio de predeterminar un lugar de
sesiones para un cuerpo colegiado como es el Congreso Nacional, y
que, porel contrario, esa predeterminacién tiene la mayorrelevancia
jurfdica y politica. Debido a ello es que no puede extrafiar que la
sintaxis del artfculo 60 nimero 17 sea muy precisa y que tenga el
significado de prescribir que para la celebracién de sesiones del
Congreso debe establecerse una tnica y misma ciudad, en forma
permanente e invariable.

V. UNIDAD DE SEDE PARA CADA PARTE O SECCION DEL
CONGRESO NACIONAL

Ha quedadoestablecido que la ley orgénica constitucional del Congreso
Nacional, al regular uno de los temas que naturalmente le compete
regular: la sede de aquel organismo, no pudo sino que establecer
como sede una tnica y misma ciudad; hubiera sido inconstitucional

ue hubiese sefialado varias ciudades de modoalternativo o sucesivo.

n este sentido, la ley 18.678, al sefialar como sede a Valparaiso, se
adapt6 perfectamenteala Constitucién. Todavia sin embargo podria
pretender discutirse sialgunas variaciones internas de funcionamiento
transgrederfan o no la Constitucién. Concretamente se trata de
examinar las siguientes posibilidades, sobre la base de estar claro
que la sede del congreso se encuentra en determinada ciudad, es
decir, en Valparafso de acuerdo con la antes citada ley:

(i) Que la Cdmara de Diputados funcionara en una ciudad y el
Senado en otra;

(ii) Que ambas cdmaras en una y el Congreso pleno en otra;

(iii) Que ambas cdmaras o el Congreso pleno en una o en varias,
y las presidencias de cada Cdmara, conjunta o scparadamente, en
otra ciudad;

iv) Que las cdmaras o el Congreso pleno en una ciudad, o en
varias, y sus comisiones en ciudades distintas.

Las combinaciones podrian multiplicarse, pero en sintesis se
trata de examinar si serfa posible descomponer al Congreso Nacional
en sus diferentes partes, de manera que unas funcionaran en una
ciudad y otras en ciudad distinta.

a) El derecho tiene resuelto el problema desde hace mucho
tiempo; se trata de aplicar aquf la teorfa, por lo deméas no sélo
jurfdica sino también légica, del todo y la parte. De acuerdo con ello
el régimen establecido para el todo es vdlido para la parte, y sélo por
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una razén muy poderosa puede sefialarse un régimen peculiar para
una parte como derogacién del vigente para el todo. Setrata adem4s
de una cuestién de economia de lenguaje, porque si no fuera vilido
el principio de que el régimen aplicable al todo es sin més aplicable
a la parte, las leyes se verfan sobrecargadas de precisiones respecto
de cada una de las partes de que se compone un todo cada vez que
prescribieran una determinadadisciplinajuridica. ;Qué sedirfa, por
ejemplo, si en el articulo 73 de la Constitucidn, en vez de establecer
que la facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de
resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado pertenece exclusivamente
alostribunalesestablecidos porlaley, se prescribiera que la facultad
de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de
hacer ejecutar lo juzgado pertencceexclusivamente a la Corte Suprema
de Justicia, a la Corte de Apelaciones dc Arica, de Iquique, de
Copiapd, de La Serena, etc., al primer juzgado de Arica, al segundo
y a los demds, al primer juzgado de Iquique y a los demds, a tal
juzgado criminal, a tal juzgado laboral, y asi sucesivamente? Es
incontestable quela expresién “tribunales establecidos por laley” se
refiere a un “todo”, cuyo régimen juridico es aplicable acada unade
sus partes, sin necesidad de individualizarlas.

b) El Congreso Nacional es un todo, del cual el Senado, la
Camara de Diputados, el Congreso pleno y sus comisiones son
partes, Deacuerdo con lodicho, el régimen juridico aplicable al todo
que es el Congreso Nacional debe regir para cada una de las partes
que lo integran. En consecuencia,; cuando la ley 18.678 —que como
se ha visto tiene cardcter organico constitucional— establecié que la
ciudad de Valparafso es la sede del Congreso Nacional, con ello
establecio que dicha ciudad cs la sede de cada una de sus partes, es
decir: del Senado, de la Cdmara de Diputados, del Congreso pleno
y de las comisiones tanto permanentes como ocasionales, cuanto
mixtas como propias decada Cdmara. Dicha ley hubiera sidoimpropia
¢ innecesariamente repetitiva y reiterativa si hubiese establecido
que la ciudad de Valparaiso serfa sede del Senado, de la Camara de
Diputados, del Congreso pleno y de las distintas comisiones de
dichas ramas del congreso; en contraste, le bastd referirse al Congreso
Nacional porque con ello se referia a todas sus partes.

¢)Como entantas otras ocasiones alo largo del presente informe,
tampoco se trataaqui de un mero ejercicio dialéctico desligadodelas
realidades politicas y sociales. En generaltodos los saberes humanos
tienden a coincidir, y es raro, por no decir indubitable, que distintos
de aquellos puedan llegar a conclusiones opuestas. Que todo el
Congreso Nacional y cada una de sus partes deban funcionar enun
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dnico y mismo lugar es una conclusién a la cual se llega ciertamente
ror la via del razonamiento 16gico y jurfdico a partir de los datos
egislativos queaquf han sido manejados; pero esos datos no obedecieron
aun arbitrio, sino a exigencias impuestas por la propia naturalezade
la estructura y el funcionamiento del organismo parlamentario. La
variacién delugares para el actuar delas distintas partes del Congreso
introducirfa un principio de confusién y entrabamiento para los
miembros dedichas partes, atendida la complejidad, la simultaneidad
y en muchos casos la urgencia de las operaciones legislativas, de
manera que su secuencia podrfa verse gravemente afectada e incluso
interrumpida por la desagregacién de los integrantes del Congreso.

Mas no sélo el trabajo legislativo normal de las ramas del
Congreso podria verse afectado por la incertidumbre derivada de la
mutabilidad desusede, sino que también algunas delas garantfasde
la funcién parlamentaria misma. Entre ellas se cuenta como bésica la
de inviolabilidad de los diputados y senadores “por las opiniones
que manifiestan y los votos que emitan en el desempefio de sus
cargos”, y el artfculo 58 que se refiere a esta materia agrega “en
sesiones de sala o decomisién”. Importa mucho a los parlamentarios
una certeza objetiva de cudndo desempefian sus cargos en sesiones
de sala o de comisidn, porque la inviolabilidad que los protege sélo
cubre tales actividades, fuera de las cuales pueden verse expuestos
a acciones de derecho publico o privado por las opiniones que
manifiesten. Una incertidumbre, en consecuencia, acerca del lugar
en que se entiende que los parlamentarios estdn sesionando en sala
o en comisiones, podrfa acarrearles el desconocimiento de la
inviolabilidad; y esevidente que la variabilidad del lugar de sesiones
del Congreso, o de sus comisiones, podrfa ser fuente de permanentes
errores y de inseguridad politica para sus miembros. Hasta podria
pensarse en que en determinadas circunstancias los parlamentarios
no tuvieran claro si una reunién constituye o no sesién de sala o de
comisién. A evitar estas inseguridades y a establecer una certeza
espacial, podria decirse, tiende la norma que ordena fijar una sede
constante y permanente.

d) Es una natural consecuencia de las premisas anteriores queal
prescribir la ley 18.678 que el Congreso Nacional “celebrard sus
sesiones en la ciudad de Valparafso”, al mismo tiempo prescribe que
cada una de las partes de aquel organismo celebrard sus sesiones en
la misma ciudad; en lo que interesa, ello vale para las comisiones de
las cdmaras, las cuales, en consecuencia, también tienen que sesicnar
en la ciudad que la ley ha establecido como lugar de sesiones para el
todo o conjunto del Congreso; de no entenderse as{ nuevamente
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habrfa que haberexigido a la Constitucién enumerar detalladamente
a cada uno de los componentes de dicha institucién.

VI. INCONSTITUCIONALIDAD DEL PROYECTO DE LEY
QUE AUTORIZA AL CONGRESO NACIONAL
PARA SESIONAR EN LA CIUDAD SEDE DEL
PODER EJECUTIVO POR ACUERDO DE AMBAS CAMARAS

La ciudadan{a se ha enterado porla prensa de un eventual proyecto
de modificacién a la ley 18.678, cuyo articulo Gnico agrega como
inciso segundo al primero de dicha ley, el siguiente: “el Congreso
Nacional podra sesionar, también en la ciudad sede del Poder
Ejecutivo, cuando asf lo acuerde la mayorfa absoluta delos miembros
de ambas cdmaras presentes en la sesién respectiva. El acuerdo serd
vélido para toda la legislatura o lo que reste de ella, segin el
momento en que se adopte”.

Dificilmente puede haber un texto que ofrezca mayores reparos
de inconstitucionalidad, inconsistencia o antijuridicidad como el
precedente.

a) Desde luego, aunque no se abundaréd mucho sobre el tema,
estando el Congreso Nacional convocado por el Jefe de Estado para
la legislatura extraordinaria, ningin diputado o senador puede
proponer proyectosde ley, yaqueello sélo corresponde al Presidente
de la Repuiblica (artfculo 52 inciso tercero); y tal es el caso del actual
Congreso a la fecha. S

b) En el derecho publico chileno no existe ninguna ley que
determine la ciudad sededel Poder Ejecutivo. Cierto es quede hecho
todos saben que dicha sede es la ciudad de Santiago; pero bastarfa
que el Poder Ejecutivo decidiera, también de hecho, trasladar su
sede a otra ciudad, para que conforme con el proyecto que se
comenta, el Congreso Nacional se viera obligado a instalarse en ese
mismolugar, lo cual dejaria susegunda sede al arbitrio del Ejecutivo.

c) El proyecto deja la determinacién de la sede, no a una ley
general abstracta y permanente, sino a “la mayorfa absoluta de los
miembros de ambas cdmaras presentes en la sesién respectiva”. Es
decir, abre la posibilidad de una fijacién de sede ocasional, variable
e incluso alternativa. Verdad es que el proyecto dispone que el
acuerdo serd valido para toda la legislatura o lo que reste de ella;
pero también es cierto que, un simple acuerdo de las cdmaras podrfa
ser mudado por otro cuantas veces lo estimaren conveniente. Dicho
proyecto en definitiva no salvaguarda la permanencia y estabilidad
de la sede de las sesiones del congreso. Lo cual significa que en
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cualquier momento la mayoria absoluta, no de los miembros del
Congreso, sino de los presentes en la respectiva sesién, podria variar
el lugar de las préximas; ello abre la posibilidad de que mayorias
ocasionales puedan predeterminar los lugares de sesi6n, endesmedro
de la gubhmdad de los actos del Congreso y de su control por la
ciudadania, como antes se ha anotado.

d) Este proyecto vulnera directamente el articulo 60 nimero 17
de la Constitucidn que entrega a la ley el sefialamiento de la ciudad
en que debe celebrar sus sesiones el Congreso Nacional, pues dicho
proyecto encarga tal seflalamiento a simples acuerdos de ambas
cimaras;esto constituyeunadelegacién en dichas cimaras no autorizada
por la constitucién, Aceptar el proyecto que se comenta serfa como
aceptar la validez de una ley que encomendara a la mayoria de
ambas cdmaras fijar normas sobre enajenacién de bienes del Estado
o de las municipalidades o sobre su arrendamiento o concesién
(artfculo 60 niimero 10); en ambos casos setratarfa de una abdicacién
de las facultades legislativas del Congreso en favor de mayorfas
ocasionales.

De todo lo anterior aparece manifiesto que la fijacién del lugar
de sesiones del Congreso Nacional debe ser objeto de una ley, que
determinedicho lugar de manera permanente, constanteeinvariable,
pero que en ninglin caso puede ser materia de simples acuerdos por
las cdmaras.

VII. CONCLUSIONES CENERALES

Las conclusiones a que conducen los razonamientos juridicos, politicos,
histéricos y Iégicos que han precedido son las siguientes:

1} Como todo organismo colegiado, independientemente de
poseer ¢ no personalidad juridica, también el Congreso Nacional
tieney debe tener un asentamiento espacial en el cual desarrollar sus
actividades. El derecho lo denomina domicilio, pero aqui se puede
hablar de sede, para evitar discusiones sobre tecnicismos que nada
agregan al tema.

2) Tratdndose de la mds alta asamblea politica de la repiblica, la
certeza sobre su sede adquiere una importancia mayor respecto de
cualquier otro organismo colegiado de la misma naturaleza.

3) Por tal causa la Constitucién ha prescrito que sea materia de
una ley la determinacién de la ciudad en que debe celebrar sus
sesiones el Congreso Nacional (artfculo 60 nimero 17).

4) Independientementedelo anterior, la Constitucién ha dispuesto
que la organizacién del Nacional sea tema de un tipo especial de ley,
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que genéricamente recibe el nombre de orgdnica constitucional, en
este caso, del congreso nacional.

5) Del concepto de ley orgdnica constitucional se deduce, preci-
samente por ser orginica, que la fijacién de la sede del Congreso es
un tépico de tratamiento necesario, natural e inevitable por la
respectiva ley, puesto que no es posible organizar una institucién sin
sefialarle una sede, Tan es asi que las innumerables leyes chilenas
que organizan entidades o que sefialan la forma de organizarlas,
bien sean dederecho piiblico comodederecho privado, indefectiblemente
seocupan en determinarsedes, domicilios o lugares de funcionamiento.

6) El sefialamiento de la sede del Congreso Nacional, en conse-
cuencia, es en el derecho chileno una materia propia de la ley
orgénicaconstitucienal aludida pordiversosarticulos dela Constitucién,
sin quea tan clara conclusién obste que no exista una norma expresa
que as{ lo establezca, porque la Constitucién no necesité referirse
directamenteal tema dela sede comoobjeto deley orgdnica constitucional,
ya que el concepto mismo de tal ley lo involucra. La mencién que
sobre la materia hace su articulo 60 nimero 17 sobre el lugar de
sesiones del Congreso, sélo decide que las autoridades ahfindicadas
pueden funcionar o bien todas juntas en una misma ciudad, o bien
cada una en ciudades distintas, por un lado; y, por otro, que cada
autoridad delas que menciona esenimero 17, esta vez individualmente
consideradas, debe funcionar en una tinica y misma ciudad, sin que
se admita un funcionamiento en lugares alternativos, sucesivos y
hasta coetdneos. ’

7)Laley 18.678 que fij6 a la ciudad de Valparaiso como sede del
Congreso Nacional y lugar de sus sesiones posee cardcter de orgénica
constitucional, aun cuando el legislador de la época la tramité y
promulgé como ley ordinaria. Esta circunstancia procedimental,
empero, no priva a la ley de la naturaleza orgénico-constitucional
que la carta de 1980 le confirid, ni le impide producir los efectos
jurfdicos inherentes a toda ley.

8) Del carécter orgdnico-constitucional poseido porlaley 18.678
se deduce las siguientes consecuencias juridicas:

a} Que para modificar dicha ley se requiere un quérum de las
cuatro séptimas partes de los diputados y senadores en ejercicio
(articulo 63 inciso 2);

b) Que come fase de la tramitacidn del eventual proyecto de
reforma de la mencionada ley seria necesario un pronunciamiento
sobre su constitucionalidad por parte del Tribunal Constitucional,
previo a su promulgacién (articulo 82 namero 1);

¢) Que la peticién al Tribunal Constitucional para obtener el
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mencionado pronunciamiento debe provenir de la cdmara en que se
hubiereoriginado el proyecto de reforma, en un cierto plazo (articulo
82 inciso 3).

9) Si, no obstante las claras y evidentes razones de derecho
precedentemente expuestas, se discutiera que la ley 18.678 no es
orgénico-constitucional, y que en consecuencia bastarfa una simple
mayorfa para modificarla, tanto el Presidente de la Repuiblica como
cualesquiera de las cdmaras y todavia una cuarta parte de sus
miembros en ejercicio podrfan promover, antes de la promulgacién
de una ley de reforma a la nimero 18.678, una cuestién sobre la
constitucionalidad dedicha reforma, frenteal Tribunal Constitucional,
paraqueéste se pronuncieen definitiva sobre la naturaleza orgéanico-
constitucional de dicha ley y en consecuencia sobre la validez formal
y alcance efectivo de su eventual reforma (articulo 82 nimero 2 e
inciso 4).

10) La Constitucion ha prescrito que el Congreso Nacional tenga
de un modo permanente una unica y misma sede, lo cual se deriva
de los términos —por lo demés traslaticios— empleados por el
constituyente, que excluyen varias ciudades alternativas, sucesivas
0 coetdneas para el funcionamiento del Congreso. En consecuencia,
fijada por la ley 18.678 la ciudad de Valparaiso como sede de aguel
organismo, no puede el mismo funcionar en otra ciudad.

11) El régimen establecido porla mencionadaley para el Congreso
Nacional en cuanto todo, vale juridicamente para cadz una de sus
partes, es decir, para el Senado, la Camara de Diputados, ¢l Congreso
pleno y las comisiones permanentes propias de cada cdmara o
mixtas. En consecuencia, serfa inconstitucional un proyecto de ley
que autorizara el funcionamiento de cualesquiera de estas partes del
Congreso en una ciudad distinta a la sefialada como lugar de
funcionamiento del todo.

12} Por lo que respecta al anunciado proyecto de ley para
autorizar el funcionamiento del Congreso también en la ciudad sede
del Poder Ejecutivo cuando asflo acuerde la mayorfa absolutadelos
miembros de ambas cdmaras presentes en la sesidn respectiva,
ofrece €] al menos cuatro ostensibles vicios de inconstitucionalidad
o antijuridicidad, a saber: la inoportunidad constitucional de su
eventual presentacién formal, por estar actualmente el Congreso
convocado a sesiones extraordinarias; la ineficacia juridica de una
referencia a la ciudad sede del Poder Ejecutivo, puesto que aquélla
no ha sido legalmente fijada; la transferencia de una decisién sobre
ellugar sededel Congreso, de laley (como lo manda la constitucién),
a simples acuerdos de las cdmaras; y, consecuentemente, la entrega
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de la determinacién de ese lugar a mayorfas o minorfas politicas
coaligadas, con la posibilidad de diversos abusos de hecho en el
ejercicio del poder.

En Valparaiso, ados del mes de abril de mil novecientos noventa,
los profesores titulares dela Facultad de Ciencias Jurfdicas y Sociales
dela Universidad Cat6lica de Valparaiso, que suscriben estedocumento,
escuchado el parecer de los también profesores don Pedro Pierry
Arrau, actual Director de la Escuela de Derecho, don Osvaldo
Oelckers Camus, Jefe del Departamento de Derecho Piiblico de la
misma y de don Manfred Wilhelmy Von Wolff, catedritico de
derecho constitucional, todos miembros de aquella facultad, acuerdan
proponer el precedente informe a su Consejo Pleno de 3 del mismo
mes y afio.

Alejandro Guzmdn Brito  Alex Avsolomovich Callejas
Decano

En Valparafso, a tres del mes deabril de mil novecientos noventa,
el Consejo de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad Catélica de Valparafso, reunido en sesién especialmente
convocada, tomé conocimiento del precedente informe, el cual,
suficientemente debatido, fue aprobado por unanimidad.

Nelson Reyes Soto

Secretario de la Facultad de Ciencias Jurfdicas y Sociales
de la Universidad Catélica de Valparafso
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INFORME JURIDICO SOBRE EL ALCANCE
DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES
QUE ESTABLECEN PROHIBICIONES
A LOS PARLAMENTARIOS,
APROBADO POR LA FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS Y SOCIALES

La Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad
Catdlica de Valparafso ha recibido oficio N° 54 de 18 de abril de 1990,
del presidente de la comisién de constitucién, legislacién, justicia y
reglamento del senado, recabando su opinién juridica sobre el
sentido y alcancequetienenlosarticulos 54, 55, y 57 de la constitucién
politica de la reptblica en la parte en que contienen innovaciones a
las normas de los articulos 28, 29, 30 y 31 de la constitucién de 1925;
y acerca de la interpretacién que debe darse a algunos preceptos
particulares incluidos en los mencionados artfculos de la constitu-
cién de 1980, que en su momento se indicardn.

Eldecanodela facultad solicité informes de rigora los profesores
de la facultad; se tuvo especialmente a la vista el dictamen de los
profesores de derecho administrative don Osvaldo Qelckers Camus
y don Pedro Pierry y de derecho comercial don Gonzalo Araya Soto;
y considerando el texto final preparado por los profesores sefiores
Alex Avsolomovich Callejas y Alejandro Guzmaén Brito, el consejo
de profesores de la facultad opina lo que sigue: '

1. COMPARACION ENTRE LOS SISTEMAS DE PROHIBICIONES
DE LAS CARTAS DE 1925 Y 1980

Bajo la rdbrica de prohibiciones parlamentarias se entiende a las
inhabilidades relativas preexistentes del articulo 54, a las incompa-
tibilidades del articulo 55, a las incapacidades del articulo 56 y a
algunasdelas causasde cesacién en el cargo parlamentario constitutivas
deinhabilidad sobreviniente del articulo 57, todos de la constitucién.
Estas prohibiciones existian en la constitucién de 1925, pero la de
1980 les introdujo algunas modificaciones de importancia, como
sigue:

1. Inhabilidades relativas preexistentes (Art. 54). Se trata de prohi-

biciones que afectan a ciudadanos poseedores de los requisitos
generales de elegibilidad, quiencs, en razén de desempefiar un
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cargo o funcién o de encontrarse en ciertas situaciones, no pueden
sin embargo ser candidatos a diputado o senador. Las diferencias
entre la constitucién de 1925 (Art. 28) y de 1980 (Art. 54) pueden
apreciarse al examinar paralelamente ambos textos, como sigue:

Const. 1925

No pueden ser elegidos diputados ni senadores:

1. Los ministros de estado;

2. Los intendentes y gobernadores;

3. Los magistrados de los tribunales superiores de justicia, los
jueces de letras y los funcionarios que ejercen el ministerio publico,

y

4. Las personas naturales y los gerentes o administradores de
personas juridicas o desociedades que tienen o caucionan contratos con
el estado.

Const. 1980

No pueden ser candidatos a diputados ni a senadores:

1. Los ministros de estado;

2.Losintendentes, los gobernadores, los alcaldes y los miembros
de los consejos regionales y comunales;

3. Los miembros del consejo del Banco Central;

4. Los magistrados de los tribunales superiores de justicia, los
jueces de letras y los funcionarios que cjerzan el ministerio publico;

5.Los miembros del tribunal constitucional, del tribunal calificador
de elecciones y de los tribunales electorales regionales;

6. El contralor general de la republica;
7.Las personas quedesempefian uncargodirectivo de naturaleza

gremial o vecinal; y
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8. Las personas naturales y los gerentes o administradores de
personas jur{dicas que celebren o caucionen contratos con el estado.

Se tendré presente, en primer lugar, que en 1925 la inhabilidad
era para ser elegido, no para ser candidato; esta sutileza a que daba
lugar el texto fue superada en 1980, al establecerse directamente la
inhabilidad para ser candidato. Por lo que respecta a las causas
mismas de esta dltima se observard que todas las inhabilidades de
1925 fueron conservadas en 1980, con diferencias meramente formales
(“ejercen” y “ejerzan”: niimeros 3de 1925 y 4 de 1980; eliminacién de
la expresién “o de sociedades” en el nimero 8 de 1980, porque las
sociedades son personas juridicas; cambio de “tienen” er el nimero
4 de 1925 por “celebren” en el niimero 8 de 1980; y “caucionan” por
“caucionen” en los mismos nimeros, respectivamente).

Lacartade 1980, sin embargo, agregé nuevas incompatibilidades:
en su numero 2 para losalcaldes y miembros de los consejos regionales
y comunales; y las de sus nimeros 3, 5, 6 y 7. Ademads la constitucién
de 1980 reglamentd la duracién temporal detodas las inhabilidades,
pues declaré que ellas son aplicables a las personas que hubieren
desempefiado los cargos o tenido las calidades causantes de iz
inhabilidad dentro del afio inmediatamente anterior a la eleccién,
salvo respecto de aquellas que desempefiaban un cargo directivo de
naturaleza gremial o vecinal y de aquellas personas naturales y de
los gerentes o administradores de personas juridicas que celebran o
caucionan contratos con ¢l estado; para las cuales es suficiente que
carezcande estas calidades en el momento de inscribir su candidatura.
En todos los casos la constitucién creé una nueva inhabilidad si es
que el candidato que en sumomento abandond un cargo que lo hacia
inhébil para ser tal, no resulté elegido como diputado o senador,
consistente en la imposibilidad de volver al mismo cargo o de ser
designado para cargos andlogos a los que desempefiaba, hasta un
afto después del correspondiente acto electoral.

2. Incompatibilidades. Se entiende por tales al impedimento que
afectaaun parlamentario para ocuparotro cargo en formasimultinea.
La constitucién de 1925 en su articulo 29 establecia haberlas para los
cargos de diputados y senadores entre si, para ambos con los de
representantes (queeran los miembros de lasasambleas provinciales
que dicha constitucién establecfa), con los cargos municipales, con
todo empleo priblico retribuido con fondos fiscales o municipales, y
con toda funcion o comisién de la misma naturaleza, a excepcién de
los empleos, funciones o comisiones de la ensefianza superior,
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secundaria y especial, con asiento en la ciudad en que tenga sus
sesiones el congreso. El mencionado articulo de la constitucién de
1925 otorgaba al electo como diputado o senador que desempefiara
algiin cargo incompatible con cualesquiera de ambas funciones, un
derecho de opcidn ejercitable dentro de 15 dias si se hallaba en el
territorio de la republica o de 100 si estuviera ausente, contados
desde la aprobacién de la eleccidn; a falta de opcién declarada
dentro del plazo el electo cesaba en su cargo de diputado o senador.

La constitucién de 1980 en el articulo 55 conservé inalterada la
incompatibilidad entre los cargos de diputado y senador; modificé
la redacci6n de las demas incompatibilidades del articulo 29 de la
constitucién de 1925 y agregé algunas nuevas; todo ello en la
siguiente manera:

a) Modificaciones a las incompatibilidades entre los cargos de
diputado y senador con:

Const. 1925

Todo empleo piiblico retribuido con fondos fiscales o municipales,

y con toda funcién o comisién de la misma naturaleza,

aexcepcién delosempleos, funcioneso comisiones delaensefianza
superior, secundaria y especial, con asiento en la ciudad en que
tenga sus sesiones el congreso. -

Const. 1980

Todo empleo o comisién retribuidos con fondos del fisco, de las
municipalidades,

delasentidades fiscales auténomas, semifiscaies o delas empresas
del estado o en las que el fisco tenga intervencién por aportes de
capital,

y con toda otra funcién o comisién de la misma naturaleza.

Se exceptian los empleos docentes y las funciones o comisiones
de igual caracter de la ensefianza superior, media y especial.

Como podraapreciarse, lasincompatibilidades dela constitucién
de 1980 son méas amplias que las establecidas por la de 1925:
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(i) En 1925 se hablaba de “empleo piiblico” mientras que en 1980
se habla de “empleo o comisién”, la cual significa que el empleo no
necesariamentedebe ser piblico, y que queda sujeto aincompatibilidad
cualquier encargo que quepa bajo el concepto de comisién, que
viene a ser sinénimo de mandato, siempre que sea retribuido como
ahf se indica.

ii) En 1925 la retribucién del empleo piblico debia hacerse con
“fondos fiscales o municipales” mientras que en 1980 dicha retribucién
debe hacerse con “fondos del fisco, de las municipalidades, de las
entidades fiscales auténomas, semifiscales o de las empresas del
estado o en las que el fisco tenga intervencién por aporte de capital™:
se ha ampliado pues, el nimero de entes en que debe originarse la
retribucién.

iii) En 1925 se exceptuaba los empleos, funciones o comisiones
de la ensefianza superior, secundaria y especial con asiento en la
ciudad en que tenga sus sesiones el congreso, mientras que en 1980
se exceptiian los empleos y las funciones o comisiones siempre que
tengan cardcter docente y pertenezcan a la enseflanza superior,
media y especial. Como seaprecia, en ambos casos no queda excluida
delaincompatibilidad la ensefianza bésica, pero en 1980 los empleos,
funciones y comisiones deben tener cardcter docente, mientras que
en 1925 los mismos podian ser no docentes, o sea, administrativos
por ejemplo, siempre que pertenecieran a la ensefianza que ahf se
mencionaba. Asf{, un funcionario de universidad que no fuera profesor
quedabaamparado por la excepcién en 1925, mientras queahoraella
no le favorece, porque su cargo no es docente. En contraposicién, en
1925 se exigia para gozar de la excepcién que el empleo, funcién o
comisién se desempefiaran en laciudad en que sesionara el congreso,
mientras que ahora pueden ser ejercidos en cualquier lugar del
territorio nacional, porquelaconstituciénde 1980 eliminé larespectiva
cldusula de la de 1925.

b) Nuevas incompatibilidades: La constitucién de 1980, en el
inciso segundo del artfculo 55, declaré incompatibles los cargos de
diputados y senadores con “las funciones de directores o consejeros,
aun cuando sean ad honorem, en las entidades fiscales auténomas,
semifiscales o en las empresas estatales, o en las que el estado tenga
participacién por aportes de capital”.

c) Modificacién a los efectos producidos por laincompatibilidad:

Ya se vio que en la constitucién de 1925 el efecto de la incompa-
tibilidad era generar un derecho de opcién para el electo como
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diputado o senador. En el inciso tercero del articulo 55 de la cons-
titucion de 1980 el efecto es diferente y triple:

i) Para el caso de personas elegidas como diputado o senador y
que desempefian cargos o funciones incompatibles, por el solo
hecho de resultar electas cesan en dichos cargos o funciones a contar
de su proclamacién por el tribunal calificador.

ii) Para el caso de los ex-presidentes de la repiiblica, el solo
hecho de incorporarse en el senado significa la cesacién inmediata
en los cargos, empleos, funciones o comisiones incompatibles que
desempefiaren en ese momento.

iii) Para el caso de los demaés senadores institucionales (articulo
45, inciso tercero, letras b) a f)), éstos deberdn optar entre el cargo de
senador y el otro cargo, empleo, funcién o comisién incompatibles,
dentro de los 15 dias siguientes a su designacién; a falta de opcién
perderén la calidad de senador.

3. Incapacidades. Consisten éstas en la prohibicién que afecta alos
parlamentarios de ser nombrados para ciertos cargos o funciones,
mientras tienenaquella calidad y durante determinado lapso posterior.
El artfculo 56 de la constitucién de 1980 establecié que ningun
diputado o senador puede ser nombrado para un empleo, funcién o
comisién “de los referidos en el articulo anterior”, o sea en aquel
concerniente a las incompatibilidades, que son: todo empleo o
comisién retribuidos con fondos del fisco, de las municipalidades,
de las entidades fiscales autdnomas, semifiscales o de las empresas
del estado o en las que el fisco tenga intervencién por aportes de
capital; toda otra funcién o comisién de la misma naturaleza (con
excepcidn de los empleos, funciones o comisiones docentes de la
ensefianza superior, media y especial); y las funciones de directores
o consejeros, aun cuando sean ad honorem, en las entidades fiscales
auténomas, semifiscales o en las empresas estatales, o en las que el
estado tenga participacién por aporte de capital.

Estasincapacidades rigen desde los siguientes momentos: de su
incorporacidn en el senado tratdndose de los ex-presidentes de la
repiiblica; desde el dfa de su designacién respecto de los demés
senadores institucionales; y desde su proclamacién como electo por
el tribunal calificador de elecciones, en el caso de los parlamentarios
elegidos en votacién popular. Ademds se extiende hasta seis meses
después de haber cesado en su cargo el senador o diputado. La
incapacidad no se aplica respecto de los cargos de presidente de la
republica, ministro de estado y agente diplomdtico; es decir, un
diputado o senador puede serelegido o designado para tales cargos,
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sin perjuicio de la incompatibilidad sobreviniente; tampoco rige la
incapacidad en caso de guerra exterior, o sea, puede un diputado ¢
senador en tal evento ser nombrado para cualesquiera de los cargos
o empleos que en tiempos de paz no le es posible desempefiar, sin
que en tal supuesto se produzca incompatibilidad.

El concepto deincapacidad parlamentaria seencontrabayaenel
articulo 30 de la constitucién de 1925 en los mismos términos que en
el artfculo 56 dela constitucién vigente, con unareferencia en éstaa
los senadores institucionales, que no existfan en aquélla. Pero la
incapacidad quedaba limitada a la prohibicién de ser nombrado

ra funcién, comisién o empleo publico retribuidos con fondos
scales o municipales. Como en la constitucién de 1980 1a prohibicién
de nombramiento rige para el “empleo, funcién o comisién de los
referidos en el artfculo anterior”, las incapacidades quedaron
autométicamente ampliadas atodoslosempleos, funcioneso comisiones
respecto de los cuales el articulo 55 establece incompatibilidad,
como antes quedd explicado.

4. Algunas causas de cesacidnen los cargos de diputado o senador. Entre
otros, los parlamentarios cesan en sus cargos por transgredir ciertas
prohibiciones. Procede aquf comparar los articulos 31 de la consti-
tucién de 1925 y 57 de la constitucién de 1980:

Const. 1925

Cesara en el cargo el diputado o senador que se ausentare del
pais por mds de 30 dfas, sin permiso de la cdmara a que pertenezca,
o en receso de ella, de su presidente.

Sélo leyes especiales podrdn autorizar la ausencia por médsde un
afio.

Cesara también en el cargo el diputado o senador que durante su
ejercicio, celebrare o caucionare contratos con el estado; y el que
actuare como abogado o mandatario en cuialquier clase de juicios
pendientes contra el fisco, o como procurador o agente en gestiones
particulares de cardcter administrativo.

Const. 1980
Cesard en el cargo el diputado o senador que se ausentare del

pais por més de 30 dias sin permiso de la cdmara a que pertenezca o,
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en receso de ella, de su presidente.

Cesard en el cargo el diputado o senador que durante su ejercicio
celebrare o caucionare contratos con el estado, el que actuare como
abogado o mandatario en cualquier clase de juicios contra et fisco, o
como procurador o agente en gestiones particulares de cardcter
administrativo, en la provisién de empleos piblicos, consejerfas,
funciones o comisiones de similar naturaleza.

Enla misma sancién incurrira el que acepte serdirector de banco
odealguna sociedad anénima, o ejercer cargos de similar importancia
en estas actividades.

Lainhabilidad a que se refiere el inciso anterior tendrd lugar sea
que el diputado o senador actie por sf o por interpGsita persona,
natural o jurfdica, o por medio de una sociedad de personasdelaque
forme parte.

Cesaré en su cargo el diputado o senador que ejercite cualquier
influencia ante las autoridades administrativas o judiciales en favor
orepresentaciéndel empleador o delos trabajadoresen negociaciones
o conflictos laborales, sean del sector piblico o privado, o que
intervengan en ellos ante cualquiera de las partes. Igual sancién se
aplicara al parlamentario que actie o intervenga en actividades
estudiantiles, cualquiera que sea la rama de la ensefianza, con el
objeto de atentar contra su normal desenvolvimiento.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso séptimo del nimero 15
del artfculo 19, cesard asimismo en sus funciones el diputado o
senador que de palabra o por escrito incite a la alteracién del orden
pliblico o propicie el cambio del orden juridico institucional por
medios distintos delos queestablece esta constitucién, oquecomprometa
gravemente la seguridad o el honor de la nacién.

Como puede observarse, los incisos primeros deambas disposi-
ciones son textualmente idénticos, pero la constitucién de 1980
eliminé la dltima frase del artfculo 31 de 1925 que declaraba ser
materia deley la autorizacién de ausencia por més de un afio; lo cual
significa que ahora basta el permiso de la respectiva cimara o de su
presidente, cualquiera sea el lapso de la ausencia superior a treinta
dfas.

El inciso segundo del articulo 31 de la constitucién de 1925 fue
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textualmente mantenido en la primera parte del inciso segundo del
articulo 57 de la constitucién de 1980, Con eliminacién de la palabra
“pendiente” relativa a los juicios contra el fisco, que limitaba el
alcance de la prohibicién, porque quien inicia un juicio nuevo no
actda en uno pendiente, o sea ya iniciado con anterioridad, y es
obvio que lo buscado era evitar toda actividad litigiosa contra el
fisco. Pero dicho artfculo 57 agregé nuevas causas de cesacién en los
cargos parlamentarios que no estaban en la carta de 1925. En efecto,
declara aquél que cesard en el cargo el diputado o senador “que
durante su ejercicio... actuare como procurador o agente... en la
provisién de empleos piblicos, de consejerfas, o de funciones o
comisiones de similar naturaleza”; y que también cesard el diputado
o senador que acepte ser director de banco o de alguna sociedad
andnima, 0 que acepte ejercer cargo de similar importancia en estas
actividades;agregando en el inciso terceroque lainhabilidad afectard
al parlamentario tanto si actda por sf como por interp6sita persona,
bien natural bien juridica, o por medio de una sociedad de personas
de la que é| forme parte. Aftade su inciso cuarto como causa de
cesacion el ejercicio de cualquier influencia ante las autoridades
administrativas o judiciales en favor o en representacién tanto de la
parte empleadora como de los trabajadores, en negociaciones o
conflictoslaborales, ora del sector publico oradel privado, y también
si interviene el parlamentario en dichas negociaciones o en tales
conflictos laborales ante cualquiera de las partes; la misma sancién
de cesar en el cargo establece este inciso para el parlamentario que
actieen actividades estudiantiles o que intervenga en ellas, sea cual
sea la rama de enseflanza de que se trate, cuando el objeto de la
actuacién o intervencién consista en atentar contra el normal
desenvolvimiento de aquellas actividades estudiantiles. Adem4s
establece el inciso quinto del artfculo 57 que cesaré en sus funciones
el diputado o senador que de palabra o por escrito incite a la
alteracién del orden piblico, o que también de palabra o por escrito
propicieel cambio del orden juridico institucional por mediosdistintos
de los establecidos por la constitucidn, o que, igualmente de palabra
0 por escrito, comprometa gravemente la seguridad de la nacién o su
honor; lo cual el inciso manda entender sin perjuicio de las sanciones
que establece el articule 19 nimero 15 inciso séptimo si es que la
personaquehubiere tenido participacién en los hechos que motivaron
una declaracién de inconstitucionalidad por parte del tribunal
constitucional fuera un diputado o senador.

Tales son, pues, las diferencias entre ambas constituciones en
materia de prohibiciones.
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I1I. INTERPRETACION SOBRE ALGUNOS PUNTOS DE LOS
ARTICULOS 54 A 57 DE LA CONSTITUCION POLITICA

Seguidamente se entra a examinar ciertas materias particulares
contenidas en las disposiciones delos articulos 54 a 57 dela constitucién,
expresamente consultadas por la comision parlamentaria requirente.

1. Extensién de la expresion “cargo directivo de naturaleza
gremial o vecinal” contenida en el nimero 7 del inciso primero del
articulo 54. Dicha disposicién establece que no pueden ser candidatos
a diputados ni a senadores “las personas que desempefien un cargo
directivo de naturaleza gremial o vecinal”.

La palabra “gremial” es un adjetivo derivado de gremio, la cual,
a su vez, en la acepcidn que aqui interesa significa “el conjunto de
personas que tienen un mismo ejercicio, profesién o estado social”;
lo decisivo de esta definicién proporcionada por el diccionario de la
Real Academia de la Lengua, es el hecho de estar asociadas las
personas en razén de ejercer una actividad de algiin modo comun,
o una profesidn, o de tener un mismo estado social, todo lo cual los
impele a unirse en un cuerpo colectivo. De este modo la palabra
“gremial” alude adjetivamentea cualquier cuerpoasociado en virtud
del ejercicio de una actividad o profesién comunes o de la tenencia
también comiin de un cierto estado social. En consecuencia, no es
suficiente para constituir un gremio y tener cuanto lo concierna la
calidad degremial, que meramente exista unaasociacidn; es necesario
que ésta retina a personas con actividad, profesion, oficio o estado
social comunes, en razén de ello y con una finalidad pertinente.
Debido a ello tienen tal calidad las asociaciones de trabajadores, de
empresarios, de profesionales, de estudiantes, ete.; pero carecen de
la misma, las asociaciones de defensores del medio ambiente, de
protectores de la infancia, de deudores. De una manera especial,
debe decirse quelos sindicatos son un caso particular de gremio. No
es necesario, por otra parte, que la asociacion Heve en su nombre la

palabra “gremio”, pues la norma habla de “naturaleza gremial”, por
ocual preciso serd examinar el cardcter delaentidad para determinar
sitieneonodicha naturaleza, independientemente desudenominacién.
Tampoco es menester que posea personalidad juridica. Pero la

asociacién debe tener una permanenciaencl tiempo y una organiza-
cién bésica.!

1 El profesor sefior Oelckers sostuvo la opinion de que las instituciones gremiales
a.que se alude en el N° 7 del art. 54 son las constituidas conforme al D.L. 2757 del
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La disposicién alude a los cargos dircctivos. Por “cargo directi-
vo” debe entenderse a aquellos cuya funcién consiste en gobernar o
administrar de cualquier manera. En consecuencia, toda persona
que ocupe un cargo asi, perteneciente a una asociacién que por su
naturaleza y no por su nombre tenga cardcter de gremio, en los
términos antes indicados, se ve afectada por la incompatibilidad.

El Art. 54 niimero 7 establece ademds una inhabilidad para
desempefiar cargos directivos de naturaleza vecinal. A diferencia
del caso anterior, en éste “lo vecinal” aparece acotado porlaley. En
efecto, la ley 18.893(D.0.30.12.85), reguladoradelas organizaciones
comunitarias tanto de caricter territorial como funcional, en su Art.
26 declar6 pertenecer las juntas de vecinos al génerode las primeras;
en consecuencia, lo “vecinal” debe quedar referido a este tipo de
organismos, constituidos de acuerdo con las prescripciones de la
citada ley; y los cargos directivos a que la constitucién alude, deben
también considerarse ser aquéllos que la misma ley reglamenta, por
lo cual quienes actualmente desempefian alguno de dichos cargos
resultan ser inhdbiles para presentarse como candidatos a diputado
o a senador.

2. Sentido y alcance de la frase “celebren o caucionen contratos
conel estado” del artfculo 54 nidmero ocho que prohibe ser candidato
a diputado o a senador a “las personas naturales y los gerentes o
administradores de personas juridicas que celebre o caucionen contratos
con el estado”. La disposicién se refiere tanto a las personas que
celebren contratos con el estado como a las que caucionen contratos
con él. Por lo que respecta a la celebracién, debe entenderse que cae
bajo los efectos de la disposicién toda persona que intervenga como
partedeunactojuridicoen virtud del cual sélo esa parte, sélo laotra,
o bien ambas se obligan a dar, hacer o no hacer alguna cosa, en el
entendido que la otra parte es el estado. Por lo tocante a caucionar,
debetenerse presente lo dispucsto por el articulo 56 del Cédigo Civil
segiin el cual “caucién significa generalmente cualquier obligacién
que se contrae para la seguridad de otra obligacién propia o ajena.

afio 1979, sobre asociaciones gremiales de cmpresarios, o de cualquier otra
regulada por laley. Fundé su parecer, entre otras razones, en la conveniencia de
restringir las inhabilidades parlamentarias y asf ampliar el universo de las
personas elegibles, porque este espiritu quedo reflejado en las actas de la
comisién redactora del texto.
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Son especies de caucién la fianza, la hipoteca y la prenda”. Apartede
las especies de caucién mencionadas expresamente por la norma,
debe considerarse incluidos en ese concepto ademds el aval de una
letra de cambio o de un pagaré y de cualquier otro instrumento
mercantil, lomismo queal pignoranteen una prenda sindesplazamiento
como es la industrial o la agraria, y en todas las demds prendas
reguladas por leyes especiales. Ahora bien, “caucionar contratos”
significa “otorgar caucién”, cualquiera sea ella, demodo que “caucionar
contratos con el estado” viene a significar el hecho de otorgar su
caucién a una obligacién ajena cuyo acreedor es el estado. Pero no
significa figurar como acreedor de una obligacién cuyo caucionador
es el estado, porque la palabra “caucionar” no puede entenderse en
sentido pasivo, es decir, como beneficiario de la garantfa. Si la
caucién se otorga para garantir una obligacién propia frente al
estado, el garante se ve afectado doblemente por la norma: en su
calidad de contratante con el estado y de caucionador con él.

Por lo que respecta al concepto de “estado”, se encuentran
incluidos en él, por una parte, todas las instituciones de derecho
piiblico pertenecientes a la administracién que sefiala el articulo
primero de la ley orgénica 18.575 sobre bases generales de la
administracién del estado, es decir, los ministerios, los servicios
piblicos de la administracién central y las instituciones y empresas
descentralizadas, asi como también las municipalidades, el Banco
Central y la Contraloria General de la Repiblica; y por otra, todas las
personas juridicas de derecho privado en las que en el estado o sus
instituciones de derecho pablico formen parte o tengan aportes de
capital, mayoritaria o igualitariamente, porque si el aporte y la
participacién son minoritarios, no puede decirse que la institucién
de que se trate sea del estado o forme parte de él. De esta manera, la
inhabilidad afecta a toda persona que contrate o caucione contratos
cuyacontraparte sea cualquiera delas instituciones antes mencionadas.

3. Significado de la expresién “cargos andlogos” contenida en el
inciso final del articulo 54.

Dicha disposicién establece que las personas a quienes afect6
unainhabilidad para ser candidatos hasta un afio antes delaeleccién,
en el caso de los niimeros 1 a 6, 0 hasta el momento de la inscripcién
de sucandidatura, en los supuestos de los niimeros 7 y 8 del artfculo
54, si no fueren elegidas “no podrdn volver al mismo cargo ni ser
designados para cargos andlogos a los que desempefiaron hasta un
afio después del acto electoral”. Desde luego la norma prohibe la
reinstalacién del candidato derrotado en exactamente el mismo
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cargo que servia antes de la eleccién pertinente, y asf, por ejemplo,
el contralor general de la repiiblica, si quedd situado en la hipétesis
dela norma, no puede ser nuevamente nombrado para dicha funcién,
sinodespués de un afio del acto electoral. Pero ademads la disposicién
prohibe designaciones para “cargos anélogos” antes del lapsoindicado,
y esta expresién significa cargo que pertenece al mismo género al
que pertenecfa el cargo anteriormente ocupado; deeste modo, un ex-
ministro no puede ser designado para ningtin otro ministerio; un ex-
intendente tampoco puede serlo para ninguna otra regién; y asf
sucesivamente con los gobernadores, alcaldes, miembros de los
consejos regionales y comunales y del consejo del Banco Central, con
los magistrados de los tribunales superiores de justicia, los jueces de
letras, los funcionarios que ejercen el ministerio ptiblico, los miembros
del tribunal constitucional, del tribunal calificador de elecciones y
de los tribunales electorales regionales. Un comentario especial
merecen los cargos directivos de naturaleza gremial o vecinal y los
de gerente o administrador de personas jurfdicas que celebren o
caucionen contratos con el estado: la analogfa se refiere al cargo, y en
consecuencia la prohibicién de nombramiento significa que el afectado
estd impedido de ser designado para cualquier otro cargo directivo
de naturaleza gremial o vecinal, o para cualquier gerencia o
administracién de personas jurfdicas que celebran o caucionan con-
tratos con el estado; asf, por ejemplo, si el cargo que se desempefié
fue el de secretario de un colegio profesional, no puede haber
designacién para el presidente de un sindicato, porque ambos son
andlogos, ya que pertenecen al género de cargos directivos de
naturaleza gremial. Debe precisarse que como no hay analogfa entre
los diversos cargos contemplados en los ocho nameros del artfculo
54, la prohibicién de nombramiento para el que abandoné uno de
ellos no rige para el nombramiento en otro, y asi un ex-ministro de
estado, si bien no puede ser designado en ningiin otro ministerio,
podria ser nombrado intendente o consejero del Banco Central, etc.

4. Si entre los empleos, comisiones o funciones incompatibles a
que se refieren los incisos primero y segundo del artfculo 55 estdn
incluidos aquellos que se desempefian en instituciones sin fines de
lucrodelas queel estado haya sido fundador o acuyo financiamiento
éste contribuya.

Para responder a esta consulta parece 1til descomponer al
méximo posible los incisos primero y segundo del artfculo 55. La
norma establece que:

a) Los cargos de diputados y senadores son incompatibles entre
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si;

b) Los cargos de diputados y senadores son incompatibles con
todo empleo o comisién;

(i) retribuido con fondos del fisco;

(ii) retribuido con fondos de las municipalidades;

(iii) retribuido con fondos de las entidades fiscales auténomas;

(iv) retribuido con fondos de las entidades semifiscales;

(v) retribuido con fondos de las empresas del estado;

(vi) retribuido con fondos de las empresas en que el fisco tenga
intervencién por aportes de capital.

¢) Los cargos de diputados o senadores son incompatibles con
toda otra funcién o comisién de la misma naturaleza.

d) Los cargos de diputados y senadores son incompatibles con
las funciones dedirectores o consejeros, aun cuando sean ad honorem:

(i) en las entidades fiscales auténomas;

(ii) en las entidades semifiscales;

(iii) en las empresas estatales;

(iv) en las empresas en que el estado tenga participacién por
aporte de capital.

Como podréd observarse, estos incisos consideran cuatro hip6tesis;
dejando a un lado la hipdtesis a), que no viene al caso, la b) concierne
a empleos o comisiones retribuidas con fondos pertenecientes a
ciertas instituciones; en consecuencia, quedan excluidos losempleos
o comisiones ad honorem que no sean de director o consejero porque
éstascaenenla hip6tesis d); la hipétesis c) atafiea funciones o comisiones
de la misma naturaleza; y la d), a las funciones de director o
consejero, retribuidas o ad honorem, en ciertas entidades. Asi, pues,
si se trata de un empleo o comisién ad honorem en una institucién
sin fin de lucro, que no consista en ser director o consejero (letra d),
no hay incompatibilidad. Pero si la funcién o comisién en una
institucién sin fin de lucroes retribuida, y aquella es fiscal o centralizada,
y enconsecuencia sus fondos son del fisco: hipStesis b- (i), 0o municipal
sin personalidad distinta a la del municipio y en consecuencia sus
fondos son municipales: hipétesis b- (ii); o auténoma, es decir
funcionalmentedescentralizada: hipétesis b- (iii); 0 semifiscal (aunque
estas instituciones hoy no existen), entonces hay incompatibilidad.

Si la institucién sin fin de lucro es piiblica, en el sentido de la
hip6tesis b) yen el dela parte final del parrafo I, 2, conindependencia
de donde provengan sus fondos, entonces la incompatibilidad se
genera por aplicacién de la hipétesis ¢): “funcién o comisién de la
misma naturaleza”?

El profesor sefior Oelckers consideraqueenla expresién “sociedadesanénimas”
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En la actual redaccidn esta frase carece de sentido, porque no se
sabe a qué alude la expresién “misma naturaleza”. Pero tal falta de
referencia se debe a un error del redactor de la constitucién. El art.
29inc. 2 de la carta de 1925 establecfa que los cargos de diputados y
senadores son incompatibles “con todo empleo publicoretribuido con
fondos fiscales o municipales y con toda funcién o comisién de la
misma naturaleza” en esta fraseresultabaclaro que “misma naturaleza”;
significaba “piiblico”, y en consecuencia el texto venfa a decir que
habfa incompatibilidad con todo empleo piblico retribuido con
fondos fiscales o municipales y con toda funcién o comisién piblicas.
En el inciso primero del art. 55 de la constitucién de 1980, en vez de
decirse “con todo empleo publico retribuido” se dijo “con todo
empleo o comisién retribuidoes”, es decir, se eliminé la palabra
“piblico”; pero se conservé la frase “y con toda otra funcién o
comisién de la misma naturaleza”, sin haberse advertido que con la
antedicha eliminacién la expresién “de la misma naturaleza” quedaba
sin objeto de referencia. Pero es claro que, atendido el origen de
aquella frase, todavia debemos entender que “misma naturaleza”
significa “piblico”, por lo cual la hipétesis ¢) posee autonomfa y
diferenciacién y permite configurar una incompatibilidad general
entre Jos cargos parlamentarios con toda funcién o comisién publicas.
En consecuencia, 5i la institucién sin fin de lucro es publica, piblicas
serdn las funciones o comisiones que emanen de ella. y habré
incompatibilidad, independientemente del origen del financiamiento
y de su caricter remunerado o gratuito. Tal es por lo demés la
finalidad de la hipétesis c): cubrir todos los demdés casos que no se
encuentren comprendidos en algunos delos contenidos en la hipétesis
b).

Debe tenerse presente en todo caso lo siguiente:

a) En laanterior discusién se ha dejado a un lado las hipdtesis b-
(v) y (vi) porque se trata ahi de emprosas, y éstas por definicién
siempre tienen fin de lucro.

b) Hay que distinguir las instituciones a que el estado subven-
ciona, de aquellas a que el estado aporta capital. Subvencionar es

se comprenden tantolasabiertas comolascerradas, por losiguiente: Laconstitudén
de 1980 no distingue entre ambas clases de sociedades; el art. 36 de la ley 18.046
no puede estimarse ser interpretativo de la carta fundamental; y que existen las
sociedades deresponsabilidad limitada, las cuales permiten constituir scdedades
de personas restringiendo aloaportado la responsabilidad de los sodos, para asf
cumplir las mismas fundones de las sociedades anénimas cerradas.
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traspasar dinero, mientras que aportar capital es concurrir a la
formaci6n del respectivo patrimonio. Las instituciones subvencio-
nadas pueden ser publicas o privadas; pero es suficiente que el
estadoaporte capital a una institucién para que ella adquiera carédcter
pliblico, aunque después no la financie con subvenciones. Finalmente,
puede darse el caso de una institucién piblica a que el estado ni
aporte capital ni subvencione.

Porlo cual, para respondera la consulta en sus mismos términos,
si la institucién sin fin de lucro ha sido fundada por €l estado, seri
ptblica, independientemente de los aportes y de las subvenciones y
en consecuencia habrd incompatibilidad; y si el estado contribuye a
su financiamiento, pero sélo a tftulo de subvencién, habra
incompatibilidad o no segiin el caricter piblico o privado de la
institucién, que es anterior e independiente de la subvencién.

<) Una institucién recibe fondos piiblicos como aporte de capital
tanto si es el fisco quien hace el aporte, como si éste proviene de una
municipalidad, de un ente auténomo o de una empresa del estado o
en el que estado, a su vez, intervenga con aportes en ella.

En s{ntesis, pues, los cargos de diputado y de senador son
incompatiblescontoda funcién, empleo, cargo ocomisién de naturaleza
piblica siempre que sean remunerados, y con los de director o
consejero en las entidades indicadas por el articulo 55, aunque sean
ad honorem; en todo caso es diferente que la institucién tenga o no
fin de luero. g

5. “Sentido y alcance de la parte del inciso segundo del art. 57,
el cual establece que cesaré en el cargo el parlamentario que actuare
“como procurador o agente en gestiones particulares de carécter
administrativo, en la provisién de empleocs Pﬁblicos, consejetias,
funciones o comisjones de similar naturaleza”.

Las palabras “procurador” y “agente” deben ser entendidas en
su sentido técnico. Expresamente el inciso segundo del articulo 2116
del Cédigo Civilllama procurador, entre otros nombres, al mandatario,
es decir, a quien acepta de otro el encargo de gestionar un negocio
suyo por cuenta y riesgo del mandante. Cuando alguien asume la
gestion de un negocio ajeno, pero sin conocimiento del interesadoen
€1, sino espontdneamente, la figura adopte el nombre de agencia
oficiosa, y agente (oficiose) se denomina a quien asumié dicha
gestion (ver por ejemplo art. 2287 del Cédigo Civil). El inciso
segundo del art. 57 se refiere, pues, al hecho de que un diputado o
senador acepte el encargo de un tercero de gestionar determinados
negocios o asuntos suyos (procurador), o bien que asuma
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espontidneamente la gestién de los mismos (agente). Estos negocios
0 asuntos son: gestiones particulares de cardcter administrativo y
provisién deempleos piiblicos y de consejerfas, funciones o comisiones
“de similar naturaleza”, es decir, también publicas. Por “gestiones
particulares de cardcter administrativo” debe entenderse cualquier
actuacién del diputado o senador anteun 6rgano de la ad ministracién
delestado en beneficio de un particular. Y por “provisién de empleos

tiblicos o de consejerfas, funciones o comisiones ptiblicas”, cualquier
intervencién del diputado o senador para que un empleo, cargo de
consejero de un cuerpo colegiado, funcién y cargo en una comisién
oencargo deella, siempre que tengan cardcter piiblicos, sean confiados
a determinada persona.

Concretamente se ha consultado, ademds, por estos puntos:

a) Si es necesario que la gestién se realice por mandato o encargo
de otra persona. La respuesta es negativa de acuerdo con lo expresado
al principiar, puesla constitucién hablade “procurador” o “agente”;
enconsecuencia, es indiferente si la gestién la realiz6 el parlamentario
por encargo de otro, o si la asumié espontineamente. En ambos
casos queda afecto a la sancién.

b) Si es necesario que las gestiones persigan un interés particular
y noel interés general. Menester es distinguir: si se trata de gestiones
administrativas, ellas deben ser “particulares” para que opere la
sancién; y en consecuencia, por ejemplo, el diputado que gestiona
administrativamente laconstrucciénde unarepresa en su circunscripcién
no incurre en el caso; pero sf incurre en ella cuando la gestién es para
que la construccién sea adjudicada a determinada empresa. Por el
contrario, sise trata dela provisién deempleos, consejerfas, funciones
o comisione publicas, queda el parlamentario afecto a lasancién con
independencia del interés general o particular, porque, en realidad,
gestionar la atribucién de un empleo en favor de determinada
persona, por definicién implica gestionar algo en interés particular
y es ello lo que la norma quiere impedir.

¢) Si es necesario que las gestiones persigan obtener un fin ilfcito
o inconveniente en perjuicio del interés general del estado. No. El
caracter licito o ilicito y perjudicial o beneficioso de la gestién es
indiferente para que proceda la sancién; es decir, tendré ésta lugar
aun cuando la gestién en beneficio particular en sf misma nada tenga
deilicito y redunde en interés general, porque lo que la constitucién
desea evitar es el uso de la influencia que naturalmente posee un
parlamentario frente al estado, independientemente del fin y de los
efectos, por lo cual el mero hecho de procurar o agenciar viene a ser
ilicito en sf mismo.
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6. Interpretacién de la expresién “acepte ser director de banco o
dealgunasociedad anénima, o ejercer cargos de similar importancia
en estas actividades” contenida en la parte final del inciso segundo
del artfculo 57.

Concretamente se pregunta por:

a) Sentido que tiene la forma verbal “acepte”.

El verbo ”aceptar”, en el contexto de la norma, sirve para
denominar el acto juridico en virtud del cual la persona que ha sido
elegida como director de un banco o de una sociedad anénima, o
designada como tal, manifiesta expresa o ticitamente su voluntad
en orden a ocupar el cargo. Ambas maneras, expresa y ticita, estan
explicitamente reconocidas como posibles por el art. 37 inciso primero
de la ley 18.046. La manifestacién expresa de voluntad tiene lugar
mediante palabras escritas uorales; y 1a tdcita, mediante una conducta
que necesariamente implique la voluntad de ocupar el cargo, como
serfa si el electo concurre a una sesién del directorio, ya que el hecho
de asistir a ella, significa que el designado o elegido quiere ser
director, y en consecuencia, que acepta. Por lo tanto, para que se
configure la causa de cesacién en el cargo parlamentario no es
suficiente la eleccién o designacién como director, y es preciso la
aceptacion expresa o tacita. Pero si el diputado o senador ha buscado
su eleccién, y ha hecho campafia para ello, en algiin supuesto puede
entenderse, como cuestién de hecho, que la eleccién se confunde con
la aceptacién. Sino la ha buscade, en cambio, serd necesario esperar
la aceptacién o rechazo para determinar si incurrié o no en la
sancién.

b) Si la expresidén “sociedades anénimas” incluye a las cerradas.
No. Er 1980 no existfa la categorfa de las sociedades andénimas
cerradas, de modo que la constitucién de ese afio no pudo pensar en
ellas. El articulo 36 niimero uno de la ley 18.046 (D.0.22.10.81), sobre
sociedades andnimas, en la que por primera vez fue creada dicha
categoria, establecié que “no podrdn ser directores de una sociedad
andénima abierta o de sus filiales: 1) Los senadores y diputados”.
Como se ve, esta norma vino a dar contenido preciso al inciso
segundo del Art. 57, en concordancia con el que necesariamente
tenfa a la fecha de la promulgacién de la carta de 1980, como se dijo,
limitando su expresién “sociedades anénimas” a las abiertas y a sus
filiales; de manera que un diputado o senador puede licitamente ser
director de una sociedad anénima cerrada. Ademds debe conside-
rarse que este iiltimo tipo de compafifa tiene un cardcter peculiar que
la diferencia claramente de la abierta, que si se corresponde sin
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limitaciones con lo que es propiamente una sociedad de capitales.

¢) Significado de la expresién “cargos de similar importancia”,

La similitud de importancia se refiere al cargo de director, y en
consecuencia, lasancién afecta al parlamentario que acepte un cargo
desimilarimportanciaal dedirector debanco odesociedad anénima.
Pero es imposible dar una respuesta exacta. Al menos, sin embargo,
debe considerarse incluidos en esta denominacién a todos aquellos
cargos unipersonales queen el organigramade la institucion figuren
enlamisma linea o en lainmediatamente siguientealadel directorio.
Entodo caso, debe tenerse presente que el art{culo 50 de la ley 18.046
hace expresamente aplicable a los gerentes y a las personas que
hagan sus veces lo dispuesto por su Art. 36 nimero 1, de manera que
ellos no pueden ser directores de una sociedad abierta o de sus
filiales; este principio nos indica que para la ley los cargos de gerente
o de personas que haga sus veces tienen tanta importancia como los
de director y que, en consecuencia, pertenecen a la categorfa de
“cargosdesimilarimpertancia”, porlocual los diputados y senadores
no pueden ser gerentes o tener cargos que hagan sus veces. Un
razonamiento similar puede desenvolverse respecto delos liquidadores,
aquienesel Art. 112inciso tercero haceapliceble, enlo que corresponda,
los articulos de la ley concernientes a los directores. Como ya se vio,
el Art. 36 establece que los parlamentarios no pueden ser directores
de una sociedad anénima abierta o de sus filiales; en consecuencia,
tampoco pueden ser liquidadores; de lo cual puede deducirse que
estos Gltimos pertenccen alaclase decargos de “similar importancia”
y que los parlamentarios no pueden ser liquidadores, a su vez.
Finalmente, debe también tenersea la vista el Art. 40 delaley 18.046,
segin el cual “el directorio podré delegar parte de sus facultades en
los gerentes, subgerentes o abogados de la sociedad y en otras
personas”, paraconcluir quecualquier cargode la sociedad anénima
abierta en el cual su directorio hubiese delegado alguna de sus
funciones, adquicre la calidad de cargo “de similar importancia” y
genera inhabilidad para las funciones parlamentarias.

7. 5i el ejercicio de la profesién de abogado se encuentra com-
prendido dentro del concepto de ejercitar cualquier influencia ante
autoridades judiciales a la que alude el inciso cuarto del articulo 57,

Los parlamentarios que sean abogados pueden ejercer su pro-
fesién ante los tribunales de justicia; haciéndolo, actian como pro-
curador o agente en gestiones particulares, mas no de cardcter
administrativo, que es lo prohibido por elinciso segundo del artfculo
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57, sino judicial, debido a lo cual no incurren en la sancién. El inciso
cuarto, en consecuencia, no se refiere a la actuacién profesional
normal del abogado, que ademés no puede calificarse de "ejercicio
deinfluencia”. Independiente delo anterior es que un parlamentario,
sea abogado o no, esté impedido de ejercer dicha influencia ante las
autoridades judiciales, esdecir, de hacer valer sucalidad parlamentaria
para obtener algo, aun licito, por medios que no consistan en actuaciones
procesales tipificadas como tales por la ley procedimental.

262



