Revista de Derecho de la
Universidad Catélica de Valparafso
XIII (1989 - 1990)

EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD EN LA
CONSTITUCION DE 1980

Luis Ropricuez CoLLao®
Adjunto
FELIPE DE LA FUENTE HuLauD**
Ayudante
en la Universidad Catélica de Valparafso

1. INTROBUCCION

Segtin ¢l parecer undnimede la doctrina, la Constitucién Politica de
1925 no garantizaba el principio de culpabilidad. Por este motivo,
durante su vigencia sc solfa aceptar la validez de no pocos preceptos
que lo vulneraban, aunque los autores, sin excepcién, reconocfan
que hubicera sido deseable que la Carta Fundamental prohibiera este
tipo de disposiciones andmalas.

El Prot. Etcheberry resume con gran precisién este cuadro al
afirmar, con palabras escritas justamente bajo el imperio de la Carta
de 1925, que “el principio no hay pena sin culpa, sibien es generalmente
valido en el Cédigo Penal, no aparece elevado a la categorfa de
principio constitucional, y de hecho es vulnerado en algunas leyes
penales especiales, y aun en ciertas disposiciones del propio Cédigo
Penal, en las cuales no se subordina estrictamente la pena a la
correspondiente culpabilidad del hechor”',

Sabido es que la Constitucion de 1980 introdujo importantes
innovaciones en lo que dice relacidn con el tratamiento de las
cuestiones de indole penal; sin embargo, el alcance de las mismas no
ha sido objeto de suficiente investigacion por parte de la doctrina.
Comao una contribucidn a esta tarea, que reclama con urgencia la
atencion de los estudiosos de! Derecho Penal, en las lineas que

* Direccidn del Autor: Casilla 4059. Valparaiso. Chile.
* Ibid.

'Ercigvegry, Alfredo, Derecho Penal (Santiago 1976} 1, p. 117,
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siguen intentaremos descifrar el significado de algunas disposicio-
nes del texto constitucional vigente, con el objeto de determinar si
éste representaalgin avance en lo que respecta ala consagracion del
principio de culpabilidad, o si, por el contrario, mantiene la situa-
cién que imperaba con anterioridad a su promulgacién.

IL. EL PRINCIPIC DE CULPABILIDAD
1. Manifestaciones del principio

El principio de culpabilidad, tradicionalmente expresado bajo la
férmula nullum crimen nulla poena sine culpa, se manifiesta en dos
planos -cualitativo el uno, cuantitativo el otro- perfectamente
diferenciables, pero que en conjunte dan fisonomia a esta importan-
te garantia del Derecho Penal.

Desde el punto de vista cualitativo, el principio implica que la
culpabilidad es un requisito ineludible para la configuracién del
delitoy para laaplicacidn delas penas. Esto suponequelos componentes
subjetivos de la culpabilidad deben concurrir respecto de todos los
resultados que originan el castigo, ya que sélo de este modo se
tendrd la seguridad de que las personas respondan por aquello que
efectivamente estuvo dentro de sus posibilidades de previsién al
momento de actuar.

En un plano cuantitativo, en cambio, la exigencia se traduce en
que la culpabilidad ha de ser el factor determinante de la medida de
la pena o, por decirlo en otras palabras,se requiere que ésta guarde
estricta proporcidén con la mayor o menor intensidad del juicio de
reproche que sea posible efectuar al autor.

2. El principic como garantia constitucional

El imperio de este principio -escribe el Prof. Manuel de Rivacoba-
“es la culminacién en nuestros dias, de un proceso varias veces
milenario por cobrar plena conciencia de él y por plasmarlo en las
legislaciones, y constituyeel logro de una tendencia por racionalizar
estaramadel Derecho, o sea, por humanizarla, de manera que regule
y sancione, no el mero operar naturalistico o la causacién mecanica
del hombre, sino su actuar en tanto scr capaz de captar valores y de
dirigir su conducta a la realizacion de ellos” 2,

2Dk Rivacosa, Manuel, EI Principiode Culpabilidad en el Cddigo Penal Chileno,en Actas
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Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre con el otro pilar en
que se sustenta el Derecho penal liberal -esto es, el principio de
legalidad- cuya consagracién a nivel de las constituciones es pricti-
camente universal, el de culpabilidad no pasa de ser en la mayor
parte de los pafses una sentida aspiracién de la doctrina, Esto
obedece, fundamentalmente, a que si bien los c6digos penales con-
templan la culpabilidad como uno de los componentes bésicos del
concepto de delito, aquélla no figura como exigencia en el plano
constitucional, lo cual permite que en el 4mbito legislativo se consa-
gren preceptos que vulneran el principio. De allf que una adecuada
proteccién de los derechos de las personas suponga necesariamente
que la exigencia de culpabilidad, en su condicién de presupuesto
ineludible de la responsabilidad penal, figure expresamente en la
Constitucién.

En Chile, ante la falta de una norma constitucional que consa-
grara aquella exigencia, el ordenamiento juridico se fue poblando de
una serie de figuras incriminatorias que prescinden absolutamente
de elementos subjetivos o que no los contemplan respecto de la
totalidad de los resultados que determinan la aplicacién de una
pena, y de otrastantas disposiciones que desatienden el papel quele
correspondealaculpabilidad como medida dela pena. Parareferirse
a ambas clases de disposicidnes anémalas, la doctrina utiliza la
férmula “excepciones al principio de culpabilidad”, que es precisa-
mente el tema al cual haremos una breve referencia en los pérrafos
que siguen,

3. Excepciones relacionadas con el aspecto cualitativo
del principio de culpabilidad

Entre las figuras que sc estiman atentatorias en contra del principio
de culpabilidad en su aspecto cualitativo, podemos mencionar las
siguientes:

a) Delitos calificados por el resultado: es decir, figuras en las
cuales se contempla una conducta que debe ser realizada en forma
culpable y un resultado respecto del cual basta la mera constatacién
de un vinculo objetivo de causalidad. La doctrina ha creido ver
ejemplos de estos preceptos anémalos, entre otros, en los articulos

en Actas de las Jornadas Internacionales de Derecho Penal en Celebracidn del Centenario
del Cédigo Penal Chileno (Valparaiso 1975), p. 54ss.
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141,142 N° 1, 150 y 474 CPCh. 3.

b) El versari in re illicita: férmula que sirve para designar el
principio segiin el cual quien ejecuta un acto ilicito debe responder
por todas sus consecuencias, aunque sean imprevisibles. Parte de la
doctrina cree que hay una consagracién de aquel principio en el
articulo 71, en relacién con los articulos 10 N° 8 y 490, todos del
Cédigo Penal. Sin embargo, actualmente prima la opinién contraria,
esto es, aquella que considera que el principio del versari no tiene
cabida en nuestra legislacién®,

c) Casos de responsabilidad objetiva: es decir, figuras en las
cuales se prevé una pena, con absoluta prescindencia de la posicién
subjetiva del individuo, y en ocasiones al margen de todo vinculo
causal. Se menciona como ejemplos de esta clase de infracciones,
aquellas que contienen los articulos 329 inciso final y 497 CPCh %,

d) Presunciones de culpabilidad: esto es, preceptos cn los cuales
se da por existente dicho elemento, sobre la base de antecedentes de
hecho que no lo demuestran inequivocamente. Desde luego, cabe
distinguir entre presunciones de derecho y simplemente legales, ya

ueambas no seencuentran en la misma situacién frente al principio
ge culpabilidad: mientras las primeras lo vulneran efectivamente,
pues conllevan laimposibilidad de probar que un acto es inculpable,
las segundas s6lo importan un riesgo de transgresion, el cual puede
Hlegar a manifestarse en la medida que una persona carezca de
pruebas para justificar suinocencia, situacién esta 1iltima queincluso
puede presentarse en los delitos que no merezcan reparos desde el
punto de vista de la culpabilidad. Sin embargo, es un hecho indis-
cutible en el plano de la I6gica, que al admitir prueba en contrario,

1En este sentido: ETCHEVERRY (n. 1) 1, p. 117; CURY, Enrique, Derecho penal (Santiago
1984} 2, p. 7; Cousito, Luis, Derecho penal chileno (Santiago 1975) 1, p. 877ss:
Lasatut, Gustavo, Derecho penal (Santiago 1968) 1, p. 177s; De Rivacosa (n. 2), p.
92ss, En contra: Novoa, Curso de derecho penal chileno (Santiago 1985) 1, p. 594, y
UrmE, Armando, Los delitos calificados por el resultado (Santiago 1957).

4 Cfr., por ejemplo, DE Rivacosa (n. 2), p. 75ss.; Novoa (n. 3), p. 588; CURY (n. 3),
P- 5 ETcHEVERRY, {(n. 1), p. 227s.; LaBATUT (n. 3), p. 200; SoLary, Tito, Versari in re
illicita,en Revista de Derecho dela Universidad Catdlicade Valparaiso ¥ (1977), p. 245ss.

5 DB Rivacosa, (n. 2), p. 84ss,
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la ley estd reconociendo que no puede haber pena sin culpabilidad®.
Lo dicho sobre las presunciones de derecho, y por idéntica razén, es
aplicable también a las ficciones legales, que se definen como aque-
llas disposiciones en las cuales se da por establecido un hecho
comprobadamente falso.

Las presunciones de culpabilidad pueden aparecer bajo la fér-
mula de dar por concurrente alguno de sus componentes, como
sucede con la ficcién de conocimiento de la antijuridicidad, que para
algunos rige en el dmbito penal por aplicacién del articulo 8° CCCh,
o con la presuncién de dolo que para la mayoria de los autores
contempla el articulo 1° inciso segundo CPCh.; o bien bajo la férmula
de dar por existente el delito en el conjunto de sus elementos, entre
los cuales se incluye la culpabilidad, como sucede en los articulos
355, 360, 392 y 402 CPCh. ™,

Con la salvedad del versari in re illicita, cuya vigencia en Chile
siempre ha negado la mayor parte de la doctrina, bajo la vigencia de
la Constitucién de 1925 sc estimaba que el resto de las excepciones
al principio de culpabilidad tenia plena y vélida acogida en el
ordenamiento juridico nacional. De este modo, se afirmaba que a
nivellegislativo habia ejemplos de delitos calificados por el resultado,
que tenian vigencia no pocas presunciones de derecho de culpabi-
lidad y que existian también algunos casos de responsabilidad
objetiva o de responsabilidad por el hecho ajeno. Respecto de todos
ellos, se aceptabala plena validez de los preceptos que los contenian,
por estimarse que no vulneraban ninguna norma de jerarquia cons-
titucional.

¢ En contra, CURY, (n. 2), p. 4s. A favor, Novoa, (. 3), p. 559ss.
? DE Rivacosa, (n. 2), p. 88ss.

* Se menciona también como excepcidn al princpio de culpabilidad aquellos
tipos —comoa el de vagandia que contempla el articulo 305 CPCh.— en los cuales
el castigo se funda en criterios de peligrosidad o de temibilidad. Sin embargo,
cada vez que el castigo se basa en lo que una persona es y no en lo que ella hace,
mas que un atentado contra el principio de culpabilidad —que también esta
presente— existe una transgresion del principio de tipicidad, el cual de
conformidad con el articulo 19 N° 3 CPRCh., exige que los tipos se estructuren
sobre la base de una conducta.
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4. Excepciones relacionadas con el aspecto cuantitativo del principio
de culpabilidad

En lo que dice refacién con este aspecto, vulneran el principio de
culpabilidad todas aquellas disposiciones que obligan a fijar la pena
en atencién a factores que no sean la intensidaddel juicio de repro-
che. Generalmente se trata de preceptos que atienden a elementos
estrictamente objetivos, que no guardan relacién alguna con la
culpabilidad. Pueden citarse como ejemplo, en el ordenamiento
juridico chileno, los articuios 69 y 70 CPCh., en cuanto consideran el
mal causado por el delito y las facultades econémicas del delincuen-
te, y todos aquellos preceptos que fijan la pena en consideracién al
valor del objeto material, como ocurre en las figuras de hurto y
malversacién y en algunas defraudaciones.

Atentantambién contra el principiode culpabilidad en su aspecto
cuantitativo, aquellas disposiciones que asimilan bajo una misma
pena, hechos que revisten diversa gravedad desde el punto de vista
subjetivo. Es el caso, por ejemplo, de los articulos 229 y 495 N° 21
CPCh,, enlos cuales aparecen equiparadas figuras dolosas y culposas
bajo una misma sancién®.

Aligual que en el caso anterior, bajo el imperio de la Constitu-
cién de 1925 Ja doctrina estimaba que estas disposicienes tenfan
plena validez, en atencién a que dicho texto no contenfa ninguna
norma que obligara al legislador a tomar como base la culpabilidad
para la fijacién del monto de la pena.

HI. CULPABILIDAD E IRRETROACTIVIDAD
5. Posicidn tradicional

Durante muchos afios la doctrina ha postulado que el principio de
irretroactividad es una manifestacién o, al menos, una consecuencia
deldelegalidad. Sin embargo, para demostrar lo equivocado de esta
afirmacién, basta considerar, por una parte, que la aparicién del
primero es muy anterior al asentamiento del segundo y, por otra,
que ambos principios pueden subsistir independientemente el uno
del otro, es decir, los delitos y las penas pueden o no tener efecto

* RopricUBZ DEVESA, José Maria, Cuasidelitos y delitos culposos en el Codigo Penal
Chileno, en Actas de las Jornadas Internacionales de Derecho Penal en Celebracicn del
Centenario del Cédigo Penal Chileno (Valparaiso 1975), p. 138s.
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retroactivo, tanto si la ley es la tinica fuente del Derecho Penal como
sinolo es.

Aquella posicién, que podemos llamar tradicional, se funda en
que los dos principios obedecen a un imperativo de seguridad
juridica, lo cual en realidad estd fuera detoda discusién, pues, desde
el punto de vista de los particulares, si la ley penal pudiera operar
con efecto retroactivo, nadie podria tener la certeza de que una ley
posterior no tornara en delictivo aquello que licitamente se ejecuta
en el presente. Mas, no creemos que sea correcto afirmar que el
principio de irretroactividad tiene como Gnico fundamento una
razdn de seguridad juridica, puesto que si as{ fuera, la aplicacién
retroactiva delas leyes penales tendria que parecernos alo sumouna
medida inconveniente. Lo cierto, en cambio, es que toda ley penal
retroactiva, ademds de producir incertidumbre, importa de suyo
una repugnante injusticia, y ésta, como veremos, se relaciona direc-
tamente con la posibilidad de conocer la ilicitud de las conductas y
de determinarse conforme a ese conocimiento. No es coincidencia
que en el Derecho Germénico, que daba primacfa al aspecto objetivo
deldelito, faltara el principio deirretroactividad. Tampoco lo es que
en el Derecho Penal canénico, informado por el sentir opuesto, fuera
el primero en reconocerlo expresamente, porque “cuando el delito
es pecado y la pena penitencia, no puede considerarse pecador més
que al que sabe que peca y, por ende, s6lo puede ser sometido a
penitelrgcia, el que es consciente de transgredir una disposicidn
legal”?®,

6. La nocién de culpabilidad como fundamento del principio de
irretroactividad

El factor de injusticia que gravita en toda ley penal retroactiva se
relaciona con los propios fundamentos de la nocién de culpabilidad.
En efecto, dado que preside a este elemento la posibilidad de
conocer lo injusto del actuar y de determinarse conforme a ese
conocimiento, si se dictara una ley que crea un delito con efecto
retroactivo, la sancién recaeria sobre todas las conductas pretéritas
consideradas tipicas y antijuridicas de acuerdo con la normativa
presente, no obstantc que ellas serfan siempre y necesariamente
inculpables. Como esas conductas, al momento de ejecutarse, eran

10 JiMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de derecho penal (Buenos Aires 1950), 2, p. 524,
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lfcitas, serfa absurdo pretender que sus autores hubieran podido
conocer lo injusto de su actuar y, mucho menos aiin, determinarse
conforme a ese conocimiento, pues con toda seguridad actuaron
confiados y plenamente convencidos de lo contrario.

Aun sin salir del 4mbito estrictamente positivo, las propias
excepciones al principio de irretroactividad que las constituciones
politicas normalmente consagran, son una manifestacién més de las
vinculaciones que existen entredicho principio y el de culpabilidad.
En efecto, si sin alterar el cardcter delictivo de la conducta, la nueva
ley que se dicte estando pendiente el juicio sobre un determinado
delito, aumenta la pena correspondiente a €], se aplica la ley deroga-
da. Pero si, por el contrario, la nueva ley rebaja dicha pena, se aplica
esta ltima con efecto retroactivo, Pues bien, desde el punto de vista
objetivo, no existe ninguna razén para hacer diferencias entre uno y
otro caso, puesto que si la nueva ley se estima mds justa o adecuada,
ésta deberfa aplicarse con efecto retroactivo en ambos casos, toda
vez que el cardcter delictivo de la conducta no ha variado y no puede
ponerse en peligro la seguridad jurfdica. Empero, si se hace diferente
es porque siempre se ha estimado que aun cuando sélo aumente la
pena para el delincuente, deben respetarse las condiciones que éste
consideré al momento de delinquir, debido a que serfa injusto
cargarle a su cuenta una mayor incriminacién que la que él podfa
conocer.

7. Consecuencias dogmaticas de la vinculacion entre
culpabilidad e irretroactividad

La idea de culpabilidad, como ha quedado demostrado, no es el
tnico fundamento que subyace en la prohibicién de aplicar
retroactivamente las leyes penales. Sin embargo, a diferencia de las
otras razones que eventualmente podrian invocarse, la nocién de
culpabilidad es de tal modo inherente al principic de irretroactivi-
dad, que no puede concebirse una violacién de éste sin que se
vulnere también aquélla.

Consecuencia delo queacabamos de sefialar es que unaadecuada
regulacién de los derechos fundamentales dela persona supone que
la normativa constitucional reconozca ambos principios, pues, atendida
la estrecha y necesaria vinculacién que existe entre ellos, no podria
calificarse de coherente un estatuto de garantfas que sélo contemplara
uno y desconociera o negara el otro.

Asimismo, el hecho de que una Constitucién consagre expresa-
mente uno de estos principios es un indicio acerca de que el otro ha
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sido considerado, al menos implicitamente, en esa normativa. Asf,
porejemplo, si unadeterminada constitucién garantiza formalmente
el principio de irretroactividad, forzoso es concluir que la idea de
culpabilidad se encuentra latente en ese texto, ya que mal podria
pensarse que la intencién de la norma ha sido evitar el castigo de
quien fuereinculpable, sélo cuandolaausenciade reproche proviene
de aplicar retroactivamente una ley penal y no cuando deriva dedar
aplicacién a una ley que, aun cuando disponga para cl futuro, pasa
por alto cualquier exigencia de orden subjetivo.

IV.EL ELEMENTO CULPABILIDAD EN LA
CONSTITUCION DE 1925

8. Apreciacién general

En lo que concierne a las garantias de indole penal, la Constitucién
de 1925 estaba muy lejos de ofrecer una regulacién satisfactoria.
Consagraba, es cierto, el principio de legalidad y también hacfa una
brevereferencia, aunque incompleta, al principio de irretroactividad.
Sin embargo, es de lamentar que aquella normativa ni siquiera haya
recogido la totalidad de los postulados que medio siglo antes habfa
hecho suyo nuestro Cédigo Penal, lo cual habla por sf solo de las
notables e injustificadas omisiones en que incurrié dicho texto.

Por otra parte, si examinamos el tenor de las escasas disposicio-
nes que la Carta de 1925 destina a las cuestiones penales, podremos
apreciar quecllas, en general, aparecen redactadas en términos muy
imprecisos y que no se advierte una totaladscripcién a los principios
fundamentales que a la fecha de su dictacién exponia la doctrina.
Asf, por ejemplo, resulta paradojal que en la parte destinada a los
derechos y deberes de las personas no se haya mencionado expre-
samente la palabra delito, en una acepcién que pudiéramos llamar
substantiva. Se hablaba, claro estd, de “delito flagrante” en el art{-
culo 13 y de “delito que merezca pena aflictiva”, en el articulo 19,
peroenambos casos setrataba de expresiones con alcance estrictamente
procesal. Para aludir al delito en una connotacién substantiva, en
cambio, el Constituyente de 1925 prefirié utilizar la palabra hecho,
como lo hizo, por ejemplo, en el articulo 11, al consagrar el principio
delegalidad.Tampoco encontramos en esta parte de la Constitucién
ninguna referencia explicita a los conceptos de culpabilidad y de
responsabilidad penal, que sf aparecfan perfectamente delineados
en el Cédigo de 1874,

Dentro de este contexto, no es de extrafiar que la Constitucién de
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1925 haya omitido consagrar expresamente el principio de culpabi-
lidad. Sin embargo, a pesar de esta omisién, creemos que el texto de
sus disposiciones ofrece elementos de juicio para afirmar que la
nociénde culpabilidad, en tanto elemento que integra el conceptode
delito, no era ajena a la Constitucién anterior, como lo demuestran
las referencias que pasamos a examinar a continuacion.

9. Referencias al clemento culpabilidad

Un examen de conjunto de la Carta de 1925 permite detectar, por lo
menos, dos referencias directas al elemento culpabilidad: una, im-
plicita, dentro del capftulo relative a garantias personales y otra,
explicita, en la parte destinada a regular el Congreso Nacional.

En relacién con lo primero, ya hemos seflalado que la Constitu-
cién anterior consagraba expresamente el principio de irretroactivi-
dad penal, y también adelantamos que la nocién de culpabilidad es
un fundamento necesario de dicho principio. En consecuencia, no
pudoel Constituyentede 1925 prohibirque seaplicaran retroactivamente
las leyes penales, sin considerar el disvalor que representa el hecho
de castigar a quien es inculpable por haber actuado acertadamente
convencido de la licitud de una conducta.

En segundotérmino, el elemento culpabilidad aparecia expresa-
mente mencionado en el articulo 42 de la Carta de 1925, en el cual se
contemplaba como atribucién exclusiva del Senado, conocer de las
acusaciones que entablara la Cidmara de Dipltados en contra de
alguna delasautoridades referidas en el articulo 39 del mismo texto.
En tal evento, el Senado, actuando como jurado, debfa declarar si el
funcionario era o no culpable del delito que se le imputaba y tal
declaracién, era, ademas, definitiva, pues al tenor del inciso quinto
del N° 1 del artfculo 42, si la persona era declarada culpable, debfa
ser juzgada por el tribunal competente, s6lo para la aplicacién de la
pena y para hacer efectiva su responsabilidad civil.

10. Alcance de estas referencias

5i al establecer el principio de irretroactividad, el Constituyente de
1925 tuvo necesariamente que considerar el factor de injusticia que
representa aplicar una ley penal a hechos ocurridos antes de su
entrada en vigencia, resulta forzoso concluir que la nocidn de culpa-
bilidad se encuentra implicita en la norma que consagra aquel
principio.

Pot otra parte, silaculpabilidad -como sedesprendedel articulo
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42 de la Carta de 1925- era un requisito indispensable para aplicar
sancién a ciertos funcionarios y si, ademds, dicho ordenamiento
constitucional estaba informado por el principio de igualdad antela
ley, no resulta 1égico pensar que los delitos cometidos por otras
personas pudieran hallarse al margen de aquella exigencia.

Asf{, pensamos, queda claramente demostrado que el elemento
culpabilidad no era ajeno al sentir del Constituyente de 1925. Sin
embargo, es inexplicable que éste no haya tenido la diligencia de
plasmar en un precepto decardcter imperativo las ideas que ciertamente
profesaba en relacién con esta materia, de lo cual resulté que, en
definitiva, no se consagrara expresamente el principic de culpabi-
lidad. Tampoco podrfa pensarse que las referencias aisladas que
hemos examinado constituyan una suerte de consagracidn tdcita de
este principio, ya que no existia en el capitula relativo a los derechos
fundamentales de las personas una norma dotada de imperio y que,
por esto, obligara al legislador.

V. EL ELEMENTO CULPABILIDAD EN LA
CONSTITUCION DE 1980

11. Apreciacién general

La Constitucién de 1980 agrupa la mayor parte de los preceptos que
fijan los principios orientadores del Derecho Penal en el articulo 19
N° 3, ubicado dentro del Capitulo ll, que trata de los derechos y
deberes de las personas. En general, puede decirse que es una
regulacién mucho mas completa y detallada que la que ofrecia el
texto de 1925, eincluso se extiende a puntos que no tenfan preceden-
tes en nuestra historia constitucional, como es el caso, por ejemplo,
de la posibilidad de aplicar retroactivamente la ley penal més
benigna. Es de destacar, asimismo, el empleo de una terminologfa
mds precisa y mucho més acorde con los postulados que ensefia la
doctrina, lo cual obviamente redunda en una mayor claridad y
eficacia de aquellas disposiciones.

A pesar de este cuadro tan promisorio, hay que reconocer que la
Constitucién de 1980 nocontiene unadisposicién que puedaconsiderarse
como una consagracién clara y expresa del principio de culpabilidad.
Ninguna norma dice, por ejemplo, y como hubiera sido deseable,
que la pena sélo podra imponerse en la medida que se compruebe
queel hechor actud culpablemente. Noobstante lo anterior, pensamos
que las innovaciones introducidas por el Constituyente de 1980
permiten afirmar que el elemento culpabilidad posee ahora jerar-
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qufa constitucional, como lo demuestran las consideraciones que
siguen.

12, Referencias al elemento culpabilidad

La Constitucién de 1980, desde luego mantienc la consagracién del
principio de irretroactividad, que ya figuraba en la Carta de 1925, lo
cual, como hemos explicado, representa un reconocimiento del
papel que le corresponde a la culpabilidad como presupuesto indis-
pensable para la aplicacién de una pena.

En el caso de la Constitucién actual contamos con un nuevo
antecedente que reafirma la vinculacién quees posible establecerentre
los principios deirretroactividad y de culpabilidad. En efecto, existe
constancia de que al establecer el primero de ellos, la Comisién
Constituyente consideré de modo expreso que en él subyace el
propésito de impedir que un individuo sea castigado por un hecho
cuya ilicitud no estaba en condiciones de prever al momento de
ejecutar una conducta, porque, como seleeen el Acta dela Sesién N°
113, “cuando una persona delinque, sea penal o civilmente, e incluso
cuando infringe una obligacién, ha tenido presente, en ese instante,
cudles son las consecuencias que se van a derivar de esteilicito o de
esta infraccién”, de modo que “no parece justo que después se altere
esaresponsabilidad” . Asf, pues, nocabeduda dequela consagracién
del principiode irretroactividad que figuraen la Carta de 1980, tiene
como fundamento razones de justicia vinculadas con la culpabili-
dad, eimplica un reconocimiento acerca del papel quejuridicamente
le corresponde a aquel elemento.

Por otra parte, la Constitucién actual también mantiene -en el
artfculo 49- las referencias explicitas al elemento culpabilidad, en el
Capftulo relativo al Congreso Nacional y, méas especificamente, al
tratar del papel que le corresponde al Senado en el juzgamiento de
ciertas autoridades, en términos casi idénticos alos que figuraban en
la Carta de 1925. En consecuencia, todo lo dicho a propésito de esta
tltima, tiene vigencia tambiénrespecto dela normativa queactualmente
nos rige.

Estas dos referencias confirman el papel que, scgin la Constitu-
cién actual, desempefia el elemento culpabilidad como componente
indispensable de todo delito. Mas, a diferencia de lo que ocurria en
la Carta de 1925, en la cual figuraban como normas aisladas que no

"t Actas de la Comisidn Constituyente, Sesién N° 113 (10 de abril de 1975), p. 8ss.
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era posible vincular a un precepto categdrico que obligara al legis-
lador, hoy el elemento culpabilidad aparece perfilado con extraordi-
naria nitidez en el capftulo relativo a garantias constitucionales, de
modo que aquellas referencias asumen ahora el rol de simples
manifestaciones de un criterio que con caracter imperativo ha hecho
suyo el Constituyente. Entre las disposiciones que directamente se
refieren a la culpabilidad en la parte destinada a las garantias de las
personas tenemos, por una parte, todos los preceptos que aluden al
concepto de delito y, por otra aquel que prohibe a la ley presumir de
derecho la responsabilidad criminal. En las péginas que siguen
trataremos de explicar el alcance de los conceptos de delito y de
responsabilidad penal, con el objeto de demostrar en qué medida
ellosimplican o llevan implicita la idea de culpabilidad, comunican-
do a esta tiltima los cfectos de las garantfas en las cuales aparecen
mencionados.

VI. EL CONCEPTO DE DELITO EN LA
CONSTITUCION DE 1980

13. El delito como fundamento de una garantfa constitucional

Reviste extraordinaria importancia el hecho de que la Constitu-
cién de 1980, a diferencia de su predecesora, utilice expresamente el
término delito en el capitulo relativo a derechos y deberes de las
personas. Este cambio trac consigo importantes consecuencias en el
plano dogmdtico, pues implica un reconocimiento del papel que
desempenia la culpabilidad como elemento esencial de las infraccio-
nes penales.

Recordemos que la palabra delito aparece mencionada en el
articulo 19 N°l, inciso tercero; N° 3, inciso séptimo; N° 4, inciso
segundo; N° 3, letra c) y N° 12, inciso primerc de la Constitucién que
actualmente nos rige.

Un examen de conjunto de estas disposiciones, teniendo en
cuenta especialmente su ubicacién dentro de la partedestinada a las
garantfas fundamentales delas personas, permite concluir quees un
derecho de todo individuo el de no poder ser castigado penalmente,
a menos que se compruebe su intervencién en un hecho susceptible
de ser calificado como delito, lo cual equivale a decir que este ltimo
es, en concepto de la Constitucién, el presupuesto bdsico eindispensable
de la responsabilidad criminal.
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14. Sentido y alcance del término delito

A pesar de que la Constitucién no define lo que debemos entender
por delito, esta expresién tiene en ella un alcance muy preciso, que
incluye las notas distintivas de conducta, tipicidad, antijuridicidad
y culpabilidad, como lo demuestra la aplicacién de cualquierade los
medios de interpretacién que consignan los articulos 19 a 24 CCCh.

En efecto, y limitdndonos ahora a la nocién de culpabilidad, si
recurrimos a una interpretacién gramatical, no cabe duda de que la
palabra delito en su sentido natural y obvio incluye aquel elemento.
No se precisa una investigacién social demasiado profunda para
demostrar que la idea de que s6lo puede ser castigado penalmente
quien sabe y quiere lo que hace, se encuentra muy arraigada en la
comunidad, por cierto sin el rigor propic de los juristas, pero en
forma tan clara y precisa, que nadie rfa desconocer que aquella
nocién es inseparable del concepto que la sociedad tiene del delito.

Por otra parte, recordemos que el ordenamiento positivo con-
templa una definicién de delito en el articulo 1* CPCh,, la cual, en
concepto de la generalidad de los autores, incluye la exigencia de
culpabilidad. Esta definicién, de acuerdo con el articulo 20 CCCh,,
puede y debe ser aplicada para determinar lo que la Constitucién ha
querido expresar con el término delito. Sin embargo, mas que por
esto -ya que no es impensable que el legislador pudiera cambiarla-
creemos que aquélla es importante porque refleja un criterio que se
ha mantenido durante mds de un siglo y que constituye una verdadera
tradicién en el Derecho nacional. De allf que si la intencién del
Constituyente de 1980 hubiera sido la de introducir un principio
diverso, ante la presencia de un criterio tan s6lidamente arraigado a
nivellegislativo, habria sido necesario no sélo que dejara constancia
de este cambio, sino que ademds lo fundamentara, nada de lo cual,
por cierto, ocurrid.

Finalmente, no cabe ninguna duda en orden a que la Comisién
Redactora de la Constitucién de 1980, acogié el concepto de delito
que tradicionalmente ha hecho suyo el Derecho nacional. Efectiva-
mente, hay constancia de que, ante lo que entendemos fue una leve
confusién de los comisionados, el Ministro de Justicia de aquel
entonces, el distinguido penalista don Miguel Schweitzer 5., les
explicé el significado de los términos conducta, tipicidad, antijuridi-
cidad y culpabilidad  En consecuencia, no habiendo ningtin ante-

12 Actas de la Comisidn Constituyente, Sesion N° 123 (22 de mayo de 1975, p. 22s.
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cedente que indique otra cosa, todo hace suponer que los miembros
de la Comisién actuaron plenamente convencidos de que la culpabi-
lidad es un elemento inherente al delito y que, al decidirse a utilizar
esta iltima expresién, partieron de la base de que ella comprende
aquel elemento.

Pese a todo, podria alguien sostener que, en ausencia de un
mandato expreso, el concepto constitucional de delito no tiene
por qué vincular al legislador. Sin embargo, no debe perderse de
vista que dentro del cuerpo de garantfas estd sin duda la de que no
puede haber pena sin delito. Este pilar basico va implicito en la
formulacién del principio delegalidad y es, evidentemente, el supuesto
en que se asientan todas las normas contenidas en los incisos sexto,
séptimo y octavo del articulo 19 N®3 CPRCh. No hace falta méas que
leerlas para darsecuenta de que sinlaobligatoriedad de este presupuesto
fundamental, todas ellas carecerian de sentido.

Por eso, siendo el delito la unica fuente de responsabilidad
criminal segiinla Constitucién y concibiendo ésta el delito como una
conducta tipica, antijuridica y culpable, debemos concluir que la
culpabilidad, en su calidad de elemento de aquél, posee rango
constitucional, en tanto presupuesto indispensable para la aplica-
cién de una pena.

VH. EL CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD PENAL
EN LA CONSTITUCION DE 1980

15. Apreciacién general

Otro elemento que reviste singular importancia para establecer una
eventual consagraciénde laidea de culpabilidad a nivel constitucio-
nal, es la disposicién que contienc el articulo 19 N° 3, inciso sexto, de
la Carta de 1980, segun el cual la ley no podra presumir de derecho
laresponsabilidad penal. Este precepto, como se verd a continuacién,
no solo es importante por haber introducido el concepto de respon-
sabilidad criminal, sino también por el hecho de haberse redactado
bajo la forma de una prohibicidn que sc impone y que obliga al
legislador.

Es ésta una norma enteramente original del Constituyente de
1980, ya que ni en el Derecho comparado ni en nuestra historia
constitucional anteriora 1975 encontramos rastros de alguna disposicién
que prohiba a la ley presumir de derecho la responsabilidad penal.
Ella apareci6 por primera vez ¢n el ordenamiento juridico chileno el
11 de septiembre de 1976, con la promulgacién de un decreto ley que
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se denominé Acta Constitucional N° 3 sobre Derechos y Deberes
Constitucionales, y obtuvo su consagracién definitiva al dictarse la
Constitucion Polftica de 1980.

Para entender el sentido de esta disposicién, como es légico, se
hace necesario examinar previamente ¢l alcancedel término presun-
cién y enseguida, lo que la norma constitucional entiende por
responsabilidad penal.

16. Sobre el concepto de presuncién

Enrelacién coneste punto, Planiol y Ripert, repitiendo casi textualmente
lo dispuesto por el articulo 1349 del Cédigo Civil francés, definen el
término presuncién como “laconsecuencia quelaleyolos tribunales
deducen por el paso de un hecho conocido a un hecho desconoci-
do”™. Nuestro Cédigo Civil, por su parte, en el articuto 44 inciso
primero, se refiere a esta figura cn los siguientes términos: “Se dice
presumirse el hecho que se duduce de ciertos antecedentes o cir-
cunstancias conocidos”.

La totalidad de las definiciones que se han elaborado sobre la
base de este 1ltimo precepto, repiten ideas mas o menos similares,
Asi, por ejemplo, Claro Solar define el término presuncién como
suponer “la existencia de un hecho dados ciertos antecedentes o
circunstancias conocidos” ™; Fueyo, como “la suposicion deductiva
que la ley o el juez hacen de la existencia de un hecho, dados ciertos
antecedentes o circunstancias conocidos” '*; y nuestro recordado
profesor don Enrique Pascal, como “un juicio probable que,
deductivamente y por analogia, hacen laley o el magistrado sobrela
verdad de un hecho desconocido, partiendo de hechos basicos o
supuestos que tienen relacién indirecta con aquél” ', En esta misma
linea apuntan las definiciones de Alessandri y Somarriva ¥, asicomo

B Peanoit, M., Ripert, G., Derecho civil (La labana 1946), 7, p. 889.

" CrarO S0LAR, Luis, Derecho civil (Santiago 1942) 1, p. 133.

% Furvo, Fernando, Derecho civil (Santiago 1958) 4 v. 1, p. 325.

¥ Pascal, Enrique, Las presunciones (Memoria, Valparaiso 1942), p. 48.

7 ALESSANDRI A., SOMARRIVA M., Curso de derecho civil (Santiago 1944) 3, p. 503.
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las de otros autores nacionales.

Del andlisis de estos preceptos se desprende que en toda presun-
cién lo deducido es siempre un hecho. Por el contrario, se estima que
las presunciones nunca pueden establecer el derecho ™. A lo més
pueden dar por establecida la existencia de un derecho subjetivo en
el patrimonio de una persona, entendiendo esa existencia como un
acontecimiento, es decir, facticamente, pero jamds como el signifi-
cado jurfdico de hechos ya comprobados.

17. Gobre el concepto de responsabilidad penal

En lo que concierne a este concepto, v al margen de opiniones
aisladas que lo identifican con las nociones de imputabilidad™, de
exigibilidad® y de culpabilidad®, actualmente la doctrina se ha uni-
formado en torno a la posicién que la concibe como algo externo al
delito y, mds concretamente, como una consecuencia del mismo.
Este criterio coincide plenamente con el sentido que el Diccionario
de la Real Academia Espaficla de la Lengua asigna al término
responsabilidad, el que aparece definido como “la deuda, ia obliga-
cién de reparar y satisfacer, por si o por otro, a consecuencia de un
delito, de una culpa o de otra causa legal”. Este es, por lo demds, el
criterio undnime entre los autores nacionales™, y es, sin lugar a du-
das, la posicién que adopta nuestro Cédigo Penal®, como lo de-
muestra el hecho de que en ocasiones no surja responsabilidad,

BPascaL (n. 16), p- 245.

¥ Asiocurre en la concepcion de MAGGIORE, cit. por JIMANRZ. DR ASUA, Tratadode derecho
penal (Buenos Aires 1956), 5 p. 47.

P MauracH, Reinhart, Tratado de derecho penal (Trad. Cérdoba Roda, Barcelona
1962) 1, p. 174.

" WeLzeL, Hans, Derecho penal alemdn (Trad. Bustos-Yafiez, Santiago 1976), p.
202ss. COrpoBA Rona, RopricuEz MaouruLLO, Comentarios al Cédigo Penal (Barcelona
1972) 2, p. 617.

2Novoa (n. 3), p. 472; ETcHEvERRY (n. 1) 2, p. 7; Lasatur (n. 3), p. 157; DeL Rio,
Raimundo, Explicaciones de dereche penal (Santiago 1945) 1, p. 263; CURY (n. 3} 2,
p- 426.

B Una resefia detallada de los argumentos que prueban la adscripcion del

Derecho nadonal a este criterio, puede consultarse en esta misma Revista, DE LA
FurnT, Felipe, Sobreel concepto de responsabilidad criminal en el Codigo Penal de Chile.
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aunque concurran los cuatro clementos del delito, si se configura
alguna excusa legal absolutoria o si falta la condicién objetiva de
punibilidad que algunos preceptos exigen.

Si tenemos presente que la responsabilidad penal no es un
hecho, sino quees la consecuencia juridica de una conductadelictiva,
tendremos que admitir que la ley jamas podria llegar a presumir la
responsabilidad criminal y, sin embargo, esto es lo que la Constitu-
cién expresamente prohibe. Para tratar de aclarar este contrasenti-
do, es necesario recurrir a la historia del establecimiento de la
norma, la cual aporta elementos de gran valor para una adecuada
inteligencia de la misma.

18. Antecedentes histéricos

La idea de introducir una norma como la que contiene el articulo 19
N° 3 inciso sexto de la Constitucién actual, surgié en la Comisién
Redactora hacia el final de ]a Sesién N° 123. Con anterioridad, a raiz
de una sugerencia formulada por el comisionado Sr. Silva Bascufidn,
se propuso incorporar una garantia de inocencia en materia penal,
en términos muy similares a los que consagra el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, actualmentc
en vigor como ley dela Republica™. Dentro de la discusidn suscitada
porestainiciativa, y ainstancias del comisionado Sr. Enrique Ortiizar,
surgi6 la idea de prohibirle a la ley presumir de derecho la respon-
sabilidad penal, de allf que el dabate se desenvolviera en términos
muy confusos y con notoria interferencia entre las consideraciones
relativas a una y otra garantia, hasta el punto que ambas sc incluye-
ron, en definitiva, en un mismo precepto -el articulo 17 N° 3 inciso
sexto del proyecto original- el cual disponia: “Toda persona tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se prucbe
judicialmentesu culpabilidad en conformidad ala lcy. Esta no podra
presumir de derecho la responsabilidad penal”.

El Acta Constitucional N° 3 que tomé como base el capitulo
relativo a garantfas individuales elaborado por la Comisién Consti-
tuyente, y por razones que desconocemos, eliminé la garantia de
inocencia y s6lo mantuvo la parte relativa a la prohibicién de
presumir de derecho la responsabilidad penal. Mas adclante, la
proposicién que el Consejo de Estado formulé al Ejecutivo fue mas

*Publicado en el Diario Oficial con fecha 29 de abril de 1989.
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Icjos aun a este respecto, pues aquel organismo -por razones que
también ignoramos- fue partidario de suprimir totalmente el inciso
proyectado, segun lo atestigua el texto que presentd al Jefe de
Estado, en el cual no figuraba aquella disposicién,

19. Opinién de la doctrina

Sobre la base de los antecedentes histéricos recién expuestos, vea-
mos a continuacién qué opiniones ha emitido la doctrina en torno al
precepto que nos ocupa.

De entre los escasos autores que se pronuncian sobre el alcance
de aquella disposicién, don Enrique Evans sostiene que en ella se
contempla una garantia de caracter procesal referida exclusivamente
alaculpabilidad. Segun explica, este precepto consagra “una presuncién
de inocencia dei detenido y del procesado”, conforme a la cual “su
culpabilidad debe ser probada y nunca serd presumida”®.

Por su parte, Cury considera que esta norma es una consagra-
cidn vaga y sélo par.ial del principio de culpabilidad -tema dentro
del cual le destina una breve referencia-, pues, quizas siguiendo los
postulades de Welzel, afirma que, en este caso, “por responsabili-
dad debemosentender el conjunto de los presupuestos que permiten
atribuir un hecho a su autor, cargario a su cuenta, pedirle que
conteste {responda) de él como por una afirmacién suya”. Agrega
que esta posibilidad de reprochar a un sujeto por la comisién de una
conductadelictiva solo sedacuando ésta “le pertenece psicolégicamente
alagente” por haber dirigido finalmente su ejecucién con conocimiento
desuilicitud; “presupene, por consiguiente, dolo o, cuando menos,
culpa” en el autor. En consecuencia, sobre ellos ha de recaer la
prohibicidn constitucional que nos ocupa®.

Finalmente, para don José Luis Cea, en esta disposicién la
responsabilidad criminal significa la consecuencia juridico-penal
proveniente de la comisidn de un delito, concepto que cubre por si
mismo todo el dmbite de la conducta tipica, antijuridica y culpable®.

Por nuestra parte, pensamos que son crradas las interpretacio-
nes de Cury y de Evans, porque restringen indebidamente el alcance

S Evans, Enrique, Los derechos constitucionales (Santiago 1986) 2, p. 33.
BCURY (0. 3), p. 68.

Y {ea Ecana, José Luis, La igual proteccin de los derechos, en Revista Chilena de
Derecho 9 (1982), p. 533.
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de la disposicién que nos ocupa, al relacionarla exclusivamente con
la culpabilidad. Ei segundo, ademas, incurre en otra equivocaciénal
sostener queel precepto aludido consagra simplemente una presuncién
de inocencia del detenido y del procesado, porque, en realidad, la
Constitucién no presume nada acercadela responsabilidad penalde
las personas; solamente le prohibe a la ley presumirla de derecho.

Concordamos, en cambio, con don José Luis Cea, en cuanto
afirma que el alcance del articulo 19 N° 3 inciso sexto de la Consti-
tucién actual, abarca todo eldmbitode lasconductas tipicas, antijuridicas
y culpables. Esta afirmacién se funda en que lo que efectivamente
prohibe dicha norma son las presunciones de derecho relativas a los
presupuestos de la responsabilidad penal, entre los cuales se en-
cuentra el delito en el conjunto de sus elementos. De allf que lo que
verdaderamente se prohibe a la ley es establecer presunciones a
nivel de cuaiquiera de los elementos del delito, no solamente de la
culpabilidad, como injustificadamente lo restringen algunos auto-
res.

20. Los presupuestos de la responsabilidad criminal como objeto de
la prohibicién constitucional

En apoyo de la posicion que sustentamos pueden invocarse los
siguientes argumentos:

a) La responsabilidad penal, como se explicé anteriormente, no
es un hecho, sino que es la consecuencia juridica de una conducta
delictiva; por lo tanto, aquélla no puede ser objcto de una presun-
cién, por cuanto éstas solo tienen aptitud paraacreditaracontecimientos
fécticos y, en ninglin caso para establecer fendmenos juridicos. En
consecuencia, el objeto de la prohibicién no puede ser la responsa-
bilidad propiamente tal, sino que hechos directamente vinculados
con ella; y estos hechos no son otros que los presupuestos facticos de
los cuales ella emana.

b) Tampoco puede sostenerse que lo prehibido sea presumir de
derecho solamente la culpabilidad de las personas, por una parte,
gorque dicho elemento no es el tinico presupuesto de la responsa-

ilidad penal y, por otra, porque el proyecto original de la Consti-
tucién -como ya se explicé- consagraba la prohibicién inmediatamente
después de una presuncién de inocencia, de modo que habria sido
ilégico que primero presumiera la inculpabilidad y luego prohibiera
a la ley presumir lo contrario. Por esto, resulta imperioso concluir
que laexpresién responsabilidad penal utilizada en el articulo 19 N°
3, inciso sexto, de la Carta de 1980, tiene un alcance mas amplio que
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el de simple sinénimo de culpabilidad.

¢) Las presunciones que pudieran establecerse a nivel de cual-
quiera de los elementos del delito y de los otros presupuestos de la
responsabilidad penal -excusas legales absolutorias y condiciones
objetivas de punibilidad- conducen al mismo efecto, cual es, castigar
a alguien respecto de quien no sedan todos los requisitos necesarios
para que sea procedente la aplicacién de la pena. S5i pensamos
concretamente en el delito como presupuesto de dicha responsa-
bilidad, éste aparece como un todo compuesto por elementos indi-
vidual y absolutamente indispensables para su configuracién, por
ello basta que la persona sindicada de haber cometido una conducta
delictiva demuestre que uno de aquellos elementos no concurre en
sucaso, paraque suconductadejeinmediatamente de ser constitutiva
dedelito y de generarresponsabilidad. i pensamos, ademés, en que
el efecto propio de toda presuncién de derecho es dar por estable-
cido un suceso impidiendo toda prueba en contrario, pronto llega-
remos a la conclusidén de ?ue si la ley presume de esa manera un
determinado clemento del delito, todas las personas que de no
existir esadisposicién habrfan sido declaradas irresponsables crimi-
nalmente en raz6n de no haberse configurado el elemento que la ley
presume, quedarian necesariamentc impedidas de demostrar su
inocenciay se transformarian en responsables, justamente, en virtud
dehaberse configurado aquella presuncién. En suma, jos presupuestos
de la responsabilidad penal tienen un cardcter unitario, el cual
implica que las presunciones de derecho que se establezcan respecto
de cualquiera de ellos, pueden conducir a castigar penalmente a
alguien que de no existir la presuncién serfa indefectiblemente
irresponsable.

d} Un examen global de las disposiciones relativas a garantfas
individuales, entre tas que se inserta la prohibicién que nos ocupa,
también lleva a concluir que lo que esa norma impide es presumir
cualquiera de los presupuestos de la responsabilidad penal. En
efecto, tanto de la ubicacién que tiene esta garantia, como de la
discusion surgida al interior de la Comisién Constituyente®, se de-
duce en forma inequivoca que la prohibicion de presumir de dere-
cho la responsabilidad penal es una consecuencia o una especifica-
cién del principio de racionalidad y justicia procesales. Desde luego,
no cabe duda de que seria irracional e injusto impedirle a una

® Actas de la Comision Constituyente, Sesidén N° 124 (27 de mayo de 1975), p. 10ss.
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persona probar su irresponsabilidad frente al delito que se le atribu-
ye, yaquees inherente atodo procedimiento minimamenteinformado
por esos criterios, garantizar la produccién libre de prucbas en
conformidad a la ley, como un medio indispensable para garantizar
la defensa jurfdica a que toda persona tiene derecho.

En el seno de la Comisién Constituyente se discutié sobre la
conveniencia de establecer la prohibicién que analizamos, tomando
enconsideracién queella estd incluida en la garantfaderacionalidad
y justicia procesales, sin embargo, primé la idea de que una norma
constitucional expresa podrfa redundar en una mayor seguridad
Eara las personas, sobre todo considerando -como hizo constar don

nrique Ortiizar- que tal presuncién no tenia por qué debilitar la
garantfa de un racional y justo procedimiento, sine que més bien
constituirfa una concrecién de ese principio procesal y aportaria un
pronunciamiento més enfético por parte del Constituyente en esa
materia. As{, pues, nadie podria dudar de que, en el contexto de las
garantfas personales que consagra la Constitucién, la prohibicién de
presumir la responsabilidad penal es una consecuencia del principio
de racionalidad y justicia procesales.

Sobre la base de este antecedente, debemos necesariamente
concluir que la prohibicién de presumir de derecho la responsabili-
dad penal, serefiere atodos los presupuestos de esta Gltima, y en el
caso concreto del delito——su principal presupuesto- aquelia prohibi-
cién comprende todos sus elementos, porque la presuncién que se
estableciera a nivel de uno cualquiera de ellos, ciertamente vulnera-
rfa el principio de racionalidad y justicia procesales.

e) Hay testimonios muy claros en orden a que la intencién de los
miembrosdelaComisién Constituyente fueeliminar las presunciones
de derecho acerca de todos los elementos del delito. En efecto, el
interés original de los comisionados fue consagrar una norma que
prohibiera a la ley presumir de derecho la culpabilidad de una
persona, pero més adelante se decidid extender su alcance a todo el
dmbito delaresponsabilidad penal, definida por don Migucl Schweitzer
como la consecuencia jurfdica de una conducta tipica, antijuridica y
culpable®.

® Actas de la Comisidn Constituyente, Sesion N° 123, p. 20ss. y Sesién N° 124, p. 9ss.
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21. Alcance de la prohibicién constitucional

Los términos que emplea la disposicion del articulo 19 N° 3, inciso
sexto de la Constitucién de 1980, ciertamente son errados. Ocurre
E:Ie los redactores de la norma no repararon en que esté totalmente

era del alcance de la ley presumir de derecho la responsabilidad
penal y se dio por sentado que era posible establecer presunciones
relativasalas consecuencias jurfdicas de un suceso, como lodemuestra
la opinidn reiteradamente expresada por don Miguel Schweitzer, en
el sentido de que también debfa prohibirse a la ley presumir de
derecho que una determinada conducta es constitutiva de delito,
caso en el cual en realidad no hay presuncién alguna®.

A pesar de ello, dicha norma tiene un alcance muy preciso, que
coincide con la intencién manifestada por sus redactores, cual es el
de prohibir a la ley establecer presunciones respecto de cualquiera
de los presupuestos necesarios para que surja responsabilidad pe-
nal. Entre ellos, el principal es el delito, el cual, en tanto presupuesto
deresponsabilidad, supone la concurrencia de cuatro elementos que
forman un todo unitario y que por esto asumen también la condicién
de requisitos indispensables para el surgimiento de aquella conse-
cuencia juridica.

Por otra parte, cabe hacer presente que el precepto en estudio no
le prohibe a la ley establecer presunciones de derecho acerca de los
presupuestos de la responsabilidad penal, sino que le prohibe pre-
sumir de derecho tales presupuestos. La diferencia entre una y otra
redaccién es importante, porque de haberse establecido lo primero,
el legislador sélo habria infringido la Constitucién introduciendo
disposiciones que cumplieran todos los requisitos de una norma de
presuncién. Pero al prohibirle presumir de derecho los presupues-
tos dela responsabilidad penal, el Constituyente adopté una redaccién
més amplia, que no se agota sélo en privar a la ley de la facultad de
crear presunciones de derecho en materia penal, sino que, primor-
dialmente, se dirige a sustraer esos presupuestos del arbitrio del
legislador, convirtiéndolos asi en objeto de tutela constitucional.

En consecuencia, si por mandato constitucional le esté prohibi-
do a la ley presumir de derecho los presupuestos de la responsabi-
lidad criminal, con mayor razén le estard prohibido prescindir de
ellos o ignorarlos en su condicién de requisitos indispensables para

¥ Actas de la Comision Constituyente, Sesion N° 124, p. 10ss.
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la aplicacién de una pena’. Por ello, podemaos afirmar que el pre-
cepto que contiene el articulo 19 N° 3, inciso sexto, de la Carta de
1980, representa una manifestacién del rango constitucional que
conviene a todos los elementos dcel delito y, entre ellos, a la culpa-
bilidad, pues si dicho texto prohibe a la ley presumirlos de derecho,
hemos de entender que ellos son obligatorios por sobre laley misma,
y que ésta no podria desconcerlos en su papel de presupuestos para
el surgimiento de responsabilidad penal.

VIII. CONSAGRACION DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD EN
LA CONSTITUCION DE 1980

22. Sentido de la consagracion

La Constitucién de 1980 concibe la culpabilidad como un elemento
indispensable del delitoy, porende, como un presupuesto necesario
para que surja responsabilidad penal. Esto quicre decir, lisa y llana-
mente, que dicho texto consagra el principio de culpabilidad, al
menos en sus lineas mas fundamentales.

Por cierto, la forma en que lo hace dista mucho de ser satisfac-
toria, puesto que no contempla directamente una norma que haga
exigible el elemento culpabilidad para todos los delitos, como si
acontece, por ejemplo, con los principios de legalidad y de
irretroactividad. En este caso, en cambio, el Constituyente prefirié
utilizar una vfa indirecta, es decir, consagrd como garantfalade no
podersersancionado penalmente sin que se compruebe intervencidn
en un delito y lade no poder serlo en virtud de una norma que dé por
concurrente alguno de los presupucstos de la responsabilidad cri-
minal. S5in embargo, es claro que, ya como elemento del delito, ya
como presupuesto de la responsabilidad penal, la culpabilidad
posee ahora jerarquia constitucional y es una exigencia que no
puede ser obviada por el legislador.

23. Alcance de la consagracion
La Constitucién de 1980 establece como exigencia que no puede

haber delito ni pena sin que se compruebe que una persona ha
ejecutado culpablemente una conducta. Esto equivale a decir que

3 En este mismo sentido, Cury (n. 3} 2, p. 4.
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aquélla garantiza suficientemente el aspecto cualitativo del princi-
pio de culpabilidad y, al parecer, lo ha hecho en términos que
podrfamos calificar de aceptables, porquea laluz de la Constitucién
no basta con que la ley formule un requerimiento genérico de
culrabilidad para cada figura delictiva -requisito que se cumplirfa
incluso en el evento de que algin resultado quedara al margen de
aquella exigencia-, sino que es necesario que dicho elemento cubra
la totalidad delos hechos en virtud delos cuales se habrd de imponer
castigo. Esto sedebea quela exigencia de culpabilidad apareceenla
Constitucién estrechamente vinculada a los conceptos de presun-
cién y de responsabilidad, de modo que si una ley dejara algiin
aspectode una figura al margen de aquella exigencia, necesariamen-
te estarfa presumiendo la culpabilidad en relacién con los aspectos
excluidos, lo cual obviamente atentarfa contra la garantfa, por los
términos en que ella aparece redactada.

Asimismo, no debemos olvidar que la culpabilidad depende de
la concurrenciade una seriederequisitos copulativos -imputabilidad,
exigibilidad y vinculo psicolégico, segin la posicién que nosotros
sustentamos-, los cuales conforman un todo unitario, hasta el punto
que la ausencia de cualquiera de ellos determina que no se dé este
elemento del delito. Por esto mismo, el hecho de presumir uno
cualquiera de los componentes de la culpabilidad, implica necesa-
riamente una presuncién de culpabilidad en su conjunto, porque se
estaria impidiendo ala persona en quien no concurre el componente
presumido probar que su actuacién ha sido inculpable. En otras
Ealabras, y por nombrar sélo tres situaciones, si una ley presumiera,

ajo ciertos supuestos, la imputabilidad, el dolo o el conocimiento
de la ilicitud, estarfa necesariamente presumiendo la culpabilidad
delas personas que eventualmente se encontraran en la situacién de
hecho prevista por la norma.

En suma, no sélo vulneran la Constitucién aquellos preceptos
que presumen la culpabilidad como un todo, sino que también la
infringen aquellos que dan por concurrente cualquiera de los com-
ponentes de dicho elemento del delito.

En lo que dice relacién con el aspecto cuantitativo del principio
de culpabilidad, no existe ningin antecedente que permita afirmar
que éste se encuentra consagrado en el texto constitucional de 1980.
Ello deriva de que éste no contempla ninguna disposicién que
establezca imperativamente que la pena debera guardar proporcién
con la mayor o menor intensidad del juicio de reproche. Ni siquiera
podrfa deducirse tal cosa del hecho de que para prohibir a la ley
presumir de derecho la culpabilidad se haya recurrido a la nocién de
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responsabilidad, porque si bien éste es un concepto graduable, no
existe en la Constitucién una norma que indique los factores de los
cuales deba depender su cuantificacién, de modo que ésta podré
basarse tanto en hechos objetivos como subjetivos.

24. Consecuencias de la consagracion

Para determinar los efectos que trae consigo la formulacién del
principio de culpabilidad a nivel constitucional, es preciso recurrir
nuevamente al criterio que distingue entre los aspectos cualitativo y
cuantitativo de aquél.

Enloqueconciernealas figuras que vulneran el aspecto cualitativo,
puede afirmarse que, en términos generales, éstas han dejado de
tener vigencia en el ordenamiento juridico nacicnal, puesto que
vulneran directamente las garantfas de no poder ser castigado a
menos que se compruebe intervencién en un delito y la de no poder
serlo en virtud de disposiciones que presuman o que prescindan de
alguno de los presupuestos de la responsabilidad penal. Con todo,
estimamos necesario hacer una breve referencia a cada una de esas
excepciones, atendidas las particularidades que reviste su relacién
con el principio de culpabilidad.

Desde luego, no podria una ley actualmente crear delitos califi-
cados por el resultado, ya que por lo menos respecto de aquelio que
no esté comprendido en la voluntad y en el conocimiento de la
persona al momento de actuar, se estarfa prescindiendo dela culpa-
bilidad, lo cual vulnera el texto de la Constitucién que, como sabe-
mos, contempla dicho elemento como un presupuesto obligatoriode
la responsabilidad criminal. Por esta misma razoén, y atendida su
evidente inconstitucionalidad, las figuras vigentes que contemplan
delitos calificados por el resultado, no pueden aplicarse respecto de
una persona a quien no pudiere reprocharse la totalidad de los
hechos que motivan la aplicacién del castigo. Sin embargo, no
creemos que pueda postularse una derogacién tcita de todos estos
preceptos arafzde la entrada en vigencia de la Constitucién de 1980,
pues, en realidad, no vemos impedimento para que estas figuras se
apliquen a quien hubiere ejecutado culpablemente los hechos que
ellas describen, a condicién de que sea posible reprocharle todos los
resultados previstos en la norma respectiva.

Tampoco podria una ley actualmente crear figuras de responsa-
bilidad objetiva, porque ellas obviamente implican prescindir del
elemento culpabilidad. En relacién con las figuras de esta indole que
contiene el ordenamiento juridico, su inconstitucionalidad es tam-
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bién manifiesta. Mds atn, a diferencia de los delitos calificados por
el resultado, creemos que ellas no pueden aplicarse ni siquieraen el
evento de que se compruebe dolo o culpa en la actuacién de una
persona, porque ello implicaria beneficiar injustificadamente a quien,
atendida su culpabilidad, tendrfa que ser juzgado segiin un tipo
diferente. Piénsese, por ejemplo, en lo que ocurrir{a si se pretendiera
castigar deconformidad conelarticulo 497 CPCh.,aquien dolosamente
hubiere causado perjuicios en la propiedad ajena utilizando los
medios previstos en csa disposicién. Por este motivo, puede soste-
nerse que ha operado una derogacién ticita de todos los preceptos
que, a la entrada en vigencia de la Constitucién de 1980, 1a doctrina
tenia por casos de responsabilidad objetiva.

En lo que respecta a las presunciones de culpabilidad, no pen-
samos que pueda discutirse que aquellos preceptos que presumen
de derecho aquel elemento, han dejado de tener vigencia a partir de
la dictacién de la Carta de 1980. Asi, por ejemplo, nadie podria
sostener hoy en dfa, alaluz delas garantias que consagra el articulo
19 N° 3 de dicho texto, la aplicabilidad de la ficcién de conocimiento
de la antijuridicidad, que algunos deducfan del articulo 8° CCCh.
5in embargo, no vemos inconveniente para afirmar que las presun-
ciones simplemente legales de culpabilidad o de alguno de sus
componentes, pueden aplicarse, no obstante que este elemento del
delito posee ahora jerarquia constitucional. En efecto, no debemos
olvidar que la Constitucién al prohibirle a la ley establecer presun-
cionesdeculpabilidad, s6lo serefirié aaquéllas que tienen la calidad
de presunciones de derecho, lo cual, pensamos, no puede sino
interpretarse en el sentido de que la prohibicién no comprende a Jas
que tengan la calidad de simplemente legales, como es el caso de la
presuncién de dolo que segiin Ja mayor parte de la doctrina contiene
el articulo 1° CPCh.

En lo que dice relaci6én con el principio del versari in re illicita,
a los argumentos que tradicionaimente se han dado para postular
queéste no tiene cabida en el ordenamiento jurfdico chileno, se suma
ahora el de que tal principio vulnera directamente las disposiciones
constitucionales que conciben la culpabilidad como un presupuesto
indispensable para el surgimiento de responsabilidad criminal.

Para concluir, en lo atingente a las excepciones vinculadas con
el aspecto cuantitativo del principio de culpabilidad -de las cuales,
como se explicd, existen numerosos ejemplos a nivel legislativo-,
eilas conservan plena vigencia, porque la Constitucién de 1980,
como en su oportunidad se sefial6, no contiene ninguna disposicion
que otorgue un cardcter obligatorio al papel que debe cumplir la
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culpabilidad como factor determinante de la cuantia de la pena.
IX. CONCLUSIONES

1. La nocién de culpabilidad, como ha quedado demostrado, no era
un concepto ajeno a la Constitucién de 1925. Esta se refiere en més
dealguna oportunidad a aquel elemento, incluso en forma explicita,
y del contenido de estas alusiones se desprende en forma inequivoca
que la idea de que la culpabilidad es un componente necesario de
todo delito, era acogida en el ordenamiento constitucional anterior
a 1980. Sin embargo, no existfa en éste una disposicién que
imperativamente hiciera exigible la concurrencia de tal elemento
para la configuracién de los hechos delictivos, en términos tales que
obligara al legislador. De allf que el principio de culpabilidad, en
definitiva, no resultara elevado al rango de garantia constitucional
y que durante la vigencia de la Carta de 1925, aquél contara con la
mas absoluta libertad para crear figuras que prescindieran de dicho
elemento.

2. Sobre la base de lo expresado, pensamos que la doctrina esté
en lo cierto cuando afirma que con anterioridad a 1980, las figuras
Eue vulneran el principio de culpabilidad tenfan plena vigencia.

ntre ellas, cabe seflalar delitos calificados por el resultado; casos de
responsabilidad objetiva; presunciones de culpabilidad; para algu-
nos, el principio del versari in re illicita y, finalmente, numerosas
disposiciones que no atendfan al papel que debe jugarla culpabilidad
como medida de la pena.

3.LaConstitucién de 1980, en cambio, sf consagra el principio de
culpabilidad, el cual se deduce directamente de dos garantfas con-
signadas en el articulo 19 N°3 de dicho texto: la de no poder ser
castigado a menos que se compruebe intervencién en un hecho
susceptible de ser calificado como delito, y la de no poder serlo en
virtud de disposiciones que presuman alguno de los presupuestos
de la responsabilidad penal o que prescindan de ellos. La misma
idea aparece corroborada en otras disposiciones que se refieren
implfcita o explicitamente al elemento culpabilidad, en su condicién
de presupuesto de la responsabilidad penal.

4. Al consagrar el principio de culpabilidad, el Constituyente de
1980 no hizo otra cosa que traducir en preceptos de cardcter impe-
rativo una idea que figuraba de modo subyacente en la Constitucién
anterior. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurrfa en esta tltima,
tales preceptos ahora se imponen en forma obligatoria al legislador,
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lo cual evidentemente representa un avance de singular importan-
cia.

5. La consagracién del principio de culpabilidad, sin embargo,
no es completa. Se refiere exclusivamente al aspecto cualitativo de
aquél , en el sentido de que no puede haber delito ni pena sin que
concurradicho elemento. No se hace extensiva, en cambio, al aspecto
cuantitativo del mismo, pues no se consigna como obligatorio el
papel que debe cumplir la culpabilidad en la fijacién de la cuantia de
la pena.

6. Teniendo presente el cardcter unitario del concepto de culpa-
bilidad, la ley no puede presumir ni pasar por alto, en un caso
concreto, ninguno de los componentes de aquel elemento, de modo
que la garantia de que no puede haber delito sin culpabilidad se
extiende a todos los factores de los cuales depende la existencia de
este elemento.

Recibido: 20.6.90
Aprobado: 10.7.90
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