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Las pretensiones de Bolivia de obtener un acceso soberano al
Oceano Pacifico a través de territorio chileno carecen de todo fun-
damento juridico y deben, en consecuencia, calificarse como meras
aspiraciones cuya solucidn solo puede encontrarse en una libre nego-
ciacion de las partes involucradas que compatibilice los intereses na-
cionales de éstas. No existe controversia pendiente entre ambos pai-
ses y las que hubo en el pasado fueron adecuadamente resueltas por
diversos instrumentos intemacionales de legitimidad inobjetable. Un
examen de la evolucidn historica que han experimentado las fronteras
comunes desde la creacion de la Audiencia de Charcas hasta nuestros
dias, ratifica ampliamente lo aseverado. Las negociaciones que se han
llevado a cabo en diferentes oportunidades, tendientes a buscar una
satisfaccion a las aspiraciones bolivianas, y especialmente las efectua-
das en 1987, en ningin caso pueden ser consideradas como reconoci-
miento, confirmacion o creacién de titulo juridico alguno que auto-
rice a Bolivia a impetrar derechos sobre parte del litoral nacional.

1. LA CONTROVERSIA TERRITORIAL

Un analisis juridico sobre la forma en que se estructuro la fron-
tera chileno-boliviana conduce indefectiblemente a la conclusion de
que las pretensiones del pais altipldnico son infundadasdesde su ori-
gen. En este sentido, se hace necesario examinar los principales ante-
cedentes y tratados que en distintas épocas han regulado sus limites
incluyendo, ademas, las negociaciones de 1975 y 1987.
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1. Mediterraneidad de origen

A pesar de que un estudio del origen histdrico de la mediterranei-
dad boliviana carece desde una perspectiva juridica actua} de la im-
portancia que tuvo en el pasado, perdiendo validez el debate sobre
los titulos que las partes invocaban por haberse suscrito y entrado en
vigencia diversos y sucesivos tratados de limites que superaron
la polémica que existia con anterioridad a ellos, estimamos que una
somera resefla sobre aquéllos puede contribuir a una mejor com-
prension de la carencia de litoral de Bolivia. Ademas, resulta de con-
veniencia para los efectos de desvirtuar argumentaciones miticas que
todavia se esgrimen con clara intencionalidad revisionista.

La aceptacion del principio del uti possidetis de 1810 como nor-
ma rectora para la fijacion de los limites de las nuevas Repiiblicas
americanas que obtenian su independencia de la metropolis espa-
flola, otorgd importancia trascendental a tados aquellos antecedentes
anteriores a la emancipacion que acreditaban derechos o posesion le-
gitima de los territorios considerados nacionales. Especial relevancia
tenian aquéllos instrumentos, leyes, actos administrativos de la co-
rona, material cartogrifico, memorias, etc., que se referian a zonas
disputadas.

Ahora bien, la investigacion historica constata que’ la primitiva
Audiencia de Charcas, hoy Bolivia, carecia de litoral maritimo y no
accedia al Océano Pacifico. Bdstenos citar como argumentos defini-
torios en favor de la tesis sostenida por Chile en el debate que en su
oportunidad se suscito entre ambas naciones con motivo de las recla-
maciones de soberania bolivianas sobre el desierto de Atacama y su
costa, las siguientes.

En la Ley Sa., Titulo XV, del Libro Il de la Recopilacién de las
Leyes de los Reinos de Indias se sefialaban los limites de la Audien-
cia de Lima, estipuldndose, en su parte pertinente, que ella “... tenga
por distrito la costa que hay desde dicha ciudad hasta el reino de
Chile exclusive y hasta el puerto de Paita inclusive y por la tierra
adentro a San Miguel de Piura, Cajamarca, Chachapoyas, Moyo-
bamba y los Motilones inclusive y hasta el Collao exclusive por los
términos que se seflalan a la Real Audiencia de la Plata’!. De ello se

I Eyzaguirre, Jaime, Chile y Bolivia, pag. 11, Santiago de Chile, 1963
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concluye que las costas de Pera y Chile eran continuas y que amhos
paises cran inmediatamente vecinos sin interposicion de terceros.

Sin embargo, Bolivia invocd en favor de su tesis la Ley 9a. de la
misma Recopilacion, que se refiere a la ““Audiencia i chancilleria real
de la Plata, provincia de Charcas™, donde se expresa que sus limites
son “... por el septentrion con la real audiencia de Lima y provincias
no descubiertas: por el mediodia con la real audiencia de Chile: i por
el levante y poniente, con los dos mares del Norte y del Sur i linea
de la demarcacion entre las coronas de los reinos de Castillai de Portu-
gal, por la parte de la provincia de Santa Cruz de! Brasil**2.

tn consecuencia, habria existido una contradiccion entre ambus
textos leyales ya que el primero de los citados expresaba que la Au-
diencia de Lima, o sea Peri. tenia por distrito la costa existente
hasta el reino de Chile, Io que implica gue entre ambos no existian
posesiones territoriales de terceros. En cambio, la Ley 9a. disponia
que la *“‘Audiencia y chancilleria real de la Plata, provincia de las
Charcas™, deslindaba por el Poniente con el mar del sur.

Al respecto, don Migue! Luis Amundtegui explica: “‘Para resolver
la dificultad, es preciso determinar cudl de estas dos disposiciones
contradictorias debe ser preterida. Las dos llevan igual fecha, 1o de
noviembre de 1681, pues, scgun lo advierten los epigrafes que las
preceden, las dos fueron dictadas por Felipe IV en la Recopilacion
de las leyes de Indias. Pero la Ley 5a. es pesteriora la 9a., puesto que
contiene una referencia a esta, mientras que la 9a. no alude para
nada a la 5a.; luego la 5a. deroga a la 9a. ecn todo lo que le sea con-
traria: luego el distrito de la audiencia de lima se estendia hasta la
costa de Chile, i el dec la audiencia de los Charcas no se hallaba limi-
tado por el Pacifico”3. A continuacién, Amundtegui se explaya dete-
nidaimente en su argumentacion, citando ademas en apoyo a su plan-
teamiento la Ley 15, del mismo titulo y libro que las anteriores. la
que dispone “Que el correjidor de Arica, aunque sea del distrito de la
audiencia de Lima, cumpla los mandamientos de la de los Charcas™.

2 Amunitegui, Miguel Luis, Chile - Bolivia, pag. 40, Universidad de Santiago.
Instituto de Investigaciones del Patrimonio Territorial de Chile, Santiago,
1987.

Amunategui, Miguel tuss_ob.c1t (2), pag. 43.
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Eyzaguirre, refutando la alcgacion boliviana fundada en ls Ley 9a.,
afinna que: “Ante todo hay que advertir que la linea que corre *‘des-
de Atuncana por el camino de Arequipa hucia la parte de los Charcas™
corresponde al punto culminante y adyacente ‘“‘por el poniente con
el mar del Sur” . Atuncana estda 21° 45" sur y dista unas ocho leguss
de la costa, Arequipa, por su parte, se halla a 16° 12’ sur y a unas
trece leguas del mar. La provincia de Charcas se encuentra al este. es
decir, al interior, y no tiene ningdn punto hacia el oeste del camino
que une esos lugares. Entre dicho camino y la costa hay una amplia
faja de territorio que siguié sicmpre en poder de la Audiencia de
Lima. Si esto no fuera asi, seria imposible explicarse la Ley 15 del
mismo titulo XV, Libro Il de la “Recopilacion™, ya citada anterior-
mente, que dispone “‘Que el corregidor de Arica, aunque sea del dis-
trito de la Audiencia de Lima, cumpla los mandarnientos de la de las
Charcas”. Fue necesario apuntar de manera expresa esta servidumbre
de Arica a Charcas, no obstante corresponde el puerto a la provincia
de la Audiencia de Lima, porque Charcas no tenfa acceso a Ia costa .
En otra forma Arica, que csta situada en 18° 28, o sea, entre los
paralelos de Atuncana y Arequipa, le hubiera pertenecido natural-
mente”™4.

Por otra parte, en la Memoria que el Vitrey del Peri don Fran-
dsco Gil de Taboada y Lemus prepard para su sucesor don Ambrosio
O’Higgins en 1795, se lee que: “El Peru comprende desde la ense-
nada de Tumbes hasta el rio Loa™ ... Confina por el sur con el Reino
de Chile, de quien lo divide el dilatado desierto de Atacama™>. De
ello Encina concluye que ‘...Chile y el Peru tuvieron siempre jurisdic-
cion exclusiva en el litoral del Pacifico, desde el limite norte de este
ultimo pais hasta el Cabo de Hornos y. por consiguiente, de todo el li-
toral del desierto o despoblado de Atacama. Sdlo vari6 el limite nor-
te, que La Gasca habia fijado en el grado 27 y que las reales cédulas
posteriores, al crear las Audiencias de Lima y de Chile, y las provi-
dencias de la Corona y de los virreyes corrieron hacia ¢l norte™¢ .

¢ Kyzaguirre, Jaime, ob. ¢it. (1), pag. 12.

3 Encing, Francisco A., Las relaciones entre Chile y Bolivia, pag. 12, I'dito-
rial Nascimento, Santiago, 1963.

Fovina, Francisco A, ob. cit (5), pag 12,



La mediterraneidad de la Audiencia de Charcas se mantuvo
cuando al crearse el Virreinato del Rio de la Plata en 1776 se incor-
poraron a €ste sus cuatro provincias (La Paz, Potosi, Cochabamba y
Chuquisaca). £n efecto, los Iimites primitivos no se modificaron, lo
que implicaba que carecia de un acceso propio al Océano Pacifico.
Suficientemente explicitas en este sentido son las comunicaciones
del virrey de Lima don Manuel de Guirior. citadas por Eyzaguirre.
En la primera de ellas, dirigida al Consejo de Indias, de 20 de mayo
de 1778, seftalaba que: “..por parte del sury términos de Atacama,
estd dividido el reino del Perd del de Chile por un despoblado de cien
leguas”. Posteriormente , el 23 de agosto de |780, expresaba a su su-
cesor que “*...el Peri por parte de la costa se extiende desde Puita
hasta ltegar a términos de la audiencia de Chile’’7.

Sin embargo, autoses altiplanicos han sostenido que el Virreinato
del Rio de la Plata posefa acceso al Pacifico y que existen titulos
histéricos que acreditan derechos bolivianos sobre el desierto’ de
Atacama. Se invocan para sustentar esta tesis numerosos anteceden-
tes cartograficos y testimonios escritos anteriores a 1810. Pero la re-
futacion de tales argumentaciones fue especialmente clara y fundada,
afirmdndose en copiosos antecedentes de la época cuya validez resul-
ta inobjetable, todos los cuales conducen a la conclusidn inevitable
de que la Audiencia de Charcas tareci6 de litoral. De extraordinario
valor son en este sentido los estudios efectuados por Miguel Luis
Amunategui y Jaime Eyzaguirre.

Entre otros antecedentes, el primero de los nombrados, en su
obra ya cldsica “La Cuestion de Limites entre Chile y Bolivia™, cita
un articulo publicado en el “‘Mercurio peruano’, periddico que co-
menzo a circular en Lima a finales del sigloXVIII, titulado *‘Idea je -
neral del Pert”, incluido en la edicion del 2 de enero de 1791, en el
que se expresa lo que sigue: “‘Este grande imperio, cuya fundacion
por los incas queda envuelta en las tinieblas de un conjunto de fabu-
las i de una tradicion incierta, ha perdido mucho de su grandeza local
desde el tiempo en que se le desmembraron por la parte de! norte las
provincias que fornan el reino de Quito, i sucesivamente las que al
este constituyen el virreinato de Buenos Aires. Su actual estension

7 Fyzaguirre. Jaime. ob. cit. (1), pag. 13.
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en lo largo corre norte sur ¢l espacio de 420 a 450 leguas. desde los
2 grados hasta los 23 aproximadamente de latitud sur. I en su mayor
ancho se entiende de ciento a ciento veinte leguas este oeste desde el
297 grados hasta el 310 de lonjitud oeste. fijando por primer meri-
diano el pico de Tenerife. El rio de Guayaquil lo divide del nuevo rei-
no de Granada por la parte septentrional; ¢l despoblado de Atacama le
separa del reino de Chile al mediodra; otro desierto horrible de mds de
quinicntas leguas lo aleja al oricnte de las provincias del Paraguai i
Buenos Aires; finalmente el mar Pacifico baria sus costas occiden-
tales’8. De esta descripcion se habia excluido la Audiencia de Char-
cas, que se habia incorporado al Virreinato del Rio de la Plita en
1776. Si ¢l desierto de Atacama hubiera pertenecido a esta Audien-
cia, el limite sur se habria fijado en el Virreinato de la Plata y no con
el despoblado de Atacaima. Todas las descripciones que hemos con-
sultado sobre el territorio de Perd coinciden con la ya expresada,
sefpaldndose el desierto de Atacama, o despoblado del mismo nom-
bre, como perteneciente al reino de Chile. Asi, y por ejemplo, una de
las obras gue es citada por numerosos autores es la “Guia politica,
eclesidstica i militar del virrcinato del Peri”, confeccionada por el
sabio peruano don Hipdlito Unanue por orden del virrey Gil de Ta-
boada y Lemus,y publicada en 1793, en la cual se expresa que: “Por
estas divisioncs se halla hoi reducido el Peru a una estension de 365
leguas norte sur desde los 3 grados, 35 minutos, hasta los 21 grados,
48 minutos de latitud meridional... La ensenada de Timbes lo sepa-
ra por el norte del Nuevo Reino de Granada, i el rio Loa porel sur
del desierto de Atacama i reino de Chile”. Esto equivale a decir que
la Audiencia de Charcas, incorporada al Virreinato del Rio de la Pla-
ta, no limita con el Océano Pacifico y por tanto no tenia acceso al
mar9d.

A estos antecedentes, es necesario agregar una importante canti-
dad de otros testimonios de la época colonial como los de {ndole geo-
grifica, relaciones, memorias. mapas o material cartogrifico, diccio-

8 Amunategui, Miguel Luis, ob. ¢it. (2)_ pag. S3y 54.

’ Amunatcegui. Miguel Luis, ob. cit. (2), pags. 125 vy siguientes
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narios, guias y actos de junsdiccion, como otorgamiento de encon-
miendas, instrucciones de autoridades del reino de Chile para el co-
bro de diversos tributos, reales drdenes, etc., cuya enumeracion exce-
derfa los limites de un trabajo de esta naturalcza. Todos ellos acredi-
tan que la Audiencia de Charcas carecio de litoral, que existia una
continuidad territorial entre Perti y Chile, y que cl despoblado o de-
sierto de Atacama pertenecia a este 1iltimo, lo que confirma la medi-
terraneidad de origen de Bolivia.

2. Actos posesorios de Chile

A los fundamentos juridicos de la posicion sustentada por Chile
durante la queretla de titulos, sc debe agregar a. mayor abunda-
miento, la posesion continuada de los territorios disputados por Boli-
via, manifestada a través de maltiples e ininterrumpidos actos pose-
sorios, conforme todo ello a los derechos que le otorgaban los lini-
tes y demarcaciones fijados por la corona espanola. Perd, por su par-
tc, hacia otro tanto, aunque en menor grado, respecto de la zona
ubicada al norte de la desembocadura del Loa.

Con anterioridad ya mencionamos los innumerables actos jurisdic-
cionales de las autoridades coloniales chilenas sobre el Desierto de
Atacama. De ellos hace una interesante relacién, posteriormente am-
pliada por otros historiadores e investigadores, don Miguel Luis
Amundtegui?. De esta manera titulos juridicos e historicos se vieron
confirinados por los hechos, configurandose as{ un dominio pleno
efectivamente ejercido que no fue impugnado durante una primera y
extensa época. Sin embargo, debemos acotar que esta posesion debe
ser entendida considerando las caracteristicas especiales del Desierto
de Atacama, cuya inhospitalidad y aridez son suficientemente cono-
cidas para aquf repetirlas.

Las autoridades de Chile colonial no pusieron objecion a que la
Audiencia de Charcas utilizara, eventualmente, algunas caletas del
litoral norte para esporddicos actos de trifico comercial, aunque ésta
prefiriese especialmente Arica, dependiente del Virreinato de Lima,
puerto sobre el cual exhibié permanentemente una especial inclina-
cién e interés. Obviamente, ello no le otorgé ningun titulo o derecho
de soberania o jurisdiccién. Recordemas sobre este punto que, como
una forma de paliar la mediterraneidad de Charcas, la corona espa-
flola dispusoenla ley 15 *...que sin embargo de quela ciudad y puerto
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de Arica sea y esté en el distrito dc la Real Audiencia de los Reyes, el
Corregidor, que es o fuere de ella, cumpla los mandamientos dec la
Real Audiencia de Charcas, y reciba o encamine como se lo ordene,
las personas que envian destcrradas”. Esta disposicion constituye un
nuevo antecedente, de induduble valor, que nos indica yue esta Au-
diencia carecra de una salida propia al Pacifico.

La relevancia de todos estos antecedentes juridicos y de hecho es
patente ya gue son determinantes para los efectos de aplicar el prin-
cipio del uti possidetis, al que el propio fundador de 3olivia, el vene-
zolano Simon Bolivar, le atribuyd et cardcter de norma de derecho
puablico. Contestandole a Sucre, le manifestaba que: “Ni usted ni yo,
ni el Congreso mismo del Peri ni el de Colombia, podemos romper y
violar la base del derecho publico que tenemos reconocido en Amé-
rica. Esta base es que los gobiernos republicanos se fundan entre los
litnites de los antiguos virreinatos, capitanias generales o presidencias
como las de Chile™.

Por otra parte, ya en los albores de nuestra independencia, los
habitantes del Paposo adhirieron al bando del Supremo Gobierno
“‘para las suscripciones de la Independencia del Estado™, segin cons-
ta en la nota de fecha 1° de diciembre de 1817 del Subdelegado de
Copiapd al Ministro Miguel Zafiartu, lo que ratificd la posicion que
habian sustentado durante la época colonial los escasos habitantes
de Atacama, los que siempre se consideraron formando parte del
Reino de Chile. Como expresa Rios Gallardo “... esos habitantes
constituran la expresion terminante y definitiva de la chilenidad
de aquel territorio’10.

Otro antecedente histdrico juridico de importancia, que data de
esta misina €poca, es el decreto de 20 de abril de 1819, dictado pos
germardo @’Higgins, Director Supremo de Chile, por el cual se orde-
naba el bloqueo por la escuadra chilena, comandada por Lord Coch-
rane, de los puertos peruanos en el Pacifico ‘... que estdn situados
entre 21° 48’ y los 2° 12’ lat., es decir la linea de la costa desde
Iquique a Guayaquil inclusive”, 1o que prueba de que Chile ejercia

10 Rjos Gallardo, Conrado, Chile y Bolivia definen sus fronteras, 1842-1904,
pag. 27, Editorial Andrés Bello, Santiago, 1963,
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soberania, afos antes de la emancipacion boliviana, que se produce en
1826, hasta la desembocadura del rio Loa pues todo el territorio
ubicado hasta ese limite, incluyéndose obviamente el Desierto de
Atacama, era considerado como propio por Chile. Esto hacia impro-
cedente ordenar el bloqueo de sus costas. Otros decretos emanados
de San Martin y Bolivar reconocieron indirectamente como chilenos
territorios que luego Bolivia incluyd en sus reclamaciones, decretos
que tambicén se referian a bloqueos, y anteriores a la independencia
del pais altiplanico.

3. Creacion del puerto boliviano de La Mar

La audiencia de Charcas, adeinds de otros territories, fue segrega-
da del Virreinato del Peru e incorporada al Virrcinato de La Plata al
crearse en 1776. Este uUltiino hecho sélo implicé para Chile la priva-
cién de la provincia de Cuyo, manteniéndose incélume sus dereches
sobre el litoral norte. El territorio de Charcas, por aplicacion del
principio del uti possidetis, quedd bajo la soberania de Ja Reptiblica
de las Provincias Unidas del Rio de La Plata. Pero ésta se enfrento a
serios problemas con Brasil y debido al temor de nuevas dificultades
internas ante los intentos separatistas del Alto Peni, su Congreso
acord6 “... que ellas queden en.plena libertad para disponer de su
suerte, seglin crean convenir mejor a sus intereses y a su felicidad”.
El 6 de agosto de 1825, el Alto Peni declard su independencia, acor-
dando cinco dias mds tarde que “la denominacién de! nuevo estado
esy serd paralo sucesivo Reptiblica Bolivar”.

Fallido el intento de Bolivar de otorgar al Alto Peru un litoral en
el Pacitico mediante la cesion de parte de la costa peruana que in-
cluia Arica, éste ordena a Sucre la busqueda de un acceso al océano,
del cual distaba de 300 a 400 leguas. Para estos etectos, se enco-
mend6 al general Francisco Burdet O’Connor la bisqueda de un
puerto. Este, luego de explorar la zona, recomendé Cobija, ubicada
en territorio chileno. El 28 de diciembre de 18285, Bolivar la declard
habilitada como puerto mayor, al que se bautizé con el nombre de
La Mar. ilasta ese momento, Cobija era una caleta en cuya pobla-
cion, segin el testimonio de O’Connor, s6lo existia un habitante
altoperuano.

La accion de Bolivar fue absolutamente arbitraria ya que para
adoptar esta decision no conté con mds titulos y autoridad que su
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propia voluntad y, ain mads. quebrantd con ella el principio del uti
possidetis, reconocida por €l mismo como norma de derecho publico
aceptada en América. Y sobre csta iateria especifica es convemente
detencrse brevemente para sefalar que el uti possidetis fue aceptado
sin excepciones, exclusiones ni limitaciones de ninguna especie. Ade
mmds, fue ampliamente consagrado por numerosos tratados. tanto
multilaterales como bilaterales, celebrados en América. Entre ellos
cabe destacar el Tratado de Confederacion acordado en el Congreso
de Lima de 1847-1848, al cual asistieron Bolivia, Chile. Lcuador.
Nueva Granada y Perd. tn su articulo 7° se estipulaba que: “lLas
republicas confederadas declaran tener un derecho pertfecto a i con-
servacion de los linites de sus territorios segiin existian al tiempo de
laindependencia de la Lspana, los de los respectivos virreinatos, capi-
tanfus generales o presidencias en que estaba dividida la América
espanola..”t! Este tratado no entrd en vigencia por faita de las de-
bidas ratificaciones, aunque nunca ningin Estado objeto el conte-
nido de la norma que hemos transcrito, la que fue incorporada en
numerosos otros instrumentos e invocada y aplicada por las nuevis
republicas americanas.

La actitud de Bolivar podria juzgarse como contradictoria no sélo
con los antecedentes historicos que la precedieron sino incluso, como
hemos visto, por la concepcidn que sostenia acerca de la forma en que
debya delimitarse el territorio de las nuevas repablicas. Bastenos
recordar en este sentido gue en el proyecto de confederacion elabo-
rado por el propio Bolivar, y que fue debatido en el Congreso de
Panamd de 1826, se contenya el principio del uti possidetis de 1810.

Un historiador nacional ha manifestado que: *“La apropiacion de
Cobija no sélo quebrantd las reglas del uti possidetis, sino gue trans-
gredi6 también las propias noemas juridicas que quiso sirvieran de
basamento a la nacién por la que manifestd un afecto tan entusiasta.
El articulo 5° de la primera Constitucion Politica de Bolivia, preci-
samente redactada por el Libertador, dispuso que los limites del

t Gomer de la Torre, Mario A, Derecho Constitucional Interamericano,

Tomo 11, pag. 60, Editorial Universitaria, Quito, k.cuador, 1964,
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nuevo estadv se aprobarian por ley. ““de acuerdo con los kstados i
mitrofes "1 2.

Chile no consintio en la resolucion de Bolivar y, adu mas, ignoro
su existencia por mucho tiempo. Por tanto, el territorio del cual se
habia tan arbitrariamente dispuesto continud bajo la soberania
nacional, los titulos no se modificaron y, por consecucncia necesaria,
tampoco el dominjo.

En 1829, Andrés Santa Cruz, Presidente de Bolivia, y que antes
como gobernante de Peri se habia opuesto a la cesion de Anca a
Bolivia, gestiond, ahora en representacion de esta tltima, un canje
territorial que incluia este puerto con el objcto de dar salida al mar a
su pars. tlabiendo fracasado en su intento, decidi6é concentrar sus es-
fuerzos en la habilitacion de la caleta de Cobija, habitada mayorita-
riamente por changos pescadores, como puerto boliviano. Para estos
efectos adopto varias medidas administrativas. Arguedas explica al
respecto que: ‘“‘como echase de ver (Santa Cruz) la urgencia vital e
ineludible de Bolivia para poseer un puerto natural y fdcil sobre el
Pacitico, hacia el que estd orientado el pais. dispuso que se declarase
a Cobija puerto, y cred en cl litoral de Atacama, separado por un
inmenso desierto de la parte vital de la nacion, un departamento
nuevo aunque de poca monta dentro del rodaje administrative'!3,
Asimismo, Santa Cruz to declard *“... franco para los buques de todas
las naciones, y libre de toda clase de derechos y aun de toda indaga-
cion fiscal™.

Dada su ubicacion, Cobija pertenecia juridicamente a Chile y la
accion de Santa Cruz violo la soberania nacional sin titulo alguno
para ello. Las autoridades chilenas no reaccionaron oportunamente,
en cierta medida por desconocimiento y en parte por que atravesaba
por un perfodo de dificultades internas graves que distraian su aten-
cion acerca de lo que sucedia en su frontera nerte.

12 viulencia Avaria. Luis, Bolivar, Bolivia v ese litoral, Diario “I'l Mercurio”
de Santiago. 24 de junio de 1979.

13 Citado pur Rios Callardyu, Conrado, ob, cit. (10), pag. 36.
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4. Las cartas constitucionales

Una argumentacion reiteradamente expuesta por los detensores
de las tcsis bolivianas durante la primera mitad del siglo pasadu y
que todavia se invoca, son fas disposiciones constitucionales chilenas
que en el pasado se refirieron al territorio nacional. La dc 1822 esti-
pulaba que: “El territorio de Chile conoce por limites naturales, al
Sur el Cabo de Hornos, al norte el despoblado de Atacama™. La de
1823 sefialaba que: “‘El territorio de Chile comprende desde ¢l Cabo
de Hornos hasta el Desierto de Atacama™. Y la iltima carta consti-
tucional que se refirio a la materia. la de 1833, decia al respecto que:
“E) territorio de Chile se extiende desde el Desierto de Atacama
hasta el Cabo de Hornos”. Tomando como base estas disposiciones,
los tratadistas y diplomaticos bolivianos concluyeron que el Desierto
de Atacama no era considerado como territorio nacional por Chile
ya que ‘... cuando las constituciones han dicho indistintamente
“desde y hasta™ se refieren a los extremos limitrofes norte y sur de
la Republica de Chile™!4. Haciéndose cargo de estas afirmaciones,
don Miguel Luis Amundtegui, con acopio de antecedentes lingurs-
tices y ejemplos, otorga a los adverbios ““desde™ y “hasta” su verda-
dero y auténtico sentido inclusivo o incluyente, descartandoel exclu-
sivo o excluyente, lo que implicaba que el Desierto de Atacama, de
acuerdo a las normas transcritas, habia sido reconocido como parte
integrante del territorio nacional, por ser su comienzo o iniciolS. Sin
perjuicio de lo anterior, se explaya en numerosos otros argumentos y
antecedentes para impugnar la tesis boliviana, todos ellos de una l0gi-
ca brillante ¢ implacable y absolutamente incontrovertibles,

Ahora bien, en el proyecto de constitucién politica que Bolivar
dirigié al Congreso Constituyente boliviano en 1826, se estipulaba
que: “¥l territorio de la Repiiblica boliviana comprende los depar-
tamentos de Potosi, Chuquisaca, La Paz, Santa Cruz, Cochabamba y

14 Morzone, Luis Antonio, Lo Mediterraneidud Boliviana anic el Derecho

Internacionaf, Posicion Argenting, pag. 9. Ediciones Depalmu, Buenos
Aires, 1979,

15 Ver Amunatcgui. Miguel Luix, ob_cit. (2), pags. 162 v signientes.
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Oruro”. En ninguna parte se menciona el Besierto de Atacama ni su
litoral. En la Constitucion de 1831 hay una mencién a las provincias
Litoral y Tarija y, ya en la de 1843, se conticne una referencia en el
articulo 5° al “distrito litoral de Cobija”, justamente en la época en
que ya habian comenzado los debates sobre el dominio del territorio
disputado.

Por Gltimo, y respecto de la validez juridica de la fijacién de limi-
tes en los textos constitucionales, ensus *‘Comentarios sobre la Cons-
titucion Politica de 18337, el jurisconsulto Manuel Carrasco Albano
seflalaba lo siguiente: “El articulo de que se trata, jenvuclve una
cesion graciosa hecha por los constituyentes de la parte de territorio
no comprendido en los limites que indica,y siendo asi, esa renuncia
es obligatoria a la nacién chilena? De ninguna mancra, porque, en
primer lugar, tal cesion no ha existido ni podido existir. A} redactar
este articulo, los constituyentes s6lo quisieron designar los himites
conocidos, el territorio que actualmente se hallaba bajo la jurisdiccion
inmediata de las autoridades chilenas, y cuyos solos habitantes repre-
sentaban. Ademas, los Convencionales no estaban autorizados por la
nacion para ceder parte de su territorio sino simplemente para darle
su organizacion politica, ni es tainpoco un codigo constitucional un
tratado intemnacional de limites. Estos principios forman ya parte de
nuestro derecho internacional ammericano. Sabido es que ¢n la cues-
tién sobre propiedad de las Islas de Lobos, a pesar de no hallarse
comprendidas éstas dentro de los limites designados en la Constitu-
cion Politica del Peru, los Gobietnos de Estados Unidos e Inglaterra
declararon pertenecerles a aquel Estado™16. Este argumento adquicre
su plena vigencia si se desestimaran las razones esgrimidas por Amu-
ndtegui, no obstante la critica que nos debe merecer la inclusion de
limites territoriales en las constituciones nacionales, practica afortu-
nadamente abandonada. Finalmente, y a contrario sensu, deberja-
mos preguntarnos si la sola inclusion de un determinado territorio en
un texto constitucional otorgaria derechos sobre €I, constituiria un
titulo legitimo. Obviamente la respuesta juridica tendria que ser for-

16 Carrasco Albano, Manuel, Comentrarios sobre la Constitucion Politica de
1833, pag. 10, Imprenta y Libreria del Mercurio, Valparaiso, 1858.
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zosamente ncgativa. Solo esta ultima razon bastaria para desesti-
mar las alegaciones bolivianas.

5. Jurisdiccion sobre el litoral disputado

Alcjado Sucre del Gobierno, el singular proceso historico y
politico de Bolivia condujo al poder cn 1829 al Mariscal Andrés Santa
Cruz, el que sicte afivs mas tarde cred la Confederacion Pert-Boli-
viana, uno de sus mds caros proyectos. Santa Criz, como ya hemos
mencionado, habilité Cobija como pucerto boliviano, desarrollando
una jurisdiccion de hecho sobre parte del litoral que perteneciaa Chile
con ignorancia de éste. CComo expresa un autor, “Bolivia aprove-
charia en su beneficio la desorientacién dominante en nuestro pars
para conquistar una jurisdiccion de hecho, no de derecho, convicer-
tiendo la insignificante caleta de Cobija en un extenso litoral mariti-
mo. En seguida, sagaces diplomiticos defendersan con habilidad
esta usurpacidn, pretendiendo transformarla en hija legitima de pa-
dres castellanos y santificarla con olco sacro del uti possidetis de
1810717,

Simultdneamente Chile también realizé numerosos actos jurisdic-
cionales sobre la zona. Entre ellos cabe destacar el decreto de 2 de
septiembre de 1830, por el cual se ordenaba la habilitacion en el
despoblado de Atacama del puerto denominado el Flamenco
*... para estraer metales de cobre en bruto.."”" Por otra parte. las
autoridades marftimas y eclesidsticas chilenas extendicron su imperio
temporal y espiritual, respectivamente, sobre el litoral norte, todo
ello sin que Bolivia forinulara reclamaciones. Estos hechos reafirman
el convencimiento imperante en la época de que nuestro limite norte
se encontraba cn el rio Loa.

Es interesante acotar que Bolivia no desistio nunca de sus intentos
de obtener Arica, en aquel entonces perteneciente al Perd, se convir-
tiera en su puerto ya que era “considerado como la arteria mas nece-
saria a la vida misma de la nacion™. Esta pretension fue constante-
mente frustrada por la negativa del Pertt de acceder a ella.

El descubrimiento de yacimientos de guane, cuyu poder (ertilizante
s¢ habia ya comprobado, aumenté considerablemente el interés de

17 ios Gallardo, € onrado, ohcit, (10), pag 40



los gobiernos chileno y boliviano sobre el desierto de Atacama y su
litoral. El Presidente Manuel Bulnes envid una comision explora-
dora a examinar la costa comprendida entre el puerto de Coquimbo y
¢l Morro de Mejillenes ““cen el fin de descubrir si en el territorio de
la Republica existian algunas guaneras cuyo beneficio pudiera pro-
porcionar un ramo nuevo de ingreso a la Hacienda Publica”. Se en-
contraron yacimientos en dieciséis puntos de la costa e islas inme-
diatas. Como consecuencia de este hallazgo, el 31 de octubre de
1842 se promulgd una ley que declaraba “de propiedad nacional las
guaneras que existen en las costas de la provincia de Coquimbo, en
el litoral del desierto de Atacama, y en las islas e islotes adyacentes’”.
El articulo 27 de ella estipulaba que: “Todo buque nacional o extran-
jero que sin permiso del Gobicrno de Chile sacare guano de cual-
quiera de los puntos comprendidos en la demarcacidon que designa el
articulo anterior, caerd en comiso con la carga que se halle a su
bordo”. Chile, por tanto, ejercia legitimamente los derechos que le
competian sobre el territorio que por sus titulos consideraba de su
pleno dominio y soberania.

La reaccion boliviana se encuentra contenida en la nota de pro-
testa que presento al gobicrno chileno su representante diplomatico
Casimiro Olageta, el 30 de enero de 1843. En ella se solicitaba la
revocacion de la ley, y se sefialaba, entre otras cosas, que su pais era
soberano hasta el rio Salado en el grado 26, por lo que Chile solo lle-
gaba por el norte hasta ese grado. Olafieta invoco, ademads, razones
juridicas, con lo que se inici6 el debate de los limites entre ambos
paises.

El intercambio de notas diplomadticas entre Chile y Bolivia abun-
dé en argumentaciones historicas y juridicas, de muy largo detalle, y
a las cuales hemos hecho referencia con anterioridad. Atendida la
posicidn de las partes y en especial la de Chile, cuya seguridad en sus
derechos era absoluta, no se obtuvo ningtin resultado positivo.

En el intertanto, Chile continué ejerciendo plenamente sus dere-
chos sobre la zona disputada por Bolivia, de conformidad a la ley
dictada por Bulnes, y la actividad empresarial chilena, debidamente
autorizada, experimento un acelerado desarrollo.

En estas circunstancias, en octubre de 1847, las autoridades boli-
vianas enviaron un pequefio contingente de tropas, al mando de un
capitdn, con el objeto de detcner la explotacion guanera en Mejillo-
nes. Se suspendieron los trabajos y se detuvo a varias personas, las

123



que fueron conducidas a Cobija. Larespuesta chilena no se hizo espe-
rar. La fragata “Chile’, comandada por el Capitan de Navio Roberto
Simpson, restaur6 los derechos chilenos en Mejillones y construy6
fortificaciones para defender la bahra. Incluso, mas tarde obligo a
naves extranjeras a acatar la legislacion que se habia dictado. El inci-
dente del buque de bandera estadounidense ‘“‘Sportsman’, apresado
por la corbeta chilena “Esmeralda”, por cargar guano sin penniso,
reflejala firme decision chilena de imponer su soberania plena.

En este sentido cabe destacar que la posesion chilena de un terri-
torio disputado por Bolivia se refleja claramente en la nota que el
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile don Manuel Antonio
Tocornal remitiera al representante de La Paz en Santiago, don
Tomas Frias. En ella se manifestaba que: *...desde la fecha de pro-
mulgacion de la ley del afio 42, alo que el gobierno sabe, ningin bu-
que, no sélo nacional, sino extranjero, ha dejado de cumplir con la
obligacion de sacar las licencias que ellales prescribe, y la aduana so-
la de Valparasso ha otorgado licencias para cargar en Mejillones, An-
gamos, Santa Maria, La]gartos, etc., desde aquella época a 113 buques
de todas las naciones” 18, Las protestas bolivianas se sucedieron sin
inayor éxito.

Los problemas suscitados y la actitud del gobierno chileno de no
ceder a las pretensiones formuladas por el pars altiplanico, llevaron
a su Congreso Nacional a aprobar, con fecha S de julio de 1863, una
ley cuyo unico articulo expresaba lo siguiente: *‘Se autoriza al Poder
Ejecutivo para declarar la guerra al Gobierno de Chile, siempre que,
agotados los medios conciliatorios de la diplomacia, no obtuviese la
reivindicacion del territorio usurpado o una solucién pacitica com-
patible con la dignidad nacional”.

La reaccion de Chile fue la de reiterar suposicion sobre sus dere-
chos al territorio disputado, reafirmando su condicion de poseedor
legitimo basado en titulos “‘antiguos, auténticos e incontestables’, y
su decisién de continuar ejerciendo jurisdiccion *‘... mientras el estado
actual en cuanto a la posesion y el dominio no sea modificado por
un pacto internacional o por cualquier otro medio reconocido por el

18 Eyzaguirre, Jaime, ob. cit. (1), pag. 31.



“Derechos de Gentes™, segiin expresa textualmente la nota de fecha 8
de enero de 1864.

[I. SOLUCION A LOS PROBLEMAS LIMITROFES

La ocupacion por la escuadra espafiola de las islas Chinchas, per-
tenecientes al Pera, el 14 de abril de 1864, y la guerra con Esparia
que estalld en 1865, produjo un cambio sustancial en las relaciones
chileno bolivianas, que habian llegado a un peligroso grado de ten-
sion. Peru, Chile, y mds tarde Bolivia, se aliaron para hacer frente a la
amenaza de Espaiia, produciéndose un interesante fenémeno de soli-
daridad americana que vino a limar las asperezas del debate sobre los
lIimites. (obernaba Bolivia el dictador Mariano Melgarejo, personaje
sumamente extraino y controvertido, cuya vida y gobierno ha sido
objeto de acerbas criticas, aun en su pafs. Encina se ha referido a €l
diciendo que ‘‘era un caudillo ignorante, extraiio al derecho, a sus su-
tilezas y complicaciones, un mestizo de cercbro semiprimitivo, pasa-
jerarnente embriagado de americanismo™19.

El 10 de diciembre de 1866, Melgarejo derogo la ley por la cual se
facultaba al Poder Ejecutivo para declarar la guerra al Gobierno de
Chile. Este gesto fue recibido coir benepldcito por la opinién publica
nacional y, al poco ticinpo después, Chile designé como Ministro
plenipotenciario en La Paz a don Aniceto Vergara Albano. A su vez,
Melgarejo acredit6 en Santiago como agente diplomatico a don Juan
Mufioz Cabrera.

1. El Tratado de Limites de 1866

Imbuidos de espiritu americanista, Chile y Bolivia no tardaron en
iniciar negociaciones para la celebracion de un tratado que zanjara
definitivamente los problemas de Iimites que se habian suscitado en-
tre arnbas naciones .

19 Encina, Francisco A, ob. cit. (5), pag. 48.
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El 10 de agosto de 1866, se firma en Santiago el primero de los
tratados de limites entre ambos parses.

E'n su articulo inicial las partes convinicron quec la linca de demar-
cacion de los limites entre Chile y Bolivia en el Desierto de Atacama
“serd cn adelante cl paralelo 24 de latitud meridional desde el litoral
del Pacifico hasta los Iimites orientales de Chile. de sucrte que en
Chile por cl Sur y Bolivia por el Norte, tendran la posesion y domi-
nio de los territorios que se extienden hasta el mencionado paralelo
24, pudiendo ejercer en ellos todos los actos de jurisdiccion y sobe-
rania correspondientes al seiior del suelo”.

No obstante lo anterior, se acordd en cl articulo segundo que
‘... se repartiran por mitad los productos provenientes de la explota-
cion de les depositos de guanos descubiertos cn iMejillones y de los
demds depositos del mismo abono que se descubrieren en el terri-
torio comprendido entre los grados 23 y 25 de latitud meridional,
como también los dercchos de exportacion que se perciban sobre los
minerales extraidos del mismo espacio de territorios que acaba de
designarse”.

El articulo tercero dispuso que la Republica de Bolivia habilitaria
la bahia y puerto de Mejillones, estableciendo una Aduana, la que
serfa la ““linica oficina fiscal que podra percibir los productos del
guano y los derechos de exportacion de metales. El Gobierno de
Chile podia nombrar uno o mds empleados fiscales investidos de ‘“‘un
perfecto derecho de vigilancia”, para intervenir en las cuentas de las
entradas de la Aduana de Mejilloncs.

Ahora bien, en la siguicnte disposicion se cstipuld que el sistema
de exportacion o venta de guano y los derechos de exportacion a que
se rcferia el articulo segundo, serian determinados de comun acuer-
do por las Altas Partes Contratantes. Estas se obligaron en el articulo
sexto a “no enajenar sus derechos a la poscsién o dominio del terri-
torio que se dividen entre si por el presentc Tratado a favor de otro
estado, socicdad o individuo particular. En el caso de desear alguna
de cllas hacer tal enajenacion, el comprador no podra ser sino la otra
Parte Contratantc™.

El tratado contenra, ademds, otras cldusulas de menor importan-
cia.

Al firmar este instrumento, que se basd en las pautas dadas por
Melgarejo, Chile renunciaba a territorios sobre los cuales reclamaba
derechos exclusivos de sobcranfa fundamentado en titulos inobjeta-
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bles. En este sentido, existié una verdadera transaccion que solo pue-
de explicarse en funcion del americanismo desenfrenade que habia
generado la guerra con Espana. El cardcter transaccional de este tra-
tado se refleja en su preambulo, el que expresa que los contratantes
procedieron a ‘““.. renunciar a una parte de los derechos territoriales
que cada una de ellas, fundada en buenos titulos, cree poseer..”. Na-
turalmente, dolivia también lo considero asi.

Sin embargo, y habiéndose querido que el tratado zanjara defini-
tiva e irrevocablemente la cuestién de liinites pendientes algunas de
sus cldusulas inevitablemente conducirian a nuevos conflictos. En
especial, esto se podia prever respecto del articulo segundo que es-
tablecia una especie de medianeria econdmica sobre los productos
de la explotacion del guano y de los derechos de exportacion de mi-
nerales.

Bolivia no dio cumplimiento a las disposiciones financieras del
tratado, eludiendo sistematicamente la cancelacion de los derechos
que correspondian a Chile, el que en cambio, observé escrupulosa-
mente sus estipulaciones. Sobre la materia, un autor expresa: ‘‘La
rendicion de las cuentas aduaneras no podia hacerse porque las
correspendientes autoridades bolivianas no habian llevado contabili-
dad de ninguna especie. Por afiadidura, las cajas estaban siempre va-
cias. Simplemente no habia documentos ni dineros. Y en cuanto a la
vigilancia, ésta jamas pudo llevarse a cabo. Bolivia puso toda clase de
dificultades para su realizacion, llegando a invocar como pretexto
que ella entrababa el ejercicio de su soberanya 20,

Don Carlos Walker Martinez, que formé parte de la mision de
Vergara Albano que negoci6 el Tratado de Limites de 1866, escribio
sobre la materia lo siguiente: *‘Sin embargo a pesar de los felices
augurios con que se inicio este Tratado, las cosas no tardaron en
echarse a perder i a poco se tocaron graves dificultades en su inter-
pretacion i serios embarazos en la aplicacion de sus disposiciones. Pa-
recia que un mal destino perseguia a los mds honrados propositosi a
las mas risuefias esperanzas. Su aplicacion en la practica se hico difi-

20 agos Canmona, Guillenno, Historta de las Fronteras de Chile. Los Tra-

tadus de Lindites con Bolivia, pag. 43, Editonial Andrés Bello, 1981,
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cil, si no imposible. La comunidad, en mala hora establecida en cl
art. 2° sohre los derechos de esportacion del territorio comprendido
entre los paralelos 23 i 25, irajo consigo un millon de mconvenientes
quc mas dc una vez volvieron a poner nuevamente nuestras relacio-
nes internacionusles en una situacion excesivamente tirante™ 21,

2. kI Convenio Lindsay -Corral

El incumplimiento de las disposiciones del tratado por Bolivia con-
figuraba juridicamente una violacion de las obligaciones que éste le
imponta y ¢llo otorgaba a Chile, de conforinidad al ordenamiento ju-
ridico internacional de la época, el derecho de suspender y aun de-
clarar resuelta la convencion. En este altimao caso, hubiera recupera-
do sus dercchos a los territorios que habian sido objcto de transac-
cion en 1866, renovandose de esta manera el litigio de limites entre
ambos paises. Sin embargo, la actitud del Gobicrno chileno tue extre-
madamente conciliatoria segin veremos.

Un nuevo hecho politico contribuyd a complicar la situacion. El
15 de encro de 1871, el General Melgarejo fue destituido luego de
ser derrotado por Agustin Morales. El Congreso Boliviano procedid
enseguida a declarar nulos todos los actos realizados por el dictador.
incluyendo entre €stos los tratados internacionales que sc habian cele-
brado bajo su gobicrno. La ilegitimidad de csta medida en lo que
ataile a las obligaciones internacionales contraidas por el estado boli-
viano era evidente de conformidad a las normas del Derccho Interna-
cional vigente a la época y que ain se mantienen. Chile tuvo una
nueva oportunidad de recuperar sus derechos sobre los territorios
que habran sido objeto del tratado de 1866, aunque no la utilizd en
tributo de la mantencion de las relaciones amistosas con Bolivia.

Con el fin de solucionar las dificultades que se presentaron con la
aplicacion del Tratado de Limites de 18606, Chile acredito como En
viado Extraordinario y Ministro Plenipolcnciario en Boliviz a don
Santiago Lindsay Font. Este llevo a cabo negociaciones con el Canci-

2 pinochet de 1a Barra, Oscar, Mision en Bolivie de C. Walker Martiuez v R,
Setomayor Valdés, pag. 62, Editorial der) Pacifivo S A, Santiago.
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Her boliviano Casimiro Corral. De ellas surgié ¢l Convenio Lindsay
Corral de 5 de diciembre de 1872.

En su parte medular el convenio firmuado pretendia un arreglo
definitivo de las cuestiones pendientes para la ejecucion del tratado
de 1866, mientras se iniciaban las negociaciones para revisarlo o
abrogarlo, sustituyéndolo por otro. Se declar que los [imites orien-
tales de Chile a que se hace mencion en el articulo 1° del referido
instrumento, “‘son las nas altas cumbres de los Andes, y por lo tanto,
la linea divisoria de Chile con Bolivia es el grado 24°. de latitud Sud,
partiendo desde el mar Pacifico hasta la cumbre de la cordillera de
los Andes”. Se establecia tambien un procedimiento para determinar
las scriales visibles de las minas y lugares productores de metales suje-
tos a la participacion comiin de derechos de expertacion y se aclara-
ba la amplitud de las sustancias a las cuales era aplicable esta partici-
pacion. En el articulo 5° se reglamentd la intervencion fiscal de
Chile y cn el siguiente los deberes contables dej jefe de 1a Aduana de
Mejillones. Se estipularon, ademas, otras cldusulas contables, finun-
cieras y tarilarias.

Chile aceptd el Convenio pero el Congreso boliviano, el 19 de
marzo de 1873, acordd aplazar ‘‘el exdmen del Convenio Lindsay —
Corrat y la resolucion gue sobre el debe recaer para la proxima asam-
blea ordinaria de 1874". Esta decision equivalia a una dilacion del
pronunciamiento y, por tanto, la continuacion de los tonflictos que
habia pretendido solucionarse, ademds del fracaso de la gestion Ra-
zones de diferente indole, especialmente politicas, que escapan a
nuestro andlisis, fueron el motivo determinante de la actitud adopta-
da por el paisaltipldnico.

El 6 de febrero de 1873, las republicas de Bolivia y Pert firmaron
un tratado secreto de alianza defensiva. Su articulo VIII en el nume-
ral 3 estipulaba que: “‘Las Altas Partes Contratantes sc obligan tamn-
bien: 3) A no concluir tratados de lfmites o de otrous arreglos territo-
riales, sin conocimiento previo de la otra parte contratante™. A su
vez, un articulo adicional agregado al texto del instrumento, dispo-
nia que: “El presente tratado de alianza defensiva entre Bolivia y
Perii se conservard secreto mientras las dos altas partes contratantes,
de comun acuerdo, no estimen necesaria su publicacion.
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De acuerdo a lo dispuesto en la cliausula décima, se intentd que
Argentina acthiriera al tratado, pero la iniciativa no prosperd a pesar
de haber contado con la aprobacion de la Camara de Diputados de
ese pais.

3. Kl Tratado de Limites de 1874

Con el fin de obtener una solucidon definitiva de las cuestiones
pendientes, fue acreditado como Lncargado de Negocios de Chile en
Bolivia don Carlos Walker Martinez. Las negociaciones se efectuaron
directamente con el Ministro de Relaciones Exteriores boliviino don
Mariano Baptista. E] 6 de agosto de 1874 sc firima en Sucre un nuevo
tratado de limites entre anbos paises.

En su articulo primero se estipulaba que el paralelo del grado 24,
desde el mar hasta ta Cordillera de los Andes, en cl divortia aquaruny,
“es el limite entre las Republicas de Bolivia y de Chile”.

La siguiente dispusicion sentalaba en su primer acdpite que: "Para
los efectos de este tratado, se considerardn tirmes y subsistentes las
lincas de los paralelos 23 y 24, fijados por los comisionados Pissis y
Mujia y de «ue da testimonio el acta levantada el 10 de febrero de
1870”. :

De acuerdo a su cldusula tercera, los depdsitos de guano existen-
tes o que se descubran en el perimetro anterior, son partibles porla
mitad entre ambos pafses. El sistema de explotacién, administracion
y venta debia efectuarse de comin acuerdo.

Sin embargo, la nomma mds importante, cuya intraccion por Boli-
via constituyd una de las causas inmediatas de la Guerra del Pacitico,
era la del articulo cuarto, que textualmente expresaba: “Los dere-
chos de exportaciéon que no se impongan sobre los minerales explo-
tados en la zona de terreno de que hablan Jos articulos precedentes,
no excederdn la cuota de la que actuahinente s¢ cobra; y las personas,
industrias y capitales de chilenos, no quedaran sujetos a mas contri-
buciones de cualquier clase que sean que a las que al presente existen.
La estipulacion contenida en este articulo durard por el término de
veinticinco afios”.

Ademds de otras estipulaciones, en el articulo 7° se derogabaen
todas sus partes el Tratado de agosto de 1866.

E1 21 de julio de 1875, fue suscrito en La Paz un Protocolo Com-
plementario al nuevo tratado. En su articulo 2° se estipuld que: “To-
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das las cucstiones a que dieren lugar la inteligencia y cjecucion del
Tratado del seis de agosto de 1874, deberan semeterse a arbitraje”" 22

En marzo de 1876, el general Hilarion Daza, cuya personalidad y
métodos de gobierno eran similares a los de Melgarcjo, asume me-
diante un golpe militar el poder en Bolivia. En febrero de 1878,y a
instancias del nuevo dictador, la Asamblea Lepislativa boliviana
adopta un acuerdo cuyo texto era el siguicnte: “*Se aprueba la tran-
saccion celebrada por el ejecutivo en 27 de noviembre de 1873 con
el apoderado de la Compania de Salitre y Ferrocarril de Antofagasta
a condicion de hacer efectivo, como minimum, un impuesto de 10
centavos en quintal espafiol’. Este acuerdo implicaba gravar con un
nuevo impuesto de diez centavos cada quintal de salitre que expor-
taba la compania mencionada, lo que vulneraba abiertamente lo
ostipulado en el articulo cuarto del tratado de 1874.

£l Gobierno chileno, a través de sus representantes diplomaticos
en La laz, inicid negeciaciones para obtener la derogacion de éste
tributo, cuya ilicitud era manifiesta. Sin embargo, todas las gestiones
realizadas fracasaron por la negativa de Daza a dejarlo sin efecto.
Chile decidid entonces recurrir al arbitraje para solucionar la contro-
versia, tal como se habia pactado en ¢l Protacolo Complementario al
Tratado de 1874. Pero Daza decretd la reivindicacion de las salitreras
detentadas por la Compainia de Salitre y Ferrocarril de Antofagasta,
trabandose mas tarde embargo sobre sus bienes. Tiempo después se
le caducaron las concesiones. La actitud persistente de Daza de im-
poner la ley del impuesto motivd el fracaso de la iniciativa chilena
del arbitraje. Chile ordend el retiro de su representante diplomético
ante la negativa del gobcrnante boliviano a pronunciarse sobre una
nucva peticion de arbitraje. Las consecuencias de laviolacion del tra-
tado de 1874 fueroun claramcnte expuestas al Gobierno boliviano en
la nota que le remitid antes de su partida el Encargado de Negocios
chileno don Pedro Nolasco Videla. En ella se exponia que: “Roto el

22 Ministerio de Relaciones Exteriores de Chite, Tratadvs, Convencivnes y

arreglos Internucioneles de Chile, 1810 - 1976, Tralados Bilaterales Chule -
Bolivia, Tomo 11, Santiago, 1977. Todos los tratados y demas instrumentos
jutidicos internacionales celehrados entre Chile y Bolivia pueden ser con-
sultados en esta edicion oficial de la Cancilieria chilena.
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tratado de 6 de agosto de 1874, porgue Bolivia no ha dado cumpli-
miento a las obligaciones en €l estipuladas, renacen para Chile los de-
rechos que legitimamente hacia valer antes del tratado de 1866 sobre
el territorio a que ese tratado se reficre. En consecuencia, el Gobier-
no de Chile ejercerd todos aquellos actos quc estime necesarios para
la defensa de sus derechos y el Excelentisimo Gobierno de Bolivia no
debe ver en ellos sino el resultado logico del rompimiento que ha
provocado y de su negativa para buscar una solucion justa ¢ igual-
mente honrosa para ambos parses™.

La actitud boliviana constituye una violacion abierta y grave de)
Tratado de 1874, de conformidad a las normas juridicas internacio-
nales vigentes a la época, las que en su aspecto sustancial mantienen
su actvalidad. Ello ha sido incluso reconocido por juristas y diploma-
ticos bolivianos y peruanos. De sumo interés en este sentido son las
citas que hace Eyzaguirre, las que, a pesar de su extension, hemos
aeido conveniente transcribir. Dice el historiador: *‘La opinion del
doctor José de la Riva-Agtero,ilustre por su saber historico y huma-
nistico y su leal amor ala peruanidad, cstd recogida en cstas palabras:
“El pretexto, el muy leve pero imprudentemente impuesto bolivia-
no, infractorio a la verdad del espiritu del tratado de 1874, produjo
general desagrado y zozobra en el Pen. “Fl Comercio™ lo condend
con energia...”” El mds sobresaliente historiador peruano de nuestros
dias, el doctorJorge Basadre, al analizarlas causas de la gueitarecuerda
que “‘el afdn gel gobierno de Daza por cobrar el impuesto fue censu-
1ado por “El Comercio”, de Lima, y reproduce esta opinion de don
Guillermo Grell en *““La Tlustracion Espailola y Americana’: “Si bien
Chile, en el derecho que podriamos llarnar historico no tenva razén,
la tenia indudablemente en la inmediata y técnica del derecho inter-
nacional: se habia violado un tratado”. Dos personalidades bolivianas,
cuyo patriotismo no puede ponerse en duda. han expresado un pare-
cer anilogo. El politico y diplomatico don Alberto Gutiérrez anota:
“Queremos conceder, empero, que esa ley dictada por el Congreso
boliviano de 1878 era contraria al texto y al espiritu del articulo 4°
del tratado chileno-boliviano de 6 de agosto de 1874"". Don Lnrique
Finot reconoce, por su parte. “Este impuesto contravenia induda-
blemente la cldusula expresa del tratado de 1874 ... En verdad que
Bolivia, mejor aconsejada por la prudencia, pudo huscar los medios
de conjurar el peligro, pero no lo hizo”. Y como un corolario a todo
lo anterior, cabe recordar estas palabras del profesor de la Facultad
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de Derecho dc la Universidad de La Paz, don I-ederico Diez de Medi-
na, escritas en 1874, es decir en el aino del tratado: “Pueden tambien
disolverse los tratados por la infidelidad de uno de los contratantes,
quedando cntonces al injuriado el derecho de apelar a las armas para
hacerse justicia o declarar roto el pacto™23.

A través de los tralados de limites celebrados con 13olivia, Chile
habia renunciado a su derecho sobre un vasto territorio que se exten-
dra entre el rio Loa y el paralelo 24°. La violacion grave de las obli-
gaciones centrafdas por Bolivia a los tratados mencionados habian
significado la derogacion del tratado de 1866 y su sustitucion por el
de 1874, y, finalmenie, la recuperscion de los derechos chilenos
sobre la zona. Juridicamente, Bolivia solo habia alcanzado a poseer
los territorios cedidos por Chile por la via transaccional, entre 1866
y 1879, 0 sea, trece aiios. Se volvra, cn otras palabras, al uti possidetis
de 1818 y a la aplicacion de los titulos que Chile invocaba para ejer-
cer plena soberanra sobre el territorio respecto del cual Bolivia pre-
tendra derechos.

Habiéndose fijado fecha para el remate de las especics embargadas
a la Comparia de Salitre y Ferrocarril de Antofagasta, Chile ocupd
militarmente Antofagasta *‘y (odo el territorio comprendide entre el
paralelo 23 v 24, de mar a cordillera™, segin reza ef comunicado de
Nicanor Zenteno, “primer gobernador chileno de Antofagasta®, al
decir de Encina®?,

El 1°© de marzo de 1879, Daza declara la guerra a Chile. Perd, en
cumplimiento del Tratado de Alianza de 1873, se une a Bolivia. Se
inicia asi la Guerra del Pacifico que termina cen la derrota de los
aliados.

4. Pacto de Tregua de 1884
Bolivia. cuya participacion en la guerra habia sido escasa, inicio
en 1882 gestiones tendientes a lograr la paz. En cllas intervinieron
Mariano Baptista, por el gobierno boliviano, y Eusebio Lillo en repre-

23 Evzaguirre, Jaime, ob. cit. (1), pdgs. 39 a2 41,

24 Eincina, Francisco A., ob. cit. pag. 125, (5).



sentacion de Chile. Resultado de cllas fue un proyecto de Pacto de
Tregua que fue rechazado en definitiva por el Presidente de Bolivia.
Un hecho de importancia acelerd nuevas negociaciones entre las par-
tes. El 20 de octubre de 1883, Chile y Perd celebraron el Tratado de
Ancon por cl cual sc restablecieron las relaciones de paz entre ambos
palses, cediendo cste Wltimo al primero, perpetua e incondicional-
mente, el territorio de la provincia litoral de Tarapacd, y pactandose
que los territorios de Tacna y Arica continuarran poseidas por Chile
durante el ténmino de diez anos, expirados los cuales un plebiscito
deteaminaria su destino final. Aparentemente, la conclusion de este
tratado sorprendio a la cancilleria altiplinica, la que reacciond bus-
cando inmediatamente la paz. con Chile. E1 7 de diciembre de 1883
se iniciaron las negociaciones, las que tuvieron como antecedente los
acucrdos alcanzados por Lillo y Baptista. Fn ellas no estuvo ausente
la cuestion det litoral maritimo y algunas proposiciones boliviaitas re-
lativas a Tacna y Arica debieron ser rechuazadas por la Cancilleria chi-
lena cn atencitn a los compromisos gue se hubian asumido con Pera
en cl Tratado de Ancén,

El 4 de abnl de 1884 se cclebra el Pacto de Tregua entre Chile y
Bolivia, instrumento que numerosas veces ha sido consiicerado como
un error diplomatico y politico de magnitud ya que Chile estaba en
condiciones de cxigir la celebracion de un tratado definitivo de paz.
La actitud posterior de Bolivia confirmaria este aserto.

Enel articulo primero se acordaba una tregua indefinida y las par-
tes declaraban terminado el estado de guerra. En fa clausula siguiente
s estipulaba gque: *“l.a Republica de Chile, durantc la vigencia dc
esta tregua, continuard gobernando, consujecion al régimen politico
y administrativo que estahlece la ley chilena, los territorios com-
prendidos desde el paralelo 23 hasta la desembocadura del rio Loa
en el Pacitico...”

Se contemplaron, ademis, numerosas disposiciones de caracter
econémico y financiero. Entre ellus una mediante la cual se sefaluba
que “‘los productos naturales chilenos y los cluborados con ellos se
intcrnardn en Bolivia libres de todo derechu aduancro, y los produc-
tos bolivianos de la misma clase y los elaborados del mismo modo,
gozaran en Chile de igual tranquicia, sca que se importen o exporten
por puerto chileno™, A continuacion, se acorde la celebracion de un
protocolo espccial sobre la materia, el libre transito de la mercaderia
extranjera destinada a Bolivia e introducida a través de Antofagasta
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y.en ausencia de una convencidn en contrario,unacliusula de nacién
mds favorecida. o . .
Las partes se comprometian, finalmente, a proseguir las gestiones

conducentes a preparar y facilitar el ajuste de una paz sOlida y csta-
ble entre ellas.

Posteriormente se concluyd entre ambas repuhlicas un Protocolo
Adicional (8 de abril de 1884), por el cuul se ainplié cl plazo para el
canje de las ratificaciones del Pacto de Tregua y se aclaraban algunas
dispusiciones financieras. Un nuevo protocolo complementario fue
suscrito el 30 de mayo de 1R85, con el objeto de obviar cualquier
dificultad que pudiera presentarse en la ejecucion de las estipulacio-
nes contenidas en el Pacto de Tregua y de determinar las franquicias
comerciales que “hayan de gozar los productos manufacturados de
uno y de otro pai’s’.

Entre 1885 y 1889 se finnaron, ademas, el Acuerdo para el nom-
bramiento def tercer miembro de la Comisidn Arbitral establecida en
el articulo 4° del Pacto de Tregua, el Protocolo referente a la Ley
Jurisdiccional Boliviana de 1866, el Convenio Chileno-Boliviano por
el cual se otorgaban franquicias reciprocas para sus agentes diploma-
tcos y a los diplomdticos extranjeros acreditados en Bolivia (1888),
el Protocolo que aclara detalles del Convenio Postal ajustado el 26
de abril de 1887 y el Protocoto relativo a la contratacién de un em-
préstito para el pago dc los créditos de los chilenos amparados por el
Pacto de Tregua (1889).

Bolivia no respetd las franquicias comerciales acordadas en el arti-
culo 5° del Pacto de Tregua ya que, utilizando el subterfugio de esta-
blecer impuestos municipales, burld el convenio de exencion de
derechos aduaneros a los productos chilenos que se intermaban a
Bolivia.

Por otra parte, un nuevo incumplimiento del Pacto de Tregua
por Bolivia originaria un grave problema internacional entre Chile
y Argentina. En virtud del referido Pacto, la Puna de Atacania
qued6 sometida alajurisdiccion chilena. El 13 de noviembre de 1886,
el Congreso boliviano aprobo la ley por la cual quedaban sujetas al
dominio de Bolivia vanas poblaciones del territorio de Antotagasta
ubicadas cn la Puna. Chile tonnulé las correspondientes reclamacio-
nes y, a través del protocolo suscrito en Sucre en 1887, al cual hemos
hecho referencia anteriormente, el Gobierno del Altiplano sc com-
prometid a mantener el statu quo anterior a la ley mencionada, dan-
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do cuenta inmediata de esta medida a las (dmaras legislativas. Se
siguieron otras diticultades relativas a este teiritorio, cuya extension
es de aproximadamente 80 000 kiloémetros cuadrados, pero Chile no
cedio en el ejercicio de su jurisdiccion sobre €l de conformidad alo
estipulado en el Pacto de Tregua. Simultaneamente, Bolivia. que
nuntenia disputas fronterizas con Argentina. sostenia negociaciones
oon este pais. £l 10 de mayo de 1889,y por medio de un tratado,
Bolivia cedia 1 Argentina una parte de cste tervitorio para, poste-
riormente, el 10 de marzo de 1893, 3 truvés de un scgundo tratado,
transferirle la totalidad del mismo.

La conducta boliviana fue duramente juzgada, ya que ademis de
los derechos gue se otorgaban por ¢l Pacto de Tregua, Chile podia
invocar numerosos titulos histéricos sobre la zonua. Al respecto. don
Luis Orrego Luco ha comentado que: “Esos territorios de la Puna,
que constituyen la llave militar estratégica de toda la region salitrera
de Antofagasta, ucron entregados por Bolivia a la Republica Argen-
tina sin consulta ni noticia de Chile, en un tratado de apariencia os-
curg, que solo vino a ser aclarado cuando ya los bolivianos se creyve-
ton  ascgurados de un puerto chileno en el Pacifico. No creemos que
cxista en la historia aumericana ejemplo alguno de duplicidad seme-
jante a la emplcada por Bolma en la época de los tratados chileno-
bolivianos del 95..7°25 .

El problema que creé Bolivia con la ilegitima cesidn de 1a Puna de
Atacama significé para Chile un nnevo y grave problema limitrofe
con Argentina, pats con el cual las reliciones atravesaban por una
seria Crisis.

S. Tratado de Paz de 1904

La gestacion de! tratado definitivo de paz, al que ambos paises se
habran sometido, fue larga y dificultosa. L.a posicidn de las partesen
cuanto a sus aspectos sustanciales no fue siempre la misma y en ella
influyeron factores de diversa naturaleza, entre los que destacun los
problemas limitrofes que mantenian con sus otros vecinos inmedia-
tos.

25 Citado por Rios Gallardo, Conrado, ob. cit. (10), pag. 142,

136



Las tratativas sc iniciaron en 1890 con las congessones det plenipo-
tenciario chileno Angel Custodio Vicufia. Sin embargo, la revolucion
de 1891 en Chile provoco su fracaso y, al mismo tiempo, cred una si-
tuacion totalmente nueva que seria determinante cn el proceso de
negociacion. Estavez, se firma entre el Gobicrnode Boliviay la Junta
Revolucionaria de Chile ¢l Protocolo Matts -Reyes Ortiz, el yue
debia ser watificado posteriormente por los respectivos poderes Jegis-
lativos, lo quu no sucedio por diversas razones.

En 1895, sc rcinicianlas conversaciones. La situacion entre Chile y
Argentina era sumamente tensa y por lo misio se buscaba un arrcglo
definitivo con Bolivia. Resultado de las negociaciones fueron los tres
tratados y dos protocolos que firmaron el Ministro de Relaciones
Exteriores de Chile don Luis Barros Borgono y ¢l Plenipotenciario de
Bolivia en Santiago don Heriberto Gutiérrez. Estos instrumientos fue-
ron el Tratado de Paz y Amistad, el Tratado de Comerciv, el Tratado
Especial sobre Transferencia de Territorio.el Protocolo sobre Alcance
de la Obligaciones Contraidas en los Tratados de 18 de mayo y el
Protocolo de 30 de abril de 1896 Aclaratorio del de 9 dc diciembre
de 1895.De todosestos convenios,el mds importante fueel de transte-
rencia de territorio, el que era absolutamente inconvenicnte para los
intereses nacionales por las concesiones que nnplicaba y el alto grado
de deterioro que significaria para las relaciones con Per y la solu-
cion definitiva del problema de Tacna y Arica, todavia pendiente. En
el articulo primero del mencionado tratado se estipulaba que: “Sia
consecuencia del plebiscito que haya de tener lugar, en confonnidad
al Tratado de Ancén, o a virtud de arreglos directos, adquiriere la
Republica de Chile dominio y soberania pecrmanente sobre territo-
rios de Tacna y Arica, se obliga a transferirlos a la Republica de Boli-
via, en la misma forma y con la misma extension que las adquiera,
sin perjuicio de lo establecido en el articulo 117, El pirrafo segundo
de esta disposicidon contcmplaba el pago de una indeminizacion. El
articulo siguiente scniala que: *‘Si se verifica la cesién contemplada
en el articulo precedente, es entendido ue la Republica de Chile
avanzaria su frontera norte, de Camarones a la quebrada de Vitor,
desde el mar hasta tocar con el limite que actualinente separa esa re-
gion de la Republica de Bolivia™. El Gobicrno de Chile se compronie-
tia, mas adelante, en *“... empeiar todos sus esfuerzos, ya seu sepa-
rada o conjuntamente con Bolivia, para obtener en propiedad defini-
tiva los territorios de Tacna y Arica”. Por la estipulacidn cuarta se
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convenra que: “‘Si la Republica de Chile no pudicse obtener en el
plebiscito, o por arreglos directos, la soberania definitiva de la ona
en quc sc hallan las ciudades d¢ Tacna y Arica. se compromete a ce-
der a Bolivia 1a caleta de Vitor hasta la quebrada de Camarones, u
otra andloga y ademads la suma de cinco millones de pesos de plata,
de 25 gramos de pcso y 9 décimos fino™. Las partes ingenuanente
acordaron que el tratado se mantendria en reserva.

Este instrumento fue un error de proporciones de la Cancilleria
dhilena y un triunfo sin precedentes de la diplomacia de Sucre, la
que por esta negociaciones alcanzaba uno de los objetivos claves y
permanentes de su politica exterior a través de toda su historia. la
posibilidad de obtener su mds caro anhclo, que el puerto de Arica
pudiese quedar eventualmente sometido a su soberania y, para el
caso de no lograrse, obtener un litoral marjtimo en territorios a los
cuales jamds tuvo derecho atendida su meditcrrancidad de origen. Y
todo ello desde una situacidon politica de desventajs como conse-
cuencia de su derrota en la guerra de 1879. Por otfra parte, no es ne-
cesario ser demasiado imaginativo para percatarse de los efectos que
este tratado produciria en el Perd, el que naturalmente se enterd de
su existencia y contenido, a pesar de la reserva pactada por Jas par-
tes. Don Conrado Rios Gallardo ha dicho al respecto que: *““La reve-
lacién de esta cliusula (se alude a la }a.) produjo en la opinion pe-
ruana profunda indignacion, reavivo una vez mas el sentimiento
antichileno y sus gobernantes debieron interpretar en su conducta lo
uno y lo otro, consideracion por la cual la Cancilleria de Lima elevo
su mds encendida protesta a la de Santiago y Sucre, afirmando ue
no renunciaria jamas a las expectativas que el Tratado de Ancdn le
brindaba para recuperar el territorio y que tampoco harta cesidn de
él ni a Chile ni a Bolivia”26.

Sin embargo, la torpe politica boliviana que siguio a continuacién
haria fracasar las negociaciones que le eran tan favorables. Bdsica-
mente, y sin entrar en detalles,la causa principal fue ¢l acuerdo adop-
tado por ¢l Congreso de Bolivia en el sentido de que le correspondia
pronunciarse sobre si ¢] pucerto y zona que pudiere ofrecer Chile co-
o subsidiarios de Tacna y Arica, “‘reine 0 no las condiciones esta-

26 pios Gallardo, Canrado, ob_cit. (10), pag. 148
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blecidas en las cstipulaciones celebradas entre las dos repiblicas’™. Es
decir, Bolivia se rescrvaba el derecho de determinar si lus solucioncs
alternativas cumplian con las condiciones acordadas, lo que implica-
ba una imposicion unilsteral ajena a lus negociaciones llevadas a cabo
y a los procedimientos de celebracion de tratados, altamente incon-
veniente para Chile, y que nuestra Cancilleria no acepto. Bolivia, por
su parte, se negd a derogar esta reserva de su poder legislstivo, por lo
que las negociaciones de 1895, las mds exitosas que jamis haya reali-
¢ado la diplomacia altiplanica, fracasaron. Tambiencontribuyo aello,
la cesion ilegitima de la Puna de Atacama efectuada por Bolivia a
Argentina, lo que origind una reaccion sumarente desfavorable ala
politica de Sucre, Al parecer, el Gobierno boliviano estimaba que
Chile sc encontraba cn una posicion internacional desfavorable debido
a los contlictos limiitrofes con Argentina y que una guerra entre an-
bos paises era iminente. Estas apreciaciones la llevaron a extreman
sus exigencias a un nivel que fue mads alld de lo que Chile estaba dis-
pucsto razonahlemente g ceder. Se csfumo, de esta inanera, una opor-
tunidad de obtencr un litoral maritimo propio que jamas se volveria
a repetir en los mismos o similares términos.

Conclurdas las negocisciones de 1895, las partes decidieron bus-
car nucvas formulas de solucion. En los primeros meses del ano
1900, Chile acreditd como Ministro en La Paz a Abraham Konig,
quien planteo, por instrucciones de la Cancilleria, que en las nuevas
conversaciones para alcanzar un tratade de paz, Bolivia debia renun-
ciar a cualquier pretensidon de una salida soberana al Pacitico, a cam-
hio de lo cual se le otorgaban diversas compensaciones, Sinn embargo,
y con maotivo del Mensaje del Presidente IPando al Congreso boliviano,
el Ministro Konig remitio, el 13 de agosto de 1900, una nota al
Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia don Eliodoro Villuzeén.
tn ella sc hace un andlisis de las diversas propuestas de arreglo, se
nanifiesta la voluntad del pueblo y Gobierno de Chile de no acceder
a la cesion de la 7o0na y puerto pedidos por Bolivia, fundamentan-
dose en forma clara esta decision, y expresindose, ademas, algunos
otros conceptos, parte de los cuales provocaron una fuerte reaccion.
Las referencias de la nota enviada a Jos titulos que otorga la guerra
al vencedor?? | cran acordes con la realidad politica internacional de

27 14 nota mencionsda puede consultarse en ta obra Nespueés de fa Haz, Las

relaciones chileno - bolivianas, de Conrado Rios Gallardo, pags. 362 y
siguientes, Imprenta Universitaria, Santiugo, 1926.
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la época y con el estado de desarrollo del Derecho Internacional de
comnienzos de siglo. Pero el documento no habra sido consultado a
La Moneda vy poseia serias deficiencias ya que no se senalaban en
¢l los titulos historicos y juridicos de Chile sobre los territorios ma-
teria de la negociacién. Ademas, algunos de sus parralos eran de una
dureza extrema que no se conciliaba con ¢f espiritu que animaba a
Chile en esta nueva etapa de ncgociaciones. Espinoza describe las
rcacciones que se originaron en ambos paises de la siguiente mancra:
“De mads ¢std decir que fa nota cayd como una bomba en el Palacio
Juemado. Viejo guerrero del 79 que jumdés se arredrara ante ningun
peligro, Pando comprendio sensatamente que no quedaba otro recur-
so que arriar la bandera de la integracion tervitorial, por carecer del
podcr para hacerla prevalecer. Habia sonado la hora de las decisio-
nes. k! tono de fa nota, erradamente atribuida af gabinete de Santiago,
demostraba a todas luces que sc habia agotado la paciencia de Chile.
;Cuan distinta era la realidad!... La comunicacion de Konig provocd
un verdadero pdnico en La Moneda. Pero, a riesgo de lastimar el ho-
nor nacional, no podia echar pie atrds. El habil diplomatico chileno
habia obligado a su paifs a actuar como corvespondra al vencedor,
con dignidad, altaneria y finncza inconmovibies™28,

La nota de Konig fue considerada por Bolivia como un ultimatum
y se intentd su utilizacion politica a nivel continental con ¢l objeto
de presionar a Chile.

El 30 de septiembre del mismo ailo, el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Chile remiti6 a su cuerpo diplomadtico una circular ex-
plicativa del documento. En parte de ella se expresaba cual habria
de ser la posicion oficial en las negociaciones con Bolivia. Se sefala-
ba que: ““..esta cancilleria impartio a sus representantes en Lima y
en La Paz, las instrucciones necesarias para que comunicasen a los
respectivos gobiernos la linea de conducta, en adelante inderivable,
que se habia propuesto, a saber: al Perd, que Chile haria uso de la

28 Espinosa Moraga, Oscar, Bolivia y el Mar, pag. 301, Editorial Nascimento,

Santiago. 1965.
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amplitud dcl derecho que le otorgaba el Pacto de Ancon, y que en-
tendia reservarse para si el dominio de Tacna y Arica, en caso de
serle favorable el plebiscito; y a Bolivia, que estaba dispuesto a com-
pensarle gencrosamente el litoral ocupado a titulo de indemnizacion,
en cambio de acordar cuanto antes las bases de una paz definitiva,
pero eliminando de esas bases sus exigencias sobre Tacna y Arica, por
cuanto ese territorio no pertenecia a Chile, y por cuanto no podia
éste subordinar su tranquilidad a una condicién eventual y de plazo
indefinido™.

La situacion internacional de Chile mejoré ostensiblemente con la
celebracion de los denominados Pactos de Mayo de 1902 con Argen-
tina. Bolivia. en cambio. vio revertida su posicion al agravarse las dit3-
cultades que mantenia con sus vecinos por motivos limitrofes, espe-
cificamente con Brasil, Argentina, Paraguay y Peru.

Se llevun a cabo varias negociaciones. En ellas se aprueban las
bases de un tratado definitivo de paz. Se contempl? la renuncia de
Bolivia, también definitiva, a un puerto en el Pacifico, a cambio de
otras compensaciones. El 24 de diciembre de 1903 se suscribe en
Santiago el “Acta para la Celebracién del Tratado de Paz y Amistad
que reemplace al Pacto de Tregua de 4 de abril de 1884 y de los
acuerdos a que han arribado en las Conferencias celebradas en los
dias 17, 19y 23 de diciembre de 1903”.

Finalmente el 20 de octubre de 1904, se finna en Santiago el Tra-
tado de Paz, Amistad y Comercio entre Chile y Bolivia. Las ratifica-
ciones son canjeadas en La Paz el 10 de marzo de 19@5. Su texto fue
publicado en el Diario Oficial del dfa 27 del mismo mes.

En su articulo primero se restablecen las relaciones de paz y amis-
tad entre la Reptiblica de Chile y 1a Repiiblica de Bolivia, terminando,
cn consecuencia, el régimen establecido por el Pacto de Tregua.

A continuacion, el articulo segundo estipulaba que: “quedan re-
conocidos del dominio absoluto y perpetuo de Chile los territorios
ocupados por éste en virtud del articulo 2° del Pacto de Tregua de 4
de abril de 1884. Enseguida, la disposicion fija el trazado del limite
de Sur a Norte entre ambos paises.

En la cldusula siguiente, y con el fin de estrechar las relaciones
politicas y comerciales de las partes contratantes. éstas convinieron
en unir el puerto de Arica con el Alto de La Paz por un ferrocarril
*‘cuya ejecucién contratard a su costa el Gobierno de Chile”, dentro
del plazo de un afo contado desde la ratificacion del Tratado. Se
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pacto que la propiedad de la seccion boliviana de este ferrocarril se
debia traspasar a Bolivia a la expiracion del plazo de quince anos
contados desde que esté totalmente terminado. Asimismo, contraia
COMPromisos econdmicos respecto de la construccion de otros ferro-
carriles en territorio boliviano. Todo ellos hasta la cantidad de
1.700.000 libras esterlinas como maximo, a costa de Chile.

En el articulo cuarto, Chile se obligaba a entregar al Gobierno de
Bolivia la cantidad de trescientas mil libras esterlinas en dinero efec-
tivo, en dos parcialidades. Por el articulo siguiente, Chile contrajo,
ademds, otras obligacioncs financieras en favor de Bolivia.

Asimismo, Chile reconocio en favor de Bolivia, a través del articulo
sexto del tratado, y a perpetuidad, “El mds amplio y libre derecho de
transito comercial por su territorio y puertos del Pacifico™.

En las disposiciones que contindan Bolivia adquiere otros dere-
chos como el de constituir agencias aduaneras en los puertos que
designe para hacer su comercio, se estipulan acuerdos comerciales, y
se conviene cn designar al Emperador de Alemania como arbitro para
todas aqucllas cuestiones que llegaren a suscitarse con motivo de la
inteligencia o ejecucién del Tratado.

El Tratado de Paz de 1904 fue extraordinariamente favorable a
los intereses de Bolivia, tanto en lo que se refiere al derecho de libre
transito establecido en su beneficio, el mds amplio que se conoce,
con sus aspectos financieros. Garantizado su acceso al mar y la
utilizacion dc los servicios portuarios chilenos, la pretension de ung
salida soberana al Pacifico perdva su sentido practico. Segin Encina,
“Limitindonos a la salida al Pacifico, como corolario del Tratado de
Paz y Amistad de 1904, Bolivia quedo con libre trdnsito a perpetui-
dad y sin restricciones de ninguna naturaleza por seis puertos chile-
nos: Arica, Antofagasta, Mejillones, Tocopilla, Iquique y Pisagua, de
los cuales hasta hoy dia sélo ha utilizado los dos primeros, ademis
de los pucrtos peruanos de Mollendo y Matanara”29.

Jamds Bolivia, con anterioridad a 1904, dispuso de puertos de pa-
recidas caracteristicas e infracstructura y, dificilmente, podria dis-
poner y habilitar otros similares en el litoral que reclanmaba.

29 Encina, Francisco A., ob. cit. (5),pag. 266.
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Por otra parte, el Tratado de Paz, si lo comparamos con instru-
mentos semejantes, es absolutamente atipico. La historia de las rela-
ciones internacionales no exhibe ningtn otro caso cn que un Estado
vencedor haya otorgado al vencido en una guerra las ventajas que
Chile concedid a Bolivia. Esto implicd, ademas. asumir una pesada
carga econdiuica, sumamente cuantiosa para la época y para las posi-
bilidades financieras del erario nacional.

El tratado, tal como se ha visto, fue pactado librcmente por lus
partes. 24 afos despuds que terminaron las hostilidades y, a diferen-
cia de otros de semejante naturaleza, no se ejercio coaccion ni fuerza
sobre Bolivia ni menos aunt respecto de sus representantes, para que
dste fucra suscrito. Kl consentimiento de ambas partes se expreso
libremente, algo inusual a los tratados de paz. Alin mas, liemos visto
«imo Bolivia en algunas etapas de fas negocinciones gozo de una po-
sicion politica internacional que le permitid obtencer ventajas que 1o
supo, por talta de vision de sus conductores, aprovechar en su opor-
tunidad. Por lo demads, y si hipoteticamente no hubiere sido asi, lo
que no es clectivo, la validez de los tratados de paz que se suscribie-
ron en cl pasado es undnimente accptada en la doctrina y practicas
internacionales. Ellos son considerados plenamiente conforines a
derecho. Asimismo, cxisten innumerables antcccdentes historicos
irrefutables, usualmente ignorados por los autores bolivianos con
burla a la verdad histdrica, que prueban mas alla de toda duda qucel
Tratado de Paz de 1904 fuc pactado libremente, luego del largo
proceso de ncgociaciones que hemos someramente analizado. Eyza-
guirre manifiesta al respecto que: “Los hombres pablicos «ue inter-
vinieron en esta gestion obraron con plena libertad y conocimicnto
de lo que hacian. Las negociaciones se iniciaron bajo la presiden-
cia del general Pando, y cuando éste iba a concluir su periodo. Ll
general don Ismael Montes, quien habia estado conforme con su
politica con Chile y servidole como Ministro de Estado. enarbold
precisamente el proyecto de tratado como una bandera de su candi-
dutura al sillén supremo de la nacidn. (Y como reacciond su patria
frente a esta actitud? Lo contesta don Alberto Gutiérrez. otro de los
ncgociadores del tratado: “Los pucblos de Bolivia respondicron en
las dnforas de mayo de 1904 con una mayoria de votos de que nu
existe precedente en la historia de nucstro sufragio libre. El plan de
gobierno trazado por el candidato, y en el que figuraba ¢l acuerdo
con Chile, bajo la hase de compensaciones que no sean ilusorias,
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como las de 1895, sino que respondan a posibilidades efectivas (1~
aquel pais, asi como a necesidades comprobadas del nuestro, obtuvo
la adhesion de 38.000 sutragios de Bolivia, cifra que puede llamarse
sindnimo de unanimidad. dentro de las proporciones de nuestra
estadistica electoral ™,

“El tratado con Chile estuvo, pues, sujeto a un verdadero plebis-
cite nacional. Aan mds, su principal gestor, el general Montes, volvio
a ser elegido Presidenteen 1913;y asimismo fue ascendido al mando
supremo de la nacion boliviana, en 1910, don Eleodoro Villazén,
que como Ministro de Relaciones Exteriores del seflor Montes nego-
cid el tratado. Si este Convenio hubiese constituido un vejamen para
Bolivia, una extorsion inicua, ;Como se explica que la nacion demos-
trara una reiterada confianza a los hombres que lo habrian concer-
tado?30

Es necesario recordar, porgue usualmente se olvida al analizar el
Tratado de Paz de 1904, que sobre el territorio a que se refiere su
articule segundo, Chile reclamaba con anterioridad a 1866, amplios
derechos de soberania, cjerciendo plena jurisdiccion sobre la zona
tal como se ha seflalado al comienzo de cste trabajo. Su extension
era de 66.170 kilometros cuadrados, cast en su totalidad habitades
por chilenos, la menor superficie de que se haya desprendido Bolivia en
el curso de sus problemas limitrofes con sus otros parsses vecinos. En
efecto, y como lo han senalado algunes publicistas chilenes, Bolivia
“ha cedido al Brasil, por distintos convenios, 337.836 kilometres
cuadrados; a la Republica Argentina, 157.500: al Peru, 81.950, y que
la fracasada guerra del Chaco le hizo abandonar al Paraguay mids de
100.000 km.“, que pretendia disputarle™3!.

.Cabe seitalar que desde que se conocieron las negociaciones de
paz que Chile mantenia con Bolivia, la Cancilleria peruana empren-
di6 acciones con el objeto de que fracasaran. Concluido el tratado
entre las partes, el Gobierno del Perti formulé una reclamacion la que.
vbviamente, fue rechazada por Chile. No deja de ser interesante aco-

30 Eyzaguirre, Jaime, ob. cit. (1), pig. 47 y 48,

3] Eyzaguirre, Jaime, ob, ¢c11. (1), pag. 45.
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tar que el antiguo aliado de Bolivia, ya habra propuesto en 1898 divi-
dir el territorio boliviano entre Perd, Chile y Argentina, iniciativa
original de Piérola, que fue rechazada por el gobierno chileno.

Finalmente, y de acuerdo a lo afirmado por Encina, Barros y otros
autores, en forma simultdnea al Tratado de Pae, se habria suscrito un
protocolo complenientario mediante el cual Bolivia se comprometia
a cooperar con el triunfo de Chile en el plebiscito de Tacna y Arica.
Sin embargo, el Gobiemo de la Paz le negd su aprobacion y desauto-
rizd a su representante Alberto Gutiérrez, todo ello bajo la presion
de la cancilleria peruana.

6. ®tros Convenios

Con posterioridad al Tratado de Paz de 1904 se suscribicron entre
Chile y Bolivia numerosos otros instrumentos internacionales que
guardaban relacion con la paz que se habia acordado entre ambos
paises. Los principales son:

a) Protocolo Complementario al Tratado de Paz, Amistad y Comer-
cio entre Chile y Bolivia,de 20 de octubre de 1904.

b) Acta Protocolizada que precisa el alcance del articulo 11 del Tra-
tado de Paz, de 24 de diciembre de 1904.

c) Acta Aclaratoria del Tratado de Paz y Amistad entre Chile y Boli-
via, de 15 de noviembre de 1904.

d) Convencion para la Construccién y Explotacion del Ferrocarril
de Arica a la Paz, de 27 de junio de 1905.

e) Convencion Relativa a la Demarcacion de la linea divisoria entre
ile y Bolivia de 24 de julio de 1905.

f) Protocolo celebrado entre Chile y Bolivia por el cual se establece
que los Articulos Manufacturados que se intemmen a Bolivia, y vice-
versa, gozardn de la Exencion de Derechos de Aduanaen uno y otro
pais, de 10 de septiembre de 1905.

g) Protocolo que designa arbitro entre Bolivia y Chile, de 16 de abril
de 1907.

h) Convencion sobre garantia de Ferrocarriles, de 30de abrilde 1907.
i) Protocolo sobre canje de territorios, de 1° de mayo de 1907.
j) Protocolo sobre garantias ferroviarias entre Chile y Bolivia, de 26
de mayo de 1908.

k) Convencidn sobre tratico comercial entre Chile y Bolivia,de 6 de
agosto de 1912.
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) Acta de inauguracion del Ferrocarril de Arica al Alto de La Paz,
de mayo de 1913.

m)Acta que fija la fecha de la transferencia de la seccion boliviana
del ferrocarril a la Repiblica boliviana, de 13 de mayo de 1913.
n) Acta censtitutiva de 1a Comision encargada de levantar el inventa-
o y preparar la entrega a Bolivia de la seccion del ferrocarril de
Arica al Alto de La Paz, de 25 de febrero de 1928.

ft) Varios instrumentos relativos a la entrega de la seccion boliviana
del ferrocarril de Arica al Alto de La Paz, que fueron firmados entre
los meses de febrero y agosto de 1928,

0) Acta de designacidn de una comision nixta encargada del estudio
de las relaciones economicas entre Chile y Bolivia, de 23 de diciem-
bre de 1936.

p) Protocolo sobre explotacion del terrocarril de Arica a L.a Paz, de
16 de agosto de 1937,

q) Convencion sobre trdnsito, de 16 de agosto de 1937.

r) Tratado de Comercio, de 21 de mayo de 1938.

s) Acta Aclaratoria del Tratado de Comercio, 30 de julio de 1938.

t) Protocolo sobre conservacion de hitos fronterizos y Acta Adicio-
nal, de 10 de agosto de 1942.

u) Varios convenios y acuerdos de indole comercial y econémico, sin
perjuicio de otros de diferente naturaleza.

v) Acuerdo sobre colocacién’de hitos en los sectores de frontera ob-
jeto de canje por el Protocolo de 1907, de 28 de julio de 1959.

III. TENTATIVAS REVISIONISTAS

A pesar de las ventajas obtenidas a través del Tratado de Paz de
1904, y a s6lo seis aftos de su celebracion, Bolivia inicia una politica
revisionista y de *‘reivindicacion del litoral usurpado” que, hajo una
uotra forma, atin perdura.

La primera de las manifestaciones de esta politica fue el memo-
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randum enviado por el Canciller boliviano Daniel Santelices, el 22 de
abril de 1910, a los gobiernos de Chile y Peni. En el documento se
manifiesta que *‘Bolivia no puede vivir aislada del mar; ahora y sicm-
pre, en la medida de sus fuerzas, hard cuanto le sea posible por llegar
a poseer por lo menos un puerto comodo sabre el Pacifico; y no po-
drd resignarse jamas a la inaccién cada vez que se agite el asunto de
Tacnay Arica, que compromete las bases mismas de su nacionalidad™.
Gobcrmaba a la sazon en Bolivia Eliodoro Villazdn, el mismo que
como Ministro de Relaciones Exteriores negocio el Tratado de 1904
y a quien le correspondid, en definitiva, firmarlo en representacion
de su pars, lo que constituye una prueba autosuficientc de la incon-
secuencia de la politica exterior del altiplano. Chile y Peni reaccio-
naron rechazando, en distintos grados, ¢l memorandum boliviano.

Tres anos mias tarde, el 22 de abril de 1913, y en una visita a
Santiago, el reelecto Presidente de Bolivia, Ismael Montes, sc rcunid
con diversos personeros pol(ticos chilenos y planted las pretensiones
de su par's sobre Arica. Recordemos que Montes fue uno de Jos que
postulaban en su primera candidatura, que resulté triunfante, e} tra-
tado de paz con Chile cn los términos en que resultd definitivamente
suscrito. Los comentarios sobran.

El 14 de cnero de 1919, y ya como Ministro de Bolivia en Paris,
Ismael Montes envié una nota al Ministro de Relaciones Exteriores
de Francia, en la que expone numerosas consideraciones tendientes a
justificar *“la incorporaciéon de los territorios de Tacna y Arica a
Bolivia”. El 24 de fcbrero siguiente, el Canciller boliviano, don
Alberto Gutiérrez, vino a ratificar las expresiones de Montes. Perti
reacciond duramente, manifestando su voluntad de “.. no ceder
sus derechos sobre las provincias irredentes en favor de Bolivia o de
cualquier otro pars, ni a escuchar siquiera proposicion alguna al res-
pecto™, siguiéndose a continuacién un intercambio de declaraciones
en las que se reiteraban las respectivas politicas sobre la materia.

Chile, en cambio, envié una misién especial a cargo de Emilio
Bello Condesido, el que luego de negociaciones con la Cancilleria
boliviana, firmé un acta protocolizadael 10 de enero de 1920, la que,
por estipulacion expresa de las partes, no generaba derechos ni
obligaciones, y en la cual se contenian las posiciones que susten-
taban tanto Chile como Bolivia. Esta ultima reiteraba su aspiracion
de incorporar Tacna y Arica a su soberania. El representante chile-
no, segin dicha acta, propuso, entre otras, las siguientes bascs de
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acuerdo: “IV. Lasituacion creada por el Tratado de 1904, los intere-
ses radicados en esa zona y la seguridad de su frontera norte, impo-
nen a Chile la necesidad de conservar la costa maritima que le es
indispensable; pero, con el propdsito de cimentar sobre sélidas bases
la union futura de los dos paises, Chile estd dispuesto a procurar que
Bolivia adquiera una salida propia al mar, cediéndole una parte
importante de esa zona al norte de Arica y de la linca del ferrocarril
que se halla dentro de los territorios sometidos al plebiscito estipu-
lado en el Tratado de Ancon. V. Independientemente de lo estableci-
cido en el Tratado de Paz de 1904, Chile acepta iniciar nuevas gestio-
nes encaminadas a satisfacer la aspiracion del pais amigo, subordi-
nada al triunfo de Chile en el plebiscito™32.

Es necesario recordar que la suerte de Tacna y Arica, conforme a
lo estipulado en el Tratado de Ancdn, aiun no estaba resuelta. Por
otra parte, en estas negociaciones chileno -bolivianas encontramos
por prunera vez una proposicion de solucionar el enclaustramiento
boliviano a través de un corredor yue yuedaria bajo la soberania del
pais altiplanico. Sin embargo, los acuerdos alcanzados, los que por
si mismos y por decision expresa de los negociadores no generarian
derechos ni obligaciones para sus respectivos estados, segin ya se ha
sefalado, no se concretizaron de acuerdo a lo dispuesto en el punto
V de las bases chilenas.

La creacion de la Sociedad de las Naciones, en el Tratado de Ver-
salles de 1919, ofreceria mds tarde a Bolivia una oportunidad de
plantear sus pretensiones de obtener un litoral maritimo en el Paci-
fico, por la via de la revision del Tratado de Paz de 1904. Ello
también permitirfa internacionalizar sus demandas abriendo asi una
nueva estrategia de presion sobre Chile.

El 1° de noviembre de 1920, conjuntamente con Perti, el que
luego se desistio, Bolivia presenté formalmente su demandaal Secre-
tario General de la Sociedad de la Naciones. En ella se invocaba el
articulo 19 dcl Tratado de Versalies con la finalidad declarada de
“obtener de la Socicdad de las Naciones la revision del Tratado de
Paz firmado entre Boliviay Chile, en 30 de octubre de 1904". Funda-

32 ) texto integro del Acta Protocolizada Bello Gutidrrez, figura como ancxo
NO2 en la obra de Oscar Espinosa Moraga, “Boliviay el Mar”, que ya hemos
citado, pags. S02 v siguientes.

148



mentaba su demanda en los siguientes hechos: “1° La presion bajo
la cual le fue impuesto el Tratado; 2°. La inejecucidn, por parte de
Chile, de algunos puntos fundamentales del Tratado destinados a
asegurar la paz; 3°. Este estado de cosas constituye una amenaza
permanente de guerra. He aqut una prueba: la actual movilizacion de
grandes efectivos militares que Chile ejecuta sobre la frontera boli-
viana, a pesar de] estado de paz existente entre estos das paiscs; 4°
Como consecuencia del Tratado de 1904, Bolivia paso a ser un pais
absolutamcnte cerrado y privado de todo acceso al mar’™.

La presentacidn continuaba agregando que: “Tenemos que decla-
rar que esta demanda ha sido hecha de acuerdo con el Peru, pais con
el cual Belivia se siente ligado a este proposito, por razones histaricas
y politicas y por intcreses comunes originados de la guerra y de su
dianza de 1879".

Terminaba solicitando que la peticién se inscribiera en la orden
del dia de los trabajos de la Asamblea.

La respuesta clulena, rechazando la demanda. fue presentada el
26 de novicmbre y en ella aclaraban algunos hechos basicos. En
sintesis, se seflalaba que el tratado chileno-boliviano fue celebrado
21 arfios despucs de la guerta a la cual dio fin, sin que mediara com-
pulsion o presion alguna de Chile para su cclebracion; gque Chile
habra dado integro cumplimiento a todas las disposiciones del referi-
do instrumento; que no existia de parte de Chile, desde 1833, pen-
samiento ni ain remoto de ir a la guerra con Bolivia; y que Bolivia
habia renunciado libre y espontdneamente en 1904, al territorio que
nediaba entre la primitiva [rontera norte de Chile y la Provincia de
Tarapacd, que habfa pasado a su poder en 1883 y que “Chile habia
dado a Bolivia todo el acceso al mar que esta de su mano darle”
construyéndole especialmente y a su exclusivo costo, el ferrocarril de
Arica a La Paz.

Y lo que es muy importante, la delegacién de Chile manifestaba
que la peticion boliviana *“‘no incide, ni siquiera aparentemente, en
ninguna de las causales de revision que el Pacto constitutivo de la
Sociedad de las Naciones exige como antecedente indispensable para
justificar ese recurso, y porque tal solicitud, es contraria al Pacto
constitutivo de la Liga, ajustado para afianzar el cumplimiento de los
compromisos internacionales"”.

Es necesario recordar que el articulo 19 del Pacto de la Sociedad
de las Naciones, invocado por Bolivia en su demanda de revision,
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estipulaba que: *‘La Asamblea podrd, en cualquier tiempo, invitar a
fos miembros de la Sociedad a que procedan a nuevo examen de los
Tratados que hayan dejado de ser aplicables, asi como de situaciones
internacionales cuyo mantenimiento pudiera poner en peligro la paz
del mundo”.

Juridicamente, en consecuencia, la demanda adolecia de errores
esenciales en cuanto a las facultades de la Asamblea de la Liga. En
ningdn caso ¢l articulo 19 autorizaba al referido organisino a revisar
tratados. Las facultades que se le otorgaban eran las de invitar a sus
niembros a practicar nuevos exdamenes de estos instiumentos siem-
pre y cuando hubiesen dejado de ser aplicables.

Bolivia solicit6 el retiro de su demanda atendida la proximidad de
la clausura de la sesion de la Asamblea, solicitando a su presidente
que la inscribicra en la Orden del Dya de la sesion de la Segunda
Asamblea, en 1921. Chile se opuso tenazmente, con suficiente argu-
mentacién juridica, a esta peticion boliviana, la que después de
numerosos avatares fue considerada como cuestién previa que debia
resolver la Asamblea cuando le correspondiera conocer la demanda.

Chile solicitd Ia colaboracién de un importante grupo de juristas
internacionales, los que concordaron en sus respectivos informes con
la posicion chilena. Ellos fueron John W. Davis, de Estados Unidos,
el profesor Charles Depuis, Paul Fauchille y André Weiss, de Fran-
cia, y William Finlay, de Inglaterra, todos ellos de una amplia y con-
notada trayectoria en el campo del derecho internacional. También
se contd con la asesoria del internacionalista chileno don Alejandro
Alvarez.,

Iniciada la Segunda Asamblea de la Sociedad de la Naciones, se
sometié a su conocimient® la oposicién chilena a la inscripcién de la
demanda de Bolivia en la Orden del Dia, como cuestién que debia
resolverse en forma previa. Luego de un largo debate, la Mesa Direc-
tiva de la Asamblea acord6 oir la opinidn de tres juristas para que
dictaminaran sobre el alcance del articulo 19 del Pacto, to que fue
aceptado por Chile y Bolivia. El informe que se emiti6 declaré inad-
misible la demanda boliviana, negdndole competencia a la Asamblea
para modificar por s misma ningin tratado.

Debido a ello, Bolivia decidié aceptar las conclusiones de 1a Comi-
siény no insistir en la inscripcion de la demanda en la Orden del Dia,
aunque se reservé el derechio de volver a someterla a la Sociedad de
las Naciones en el momento que juzgara oportuno.

Fracasada su gestion ante la Liga, La Paz inicid una serie de
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acciones diplomadticas, de muy largo detalle, con el fin de ohtener
una solucion a sus pretensiones, las que tampoco prosperaron. Entre
ellas cabe destacar los esfuerzos que rcalizd con el objeto de que sc
aceptara su participacion en las conversaciones chileno peruanas para
tratar el problema de Tacna y Arica, sin mayor éxito, y las negocia-
ciones directas de su representante en Santiago, Ricardo Jaymes
Freyre, las que también fracasaron.

Una nueva iniciativa favorable a Bolivia, por la via de los buenos
oficios, provino del Secretario de Estado de Estados Unidos, Frank
N. Kellog. El 30 de noviembre de 1926, éste dingid un memordn-
dum a Chile y Pert, con copia al Gobierno boliviano, en el cual pro-
ponia que se cediera al pais altipldnico, “‘a perpetuidad, todo el dere-
cho, titulos o intereses que ellas tengan en las provincias de Tacna y
Arica”, contrala cancelacién de una compensacion adecuada. Ademads,
proponia que el Morro de Arica quedase ¢xcluido dela cesion y bajo el
dominio y jurisdiccion de una comisién internacional que lo manten-
dria como un monumento al valor del chileno y del peruano; los terri-
torios cedidosserian desmilitarizados a perpetuidad y Arica se conver-
tiria en puerto libre. Bolivia, obviamente, aceptd de inmediato la
propuesta estadounidense. Chile, a través de su Ministro de Relacio-
nes Exteriores, Jorge Matte Gomaz, respondio latamente la proposi-
cion de cesion, sefialando en parte de su comunicacidn’ lo siguiente:
“La proposicién del Departamento de Estado va mucho mads alld de
las concesiones que, generosamente, ha podido otorgar el gobier-
no de Chile. Ella envuelve la cesion definitiva, a la Republica de Boli-
via, del territorio disputado, y si bien, como el Secretario de Estado
lo dice, esta solucidn no hierc la dignidad de ninguno de los paises
contendientes y se armoniza con el deseo, repetidas veces manifes-
tado por el gobierno de Chile, de ayudar a la satisfaccion de las aspi-
raciones bolivianas, no es menos cierto que ella significa un sacrificio
de nuestros derechos y la cesion de un territorio incorporado desde
hace cuarenta afios a la reptblica en virtud de un tratado solemne,
situacion que no puede ser juridicarente alterada, sino por un ple-
biscito cuyo resultado no ofrece duda alguna en el sentir del pueblo
chileno. No obstante, en obsequio a la gran causa de la confraterni.
dad americana, y llevado por el anhelo de favorecer la reconciliacion
de los paises envueltos en la guerra del Pacifico, Chile ha estado
siempre dispuesto a escuchar toda proposicion de arreglo que pueda
contribuir a tan altos fines, y que al mismo tiempo le efrezca cem-
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pensaciones proporcionadas al sacrificio de aquella parte de sus legi-
timos derechos que tales proposiciones importen. Pero desea dejar
testimonio, una vez mds, gue al discutir tales proposiciones, no
abandona esos derechos, sino que simplemen te ha considerado la po-
sibilidad de sacrificarlos libre y voluntariamente, en aras de un supe-
rior interés nacional o americano. En este sentido, el gobierno de
Chile accede a considerar en principio, la proposicién, dando con
ello una nueva y elocuente demostracion de sus propésitos de paz
y cordialidad”.

Estando pendiente la cuestion de Tacna y Arica, Chile se avenia a
escuchar la proposicion formulada por Kellog.

Sin embargo, la reaccidn de la cancilleria peruana fue bastante
dura y destnuyd las expectativas bolivianas depositadas en la gestion
Kellog. El 12 de enero de 1927, Peru respondia: “‘La controversia de
Tacna y Arica se relaciona intima y estrechamente cen el honor y
dignidad del Perd. Tacnay Arica fueron, desde la época colonial hasta
el presente, parte integrante de nuestro territorio. Estos territorios,
que forman un pedazo del corazén nacional, no pueden ser transfe-
ridos a una tercera potencia, en plena paz, sin que el honor nacional
sufra menoscabo, sin que la dignidad del pais quede mancillada y sin
que las mas caras expectativas del Peri queden burladas. Nuestro pais
no consintié nunca, ni en los momentos en que la fucrza de las armas
imperaba en ceder Tacna y Arica, ni por dinero, ni por compensacio-
nes;y precisamente por eso, se llegd a la formula del plebiscito a ptazo
fijo. Pero, en todo momento, sostuvolaintangibilidad de su derecho y
la consecuente reintegracién de Tacna y Arica a su territorio. El Peru
no puede aceptar la cesién propuesta de los tertitorios de Tacna y
Arica a nadie, ni por compra ni de otro modo, porque el Peri, que
viene defendiendo, mds de cuarenta aflos, sus derechos sobre aqué-
llos, no puede convertirlos en mercancia sujeta a precio, por grande
que éste sea’"33

As{, los buenos oficios de Kellog y su proposicién de cesion, fra-
casaron por la enérgica actitud de Pert, pais que ni siquiera acepto la
posibilidad de iniciar conversaciones sobre la materia.

Con la firma del Tratado Chileno—Peruano o Tratado de Lima, de
3 de junio de 1929, quedé definitivamente resuelto el problema de
Tacna y Arica. De acuerdo al articulo segundo de este instrumento,
el territorio en litigio fue dividido en dos partes, Tacna para Peru y
Arica para Chile. Las correspondientes ratificaciones fueron canjea-

33 Espinosa Moraga, Oscar, ob, cit. (26), pag. 354.
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das en Santiago el 28 de julio de 1929. De esta manera, Bolivia per-
dio definitivamente la posibilidad, larga y afanosamente buscada, de
llegar a poseer estos territorios a los que, por lo demas, jamas tuvo
antes derecho.

Pero auin mds, un nuevo factor incidiria determinantemente en las
aspiraciones bolivianas. El mismo dia que se suscribia el Tratado de
Lima, Chile y Pert firmaron un Protocolo Complementario en cuyo
articulo primero se estipulaba que: **Los Gobicrnos de Chile y Pert
no podran, sin previo acuerdo entre ellos, ceder a una tercera poten-
cia la totalidad o parte de los territorios que, en conformidad al Tra-
tado de esta misma fecha, quedan bajo sus respectivas soberanias, ni
podrdn, sin ese requisito, construir a través de ellos, nuevas lineas
férreas internacionales”.

La disposicion antes transcrita se erigi6 como una dificultad adi-
cional e insoslayable a las pretensiones altipldnicas ya que cualquier
solucion que se buscara para satisfacerlas a través de los territorios de
Tacna o Arica, requeriria del consentimiento tanto de Chile como
de Pert, lo que con el tiempo se transformé en el mayor impedimen-
to para concluir con éxito algunas negociaciones que se llevaron a
cabo con el objeto de solucionar la mediterraneidad boliviana, situa-
cién que al parecer fue considerada y buscada por los autores del tra-
tado. :

La Cancilleria boliviana reacciond duramente, y en una circular
que emitié el 1° de agosto de 1929, y entre otras afinnaciones,
sefialé que: “Con todo, y a pesar de las nuevas trabas creadas para
Bolivia, por el Pacto Complementario chileno-peruano, queremos
que la opinion mundial no ignore que persistiremos en la politica de
reintegracion de nuestra soberanfa maritima. No renunciaremos a
reivindicar nuestra libre comunicacién con el mundo, por las vias del
Océano Pacifico. Proclamamos ante la conciencia juridica universal,
hoy bastante vigorosa ya, como ayer imperfecta y débil, que no con-
sideramos juridicamente irrevocable, ni intangible, la situacion crea-
da por una guerra injusta no provocada por nosotros, y que, ya por
negociaciones directas, si a ello hubiere lugar, o por los medios que el
Derecho Internacional y las nuevas Organizaciones reconocen, man-
tendremos en toda su integridad nuestro derecho, y acudiremos con
la cooperacién de los espfritus justos, a las vias reparatorias que la
justiciainternacional nos sefiale”.

Bolivia enuncid de este modo cuil iba a ser su futura politica,
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intentando disfrazarla con débiles argumentos carentes de toda base
jurtdica real.

IV.NEGOCIACIONES Y PROPUESTAS PARA SATISFACER LA
ASPIRACION MARITIMA BOLIVIANA

Con la finna del Tratado de Paz de 1984, los problemas limitrofes
que habrian caracterizado las relaciones entre Chile y Bolivia por alre-
dedor de un siglo, se extinguieron definitivamente al solucionarse
todas las cuestiones pendientes que existian entre ambos paises. Ju-
ridicamente el problema limitrofe estaba resuelto.

Lamentablemente, y a pcsar de todas las garantius otorgadas por
Chile, entre las que destacan lus facilidades de trdnsito que sc le reco-
nociun a través de territorio chileno, Bolivia no cedid en sus preten-
siones de obtener una salida soberana al Océino Pacifico. Por dife-
rentes motivos, que no juzgaremos cn esta ocasion, Chile accedid en
varias oportunidades a negociar esta aspiracion mars'tima baoliviana
aunque sostenjendo paralela o simultineamente la intangibilidad del
Tratado de Paz de J904. Todas las negociaciones y propuestas que se
formularon no prosperaron, manteniéndose la primitiva mediterra-
neidad boliviana. Las analizarenos brevemente.

1. Las negociaciones de 1950

A partir del afio 1947, don Alberto Ostria Gutiérrez, embajador de
Bolivia en Chile, inicid una serie de contactos con el GGobierno chi-
leno con el fin de formalizar negociaciones directas tendientes a ob-
tener una salida propia y soberana al mar. Los intentos realizados
ante cl Ministro de Relacienes Exteriores de Chile, Gerindn Riesco,
no fructificaron en los téminos deseados por La Paz, aunque con
su sucesor, don Horacio Walker Larrain, se abrieron nuevas posibili-
dades. Influy6 en esto altimo la conversacion sostenida por el Presi-
dente chileno Gabriel Gonzalez Videla con el Presidente de Estados
Unidos de Norteamérica, Harry S. Truman, en la que se tratg, entre
otras materias, la posible cooperacion estadounidense para lograr la
utilizacién de las aguas del altiplano boliviano en la irrigacion de zo-
nas agricolas del sur del Pert, norte de Chile y la propia Bolivia, ini-
ciativa que contd con el asentimiento del mandatario norteameri-
cano. El aprovechamiento de estas aguas podri'a ser la compensacién
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que Bolivia otorgara a cambio de una salida propia y soberana al
Océano Pacifico.

Luego de numerosas conversaciones, el Embajador de Bolivia hizo
llegar el 1° de junio de 1950, una nota al Canciller chileno Horacio
Walker L. En ella, luego de hacer un recuento de las diferentes opor-
tunidades en que a partir de 1895 Chile hahia manifestado 4 Bolivia
su disposicidn de buscar conjuntamente formulas de arreglo a sus as-
piraciones maritimas, sefialaba: *‘Con tan importantes antecedentes,
que al respecto seftalan una clara orientacion de la politica interna-
cional seguida por la Republica chilena, tengo a honra proponer a
Vuestra Excelencia que los Gobiernos de Bolivia y Chile ingresen
formalimente 4 una negociacién directa para satisfacer la fundamen-
tal necesidad boliviana de obtener una salida propia y soberana al
Océano Pacifico, resolviendo asi el problema de la mediterraneidad
de Bolivia sobre bases que consulten las reciprocas conveniencias y
los verdaderos intereses de ambos pueblos™.

En su respuesta, datada el dia 20 del mismo mes, ¢l Canciller chi-
leno exponia: “De las citas contenidas en la nota que contesto, fluye
que el Gobierno de Chile, junto con resguardar la situacion de dere-
cho, establecida en el Tratado de Paz. de 1904 ha estado dispuesto a
estudiar, en gestiones directas con Bolivia, la posibilidad de satisfacer
las aspiraciones del Gobiermo de Vuestra Excelencia y los intereses
de Chile. En la presente oportunidad, tengo el honor de expresar a
Vuestra Excelencia que mi Gobierno serd consecuente con esa posi-
¢idn y que animado de un espiritu de fraternal amistad hacia Bolivia,
estd llano a entrar formalmente en una negociacion directa destinada
a buscar la féormula que pueda hacer posible dar a Bolivia una salida
propia y soberana al Océano Pacifico, y a Chile obtener compensa-
ciones que no tengan cardcter territorial y que consulte efectiva-
mente sus intereses”’,

Mds adelante expresaba: “Réstame agregar que, oportunamente.
mi Gobierno debera hacer una consuita al del Peni, en cumplimiento
de los tratados que tiene celebrados con este pais’.

Como muy bien resume Eyzaguirre, de acuerdo con las notas de
1950. *Bolivia propone a Chile que ambos gobiernos ingresen for-
malmente a una negociacion sobre el tema portuario; Chile, por su
parte, acepta entrar a esta negociacion y advierte que debera hacer
una consulta al Pery, que es asi previa a la posible y eventual cesion a
Bolivia de algin puerto o faja territorial™34. Para una mejor com-

34 Eyzaguirre, Jaime. Intenro de Negociaciéon Chilene - Boliviana de 195(), en
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prension de las notas intercambiadas, es necesario precisar que en las
conversaciones previas que la precedieron, Chile excluyd la posibili-
dad de entregar el puerto de Arica, planteamiento que habia sido
incluido en las peticiones anteriores formuladas por Bolivia, y este
altimo rechazaba las compensaciones de cardcter territorial, lo que
en definitiva fue aceptado por Chile de acuerdo a lo expresado en su
nota.

Sin embargo, las negociaciones trascendieron a la opinidn publica
de ambos pajses, las que reaccionaron adversamente. El Canciller
Walker Larrain tuvo que dar explicaciones en et Parlamento chileno,
sefialando el verdadero alcance de las notas canjeadas y que sdlo
consistia en una proposicion de apertura de negociacjones y la acep-
tacion de que éstas se iniciaran, sin que se alcanzara a tratar siquiera
el fondo del asunto. A todo ¢sto, en Bolivia se producran violentas
reacciones y el Embajador Ostria Gutiérrez debid viajar a La Paz,
también a dar explicacioncs de su gestion. En parte de su declaracion
a la prensa, Ostria manifestd: ‘“‘Los gobiernos de Bolivia y Chile sélo
han ingresado a una etapa preliminar, formalizando las negociaciones
directas para resolver el problema portuario boliviano. No se ha lle-
gado a ningln acuerdo territorial para resolver dicho problema, pero
s ha excluido anticipadamente cualquier compensacion de ese
cardcter por parte de Bolivia, que llegd al maximum de sacrificio al
ceder su litoral como consecuencia de su derrota en la guerra del
Pacifico. Nada, absolutamente nada, se ha convenido acerca de los
lagos bolivianos y, por tanto, ni una sola gota de agua ha sido com-
prometida en arreglo alguno”35.

Las resistencias provocadas por estas negociaciones obligaron a su
suspension. Sin embargo, el Presidente Truman, al inaugurar la
Cuarta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
de la Organizacion de los Estados Americanos, el 26 de marzo de

Estudios de Historia de las Instituciones Politicay y Sociales, pag. 291,
NO | 1966, tditoral Juridica de Chile.

35 lispinosa Motaga, Oscar. ob. ¢it, (26), pag. 394,



1951, record6 las conversaciones que habia sostenido respecto de la
utilizacion de las aguas de los lagos de Bolivia en beneficio de las zo-
nas colindantes de Peri, Bolivia y Chile, a cambio de dar a esta ulti-
ma, y como compensacion, un puerto maritimo en el Pacifico. Esta
alusion de Truman provocé nuevas reacciones en Chile, las que no se
aquietaron con la intervencion radial que sobre la materia dirigio al
pais el Presidente Gonzdlez Videla. A su vez, el Presidente del Peru,
general Manuel Odria, terminaba por sepultar estas negociaciones ya
fenecidas al afirmar yue su gobierno no habra sido informado y que
cualquier acuerdo que afectara a los territorios de Tacna y Arica
requeria el consentimiento del Perti de acuerdo al Tratado de 1929 y
s Protocolo, y que las aguas del lago Titicaca pertenecian en con-
dominio indivisible a su pafs y Bolivia.

Mis tarde, Ostria Gutiérrez escribio sobre estas negociaciones lo
siguiente: “‘El asunto portuario sirvio también de pretexto a algunos
de los lideres del Movimiento Nacionalista Revolucionario para
alarmar a la opinién piiblica y en vez de admitir, honrada y patrio-
ticatmente, que mediante las negociaciones realizadas en junio de 1950
se habia dado un paso efectivo en el sentido de que Chile reconocie-
ra la existencia real del problema portuario boliviano y se avinicra
a resolverlo “'sin compensaciones territoriales”, acudieron a la falsa
propaganda de afirmar que el -gobierno boliviano habia cedido a
aquel pai's las aguas del lago Titicaca y una provincia entcra a cambio
de un estrecho corredor al Océano Pacrfico, cuando en verdad no se
habia pasado de una etapa diplomadtica prelininar, ajena a la con-
crecion del aspecto territorial y en la que, por tanto, Bolivia no
habia sacrificado nada, sino que se habia adelantado a obtener que
en las futuras negociaciones quedara excluida cualquiera ‘‘compen-
sacion territorial”36.

Las relaciones posteriores entre Chile y Bolivia alcanzaron entre
1952 y 1960, un excelente nivel. Fue un periodo en el que no se
volvid a plantear la cuestién de una salida maritima al Pacitico.

36 Ostria Gutiérrez, Alberto, Un pueblo en la Cruz, phg. 295, Editerial del
Pacilico S.A., Santiago, 1956.

157



Gobernaron Bolivia durante ese tiempo los presidentes Victor Paz
Estenssoro y Hemndn Siles Suazo. Al parecer, la politica portuaria
boliviana estuvo claramente influida) por el pensamiento de Paz
Estenssoro sobre la materia, ¢l que estando exiliado en Montevideo,
y en carta dirigida a Siles Suazo, el 25 de noviembre de 1950, le ex-
ponia: “'El argumento de no desperdiciar la oportunidad que se pre-
senta para lograruna salida al mar, a mérito de la cordialidad de rela-
ciones existentes entre los dos gobiernos, carece de verdadero valor.
A mds de las razones indicadas en cl parrafo anterior, que hacen pre-
sumir que una negociacion en las actuales circunstancias ha de ser
necesariamente desfavorable para Bolivia, hay otras de cardcter per-
nanente. Para nosotros, el problema del puerto no figura entre los
de primera fila que confronta Bolivia. La afirmacion que a menudo
s hace de que nuestro atraso proviene principalmente de la falia de
una salida al mar, a mas de pueril es tendenciosa, pues busca desviar
la atencidn publica de las verdaderas causas del estancamiento de
Bolivia. Mds premiosa y mds conveniente desde el punto de vista de
interés nacional, es poner toda nuestra capacidad, energia y recursos,
en desarrollar los grandes factores potenciales, en el orden econé-
mico y humano, que encierra Bolivia™37,

En diversas reuniones efectuadas entre los cancilleres de ambas
Repiiblicas y en las entrevistas de los Presidentes de Chile y Bolivia,
Carlos [bdfiez del Campo y Victor Paz Estenssoro, no se menciond
la aspiracién maritima boliviana, circunscribiéndose lastratativasa las
relaciones econdmicas bilaterales. Un examen de los principales ins-
trumentos suscritos entre las dos naciones asi lo confirma. Especial
relevancia tuvieron el Tratado de Complementacién Econdmica, su
Protocolo Complementario, el Convenio de Pagos y el Convenio Co-
mercial, todos del afio 1955.

Eyzaguirre seftala como ejemplo de esta nueva orientacion de la
politica exterior boliviana,un hecho revelador. Dice “En el siguiente
afio de 1956, durante el mes de mayo, en una entrevista hecha al en-
tonces Subsecretario de Relaciones Exteriotes y luego Canciller de

37 k1 texto de la carta puede ser consultado en la obra de Fspinosa Moraga,

Qscar, ya citada (26).
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Bolivia, Eduardo Arze Quiroga, por el periodista colombiano Carlos
Zanin Vennont, reproducida en el diario oficialista **La Nacion™ de
La Paz y otros rotativos, se le formuld la siguiente interrogacion:
“;En qué estado se encuentran las gestiones para que Bolivia cuente
con un puerto propio?” A ella contesté el aludido: *“Es una pregunta
inactual: contamos con una excelente red de comunicaciones que
nos permiten transportar los articulos que importamos y exporta-
mos, tanto por la via del Pacifico como la del Atlintico™38.

A su vez, Alberto Ostria Gutiérrez, quien fuera Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Bolivia, embajador en Peri, Brasil y Chile, y ca-
tedrdtico de Derecho Internacional de la Universidad de La Pagz, y al
que lc correspondis un rol protagonico en las negociaciones de 1950,
criticd acerbamente esta politica del régimen de Paz Fstenssoro, se-
flalundo que: “En el empedio de lograr el objetivo intermno y evitar
que en ese momento faltaran alimentos y mercaderias en las minas
nacionalizadas, el gobierno del MNR hizo algo mas: renunciar al
ideal portuario boliviano. Al llegar a Arica el Ministro de Relaciones
Exteriores de Bolivia, “‘preguntado sobre si plantearia la demanda
portuaria en las conversaciones con el sefior Olavarria referia el
corresponsal de un diario de Santiago—, expresd que su gobierno
tenfa intencioncs de hacerlo, siempre que se solucionara el principio
& libre transito en forina conveniente para Bolivia. A su vcz, al
volver de Arica a Santiago, el Ministro de Relaciones Exteriores de
Chile declaré que Bolivia “tacitamente habia abandonado sus preten-
siones a un puerto boliviano en la costa chilena’39.

Esta politica de buen entendimiento entre Chile y Bolivia duré
hasta finales de la década de los cisicuenta, cuando el Presidente Siles
replantea la situacion de la mediterraneidad boliviana.En 1961, en la
Conferencia de Cancilleres de Punta del Este, los dclegados del go-
bierno de La Paz exponcn las aspiraciones maritimas de su pais. Mas
adelante se suscita el problema dcl rio Lauca con motivo de la utili-
zacion de sus aguas por Chile. Con ocasidn dc este tltimo dif erendo,
Bolivia rompi6 relaciones con Chile ¢l 16 de abril de 1962, acusin-
dolo de agresion ante la Organizacion de los Estados Americanos. Este
periodo de agudizamiento de las diferencias entre Chile y Bolivia fue

38 Ey:aguirre, Jaime, ab. cit. (32), pag. 303,

39 Ostna Gutiéricz, Alberto, ob. cit. (34), pig. 300y 301.
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sumamente complejo para la diplomacia de ambos paises y fue rico
en hechos de importancia, declaraciones, notas, etc., de cuya rela-
cion debemos necesariamente prescindir. En definitiva, y como ya
habra sido habitual, y luego dc un breve paréntesis, los problemas in-
ternos del pais altipldnico indujeron al gobierno boliviano a cambiar
su actitud respecto de Chile y a renovar sus olvidadas pretensiones,
abandonando asi su polrtica anterior que tan exitosos resultados ha-
bia dado a ambos pai'ses.

2. Las negociaciones de 1975-1978

Enla Declaracion de Ayacucho, suscrita con motivode la celebracion
del sesquicentenario de la batalla del mismo nombre, por los manda-
tarios y representantes de ocho estados latinoamericanos, entre los
cuazles se contaba el Presidente de Bolivia, General llugo Banzer Sua-
rez, y representante de! Presidente de Chile, Vicealmirante Patricio
Carvajal Prado, el 9 de diciembre de 1974, se aludid al problema de
la mediterraneidad boliviana. El parralo respectivo expresaba tex-
walmente que: “Al rcafirmar el'compromiso histérico de fortalecer
cada vez mds la unidad y solidaridad entre nuestros puehlas, presta-
mos la mds amplia comprension a ]a situacion de la mediterrancidad
que afecta a Bolivia, situacion que debe demandar la consideracion
mds atenta hacia entendimientos constructivos’’. Obviamente, su in-
sercién obedecid al entendimiento a que habian llegado Chile y Boli-
via para iniciar negociaciones sobre una salida soberana al mar para
esta ultima. Este acuerdo se habria alcanzado en las conversaciones
sostenidas por los presidentes de ambos paises en la transmision del
mando del Presidente Geissel, de Brasil, en marzo del mismo afio,
ocasion en la cual se encontraron los dos mandatarios en Brasitia.

El 8 de febrero de 19735, los Presidentes Pinochet y Banzer se reu-
nieron, a iniciativa del primero, en la localidad de Charaia, en la
frontera chileno-boliviana, subscribiéndose un acta que constituyo
el inicio de una nueva negociacion, luego de poco mds de doce afios
de relaciones diplomaticas interrumpidas. En ella los presidentes rea-
finman su plena adhesion a la Declaracion de Ayacucho, dejan cons-
tancia de su decision de normalizar las relaciones diplomaticas a nivel
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de embajadores y expresan, en el punto cuarto de la misma, que:
“Ambos mandatarios, con ese espiritu de mutua comprension y
dnimo constructivo, han resuelto que continie el didlogo a diversos
niveles para buscar formulas de solucion a los asuntos vitales que
ambos parses confrontan, como el relativo a la situacién de medite-
rraneidad que afecta a Bolivia dentro de reciprocas conveniencias y
atendiendo a las aspiraciones de los pueblos boliviano y chileno”.

El 26 de agosto del mismo afo, la Embajada de Bolivia en San-
tiago entreg6 al Gobierno chileno una Ayuda Memoria cuyo objeto
era precisar los lineamientos para una negociacion que permitiera
alcanzar soluciones mutuamente convenientes y adecuadas a la situa-
ciéon de mediterraneidad boliviana. El documento contenia los crite-
fos concrctos que, a juicio del gobierno de La Paz, debran servir de
base para un acuerdo. Ellos eran los siguientes:

a) Cesion a Bolivia de una costa maritima soberana entrc la Linca dc
la Concordia y el limite del radio urbano de la ciudad de Arica. Esta
costa debfa prolongarse con una faja territorial soberana desde dicha
costa hasta la frontera boliviano-chilena, incluyendo la transferencia
del ferrocarril Arica - La Paz.

b) Adopcidn de un régimen que signifique autonomia para Bolivia
en las operaciones vinculadas a la realizacion de su comercio exterior
por el puerto de Arica.

c) Cesion a Bolivia de un territorio soberano de 50 kilometros de
extension a lo largo de la costa y 15 kilometros de profundidad, en
zonas apropiadas a determinarse, alternativamente, proximas a Iqui-
que, Antofagasta o Pisagua. Esta faja costera estaria conectada con el
territorio boliviano mediante diferentes obras de infraestructura
como ferrocarriles, carreteras, poliductos, etc., tendientes a lograr
una efectiva vinculacion. Para estos efectos, se le debia conferir a
Bolivia la facultad de proyectar, construir, operar y mantener estas
obras, las que tendrian un cardcter internacional con facultad de uso
irrestricto, en todo tiempo y circunstancias, para ambos paises, aun-
que serian de propiedad del Estado boliviano. Su régimen juridico
serfa similar al establecido para el oleoducto Sica Sica — Arica.
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El documento finalizaba scnalando que: *El gobiemo de Bolivia
estaria dispuesto a considerar, como asunto fundamental de la nego-
ciacion, los aportes que puedan corresponder, como parte integrante
de un entendimiento que consulte reciprocos intereses”.

El 12 de diciembre, en una reunion entre el Embajador boliviano,
Guillermo Gutiérrez Vea Murgura, y el Ministro de Relaciones Exte-
riores de Chile, Vicealmirante Patricio Carvajal Prado, éste respondié
verbalmente a la proposicion boliviana contenida en la Ayuda Memo-
da. Dias mds tarde, el 16 de ese mes, el Embajador Guticrrez envid,
por instrucciones de su Gobiemo, una nota al Canciller Carvajal soli-
citéndole una respuesta escrita. Esta fue dada el 19 de diciembre. En
sus aspectos fundamentales, las bases propuestas por Chile fueron las
siguientes:

a) Se consideraria la realidad actual sin promover antecedentes his-
toricos.

b) La negociacion debia buscar un arreglo de mutua conveniencia
que “contemplaria los intereses de ambos paises y que no tendria
innovacion alguna a las estipulaciones del Tratado de Paz, Amistad y
Comercio suscrito entre Chile y Bolivia el 20 de octubre de 1904™.
¢) Se consideraria la cesion a Bolivia de una costa maritima soberana,
unida al territorio boliviano por una faja territorial igualmente sobe-
@na.

d) Chile “estaria dispuesto a negociar con Bolivia la cesion de una
franja de territorio al norte de Arica hasta la Linea de la Concordia
en base a las siguientes delimitaciones:

— Limite Norte: el actual limite de Chile con Peru.

— Limjte Sur: La quebrada de Gallinazos y el borde norte superior
de la quebrada del rfo Lluta (en forma que la carretera A-15 de Arica
a Tambo Quemado quede en su totalidad en territorio de Chile), has-
ta un punto al sur de la Estacion Puquios, y luego una linea aproxi-
madamente recta que pase por la cota 5370 del cerro Nasahueto y se
prolongue hasta el actual lmite internacional de Chile con Bolivia.

Superficie: La cesion incluirra el territorio terrestre ya descrito y
el territorio maritimo comprendido entre los paralelos de los puntos
extremos de la costa que se cederra (mar territorial, zona economica
y platafora submarina)”.

e) El Gobierno de Chile descartaba por inaceptable “la cesion de te-
rritorio al sur del limite indicado que en cualquier forma pudiera
afectar la continuidad territorial del pais™.

f) La cesion de la franja territorial estaria condicionada a un canje
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simultdneo de territorios, es decir, “que Chile recibiria contempora-
neamente a cambio de lo que entrega, una superticie compensatoria
ejuivalente como minimo al drea de tierra y mar cedida por Boli-
via”. Este territorio podria ser continuo o integrado por distintas
porciones de territorio fronterizo.

g) Ambos gobiernos debian respetar los derechos privados legalmen-
te adquiridos en los territorios que queden bajo sus respectivas sobe-
ranfas como resultado del arreglo a que se llegue.

h) Bolivia autorizaria a Chile para aprovechar la totalidad de las
aguas del rio Lauca.

i) El territorio cedido por Chile seria declarado Zona Desmilitari-
zada, y el Gobierno de Bolivia “se obligaria a obtener la garantia
expresa de la Organizacién de los Estados Americanos respecto a la
inviolabilidad dc la franja territorial cedida™.

j) Ambos gobiernos se comprometerian a no ceder a una tercera
potencia los territorios canjeados.

k) Bolivia debia comprometerse a respetar las servidumbres consti-
tuidas en favor del Pera en el Tratado chileno-peruano de 1929.

1) Alcanzado el acuerdo final, se debia dejar testimonio solemne “‘de
que la cesidn territorial que pennite la salida soberana al mar, repre-
senta la solucion definitiva a la situaciéon de mediterraneidad de Boli-
via”.

m) La validez del arreglo estaria condicionada "al acuerdo previo del
Penii de conformidad con el articulo 19 del Protocolo Complementa-
rio al referido Tratado™.

Chile comunicaba, ademads, que habiéndose aceptado por el
Gobierno de Bolivia los témminos generales de su respuesta, estaba
procediendo a formular al Pert la consulta antes mencionada.

Efectivamente, el 19 de diciembre, Chile consultaba al Peni. La
nota enviada a éste senalaba que “el Gobiemo de Chile estaria dis-
puesto a negociar con el de Bolivia respecto de la proposicion refe-
rida, pero previarnente desea conocer si el Gobierno del Peni esta de
acuerdo con la cesidn solicitada por Bolivia, en atencion a que ella
incide en las disposiciones del Protocolo Complementario del Trata-
do de Lima de junio de 1929, cuyo articulo 1° dice: *‘Los gobiernos
de Chile y del Pend no podrin sin previo aviso entre ellos, ceder a
una tercera potencia la totalidad o parte de los territorios que, en
confonnidad al Tratado de esta misma fecha, quedan bajo sus res-
pectivas soberanias, ni podrdn, sin ese requisito construir a través de
ellos, nuevas lineas férreas internacionales...”
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El 31 de diciembre el Ministro de Relaciones Exteriores peruano,
Miguel A. de la Flor Valle, comunicaba al Canciller chileno que
consideraba indispensable para poder pronunciarse conocer de ma-
nera oficial y completa el texto de los documentos cursados entre
Chile y Bolivia. El 7 de enero de 1976, el gobierno chileno remiti6 al
peruano la documentacién solicitada. A todo esto, Bulivia habia
aceptado la contraposicion chilena como “'basc global aceptable de
negociacion™

Pero el Gobhierno del Pern, comunicd al chileno, el 29 de encro de
1976, que se hac(a necesario que amhos parses “‘realicen previamente
un andlisis tanto en sus aspectos juridicas conio en el dibito de los
intereses que corresponde apreciar a nuestros dos pajses”. Este ana-
lisis debra estar referido *‘al cumplimiento cabal del Tratado de Lima
de 1929 y su Protocolo integrante, y habra de considerar v evaluar
las medidas encaminadas a afrontar el conjunto de situaciones emer-
gentes de una cventual modificacion del status peruano<hileno de la
regidn, asf como la incidencia que dicha alteracion tendria en la vida
econdmica y social de los pobladores de esazona al interrumpirse la
actual continuidad territorial entre Tacna y Arica”. Consccuente
con ello, el gobiemo peruano propuso formalmente la realizacion de
conversaciones con Chile a fin de tratar la materia. E1 7 de febrero de
1977, Chile aceptd la proposicidn peruana.

Se efectuaron dos reuniones en los meses de abril y junio, en
Lima y en Santiago respectivamente, sin que se alcanzara a obtener
el acuerdo solicitado, situacion que hacia presumir que las conversa-
ciones continuarian. Sin embargo, el 18 de noviembre, el Peru res-
pondid mediante un memorandum a la peticion chilena. Esta res-
puesta no era el asenWmiento que se esperaba sino un nuevo plan-
tearmiento que excedia el marco de participacion que le otorgaba al
Peri el articulo 1° del Protocolo Complementario al Tratado de
Lima de 1929.

En efecto, se proponia una nueva férmula, la que en sus aspectos

principales consistia en lo siguiente:
1) Eventual *cesion soberana por Chile a Bolivia de un corredor por
el norte de la provinciade Arica, paralelo a la Linea de la Concordia,
que se inicia en la frontera boliviano<hilena y tennina al llegar al
tramo de la carretera Panamericana en dicha provincia, que une al
puerto de Arica con la ciudad de Tacna”. Esta eventual cesion queda
sujeta a la condicion que se precisa a continuacion.
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2) “Establecimiento en la provincia de Arica, a comtinuacien del
corredor, de un drea territorial bajo la soberania compartida de los
tres Estados, Perd, Bolivia y Chile, situada al sur de la frontera perua-
no<hilena, entre la Linea de la Concordia, Ia carretera Panameri-
cana, el casco norte de la ciudad de Arica y el litoral del Océano
Pacrfico™. Esta condicion se complementaria con las siguicntes otras

condiciones: o . o
a) Constitucion de una administraciéon portuaria trinacional en ¢l

puerto de Arica.

b) Concesion a Bolivia “‘del derecho a construir un puerto bajo su
exclusiva soberanya, de conformidad con el interés peruano de lograr
una solucion definitiva, real y efectiva a la mediterraneidad boli-
viana, para lo cual es indispensable que dicho pals cuente con un
puerto propio™.

¢) “Soberanria exclusiva sobre el mar adyacente al litoral de terri-
torio bajo soberanfa compartida™.

d) “Establecimiento por los tres paises de un polo de desarrollo eco-
noémico en el territorio bajo soberanfa compartida, en el cual podran
cooperarfinancieramente organismos multilaterales de crédito”.

Ocho dias mds tarde, el 26 de noviembre de 1976, Chile comu-
nic6 que declinaba considerar el planteamiento peruano porque
“incide en materias propias de su exclusiva soberania nacional” y
debido a que implica, ademds, “upa modificacién clara y manifiesta
de las cldusulas del Tratado del aflo 1929 que establecié definitiva-
mente la soberania de Chile sobre Arica”. El memorandum que con-
tenia este rechazo finalizaba sefialando que “el Gobierno de Chile
espera la respuesta a la consulta formulada en virtud del articulo |
del Protocolo Complementario al Tratado de 1929, por la nota 685
de diciembre de 1975,

En una declaracion posterior, la Cancilleria peruana replicé
expresando que la respuesta ya habia sido dada con el planteamiento
que se habra formulado el 18 de noviembre. Banzer, en un intento
por salvar las negociaciones, propuso, el 24 de diciembre del mismo
afio, que el Gobierno de Chile elimine la condicién relativa al canje
territorial y que el de Perd modifique su planteamicnto referido al
establecimiento de un drea territorial de soberania compartida, ofre-
ciendo, en cambio, los aportes necesarios para el establecimiento de
un gran polo de desarrollo tripartito en la zona que le seria cedida, y
del que se deriven beneficios reciprocos para Bolivia, Chile y Peru”.
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Se siguen algunas declaraciones conjuntas y, el 17 de marzo de
1978, el Gobierno de Bolivia rompe sus relaciones diplomaticas con
Chile.

Definitivamente, la contraposicion peruana habia impedido lograr
un acuerdo entre Chile y 3olivia. Ella implicaba una alteracion de los
términos del articulo 1°© del Protocolo Complementario al Tratado
de Lima de 1929 que el Gobiemo de Chile, “ficl a la tradicion chile-
na de respeto a los tratados y en resguardo de la soberanfa nacional”,
como lo expresa el memordndum del 26 de noviembre de 1976,
no estaba dispuesto a aceptar. Se esperaba una respuesta afirnativa o
negativa, pero no una contrapropuesta ya que la disposicidn citada
no la autorizaba, a pesar de otras interpretaciones que puedan existir
sobre la materia4®.

Seglin Pinochet de la Barra, “aunque Chile mencioné que de-
seaba un puro y simple sf o no, ya que tas palabras “previo acuerdo™
del protocolo de 1929 parecenllevar implicita la idea de negociacian,
es indudable que le molestd sobremanera esa “recuperacién’ tardia de
parte del territorio ariqueiio, aunque fuera en una “‘soberanra com-
partida”, y a pesar de que fueran escasos 16 ki, cuadrados chilenos
los afectados. También le molestd la “administracion portuaria trina-
cional” del puerto de Arica. Al gobierno de 1a Paz le desagradd, en
cambio, que su zona territorial, ya reducida en extension. tuviera
que ser compartida en los ultimos SO kin, cuadrados pegados al Paci-
fico, tanto por el Peri como por Chile, sin siquiera pedirlo este ulti-
mo pafs. Comentd el diplomdtico y escritor boliviano, Jorge Esco-
bari Cusicanqui: “El Peru antepuso el afianzamiento de sus propios
intereses, a la solucion del enclaustramiento boliviano... Su plantea-
miento resultaba mds mezquino que el chileno”. Segin el Embajador
Gutiérrez Vea Murgura, la respuesta peruana fue “sibilina” y pro-
voco en supass “desconcierto y desaliento™4!.

En la declaracién que emitiera el gobierno de Bolivia con motivo
de la ruptura de relaciones diplomdticas con Chile, el 17 de marzo de
1978, se reservaba *‘la instancias multilaterales a nivel regional y
mundial, especialmente en el marco del Consejo de Seguridad de las

40 Saavedra Weise, Agustin, Reflexiones sobre el Acuerdo previo entre Chile y
Perti, en Documentos sobre la Mediterraneidad Boliviana, pigs, S3 y
siguientes, I'diciones Depalma, Buenos Aires, 1979.

41 pinochet de 12 Barra, Oscar, jPuerto para Bolivia?, pag. 96, Editorial Sale-

siana, Santiago. 1987,
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Nacienes Unidas, para replantear su demanda maritima™. Y, efecti-
vamente, Bolivia ha venido utilizando todos los foros internacionales
a que ticne acceso, especialmente la Asamblea General de la Organi-
zacion de los Estados Americanos, para plantear su situacion de ine-
diterraneidad, en un intento de multilateralizar o internacionalizar
sus aspiraciones, obteniendo algunos éxitos limitades. A la carencia
de fundamentos juridicos de la posicién boliviana se contrapone la
fuerza de la argumentacion chilena, especialmente la alegacion de la
falta de cempetencia de la OEA y, concretamente, de su Asamblea
General, para tratar asuntos que por su naturaleza son de cardcter
bilateral; la invocaci6n de las propias nornnas de la Carta de la OEA
particularmente el principio consagrado del “pacta sunt servanda”’, la
antitesis del planteamiento revisionista de Bolivia; el de no interven-
cion en los asuntos internos o externos de otro Estado, etc. etc. En
las diferentes ocasiones en que el asunto ha sido tratado por la
Asamblea aprobdndose resoluciones sobre la materia, Chile ha reite-
rado su posicion sefialando, ademds, que tales resoluciones no le ei-
pecen y formulando al mismo tiempo expresa reserva, todas las veces
en que ella ha sido necesaria.

3. Lapropuesta boliviana de 1987

Luego del fracaso de las negociaciones de 1975-1978, las relaciones
diplomadticas entre Chile y Bolivia permanecieron interrumpidas,
aunque la diplomacia altipldnica no ces6 de plantear penimanente-
mente su aspiracion maritima.

Sin embargo, y luego de todo un proceso de aproximacién, el que
fue facilitado por un cambio en la politica exterior seguida por el
gobiemo de Paz Estenssoro en relacion a la mediterraneidad de su
pais y por la designacién como Cénsul General de Bolivia en San-
tiago del eminente hombre publico don Jorge Siles Salinas, se llega al
acuerdo de efectuar una reunidn, a nivel de Ministros de Relaciones
Exteriores, en Montevideo, a partir del 21 de abril de 1987.

Asistieron a la reunion los cancilleres de Chile, Jaime del Valle, y
de Bolivia, Guillermo Bedregal Gutiérrez, con sus respectivas delega-
ciones. Segun declaraciones preliminares, anteriores a la reunion. la
que se desarrollo en el Hotel Carrasco, a 15 kildometros de Monte-
video, Chile concurridé a escuchar las propuestas bolivianas sin que
hayan mediado compromisos previos acerca de los planteamientos
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que se formularian, los que serian considerados con posterioridad
al encucentro. Bedregal, empero, antes del inicio de las conversaciones,
precisd que su pais no abandonaba la posicion de multilateralidad y
que tampoco aceptaba otorgar compensacionces territoriales en el
tratamiento de su “problema maritimo”’, “'porguie nucstro territorio
ha sido cercenado en forma injusta, y no podemos pennitir que esto
se vuelva a repetir ™2, Asimismo, anuncid la presentacién de un do-
cumento de acuerdo a Chile. Estas afirmaciones ya permitian presa-
gar que, obviamente, la reunién programada no alcanzarfa ningin
otro resultado que no fuera la entrega y recepcion de la propuesta
boliviana para su posterior andlisis y cstudio, v que la politica de]
Palacio Quemado sobre sus pretensiones marrtimas, a pesar del cam-
bio que se habis anunciado, penmanecia sin variacion en sus aspectos
fundamentalcs. Adn mds, de algunas declaraciones del canciller
Bedregal se desprendia que consideraba Ja mediterraneidad de su pai's
como un “‘problema fronterizo”, posicién siempre impugnada por
Chile ya guc todos los asuntos que se encontraban pendicentes entre
las dos naciones en matcria de lmites hiahfan quedado definitiva-
mente resucltos por el Tratado de Paz de 1904.

En consecuencia, Chite y Bolivia se mantenfan cn sus posiciones
primitivas, diferiendo, incluso, en los alcances que daban a la reunion
de Montevideo. La Paz esperaba, de acuerdo a lo expresado por su
Subsecretario de Informacidn, una respuesta concreta a su pro-
puesta, la que desde ya habia sido descchada por del Valle. Al pare-
cer, hubo errores diplomaticos serios en la programacion de este en-
cuentro, que fue evidentemente apresurado, y que debid postergarse
hasta haber logrado un consenso acerca de algunes aspectes previos
como los ya sefialados. En todo caso, Bolivia plante su propucsta a
Chile, y al finalizar la cita se emitié6 un comunicado conjunto en el
cual, entre otras cosas, se expreso que los planteamientos bolivianos,
contenidos en dos memorandunis y dos mapas, serian sometidos por

42 La informacién sobre 1a prepuesta boliviana de 1987 puede encontrarse
en la prensa de ese afo, la que informo protusamente sobre la materia v,
muy en especial, en “ k) Mercurio™ de Santiago.
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del Valle a la consideracion de su Gobiemno, el que decidiria sobre
ellos en el momento oportuno.

A pesar de la reserva que rode6 el contenido de las proposiciones
de Bolivia, la que alcanz6 hasta los mas altos niveles, las informacio-
nes que se dieron y los trascendidos ya indicaban que La Paz habia
solicitado formalmente un corredor al norte de la ciudad de Arica,
sin compensaciones territoriales. Las reacciones que se produjeron en
la opinidn publica chilena fueron mayoritariamente adversas. Entre
ellas cabe destacar la del Comandante en Jefe de la Armada y miem-
bro de la Junta de Gobierno de Chile, José Toribio Merino, el que en
declaraciones a la prensa manifesté que: ‘“si la propuesta boliviana
implica una modificacién al Tratado de Paz fimado en Bolivia en
1904, donde se fijan claramente cudles son los limites entre ambos
paises, en ese caso se necesitaria de una ley de la Republica, porque
de lo contrario el acuerdo no tendria ningun valor”. Ademas, indicd
que si la propuesta significa “‘un cambio en la soberaniay fronteras
entre Chile y Bolivia, se requeriria de un plebiscito para aprobar
dicha modificaciéon al Tratado de Paz”. Finalmente, también infor-
mo que ‘‘no estaba de acuerdo en la proposicidn boliviana de salida
al mar”,

Estas declaraciones serian muy importantes en el tratamiento
futuro de la propuesta por el Ejecutivo, ya que reflejaba el parecer
de una de las ramas de las Fuerzas Armadas de Chile y de un miem-
bro de la Junta de Gobiemo, transformada en Poder Legislativo en
virtud de las disposiciones transitorias de la Constitucion de 1980.

Los cancilleres de Chile y Bolivia informaron al del Peru acerca
de las conversaciones que habfan sostenido en Montevideo, aunque
esta informacion no tenia el cardcter de consulta ya que en la etapa
en que se encontraban era improcedente de acuerdo al articulo pri-
mero del Protocolo Complementario al Tratado de Lima de 1929.

El 5 de junio de 1987, las Cancillerias de Chile y Bolivia dieron a
conocer el texto de la proposicion boliviana para obtener una salida
a mar.

En la propuesta se contienen dos alternativas, las que se detallan
en dos memordndums y dos planos que se les adjuntaron.

La primera alternativa es descrita en el Memorandum Uno. por el
cual se presenta a consideracion del Gobiemo de Chile el marco ge-
neral y los criterios bdsicos que sirven para iniciar la negociacion, y
que se exponen a continuacion.



1. Cesion de Chile a Bolivia de una costa maritima propia, soberana
y ttil, unida al territorio de Bolivia a través de una franja territorial
igualmente propia, soberana y util, la que estard comprendida entre
los siguientes lfmites:

— Limite Norte. La Ifnea de la Concordia, actual limite de Chile y
Perd hasta la interseccion con la frontera boliviano-peruana, en el
hito V.

— Limite Sur. Del casco norte de la ciudad de Arica, incorpo-
rando drea, infraestructura, servicios e instalaciones portuarias hasta
el primer puente sobre el rfo Lluta, cruce con los tramos ferroviarios
Arica - Tacna y Arica - La Paz y la carretera Panamericana Arica -
Tacna. Luego el Iimite arcifinio serd el curso del rio Lluta hasta un
punto al este de Coronel Alcérreca y, finalmente, una linea geodesica
hasta el hito XI en la actual frontera de Bolivia y Chile, de tal ma-
nera que para aquellos tramos o sectores del ferrocarri! Arica - La
Paz y del oleoducto Sica Sica - Arica, que corran o queden en terri-
torio de Chile, se acuerde el derecho de servidumbre en favor de
Bolivia, asi como en la carretera A-15 de Arica a Tambo Quemado,
segun anexo de la Hoja Cartogrdfica *‘Arica 1700 - 6 - 800, editada
por el Instituto Geografico Militar de Chile™".

Es decir, 12 cesiéon de un corredor que va desde la frontera con
Bolivia hasta el Océano Pacifico, teniendo como limite norte la
Linea de la Concordia y, por el sur,una linea que se extiende desde
el Océano Pacifico, inmediatamente al norte de la ciudad de Arica,
hasta la frontera boliviana. Este limite seria natural porque es el
caudal del curso del rio Lluta, “de tal manera que la ribera norte
quedaria en el corredorboliviano y a ribera sur en territorio chileno™.
2. “Para los fines de calculo de superficie y demarcacién definitiva
de limites se reunird la Comisién Mixta de Limites Boliviano--Chi-
lena, de acuerdo a las referencias fijadas para la nueva delimitacion
territorial en el numeral ! del presente memorandum™.

3. Por tanto, Chile cederra el territorio maritimo comprendido “en-
tre las lineas de base o los paralelos de los puntos extremos de la cos-
ta maritima, del corredor sefalado en el punto primero de esta pro-
puesta”. Bolivia aplicarra a este espacio maritimo las normas de la
Convenciéon de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar , en su cali-
dad de estado riberefio, y acordaria con Chile “imediante convenios
bilaterales la cooperacion reciproca necesaria para la explotacién y
gprovechamiento de los recursos naturales vivos del mar, en el marco
de la misma Convencién”.

4. El Gobierno de Bolivia “‘se compromete a respetar los derechos
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privados, legalmente adquiridos™, en el territorio que e seria cedido
por Chile.
5. Bolivia se comprometeria a velar “porque su franja territorial,
costa maritima y el mar territorial complementen y coadyuven al de-
sarrollo integral de lasregiones de Tacna y Arica”, respetando, asimis-
mo, las servidumbres internacionales que afectan al territorio de la
franja.
6. Las compensaciones ofrecidas por Bolivia no se encuentran sufi-
cientemente explicitadas en el Memorindum Uno, ya que en él s6lo
se expresa que este pais estd “dispuesto a buscar una reai y tructi-
fera integracion fisica, econdmica y cultural con las Repnblicas de
Chile y Peri, con el fin de concluir satisfactoriamente la cuestion
del Pacifico...” Esta dltima referencia es muy poco afortunada y
constituye un intento de desconocer los alcances del Tratado de
Paz de 1904 que puso término definitivo a todos los asuntos pen-
dientes entre ambas naciones. La mencién de la *‘cuestion del Paci-
fico” debié haber provocado una reaccion bastante firme de la
diplomacia chilena, la que por los antecedentes que se han dado a
la publicidad, al parecer no se produjo. Asimismo, se propone ‘Ja
conformacion de una Comision Mixta que estudie el aprovecha-
miento racional en favor de la zona fronteriza bolivianohilena de
los recursos hidricos existentes en la cuenca del altiplano bolivia-
no...”, los que “podrian contribuir al aumento y mejoramiento
de riego y a la mayor generacion de energia hidroeléctrica para la
region de Arica y la franja territorial cedida a Bolivia, asi como
mmbién para incrementar el caudal del rio Lluta; también, y con
miras a la creacion de un *polo de desarrollo integrado en la zona
comprendida entre Arica, la franja territorial cedida a Bolivia y
Tacna”, Bolivia propone la creacion de una segunda Comisién
Mixta para estudiar los recursos energéticos, minerales y agropecua-
rios que tanto Bolivia, Chile y Peri podrian aportar. Finalmente,
Bolivia buscaria, para los efectos del financiamiento, el respaldo de
las Naciones Unidas, y especialmente la OEA., “para que por la
via de sus respectivos organismos especializados, Banco Interameri-
cano de Desarrollo y otros organismos financieros internacionales, se
concedan créditos para la ejecucion de proyectosy obras de ingenie-
ria para el polo de desarrollo y la utilizacion de recursos hidricos™.
En las explicaciones dadas por el Ministro del Valle, éste mani-
fest6 que Bolivia ofrece mdemnizar a Chile mediante una suma que
debe convenirse directamente, y en un plazo fijado también de comin
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acuerdo, por las abras civiles incluidas en el corredor, “entre las
cuales se cuentan el aeropuerto, el ferrocarril de Arica a La Paz,
otros varios puentes y caminos”. En relacidn a compensaciones por
el territorio que recibiria, Bolivia ofrecra aumentar el caudal del rio
Lluta “de tal manera de hacerlo apto para el regadio cu el sector
del corredor que Bolivia solicita y en el scctor aledafio para apro-
vechar las aguas de ese rio con el propdsito de constntir alli centra-
les hidroeléctricas™. También sugiere aprovechar *“de comun acuerdo
y evaluar las aguas del rio Lauca y buscar aquellas fuentes a lo largo
de la frontera chileno-boliviana que puedan permitir un mejor riego
e la zona del Norte Grande del pass...”. Finalmente, se ofrecio,
sujeto a acucrdo previo entre ambos paises, “la extension del gaso-
ducto Santa Cruz - Sica Sica, actualmente en construccion, hasta cf
puerto de Arica, en forma paralela al actual olcoducto para que
transporte gas natural que pueda ser utilizado por Chile y con el
cual también se pueda efectuar una industrializacidn, todo esto en
conjunto con Bolivia mediante la celebracion de convenios ue
requiere una explotacion conjunta’’.

El corredor solicitado por Bolivia es similar al de Ja negociacion
de Charsna, aunque con una superficie menor de 85 kildmetros
cuadrados aproximadamente, pero con una mayor costa. Ademas,
este corredor llegaria hasta el casco mismo de {a ciudad de Aricay
penetrarfa a ésta, por al menos una via, hasta el puerto. “‘para
tener en €l las instalaciones indispensahbles para desarrollar su acti-
vidad portuaria™. Dentro del corredor se considero, segun el Canci-
ller chileno,” el ferrocarril de Arica a La Paz, algunos tramos dei
camino entre Arica y Tarnbo Quemado, ademas de otras numerosas
obras publicas, el aeropuerto de Chacalluta y las servidumbres esta-
blecidas en favor del Peri en el Tratado de 1929°".

La segunda alternativa, contenida en el Memorandum Dus, con-
templaba la cesion de un enclave territorial y maritimo en el norte
dc Chile, que no afecte su continuidad territorial, pero que pueda
comunicarse con el territorio boliviano a través de vias férreas,
carreteras y poliductos, “cuyo uso scrd acordado en favor de Boli-
via determindndose, asimismo, la factibilidad de la construccién de
un aeropuerto sobre el drea de enclave’.

El enclave debe ser recibido por Bolivia a perpetuidad, mediante
un tratado que debe dejar establecidos sus Ifmites definitivos. El
perto cedido a Bolivia, por otra parte, debe ser efectivamente util
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para los fines del transporte maritimo, con posibilidad de instalar
en €l muelles de atraque y los demds medios que faciliten los servi-
dos de comercio y navegacion.

Ahora bien, Bolivia present6 tres alternativas de enclave, las que
sometié a la consideracion del Gobierno de Chile. Ellas son las
siguientes:

*1. DE CALETA CAMARONES, a los 19° 12’ hasta PISAGUA, que
estd a los 19° 35° con una profundidad al este hasta los 70° de longi-
tud oeste, una superficie de 1.680 Km., correspondiente a un frente
de costa de 42 Km. y profundidad media de 25 Km.”

“2. DE TOCOPILLA, 22° 06’ hacia el sur hasta PUNTA COBUA 22°
33’ con una profundidad al este hasta los 70° de longitud oeste
y una superficie de 1.238 Km., con un frente de costa de 47 Km. y
wna profundidad media de 25 Km.”

“3. DE CALETA MICHILLA, 22° 43’ hasta MEJILLONES, 23° 06’
con penetracion hacia el este hasta los 70° de longitud oeste, con
una superficie de 1.500 Km., correspondiente a un frente de¢ costa
& 50 Km. con una profundidad media de 30 Kuim.”

Las compensaciones, aunque no lo dice el memordandum, serian
las mismas que para el corredor, aunque menores, debiendo ser esta-
blecidas por la Comision Mixta, segin las explicaciones dadas por del
Valle. También, segiin éstas, el enclave que se escogeria, debia tener
una proyeccion maritima de 200 millas. En cuanto a la navegacidn,
Chile “podria navegar con sus barcos mercantes o con sus buques
de guerra en cualquier direccion, sin autorizacion previa de ninguna
especie y a cualquier distancia del litoral”.

Esta propuesta de Bolivia es similar a la de 1976, aunque difiere
de ésta ya que en aquella oportunidad se solicité un corredor y un
enclave, y en esta formula se pide un corredor o un enclave. Tal como
lo expresaron en La Paz algunos ex cancilleres bolivianos, la propuesta
eramenor ala presentada por Banzer, calificindose como de minima,
sin perjuicio de los reparos y criticas de que fue objeto en circulos
politicos paceiios.

En tode caso, del Valle fue enfdtico en precisar que la propuesta
boliviana no obligaba ni comprometia a Chile, el que “eralibre para
oentestar en la forma que mds convenga a sus intereses”.

Para los efectos de estudiarla, se designé una comision especial,
la que debra emitir su opinién sobre la materia.
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El conocimiento de la propuesta boliviana produjo una fuerte y
adversa reaccion de la opinion publica chilena que la prensa de esos
dras registr) minuciosamente. Los términos en que fue planteada, su
ambigiiedad en cuanto a las compensaciones, la forma en que atec-
taba los territorios chilenos, las dificultades de su aplicacion, los
problemas de diferente indole que traerfa aparejada su aceptacion,
su costo econémico en términos de riqueza perdida, especialmente
en recursos vivos del mar, la reaccion de las poblaciones de los secto-
res afectados, y la posicion del Comandante en Jefe de la Armada,
entre otros factores, aseguraban su rechazo. Asimismo, loserrores en
que incurrid la diplomacia chilena al aceptar escuchar, si bien no a
negociar, los planteamientos de La Paz, provocaron serias criticas a
la politica exterior chilena, la que incurrié en nuevos desaciertos y
falta de sentido de las oportunidades. Pero cualquiera que sea el jui-
cio que nos merezca la conduccidn chilena en esta gestion, juridica-
mente la propuesta boliviana no significo la creacién de obligaciones
y compromisos para Chile, aunque implic6 un costo politico impor-
tante.

El 19 de junio de 1987, el gobiemo chileno rechazé abrupta-
mente la propuesta boliviana. En el comunicado del Ministerio de
Relaciones Exteriores en que se da cuenta de este rechazo, se mani-
fiesta textualmente:

“ Por expresas instrucciones de S.E. el Presidente de Ja Republica,
el Ministerio de Relaciones Exteriores cumple con informar a la opi-
nion publica lo siguiente:

1. En el curso de las tltimas semanas, el Canciller Jaime del Valle
completd una serie de exposiciones encaminadas a explicar y consi-
derar el contenido de la propuesta formulada por el gobierno de
Bolivia respecto de su aspiracidn por un acceso soberano al Océano
Pacifico. Entre esas reunivnes, se destacan las mantenidas con la
Honorable Junta de Gobierto, con los Estados Mayores de las
Fuerzas Armadas y los sefiores gencralcs de Carabineros de Chile,
ministros de Estado, ex Cancilleres, dirigentes empresariales, perio-
distas y, en general, representantes de diversos sectores de la vida
nacional.

“2. Después de esta intensa etapa de andlisis, consultas y ponineno-
rizada infornnacion, y dentro del espfritu de seriedad y franquesa
que caracteriza a la politica exterior chilena, la Cancilleria siente el
deber de manifestar que no resulta admisible para Chile el fondo de
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la aludida propuesta boliviana en sus dos alternativas, esto cs lu
concesion de territorio chileno soberano, sea a través de un corredor
al norte de Arica o de enclaves a lo largo de su litoral.
“3. No obstante lo anterior, y consecuente con su voluntad penna-
nente de acercamicnto hacia la hermiana Republica de Bolivia, Chile
entiende que puede colaborar con dicho pais en la bisqueda de
tormulas que, sin alterar el patrimonio territorial o maritimo nacio-
nales, permitan materializar una integracion bilateral que sirva eficaz-
mente al desarrollo y bienestar de los respectivos pueblos.
“4. El gobierno de Chile ha estimado su deber adelantar estas preci-
siones, porgue no estima justo con su silencio o dilatacion-
generar confusiones en la opinidn publica nacional, o bien engendrar
falsas expectativas al gobierno y pueblo bolivianos, que €l transcurso
del tiempo se encargarra de frustrar”.

Al rechazar la propuesta boliviana, Chile ejerciz un legitimo dere-
cho y, por tanto, su conducta era juridicamente irreprochable.

Bolivia, por su parte, califico la decision chilena como un acto
hostil y seftald que considerarra la suspension de las relaciones comer-
ciales que mantenta con Chile, al mismo tiempo que don Jorge Siles
Salinas renunciaba a su cargo de Cdonsul General de Bolivia en San-
tiago. A la rutinana reaccion de las autoridades bolivianas y opinion
publica del pais altipldnico, se .siguié una denuncia ante el Consejo
Permanente de la OEA., el que reunido el 17 de junio dc 1987, a
peticion de Bolivia. escuchd las alegaciones de las partes sin adoptar
resolucion alguna sobre la materia.

Terminaba asi la ultima de las etapas de nucestras relaciones con
Bolivia.

V. ALGUNAS CONCIL.LISIONES

Del breve andlisis del origen historico de la mediterrancidad boliviana
y, en especial, de los titulos que tanto Chile como Bolivia invocaron
en el pasado para justificar sus derechos sobre el litoral que se
disputaba™, se desprende de manera inequivoca que la primitiva
Audiencia de Charcas jaunds tuvo costa maritima propia y que Boli-
via s6lo tuvo acceso soberano al Océano Pacifico en virtud de los
tratados de 1866 y 1874, y por un lapso de aproximadamente 13
anos. Antes de la celebracion del primero de los instrumentos mcun-
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cionados, el pais altiplanico no poseia derechos sobre la zona ni tam-
poco ejercia jurisdiccion efectiva o posesion; s6lo podia invocar algu-
nos titulos, en los que fundd sus reclamaciones territoriales, impug-
nables todos, que sélo originaban meras expectativas quc por si
misma no otorgaban soberania. A lo mds, podria sostenerse que
existia una controversia con Chile y que mientras ésta no se resol-
viera por la via convencional o pormedios diplomdticos o jurisdiccio-
nales, los eventuales derechos de Bolivia se encontraban en suspenso.
No podrra validamente afinnarse que este pais ejercia soberania
sobre los territorios en disputa. En consecuencia, debemos atenernos
a esta rcalidad para apreciar en su justa medida los alcances del
discurso publico reivindicacionista boliviano que pretende hacer apa-
recer a Chile como usurpando derechos que Bolivia siempre habia
poserdo, afirmacién que no resiste el menor andlisis desde el punto
de vista de la verdad histérica. Y esto es tan evidente, que el propio
Gobierno boliviano lo reconocid al suscribir el Tratado de 1866,
cuyo predmbulo expresa que las partes “*han determinado renunciar
a una parte de los derechos territoriales que cada una de ellas, fun-
dada cn buenos titulos, cree poseer..."", palabras obviamente esclare-
cedoras que reducen los alegados derechos a su exacta dimensién de
1cclamaciones, por definicion aleatorias.

La pérdida de la costa maritima que Bolivia habia adqumdo en
virtud del Tratado de 1866. luego sustituido por el de 1874, se
debié unica y exclusivamente a la violacion grave de las disposicio-
nes de este ultimo instrumento. La nota que sobre los efectos de este
mcumplimiento remitiera el”Encargado de Negocios chileno, Pedro
Nolasco Videla, al gobiemo de Baza, es de una claridad meridiana.
De acuerdo a ella, y tal como ya hemos visto, la terminacion del tra-
tado como consecuencia de su violacién, producia el efecto de retro-
traer la situacion a una fecha anterior a su celebracion, lo que hacia
renacer para Chile “los derechos que legitimamente hacfa valer antes
del Tratado de 1866’ Debemos considerar, ademas. que los esfuer-
zos chilenos para someter a arbitraje la disputa, de acuerdo a los
convenios que habran celebrado ambos paises. no tuvieron resulta-
dos positivos. Un examen de la documentacion que existe sobre la
materia indica que el gobierno de Daza eludi® sistematicamente
tecurrir a este medio de arreglo. No podemos tampoco evitar recor-
dar que Chile se vio compelido a negociar el tratado de 1874, que
sustituyo al de 1866, debido al incumplimiento boliviano de las dis-
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posiciones economicas de este instrumento, o que parece haber sido
una constante de la diplomacia altipldnica respecto de sus compro-
misos internacionales.

La gucrra, en aquel entonces no prohibida por el Derecho Inter-
nacional, y que Chile no habra querido utilizar con anterioridad para
exigir el cumplimiento de los tratados legrtimamente concluidos, fue
en definitiva el dltimo recurso del que debid disponer para imponer
el respeto de sus derechos y enfrentar lo que, en la actualidad,
podriamos denominar como actos de agresion.

El Tratado de Paz de 1904, vdlidamente celebrado entre C?ule y
Balivia, fijo definitivamente la frontera entre ambos paises. Con €l se
puso término a lo que en las ultimas negociaciones, La Paz ha deno-
nminado, luego de mds de cien ados de haber terminado la guerra, la
“cuestion del Pacifico™, al parecer queriendo indicar con ello que
existirian aun materias pendientes derivadas de este contlicto, afir-
macion que carece de todo fundamento ya que tanto respecto de
Bolivia como de Peni, todos los problemas que se suscitaron queda-
ron dcfinitivamente resueltos a través del Tratado de Paz de 1904 y
del Tratado de Lima de 1929, respectivamente.

Ahora bien, y debido justamente a lo anterior, se puede afinnar
categéricamente que no existe controversia juridica alguna entre
Chile y Bolivia. Esta ultima ha planteado reiteradamente su aspira-
cion maritima, pero ella tiene precisamente ese cardcter. Por csta
razon, ninguna instancia internacional puede intervenir con el objeto
de satisfacerla. Solo la libre negociacién entre las partes podria permi-
tir otorgar a Bolivia un acceso soberano al Océano Pacifico, de
dcanzarse un acuerdo que compatibilice los legitimos intereses de
ambos parses. Cualquier otro recurso esta destinado irremediasble-
mente a fracasar. Y no podria ser de otro modo si consideramos ¢ue
el principio del pacta sunt servanda constituye la estructura basica
sobre la cual se cimenta el ordenamiento juridico internacional y la
convivencia entre las naciones. Su consagracion positiva en las cartas
constitutivas de las principales organizaciones intcrmacionales asi lo
demuestra. Aun mds, el rebus sic stantibus o cambio fundamental
de las circunstancias como causal de tcrminacion o suspensidn de la
aplicacion a los tratados internacionales ha sido muy limitadamente
aceptada por ¢l Derecho Intemacional contemporaneo y no es apli-
cable cuando la convencidn establece una frontera. Lo contrario
introduciria un verdadero caos en la comunidad intemacional. El
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fundaimentode las nornmas que existen sobre la materia debe encon-
trarse en la nccesidad de proteger la seguridad juridica internacional,
que es una de las principaies bases de Ja comunidad internacional.

Los intentos efectuados por Bolivia para obtener la revision del
Tratado de Paz de 1904 fracasaron por la falta de competencia de
las organizaciones internacionales ante las cuales {a ha planteado. Tal
fue el caso de la Socicdad de las Naciones y, dltimamente, las Nacio-
nes Unidas y la Organizacion de los Fstados Americanos. Ninguna de
estas instituciones posee facultades sobre la materia y no cabe otor-
garlas en el futuro. En este sentido, la via escogida por Bolivia no es
adecuada y, por tanto, las posibilidudes de obtener una resolucion
favorable a sus pretcnsiones son inexistentes.

Descartada la revision por la viamultilateral, la alternativa que resta
es la de lograr la modificacién dcl Tratado de Paz de 1904 con el
consentimiento de Chile, el que dificilnente podria obtenerse ya
que su politica permanente es la de sostener y defender su intangibi-
lidad.

Si se prescinde de la revision como medio para alcanzar un acceso
soberano al Océano Pacifico, Bolivia podria buscar otras soluciones a
su mediterraneidad a través de ncgociaciones con todas las partes
involucradas, incluyendo el Perti para ¢l caso de que pueda aplicarse
el Protocolo Complementario al Tratado de Lima de 1929. Este
mrece ser el camino que La Paz escogié en 1975 y 1987. Ahora
bien, cualquiera de estas soluciones implica la celebracion de un
nuevo tratado al cual tendrian que aplicarse forzosamente todas las
disposiciones relativas al derecho de los tratados.

Tedricamente, la situacion seria distinta de existir unacontroversia
acerca de la interpretacion o aplicacion del Tratado de 1904,y que, de
alguna forma, se refiriera a los limites que en él se fijaron ya que en
este evento las Naciones Unidas y la Organizacion de los Estados
Americanos podrian tener competencia para resolver sobre la matc-
ria si estuviere, a consecuencia de la disputa, en pcligro 1a paz y la
seguridad internacionales. Sin embargo, tal controversia no existe
y no se dan los requisitos para que ella surja debido a que el men-
cionado acuerdo fuc libremente pactado y sus términes son de una
claridad que no da a lugar a diferencias ¢n cuanto a su aplicacion.

En innumerables ocasiones, Bolivia ha sostenido que este instru-
mento fue el producto de la fuerza ejercida por Chile. Ya hemos ana-
lizado latamente su gestacion y cémo él fue celebrado 24 anos des-
pués del término de las hostilidades y en condiciones tales que
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podria afirmarse que estuvo sujeto a un verdadero plebiscito del
pueblo boliviano. De este modo, esta afirmacion tan usual en el dis-
curso boliviano carece de fundamento y debe descartarse por falsa.
Por lo demds, la validez de los tratados de paz que se celebran entre
un estado vencedor y otro vencido, fue ampliamente aceptad: en el
ordenamiento juridico internacional y la doctrina de los publicistas
es prodiga en razones para sostener la plena eficacia de estos
acuerdos. Con la aprobacion de la Carta de las Naciones Unidas, la
situacion vari0 parcialmente pues a partir de ella serian nulos
aquellos tratados cuya celebracion se haya obtenido por la amenara
oel uso de ia fuerza en violacién de los principios de derecho inter-
nacional incorporados a ese instrumento, segtin estipulacion expresa
del articulo S2 de la Convencién de Viena sobre Derechos de los Tra-
tados. De esta manera, la argumentacion boliviana no encuentra fun-
damento alguno ni en los hechos ni en el derecho.

Por los motivos antes expuestos, la pretension boliviana solo
puede calificarse como aspiracion que no obliga ni vincula a Chile, ni
siquiera a iniciar negociaciones con el fin de satisfacerlas, ya que ello
s#lo depende de su exclusiva voluntad. En la decisidén que se adopte
para llevarlas a cabo o terminar las que se inicien no pueden juridi-
camente influir factores ajenos a csta voluntad, sin perjuicio de las
presiones politicas que se puedan ejercer aunque ello ya es un asunto
extrafio a la nonnativa internacional. Tampoco el hecho de haber
accedido a entablar conversaciones implica reconocimiento de dere-
cho alguno en beneficio de la contraparte ni constituye un prece-
dente que obligue a futuro.

El fracaso de las diversas negociaciones emprendidas por Chile y
Bolivia se ha debido a numerosos factores. Entre ellos cabe destacar la
naturaleza de las soluciones propuestas por La Paz, todas las cuales
consultan cesiones territoriales, corredores o enclaves, férmula que
nunca ha podido contar con la aceptacién mayoritaria de Ja opinion
publica chilena. Estas cesiones, ya desaparecidas en la practica inter-
nacional, conllevan ademds numerosos y graves inconvenientes y
significan una renuncia de lasoherania nacional, no sdlo en el territo-
rio terrestre en el que sitGa el corredor o enclave, sino que tambicn a
los espacios aéreos y maritimos correspondientes, con importantes
dectos negativos de orden politico y econdmico. Las consecuencias
geopeliticas, militares y las que se producirian respecto de la navega-
¢ion son, asimismo, dignas de consideracidon. Por otra parte. la ciuda-
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dania intuye los problemas que originaria cualquier cesion y percibe
claramente que no esta obligada a renunciar a legitimos derechos con
el objeto de satisfacer una aspiracion que tiene mas bien un cardcter
emotivo que racional. Crecmos, sin temor a equivocarnos. que cual-
quier solucion que se proponga sobre la base de transfercncias terri-
toriales, detinitivas o temporales, corredores. enclaves, puertos, sobe-
ranfa compartida, etc.. estd destinada al fracaso y no coutard con el
apoyo necesario para que pueda prosperar. Fn este sentido, la expe-
riencia de las dltimas negociaciones ba sido revcladora. Asimismo, el
contenido de las propuestas holivianas, su exageracion. la ambigtie-
dad de sus proposiciones en lo relativo a las compensaciones, y la
ncgativa a otorgar aquéllas de cardcter territorial que se solicitaron
en las negociaciones Banzer-Pinochet, contribuyeron determinante-
mente a su rechazo. Ademds, sicmpre estd latente el riesgo de origi-
nar, con cualquicer solucidn a la que se acceda, nuevas expectativas
que en el futuro conduzcan a Bolivia a plantear mayores preten-
siones. No es posible descartar tampoco la incidencia que la tradi-
cional inestabilidad politica boliviana pueda tener en las relaciones
con Chile, lo que configura un factor preccupante de inseguridad res-
pecto de la permanencia de los acuerdos que puedan eventualmente
alcanzarse como solucion definitiva a cualquier pretension .

También, debemos indicar que las propuestas formuladas por el
Gobierno boliviano, salvo la de los enclaves, requerian del consenti-
miento del Peri, tal como se ha explicado, por lo que la solucién ya
no dependra exclusivamente de Chile, como quedd en evidencia en
las negociaciones que se iniciaron con la reunién de Charana. Ello
agregd una mayor complejidad que en definitiva condujo a su fracaso.
Esta condicionante juridica deberia ser evaluada como una dificultad
adicional ya que el Pert, por razones historicas y atendidos los inte-
reses que le son propios, no estaria dispuesto a otorgar un consenti-
miento puro y sunple, aunque ello exccda los términos del articulo
19 del Protocolo Complementario al I'ratado de Lima de 1929,

Uno de los argumentos favoritos que L.a Paz agita, sobre todo en
los foros internacionales, es el de su injusto enclaustramiento, causa
determinante de su subdesarrollo, al decir de sus representantes.
Basta en este sentido recordar las palabras del Presidente interino de
Bolivia a la IX Asamblea General de la OLA ., en 1979, cuando dijo
que:. “Lo que Bolivia tiene es la imperativa urgencia de llegar al
mar para sobrevivir y desarrollarse como un pai's independiente de
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igual a igual a los otros del hemisferio. Esa realidad evidente no
puede disimularse hablando de darle facilidades a este pais. El que da
facilidades hace concesiones que dependen de su exclusiva voluntad.
El que recibe estdi a merced de quicn las concede™. Y este argu-
mento, falso a todas luces, ha encontrado eco en algunas resolu-
ciones del maxinmo organismo del sistema intcramericano, en las
cuales se aJude al “‘problema del acceso al mar de Bolivia™. Descono-
ciendo ahsolutamente cualquier cardcter vinculatorio para Chile que
se pueda crradamente atribuir a dichas resoluciones, no estd de mis
acotar que ellas acreditan el trato mds hien politico ue juridico que
ha tenido el planteamiento boliviano, atribuible a razones absoluta-
mente extrafias al derecho.

Por otra parte, se hace necesario sefialar que el enclaustramiento
boliviano es inexistente y que su grado de desarrollo econdmico y
sociul es ajeno a su ubicacidn geografica. En efecto, y a pesar de que
Botivia carece de un acceso soberuno al Océano Pacifico, tanto el
Tratado de Paz, Amistad y Comercio de¢ 1904, como la Convencidn
sobre Trdnsito de 1937 y otros instrumentos bilaterales, le reco-
nocen y garantizan “‘el mds amplioy libre derecho de trinsito comer-
cial por su territorio y puertos del Pacifico”. Ello constituye un
derecho dcl Estado boliviano, cuya base es convencional y, por
tanto, su ejercicio no depende -de la mera voluntad de Chile, como
crradamente se ha proclamado. Asimismo, los efectos de sumedite-
rraneidad geogrdfica han sido ampliamente neutralizados con las faci-
lidades con que cuenta para acceder al Océano Pacifico, no sélo a
través de territorio chileno sino que también por el peruano
espectalmente los puertos de llo y Mollendo, sus accesos al Océano
Atlantico por Argentina, su utilizacion de las diferentes vias fluviales
de Paraguay y sus comunicaciones con Brasil. En este sentido,
Wlivia se ubica en una posicion privilegiada en cuanto a sus accesos
al mar y posibilidades de comunicacidon y trdnsito, incluso respecto
de Estados que cuentan con costa maritima.

En cuanto a su subdesarrollo econémico, politico, social y cultu-
ral, las verdaderas causas debemos encontrarlas en otros hechos y
realidades totalmente ajenas a su supuesto enclaustramiento. Ya Paz
Estenssoro lo reconocria en la carta que le dirigiera a Hernin Siles
Suazo, y que citamos con antcrioridad, en la cual expresaba: *“‘La
alinmacion que a menudo se hace de que nucstro atraso proviene
principalmente de la falta de una salida al mar, a mds de pueril, es
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tendenciosa, pues busca desviar la atencion publica de las verdaderas
causas del estancamiento de Bolivia™.

Por lo demds, la meditcrraneidad de otros paises desarrollados
constituye el mejor mentis de que las alegaciones bolivianas carecen
de toda base seria ya que no existe relacion de causalidad alguna
entre su ubicacién geogrifica y su subdesarrollo, y porque posee
mds accesos maritimos que los que requiere y utiliza efectivamente.

En las propuestas bolivianas parece reflejarse como trasfondo la
creencia de que Chile estd obligado a aceptarlas, lo que no se compa-
dece con las realidades historicas y juridicas. En este sentido, lamen-
tablemente no podemos ignorar que al aceptar negociar estas pro-
puestas o iniciar conversacioncs sobre ellas, la Cancilleria chilena ha
incurrido reitcradas veces en crrores manifiestos de politica exterior,
los que se han agravado por un mal mancjo diplomatico de las situa-
dones producidas, como sucedié en 1987.

La multilateralizacion de las aspiraciones maritimas de Bolivia,
que ha obtenido una acogida limitada en diferentes paises y foros
internacionales, también se debe a un cimulo de desaciertos que solo
pueden explicarse recurriendo a razones ajenas al derecho y Ila
diplomacia. Su costo politico ha sido considerable.

La naturaleza estrictammente bilateral de las demandas altiplinicas
a Chile, deberia excluir toda injerencia de terceros paises y organiza-
ciones internacionales. Sin embargo, de algun modo, [La Moneda
abandoné temporalmente su politica sobre la materia, la dnica ajus-
tada a las normas juridicas internacionales, para aceptar en algunas
ocasiones, mediante su voto favorable o su consentimiento, interven-
ciones de esta fndole.

Afortunadamente, ninguno de estos errores ha implicado com-
promisos formiales o adquisicion de derechos por parte de Bolivia.

Una politica realista nos obliga, en primer lugar, a reconocer que
la aspiraciéon maritima se encuentra profundamente arraigada, por
efectos de una educacidon y propaganda reiterativas, cn el pensa-
niento del pueblo boliviano. Por otro lado, si bien Chile nada
adeuda a Bolivia, numerosas razones nos aconsejan a buscar su cola-
boracion con el fin de lograr ciertos objetivos bdsicos para el mcjo-
ramiento de las condiciones de vida de nuestros respectivos pueblos.
La vecindad geogrifica, asimismo, nos plantea problemas comunes
que solo pueden solucionarse con una cooperacion mutua. Todo
ello nos recomienda buscar la concretizacién de proyectos conjuntos
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de dcsarrollo ¢ integracion. Las economias dec ambos paises son
complementarias en muchos aspectos y sus recursos pueden ser
compartidos con beneficios reciprocos de consideracion. De esta
manera, el mantener las mejores relaciones con Bolivia, a pesar de las
dificultades que esto pueda involucrar, se transforma en una necesi-
dad que no puede scr ignorada ya que es el presupuesto para alcanzar
objetivos que por su naturaleza son comunes.

En consecuencia, es indispensable plantear nuevas férmulas que
manteniendo la intangibilidad del territorio nacional y de los instru-
mentos juridicos que regulan la frontera chileno-boliviana y las rela-
ciones entrc ambos paises, produzcan el efecto de satisfacer las reales
necesidades de Bolivia sin desmedro o menoscabo de los legitimos
intereses de Chile. La iniciacion de un proceso de integracion eco-
némica, fisica y cultural pasaria a constituirse en el medio mads
idoneo para lograr este objeto. Naturalmente ello sélo podria alcan-
zarse a través dc una participacion activa en las organizaciones de
integracion regional y en la creacion paralela de mecanismos de
complementacion econdmica e intercambio comercial bilateral. Apa-
rejado a esto, es posible negociar medidas que tiendan a facilitar ain
mus los derechos de trdnsito de Bolivia, a perfeccionar las comunica-
ciones, abrir nuevas vias, instalar otros puliductos, modernizar los
sistemas portuarios, incrementar el intercambio, tanto comercial
como cultural, explotar conjuntamente los recursos hidricos; crear
enipresas binacionales, instituciones de educacion superior, otorgar
incentivos tributarios y aduaneros para las inversiones en las zonas
fronterizas, y otras medidas de indole similar a las cuales puede
sumarse el Perd, y que permitan transformar las regiones limitrofes
de los tres pafses en un verdadero polo de desarrollo econdmico. La
situacion geogrdfica y las facilidades de acceso tanto al Pacifico
como al Atldntico, asi como a la Cuenca del Platay a los puertos de
varios pafses, ya sca por la via fluvial o maritima, favoreceria amplia-
mente estas iniciativas.

Naturalmente, ello implica una nuevavision, acorde con la realidad
y exigencias de la vida internacional contecmpordnca, que supere los
viejos antagonismos con amplio respeto de las soberanias nacionales.
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