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Para quienes estudian el derecho contenido en el Cédigo
Civil francés, resulta alentador poder contar para ello con
los trabajos preparatorios que se realizaron, v. gr., discu-
sibn en el Consejo de Estado, deliberaciones de la Asam-
blea General, discusiones de los cuerpos legislativos, etc. ™.
Es decir, se puede tener como valioso elemento auxiliar
los documentos que dan cuenta de las diversas vicisitudes
por las cuales pasaron todas sus normas hasta plasmar en
el texto definitivo.

Algo similar ocurre con el Cédigo Civil alemén?; la
primera comisién designada para la prflparacién del pro-
yecto remitia sus trabajos al Ministerio de Justicia, el cual
después de compilarlos, publicé 19 volamenes con mas de
12.000 paginas, habiéndose dado a luz igualmente los tra-
bajos posteriores.

Empero, la publicacién de todos estos trabajos supone
una condicién elemental: que ellos existan. Pues bien, res-
pecto del Cédigo Civil chileno, contamos con algunos tra-
bajos que nos permiten estudiar la génesis de sus diversas
normas; en especial, estan los diversos proyectos que fue-

1 Estos trabajos preparatorios fueron publicados por Locré, Légis-
lation civile, comerciale et criminelle de la France ou commen-
taire et complément des codes, Frangais (Paris, 1827), 1.

2 Extraigo estos datos de Texto y comentarios al Cddigo Civil del
Imperio Alemdn (trad. Alejo Garcia Moreno, Madrid, 1897),
anotado y comentado por la redaccién de la Revista de los Tri-
bunales y de legislaciébn universal.
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ron publicados desde 1841 hasta 1853° Sin embargo, hay
un elemento importante para su esudio, del cual poco se
sabe; se trata de las actas de las diversas comisiones que
elaboraron los distintos proyectos conocidos. En este ar-
ticulo pretendo sélo bosquejar algunas ideas en torno a las
actas que se conocen y a aquellas de la Comisién Revisora
del Codigo Civil, de cuya existencia poco o nada se sabe
hasta ahora. Dejo de lado, en consecuencia, los otros ma-
teriales que dicen relacién con la formacién del Cadigo Ci-
vil, v. gr,, los diversos proyectos a que me referido, la con-
troversia entre don Miguel Maria Giiemes y Andrés Bello
con motivo de las observaciones que hizo el primero a di-
versos articulos del Proyecto de 1845, que se publicaba en
El Araucano,? etc. )

Sabemos que gran parte de nuestro Cédigo se debe
al genio de Andrés Bello, pero no por eso se puede desco-
nocer el aporte que, de una u otra manera, cupo a los
miembros de las diversas comisiones que se designaron pa-

3 El llamado Proyecto de 1841-1845: (i) Titulo Preliminar en E
Araucano mimero 559, de 7 de mayo de 1841; (ii) De la sucesién
por causa de muerte, que empezd a publicarse en El Araucano
nimero 561, del 21 de mayo de 1841, y continué saliendo con
algunas interrupciones hasta el nimero 678, del 19 de agosto de
1842; (iii) De los contratos y obligaciones convencionales, cuya
publicacién se inici6 en El Argucano ntmero 627, del 26 de agos-
to de 1842 v que, después de algunas interrupciones, termind de
publicarse en El Araucano nimero 800, de 19 de diciembre de
1845. Se encuentran insertos en Bello, Obras completus (Santia-

- go, 1897), 11, p. 1-311. El llamado Proyecto 1846-1847: (i) Li-
bro de la sucesién por causa de muerte, cuaderno de 106 piginas;
impreso en Santiago, en noviembre de 1846, y (ii) Libro de los
contratos y obligaciones convencionales, cuaderno de 255 péginas,
impreso en Santiago, en agosto de 1847. Se encuentran insertos
en Bello, Obras completas (Santiago, 1887), 11, pp. 315-617. El
HNamado Proyecto de 1853, impreso en Santiago, en marzo de
1853, que se incluye en Bello, Obras completas (Santiago, 1888),
12, pp. 1-640. Ademas de los anteriores, se conoce el Proyecto
Inédito, incluido en Bello, Obras completas (Santiage, 1890), 13,
pp. 1-625.

4  Cood, Antecedentes lejislativos y trabajos preparatorios del Co-
digo Civil de Chile (Santiago, 1883), pp. 177-230.



ra la tarea de dar a la nacién un texto que superase la
tarragosa legislacién peninsular vigente en Chile durante
la colonia y aun después de nuestra indflpendencia.

Cuatro fueron las comisiones que en diversos periodos
se abocaron a esta labor. La primera, denominada Comi-
sién de Legislacion del Congreso Nacional, creada por ley
de 10 de septiembre de 1840°% la segunda, que recibid el
nombre de Junta Revisora, por ley gflsjl 29 de octubre de
1841 ¢; la tercera, producto de la fusién de las dos prime-
ras’, y, finalmente, la Comisién Revisora, creada por de-
creto del 26 de octubre de 18528,

La Comisién de Legislacion del Congreso Nacional ?
inicio sus labores el 11 de septiembre de 1840, para con-
cluirlas el 3 de septiembre de 1844; durante este lapso rea-
lizé 120 sesiones y de cada una de ellas se levanté un ac-
ta 1% sin embargo, ellas son muy escuetas y sélo nos per-
miten conocer la fecha de su realizacién, los asistentes y
la materia general tratada. En efecto, transcribo a titulo
ilustrativo una de ellas:

Sesién del 20 de noviembre de 1841. Asistieron los
sefiores Montt, Egafia, Cerda, Cobo y Bello. Se
revisé de nuevo el parigrafo “De las asignaciones
fiduciarias”. Firman, Bello, Cerda, Cobo, Egafia
y Montt ',

La casi totalidad de las actas son del mismo tenor, aun
cuando algunas de ellas son mas extensas y dejan cons-
tancia de otras circunstancias:

Cood (n. 4), p. 15 s.
Cood (n. 4), p. 16 s.
“Cood (n, 4), p. 34.
Cood (n. 4), p. 36.
Quedd integrada por los senadores Andrés Bello y Mariano Ega-
na, y los diputados Manuel Montt, Juan Manuel Cobo y Ramén
Luis Irarrdzabal, siendo reemplazado este dltimo por don Manuel
José Cerda,
10 Cood (n. 4), p. 19 ss.
11 Cood (n. 4), p. 25.

-3 I
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Sesion del 4 de junio de 1841. Reunidos los sefio-
tes Irarrazabal, Egafa, Montt, Cobo y Bello, se
aprobo el titulo “De la revocacion del testamento”.
A propuesta del sefior Bello, se discutieron i deci-
dieron las reglas siguientes relativas a las lejitimas:
1* Que todas las donaciones a los descendientes
i ascendientes se tuviesen por revocables, a me-
nos que en el instrumento de donacién apareciese
voluntad contraria.

2* Que toda donacién se imputase a la lejitima, a
menos de expresar el donante la intencién de ha-
cerla a titulo de mejora.

3 Que se imputase a la lejitima de los nietos lo
que a titulo de lejitima se hubiese dado al hijo
premuerto, ya heredasen con sus tios o solamente
con sus primos hermanos.

4’ Que la lejitima de los hijos fuese la mitad de
los bienes, i de la otra parte pudiese disponer el
padre a su arbitrio aun a favor de extrafos.
Firman Montt, Irarrdzabal, Cobo, Bello 2.

Como podemos apreciar, estas actas nos permiten conocer
el grado de avance de la comisiéon al tratar las diversas
materias y, en algunos casos, los acuerdos a que llegaba,
pero no contienen las opiniones vertidas por sus integran-
tes frente a estas materias, circunstancia esta que si las
transformaria en elementos valiosos para el estudio de la
ley.

Al parecer, estas actas fueron redactadas por el pro-
pio Bello, con excepcion del acta de la sesién del 12 de
marzo de 1841, {inica a la cual éste no asisti6 . Las razo-
nes que me mueven a pensar asi serian: (i) fue Bello quien
presentd el proyecto de ley para crear esta comisién, cir-
cunstancia que de por si le daba una cierta paternidad so-
bre la misma, como también una autoridad sobre los tra-

12 Cood (n. 4), p. 22.
18 Cood (n. 4), p. 21 s.
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bajos por ella realizados; (ii) Bello tenia ya elaborados
algunos materiales para ser examinados por la comision,
por lo que era el mas llamado a consignar por escrito los
acuerdos que sobre ellos se tomaban; (iii) la comisién de-
sign6 a don Andrés Bello para informar al Senado sobre
la labor que anualmente realizaba; quién mejor para in-
formar de tal materia si no la persona que habia llevado
las actas y quién mejor para llevarlas que don Andrés Be-
Hlo ™; (iv) al indicarse la asistencia de cada sesién, siem-
pre Bello es mencionado al final; siendo él su redactor
(hipétesis que postulamos) y conocida su modestia, no es
de extrafiar esta circunstancia.

Pues bien, en la medida que la comisién avanzaba,
tue publicando sus trabajos. Estos comprendieron el Titulo
Preliminar, la materia de Sucesiones, de Contratos y de
Obligaciones Convencionales '°, Es interesante destacar que
el Titulo Preliminar presentado a la comisién por Bello y
aprobado con algunas enmiendas® comprende sélo once
articulos, y entre ellos no aparecen consignadas las normas
de interpretacién de la ley ni tampoco, por consiguiente,
la disposicién que otorga valor a la historia fidedigna de
su establecimiento como regla de hermenéutica. Por cierto,
no es ésta una razén que justifique las escuetas actas de
la comisién, mas ain cuando es de suponer que Bello, co-
mo los demas integrantes de ella, conocian los trabajos que
dieron forma al Cédigo de Napoleén. En todo caso, es un
hecho que no podemos desconocer que dichas actas exis-
ten en la forma indicada.

Tenemos asi que: (i) la Comision de Legislacion le-
vantd actas de sus sesiones; (ii) dichas actas habrian sido
redactadas por Bello, y (iii) en ellas no se consignan las
opiniones de los miemgros de la comisién, salvo en conta-
das ocasiones.

El 29 de octubre de 1841, el Ejecutivo promulgaba la

4 Cood (n. 4), p. 23 s.

15 Vid. n, 3.

6 Acta de la sesién del 23 de octubre de 1840 en Cood (n. 4),
p. 20.
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ley por la cual se creaba la Junta Revisora. Su objeto era
examinar los titulos que la Comisién ha presentacio a las
Cdmaras, i los que sucesivamente le fuere ésta pasando;
e indicar las enmiendas, adiciones o supresiones que le pa-
recieren convenientes'". Esta Junta poco pudo hacer. Sus
reuniones fueron escasas y en casi nada contribuyé a la
elaboracién del Cdédigo. La misma irregularidad con que
funciond, impidié, al parecer, que de sus sesiones se levan-
taran actas, las cuales no se conocen, Por otra parte, en lu-
gar alguno he encontrado referencias a la posible existen-
cia de éstas.

La ausencia prolongada de algunos miembros de la
Comision de Lejislacion i de la Junta Revisora, i las ocu-
paciones de otros, accidentalmente recargadas, han ocasio-
nado retardos inevitables en los trabajos de ambas®, Esto
determiné a Bello presentar una mocién para la fusién de
ambas en un solo cuerpo, lo que se apro]éé en ley del 17
de julio de 18451, .

A fines de 1846, esta nueva comisién habia revisado
los trabajos ya vistos en la Comisién de Legislacion y en
Ia Junta Revisora, y en noviembre de ese ano publicé un
cuaderno del Libro de la sucesion por causa de muerte *;
en agosto de 1847 publicé el Libro de los Contratos i obli-
gaciones convencionales ®!, aun cuando los siete ultimos ti-
tulos del libro de los contratos no fueron revisados 22,

El trabajo de esta comisién fue efectivo y varias de

17 Art. 7 L. 29 de octubre de 184I, vid, n. 8. La integraron los
senadores Santiago Echevers y Manuel Vasquez Novoa, quienes
fueron reemplazados posteriormente por don Salvador Sanfuen-
tes y don Manucel Carvallo y los diputados José Gabriel Palma,
Pedro Francisco Lira y Manuel Camilo Vial.

18 BgLLo, Provecto para reunir en un solo cuerpo la Comisién de
Legislacion y la Junta Revisora, en Cood (n. 4}, p. 34.

19 Cood (n. 4), p. 34 s.

20 Vid, n. 3.

21 Vid, n. 3.

22 Avronso, Reseiia histérica de la formacién del Cédigo Civil, en
Explicaciones de Cédigo Civil destinadas a los estudiantes del
ramo en la Universidad de Chile (Santiago, 1882), 1, p. XXX.



las disposiciones posteriormente publicadas fueron acorda-
das en ella?®, Sin embargo, al igual que la Junta Revisora,
nada se sabe de la existencia de actas de esta tercera co-
mision.

Las sesiones de la comisidén recién sefialada se fueron
haciendo cada vez més escasas hasta que al fin dejé de
reunirse. Esto no amilané a Bello, quien, prosiguiendo so-
litario su trabajo, pudo presentar a‘}ines de 1852 un pro-
yecto acabado de Cédigo Civil.

Por decreto de 26 de octubre de 1852 se nombré la
Comision Revisora del Proyecto de Cédigo Civil, la cual
celebraria mas de 300 sesiones ?*. Generalmente se ha acep-
tado que de esta comisidn tampoco existen actas, las que,
al menos, no se conocen. No obstante esto, existen algunos
antecedentes que nos permiten pensar en la posibilidad de
que ellas fueron redactadas, si Il)Jien no para todas las se-
siones, al menos para algunas de ellas. En efecto, Paulino
Alfonso, en sus Explicaciones de Cddigo Civil * sefiala en
una nota a su comentario del articulo 1° del Caédigo, lo que
a continuacién transcribo:

Hemos tenido la suerte de obtener las actas
inéditas de algunas sesiones de la Comisién
Revisora del Proyecto de Cédigo Civil, llevadas
por el sefior Bello, i nos complacemos en ofrecer-
las a nuestros lectores. He aqui la relativa a este
articulo: “Los sefores Irarrizabal y Garcia Reyes
objetaron que la definicion de la lei era demasia-
do vaga i abstracta; que correspondia definir, no
la lei en abstracto, sino la lei chilena. Se opuso
por B. (Bello) que sélo tocaba a la Constitucién

23 BeLpro, Advertencia a la publicacion del Libro de la Sucesion por
causa de muerte (en noviembre de 1846), en QObras Completas
(Santiago, 1887), 11, p. 313 s.

24 Mensaje del Ejecutivo proponiendo un voto de gracia a la co-
misién revisora y premios al autor del proyecto de cédigo civil,
en Cood (n. 4), p. 50 ss,

2 Vid, n, 22,
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dar a conocer la lei chilena; pero convino en que
se reformase el articulo por medio de una refe-
rencia expresa a la Constitucién, adoptando con
lijeras modificaciones la opinién del sefior Irarra-
zabal. Se observé también por los seiiores Garcia
Reyes y Bello que el articulo parecia més propio
de un tratado doctrinal que de un cuerpo de leyes,
i se propuso suprimirlo. Al fin, se acepto la opinién
del Presidente, que conservaba la definicién afia-
diendo una referencia al Derecho constitucional
chileno” 26,

Mis adelante, en nota colocada al comentario del art. 29
del cédigo, transcribe:

Se convino undnimemente en suprimir estos ar-
ticulos, como en casi todos los cédigos modernos.
El sefior Bello propuso la introducciéon de un nue-
vo articulo (el actual nim. 2) en conformidad al
10 del Cédigo austriaco. Aceptado. (Bello, actas
de la Comisién Revisora) 27,

Posteriormente, en nota colocada al comentario del articulo
396, igualmente hace referencia a las actas de la Comisi6én
Revisora, sin transcribir, empero, parte alguna de ellas
como en las dos notas precedentemente transcritas 25,

Las referencias anteriores son las tinicas que conozco
en relacién con la posible existencia de actas de los traba-
jos de esta dltima comisién. En todo caso, son ellas impor-
tantes, por cuanto nos permiten creer fundamentalmente
que en esta comisién si se habrian llevado actas circuns-
tanciadas de, al menos, algunas de las sesiones, en las cua-
les se habrian consignado no sélo las escuetas menciones
de las actas de la Comisién de Legislacién, sino, ademas,
las opiniones vertidas por los diversos miembros. Mas valor

26 ArroNso (n. 22), p. 10, n. 1. El espaciado es nuestro.
27 ArroNso (n. 22), p. 17, n. 1.
28 ArFoNso (m, 22), 2, p. 101, n, 1.
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tienen aun si, como Alfonso lo afirma, fueron ellas redac-
tadas por Bello. Sin embargo, dichas actas no se conocen
en su texto. Vicente Olea consigna haber “buscado con pa-
sibn en las diversas bibliotecas de Santiago en busca del
manuscrito y borradores del trabajo de redaccién del Co-
digo Civil”?®; pero, nada nuevo pudo encontrar al res-
pecto.

En resumen, ademéas de las escuetas actas de la Comi-
sion de Legislacién, es dable pensar con fundamento que
existen actas de la Comisién Revisora, al menos, de algu-
nas de sus sesiones, las que contendrian una relacién por-
menorizada de las discusiones habidas en torno al proyecto
en estudio. De ser esto efectivo, estd de mas resaltar el va-
lor que tendrian, no sélo para la historia de nuestro Cédigo
Civil, sino también para la hermenéutica de sus institucio-
nes y normas.

20 Owuea, Evolucidén histérica y andlisis critico de la sociedad con-
yugal de bienes en el Cddigo Civil Chileno (Santiago, 1966),
p. 15.
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