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Una de las tendencias dominantes en el Derecho Internacional
Publico contempordneo, especialmente a partir de la aprobacién
de la Carty de las Naciones Unidas, es su preocupacidén constante
por ki proteceion de los derechos humanos y libertades fundamen-
tales, lo que ha conducido a la adopeidn de numerosos instrumen-
tos internacionales, umversales v generales, y también convenciones
regionales y especiales,

El anidlisis de lu procedencia de los acuerdos regionales sobre
derechos humanos, en relacién con los universales, la compatibili-
dad enire cllos y fa coordinacion en su aplicacion, con cspecial
referencia o le Convencion Americana sobre Derechos Humanos
o Pacto de San José, suscrito el 22 de noviembre Jde 1969, constitu-
ye el objeto de esta ponencia.

1. ACUERDOS REGIONALLS SOBRE DERECHOS HUMANOS

La aprobacion de la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
el 10 de diciembre de 1948, del Puclo Internacional de Derechos
Lconomicos, Sociales v Culturales, Pacto [nternacional de Dere-
chos Civiles v Politicos y Protocolo Facultative de este altimo,
todos del 16 de diciembre de 1966, sin perjuicio de lag disposicio-
nes de la Curta de las Naciones Unidus, plantearon el problema de
lu posibilidad y conveniencia de la existencia de acuerdos regiona-
les sobre lus mismas materias., En América, se contaba con antece-
dentes de importancia. Bastenos citar, a via ejemplar, las disposi-
ciongs de la Carta de fa OLA que se relieren directu o indirectamente
a esta materia, la Declaracion Americana de los Derechos y Debe-



res del Hombre, anterior a la Declarucion Universal, v la immensa
labor desplegada por la Comision Interamericana de Derechos Hu-
Manos.

La posibilidad juridica de coexistencia y coordinacion entre
instrumentos universales ¥ regionales tiene fundamentos posiu-
vos innegables, A juicio nuestro, los mds importantes serfun cl
articulo 44 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y ¢l Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas referente 1
Acuerdos Regionales. El articulo 52 de esta altima seiala que:
“Ninguna disposicion de esta Carta se opone a la existencia de
acuerdos u organismos regionales cuyo fin sea entender en los
asuntos relativos al mantenimienty de la paz y seguridad interna-
cionales y susceptibles de accion regional. ... A su vez, el arriculo
44, antes citado, establece que: *“‘Las disposiciones de aplicacion
del presente Pacto se aplicarin sin perjuicio de los procedimien-
tos previstos en maieria de derechos humanos por fos instrumen-
tos constitutivos y las convenciones de lus Naciones Unidas y de
los crganismos especializados o en virtud de los mismos, y no im-
pedirdin que los Estudos Parfes recurrun g otres procedimicntos
para resolver una controversia, de conformidad con convenios in-
ternacionales generales o espectales vigentes entre ellos™,

En cuanto 4 la primera de las normas ¢itadas, parecicra innecesa-
rio referirse aqui a la intima vinculacion existente entre lu paz y
sepuridad nternacional y el respeto efectivo de los derechos huma-
nos, por lo gque toda organizacion regional deberia, por esta misma
razon, contar con instrumentos juridicos que tendieran hacia esa
finzhidad. En cuanto a la conveniencia de contar con mecanismos
regionales, clio no parece discutible atendida las diversas reahdades
de las conas geogrificas del mundo v la necesaria adecuacion gue
debe existir entre los medios de proteccion y dichas realidudes,
aunque las normas sustantivas deberian mantenerse. al menos en el
minimum exigble por los pactos universales, sin perjuicic de que,
ademas, los acuerdos regionales pucdan desarrollar extensivamente
algunos de los derechos va contemplados o complementarlos.

Por otra parte, es también indudable que numerosos de los tra-
tados, sobre las mds diferentes materias, aprobados por Nacmnes
Unidas, encuentran dificultades en su ratificacion y entrada en vi-
gor, por razones que no son del causo analizar, y que la existenciy
de acuerdos regionales perniite lograr, aungue en un ambito geo-
grifico més restringido, la aplicacion de normus que aunque acep-
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tadas por la comunidad internacional no han entrado en vigor por
falta de decision politica. En materia de dercchos humanos es po-
sihle, en este sentido, alcanzar un grado de proteccion mayor que
el acordado en Naciones Unidas a través de los Pactos y Protocolo
Facultative, lo que ha sido ampliamente demostrado con la Con-
veneion Europea de Proteccion de los Derechos del Hombre y Li-
bertades Fundamentales y con la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos.,

Fl antiguo Consejo de la Orgunizacién de los Estados America-
nes aprobd una resolucién por la cual se consultaba a los Estados
Micmbros su opinién acerca de la coexistencia y coordinacion de
las convenciones universales y regionales sobre derechos humanos
v aeerca del contenido que deberia tener una Convencion Intera-
mericanz sobre Derechios Humanos1, La inmensa mayoria de los
Lstados consultados manifestaron su conformidud con la necesi-
dad de continuar con la elaboracion del en aquel entonces pro-
vecto de convencidn vy con la posibilidad de coexistencia v coordi-
nacion de eésta con los pactos universales.

Por otra parte, ya haefa cast dos décadas que se hubia aprobado
1o Convencién Europea de Proteccidn de los Derechos del Hombre
y Libertades Fundamentales, babiendo demostrado  efectividad,

Finalmente, la necesidad de aprobar a nivel regionat una conven-
cian, se tornaba imperiosa en virtud de lo dispuesto en el artieulo
112 de la Carta de Ja ora, modificada por el Protocolo de Refor-
mas aprobadeo en la Tercera Conflerencia Interanmiericans Lxtraor-
dimari realizada en 1967, en la ciudad de Buenos Ailres, que es-
tablecia gue:r “Una convencidn interamericama sobre derechos hu-
manos determinard la estructura, compelencis y procedimientos
de dicha Comisién, asi como los de los otros drganos encargados
de esa materia™.

Como lo indica un informe. aceptada lu tesis de la coexistencis
de acuerdos regionales, se planteaba en América la cuestion de si
la Convencion a aprobar debia ser independiente o complementa-
ria de los pactos umversales, concluyéndose lo primero va gue si

L gliA, Scereturfa Geieral, “Anvano Wnteramericana de Derechos Humanos
1968, pags. 170 v sipuientes,



fuere complementariz: “a) scria juridicamente indispensable que
los Estados Americanos ratificasen con anterioridad los Pactos
para que pudicren ser partes en la convencion; b) la convencion no
entrarfa en vigor antes de que 35 Estados hayuan ratificado cadu
uno de los Pactas; ¢) una modificacion eventual de los Pactos po-
dria crear dificultades paru lu aplicacion de la Convencion™2,

II. ET. ARTICULO 44 DEL PACTO INTERNACIONAL DE
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS Y LOS ACLUERDOS
REGIONALES DE PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS

En el Derecho Internacional general sobre derechos humanos de-
bemos distinguir, para poder considerar las dificultades que se pre-
sentan en materiy de coordinacion y aplicacion, las reclamaciones
que se formulan en virtud del procedimiento contemplado en el
articulo 41 del Pacto Internacional de Derechus Civiles y Politi-
cos v las gue se plantean en virtud del Protocolo Facultative a
dicho Pacto.

La disposicion del articulo 44 se aplica, bajo las condiciones y
requisitos en ¢l establecidos, a las alegaciones de un Estado Parte
¢n contra de otro Estado Parte. En cambio, el Protoculo LFacul-
tativo reconoce la competencia del Comité de Derechos Humanos
para recibir v considerar comunicaciones de individuos que alepuen
ser victimas de violaciones de cualguiera de los derechos enuncia-
dos en ¢l Pacto, o sea, las reclamacicnes se formulan por individuos
en contra de un Estado Parte del Pacto y que lo es también del
Protocolo,

Ahora bien, ¢! articulo 44, cuyo texto yu hemos transcrito,
no prescribe que el Comité deba abstencrse de conocer de una re-
clamacion formulada por un Estado contra otro cuando exista un
procedimiento pendiente de conformidad a ofro conveniv inter-
nacional. Aun mds, se establece que las disposiciones del Pacto se
aplicaran sin perjuicio de los procedimientos previstos ¢n olros
instrumentos, Esto podria implicar que un FEstado que sca parte
del Pacto y de un acuerdo regional sobre la misma materia, pudicra

2 Qb cit, (1), pag. 206.
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recurrit paralela o simultincamente a los procedimientos contem-
plados en ambos instrumentos, con lo cual se introduce un ele-
mento de descoordinacion grave y de efectos multiples.

Si examinamos la Convencion Europea de Proteccidn de los
Derechos del Hombre y Libertades Fundamentales y la Conven-
cidn Americana sobre Derechos 1lumanos, en ambas encontramos
disposiciones similares que solucionan cuslguier problema origi-
nado cn competenciy concurrentes, pero séle desde ¢l punto de
vista de su aplicacion particular. En efecto, el articulo 27 de! pr-
mero de los instrumentos mencionados €Xpresa en su parte per-
tinente que: “La Comisidn no tomard en cuenta ninguna reclama-
cion ntroducida por aplicacion del articulo 25 cuando: b) sea
csenviadhnente fa misma que una reclamacidn anteriormente exami-
nade por la Comisién o que haya sido sometida a otra instancia
internacional, de encuesta o de arreglo, y no contenga hechos nue-
vos”. A su vez, el articulo 46 del scgundo de los instrumentos se-
nalados. estipula que: 1, Para que una peticion o comunicacion
presentady conforme a los articulos 44 ¢ 45 sea admitida por la
Comision, se requerird: ¢) Que la materia de la peticién o comu-
nicacion no esté¢ pendiente de otro procedimiente de arreglo in-
ternacional”.

O seq, en los sistemas regionales curopeo y americano no pue-
de plantearse una reclamucion encontrandose pendiente su materia
ante otra instancia. Procede lo que en derecho procesal se denomi-
na como litis pendencia.

Sm embargo, ello no ocurre en lo que se refiere ul Pacto de De-
rechos Civiles vy Politicos y tednicamente podria plantearse uma
reclamacion ante algan sistema regional, ¢l que proceda. ser admi-
tida & tramitacion, y luego plantearla ante el Comité de Derechos
Humanos. Ello obviamente implica el peligro de una eventual con-
tradiccion en los pronunciamientos de los organismos respectivos
y es un defecto en materia de coordinacién entre los mstrumentos
de proteccion de los derechos humanuos,

Naturalmente, una situacién de esta naturaleza atenta contra
uno de los principos generales del derecho, que ya hemos men-
cionado, el de la litis pendencia como excepcion.

No encontramos en la legislacion sobre proteccidon de los dere-
chos huinanos, una disposicion similur a la que exisie en la Carta
de las Nuciones Unidas en relacion a la solucion pacifica de las
controversias, y por lo cual los Estados Miembros deben realizar
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tos esfuerzos posibles pars lograr el arreglo pacifico a través de los
acuerdos u organismos repionales antes de recurrir al Consejo de
Seguridad. En materia de derechos humanos, Iz norma podria ser
que los Estados partes de una convencidn regional deberian re-
currir previamente a los mecanismos regionales antes de levar el
asunto al Comité de Derechos llumanos creado por el Puacro de
Derechos Civiles v Politicos de Naciones Unidas,

Ahora bien, ¢n numerosas oportunidades ¥ precisamente con
ocasion de conflictos internacionales, los Estadus se han abstenido
de recurrir a las organizaciones regionales y preficren la instan-
cia de las Naciones Unidas para lograr un seuerdo o someterle
una controversia por lu desconfianza que les inspira el sistema re-
gienal debido a lu instrumentalizacién de que éste ha sido o puede
ser objeto, situacién objetivamente clara en algunos problemas
suscitados cn el dmbito americano. Sin embargo, ¥ cn materia
de proteccion de los derechos humanos, no podria afirmarse lo
mismo atendida la naturaleza de los Organos de proteccién en
qu¢ sus miembros lo son 2 titulo indjvidual y no revisten la cali-
dad de representantes gubernamentales.

Empero, y por otra parte, debemos precisur que subsiste el de-
recho de cualquier Estado Miembro de las Naciones Unidas para
plantear un problema relativo a derechos humanos ya sea al Con-
sejo de Seguridad o a la Asamblea Generul cuando dicho proble-
ma o situacidn sea susceptible de conducir a friceion internacional
o dar origen a una controversia, aun cuando yu se encuentre some-
tido al conocimiento de algin organismo regional, Ello consti-
tuye un derecho que no puede ser limitado y que de acuerdo u
lo dispuesto en el articulo 103 de la Cartz de las Naciones Uni-
das prima sobre cualquier obligacién que hublere contraido el
Estade Miembro en virtud de cualquier otro convenio interna-
cional. Por lo demads, el articulo 46 del Pacto de Dercchos Civiles
y Polfticos sefiala que: “Ninguna dispasicion del presente Pacto
deberd interpretarse en menoscabo de las disposiciones de la Car-
ta de las Naciones Unidas o de lus constituciones de los organis-
mos cspecializados que definen las atribuciones de los diversos
Organos de las Naciones Unidas y de los organismos especializa-
dos en cuanto a las materias a que se refierc el presente Pacto™.

El problema planteado, s embargo, queda solucionado cuan-
do se frata de una reclamacion formulada por un individuo cn
contra de un Estado de acuerdo al Protocolo Facultative del Pac-
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to Internacionul Je Derechos Civiles y Politicos, En efecto, el
N© 2 del articulo 30 de dicho protocolo estipula que: “El Co-
mité no examinard ninguna comunicacion de un mdwviduo, a me.
nos que se haya cerclorado de quer u) El mismo asunto no ha sido
sometido va @ otro procedmiicnto de examen o arreglo interna-
cionales™.

De esta manera, lo situscion es diferenle s1 se plantea enire
dos Estudes o si se produce entre un individuo y un Estado.

Por iltimo, y respecto de este punto, podriamos seflalar que
existiendo o dandose ki situacion de competencias simultdneas
ante un caso conereto, podrin solicitarse la opinion consultiva
de lu Corte Internucional de Justicia. De acuerdo al articulo 96
de o Carta de las Naciones Unidas, ésta es una facultad que solo
es propia de I Asambles General v del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, o de otro drgano u organismo especializado
que sed autorizado pasa ello por la Asamiblea General, y que en
¢l caso de los devechos humanos podiias ser el Consejo Econdmi-
cu y Social.

1. EL ARTICULO 64 D LA CONVENCION AMERICANA
SOBRI: DERECHOS HUMANOS

La norma citada estipula quer 1. Los Estados Miembros de I
Organizaciaon podrdn consultar a Jla Corte weerca de la interpreta-
cion de esta Convencion o de olros tralzdos concernientes a la
pratecaan de los derechos humanos en los Estados Americanos.
Asimismo, podrin consultarla, en lo que les compete, los drganos
enumerados en ¢l Cupiiulo X de la Carta de la Organizacion de
los Estados Americanos, retformada por el Protocolo de Buenos
Adres. 20 La Corte, o solicitud de un Estado Miembro de la Orga-
nizacion, podrd darle opiniones acerca de la compatibilidad entre
cualquiera de sus leves internas v los mencionados mstrumentos
internacionales”.

La interpretucion de esta disposicion, cuya amphtud excede los
Ihnites usuales v posee otras mplicancias juridicas de relevancia,
y lambién respecto de ltomateria objeto de esta ponencia, es de
suma importuncie, Ef problema consiste en determinar qué trate-
dos pueden ser interpretaduos por la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos. El Gabierno del Perd requirid en abril de 1982 que

Y
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este Tribunal emitiera una opinion consultiva sobre los alcances
de esta disposicion, formulando al respecto tres preguntas,

Textualmente la comunicacion correspondiente sefialuba o
siguiente: “Coémo debe ser interpretuda la frase: “o de otros tra-
tados concernientes a la proteccion de los derechos humunos en los
Estados Americanos”. En refacion con dicho tema, el Gobierno
peruano solicita que la consulta absuelva las siguientes preguntas
especificas:

Esa frase se refierc y comprende: a) Solamente {os tratados adop-
tados dentro del marco o bajo los auspicios del Sistema Interame-
ricano?; o, b) Los tratados concluidos udnicamente entre Estados
Americanos, o sea que la referencia estd limitada a los tratados en
que son partes cxclusivamente Estados Americanos?; o, ¢) Todos
los tratados en los que vne o mds Estados Americanos seun partes? 3.

Si aplicamos los principios generales del Derecho Internacional
e incluso los critertos habituaimente utilizados en los otros sistemas
juridicos regionales subre proteccion de los derechos humanos, se
podria concluir que el pdrrafo primero del articulo 64 de la Con-
vencion solo deberia aplicarse a la interpretacion de sus disposi-
ciones y a la dc aquéllas otras contenidas en tratados celebrados
s6lo por los Estados Americanos. Esta fue, por lo demds, la opi-
nién de Costa Rica expuesta en la respectiva audiencia piblica de
la Corte. Abonaban esta pousicion unportantes razenes juridicas y
practicas de largo detalle4.

Desde nuestra particular perspectiva, la de esta ponencia, es
obvio que una interpretacién extensiva del pdrrafo primero del
articulo 64, que permitiera interpretar todos los tratados concer-
nientes a la proteccién de los derechos humanos con fa iinica exi-
genciz que solo fuere parte un Estado Americano, atenta contra
la coordinacion que debe existir entre esta cluse de instrumentos,
especialmente entre los de cardcter universal y regronal, especis-
les y generales, por la posibilidad de que puedan emitirse inlerpre-
taciones diversas y atn opuestas por parte de la Corte y otros 61-

3 Corte Interamericana de Derechos Humano s, Serie B: Memorias, Argumen-
tos Orales y Documentos. Opinion Consultiva OC-1/82, 1983, pag. 3.

4 ver pagina 182 y siguientes, ab, cit. (3).
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ganos quc posecn la potestad intetpretativa, como el Comité de
Derechos Humanos del Pacto de Derechos Civiles v Politicos de
Naciones Unidas,.

En e! parrafo 50 de su Opinion Consultiva, la Corte aborda es-
te problema de la siguiente mancra: *También se ha sefinlado que
el ciercicio hasta esos Iimites de la compelencia consultiva de la
Corte, podrfa conducir a interpretaciones contradictorias entre
esle tribunal y otros organos ajenos al sistema intsramericano,
pero que también podrian estar {lamados a aplicar e interpretar
tratados concluidos fuera del dmbito de ¢ste. En realidad, es este
un tipico argumento que prueba demasiade, y gue no tiene, ade-
mds. la trascendencia que puede imaginarse a primera vista. Prueba
demasiado, porgue la posibilidad de tales interpretaciones contra-
dictorias cstd siempre plantcada. En todo sistema juridico es un
fendmenv normal gue distintos tribunales que no tienen entre s{
una relaciéon jerdrquica puedan entrar & conoger y, €1 consecuen-
cu, a interpretar, el mismo cuerpo normative, por lo cual no debe
extrafiar que, en cicrtas ocasiones, resulten conclusiones contra-
dictorias o, por lo menos, diferentes sobre la misma regla de de-
recho”. Luege la Corte plantea un ejemplo pura tratar de reafir-
mar la posicion expuesta sobre cventuales discrepancias interpre-
tativas5 .

Finalmente, la Corte resolvié por unanimidad que su compe-
tencia consultiva puede ejercerse, en general, sobre “toda dispo-
sicidn, concerniente a la proteccidn de los derechos humanos, de
cualquier tratado internacional aplicable en los Estados americanos,
con independencia de gue sea bifateral o multiluteral, de cual sea
su objeto principal o de que sean o puedan ser partes del mismo
Estado ajenos al sistema interamericano” 6,

Estimamos que los argementos esgrimidos por la Corte 4 lo
large de su opinién se encuentran inspirados en el deseo de obte-
ner una mejor proteccion de los dereches humanos, causa que
compartimos plenamente, que ratifica conceptos novedosos, pero

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Scrie A: ¥allos y Opiniones,
Opinion Consultiva OC-}/82, pdg, 21,
6 Ob. cit. (3), pdg. 72,
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que, ul mismo tiempo, introduce elementos de descoudinacidon
que atentan contra los propios objetivos que se persiguen a la vez
que incurren en una irrealidad manifiesta, segiin quedd demaostra-
do con la intervencion del representante de Costa Rica. Creemos
que la doctrina sentada en algdn momento tendrd que ser modi-
ficada para acoger unz interpretacion mis restrictiva,

IV, CRITERIOS DI SOTUCION

Una solucion parcial de los problemas juridicos que plantea la
coexistencia de diversos regimenes de proteccion de los derechos
humanos, en casos de quejas entre Estados, puede encontrarse
en los siguientes criterios que, de acuerdo a la legislacion pesitiva
internacional, podrian ser aplicados,

a) Competencia permanente del Conscje de Scguridad y de la
Asamblea General de las Naciones Unidas en materin de derechos
humunos cuando su violacién Hepue a afcctar la paz y seguridad
internacional, no obstante existir procedimientos pendientes ante
otras instancias y sm perjuicio de €stos.

b) Posibilidad de eleccién del Estado recurrente que sea parte de
los acuerdos regionales existentes y del Pacto de Derecho Civiles
y Politicos de Naciones Unidas, para interponer su reclamacion
ante el Comité de Derechos Humanos o la Comision de Derechos
Humanos establecidos en los referidos instrumentos,

¢} En la eventualidad de que algunos Estados no hayun win rati-
ficado el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, nodrian formu-
lar una reserva en el sentido de que no se acepta la compelencia
del Comité de Derechos Humanos cuando la quejz ha sido sometida
al procedimicnto regional respectivo. Sin embargo, subsistirtan los
problemas ya enunciados, a menos de que sc obtuviera la aproba-
cién de los signientes criterios adicionales de solucion, a través de
instrumentos juridicos adecuados.

a) Que se uceplara la redaccion primitiva del articulo 44 del Pac-
to de Derechos Civiles v Politicos que en su purte pertinente, un
inciso segundo, expresaba que: “Fl Comité no tomuard ninguna
medida en virtud de los articulos del presente Pacto sobre los asun-
108 con respecto a los cuales se haya invocado cualquicra de los
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procedimientos a que se hace referencia en el pérrafo 1 del pre-
sente articulo™,

La aprobacién de una norma semcjante introduciria un factor
de coordinacién que evitarfa numerosos problemas que puedan
llegar a suscitarse por la aplicacién de procedimientos simultineos
y diferentes.

b} Lstublecimiento o aprobacion de un criterio de jerarquizacion,
acorde con las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas,
en orden a que lus reclamaciones deberfan tratarse a través de los
procedimientos repionales existentes pura luego, una vez fraca-
sados ¢stos, de suceder clio, se pudiera recurnir ul Comité de De-
rechos Humanes, en lo que pedrfa denominarse una segunda ins-
tuncig, siempre v cuando obviamente existiesen procedimientos
regionales aplicables. En ausencia de estos dltimos, se podria re-
currir directamente al Comit¢ de Derechos Humanos.

¢) Otorgamiento expreso de competencia a la Corte Internacio-
nal de Justicia pars vmitic opiniones consultivas sobre cualquier
problema que pudiera presentarse con mwtivo de la colision de
las normus regionales y universales de proteccion de derechos hu-
manos, a peticion de cuslquier Estado.

d} Prioridad de los procedimientos cspecializades establecidos por
convenciones particulares para proteger determinados derechos
humanos por sobre los procedimicntos mds generales de los pac-
tos regionales y universales.

¢) En relacion al pdrrafo primero del articulo 64 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos, la solucidén mds adecuada se-
ria une modificacién tendiente a precisar su alcance, reduciendo
la competencia consultiva de la Corte a los términos ya expues-
Los en esta ponenc.
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