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L INTRODUCCION

Es un principio basico de la Justicia Natural el que los actos juridi-
cos unilaterales que afectan las situaciones de terceros deben bas-
tarse a si mismos, de tal modo que contengan todos los anteceden-
tes o circunstancias de hecho y de derecho que los justifican, no
siendo permitido fundamentzarlos recién en la instancia judicial en
que pudieren ser inpugnados.

A modo de ejemplo, el empleador estd obligade a invecar fa cau-
sal precisa de caducidad del contrato de trabajo en el acto mismo det
despido escrito, sin que sea aceptable que haga tal invocacibn o ca-
lificacién juridica con posterioridad, ya que ello significaria dejar en
la indefensién al trabsjador demandante. No procede, en consecuen-
cia, que el empleador amplie los motivos del despido o invoque otros
an el comparendo judicial de rigor, so pena de nulidadl.

Tratdndose de actos cstatales, si bien la Novisima Recopilacion
espaficla prohibia a los jueces motivar sus decisiones {Ley 8, tit.
16, libro XI), hoy constituye un imperativo categdrico en el Derecho
Procesal la motivacion de los actos jurisdiccionales, a tal punto que
el afectado por una sentencia judicial carente de fundamentos de

* Esta ponencia ha sido trabajada sobre la base de mi tesis de Magister en

Derecho (U. de Chile) “Leos motives del acto administrativo v su contrel
juridico™ (1986).

Poblete ¢/Schupper SACI, CAp. Stgo. 18.4.1985, en Rev, Derecho y Ju-
risprudencia t.82 {1985) 2.3, 53, consids. 2 y 3; Soro e/Widayeovich,/
CAp. Stgo. 18.3.1985, misma RDJ y secc., 4345, entre muchos otros
casos fallados en ese sentido.

499



hecho o de derecho puede instur por su nulidad recurriendo en vig
de casacién 2.

JPodria sostencrse que a los actos administrativos (afa) no les
afecta la misma exigencia. o que no corren igual suerte cuando su
texto omite hacer referencia  en sus vistos y considerandos  a las
condiciones tacticas v juridicas que permiticron su cinision. y quc
fundamentan v justifican la medida, pariicularmente si afectan las
situaciones juridicas de un particular?

IL ELMOTIVO Y LA MOTIVACION:
EXIGENCIA DE QUE TODO ACTO ADMINISTRATIVO DEBE
OBEDECER A UNO O MASMOTIVOS Y QUE
CONTENGA UNA MOTIVACION

Entendemos por motivo las condiciones y circunstancias de hecho v
de derecho que posibilitan y justifican la emision de un asa en con-
formidad con el Ordenamiento Juridico, y por motivacion facxpre-
sion de esos motivos en ¢l d/u mismo, o en otvus palabras, lu consig:
nacion oxpresa v suficientemente explicita de los motivos en los
“vistos” y “considerandos” de la decision adoptada,

Veamos como 1z ley y la jurisprudencia chilena reciente han abor-
dado el imperativo categdrico de que Lodo afa obederca 2 unu jus
tificacion suficiente y que el sea expresaments indicudu en el acio.

1. La normativa constitucional v legal

Recordemos que - -conforme a nuestro derecho pusitiva al Presk-
dente de {a Republica {v a los drpaneos de lu Administracion Jdel
Estado) le ha sido encargada una mision de bien comin (arts, 10
inc. 4, 24 v 32 de lz Constitucion), que debe realizar “de acuerdo

2

Tal como aparcee de los arts. 170 0© 45 del Codigo de Procedimicnty
Civil y 768 n® 5, ¢ enlosars, SO0 n¥ 3 v 6 v 341 0¥ 9 del Codigo de Pro-
cedimiento Penal, Vid, sobre el punto 1. Haniscl, Conteibucion of osti
dio del principio v de fe practico de la fundamentacion Jo fay senieneies
en Chile durence el sivlo XYIX, en Rev, de Ustudios Historico-turidicos
(Valparaiso) vol. VI1 (1982) 131-173.
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con lu Constitucion y las leyes” (arl. 24 inc. 2 CP)} y que él mismo
al asumir el cargo debe jurar o prometer “‘guardar y hacer guardar™
(art. 27 inc. 4 ¢p), atribuyéndoscle para ello un poder juridico, que
se traduce -entre otras. en una polestad normative, pudiendo
“ejercer la potestad reglumentaria en todas aquellas materias que
no sean propias del dominio legal, sin perjuicio de la facultad de dic-
tar los demds reglamentos, decretos o instrucciones que crea conve.
nientes para la ejecucion de las leyes’ (art. 32 NO 8 Cp), y ademis
de las lunciones especiales que le impone el art, 32 CP, las que, en
la gran mayoria de los casos, se ejercen también por medio de afa.

Si este panorama sc relaciona con cuanto disponen los arts. 6y
7ok oy 29 de ly ley 18.575/86, tenemos que la Administracion ejer-
ce una actividad subordinads, en tanto ha sido previamente deter-
minuda por cl derecho, guc precisa el campo de atribuciones o mar-
cu especifico en el cual podrd actuar, y en virtud de qué condicio-
1es ¥ circunstancias podrd hacerlo: cs la sumision de la Adminis-
traciom al derecho, referido a su obrar.

Por otra parte, vinculando lo dispuesto en los arts, 19 inc. 4y
62 NV 2 P, tenemos gue el bien comun es en Gltima instancia el
origen, la fuente y fundamento, e razon de existir (ser) de los entes
estatales: lucgo, deben temer igualmente una razon para ohrar, de-
biendo siempre justificarse, ante aquellos 2 los cuales sus actos
habrin de afectur, v ante aguellos @ los que el ordenamiento juri-
dico les ha encomendado controlarlos,

Consecuencia: como la suya es una actividad condicionada por
¢l derecho, y por ende subordinada y condicionada por él, cada vez
que un agente u Organo publico dinamice una potestad, estd chii
gado a justificarla, es decir a fundamentarla y a motivar su decision,
v que es la razén factica y juridica con que la Administracién cn-
tiende sostener la licitud y oportunidad  esto es la juridicidad o
adecuacion a Derecho— de la decision tomada3.

Entonces, es evidente que todo afa debe obedecer en cuanto obra
humana que es  a ciertos motivos, justificaciones o fundamentos,
a un mdvil o a un por qué que le habri de servir de causa, y que
—ecspecialmente tratdndose de sus antecedentes de hecho— ellos

3 A. Gordillo, k! aero administrarivo, Abeledo-Perrot. Bs, Aires {1969),

33
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son supucstos del acto; su efectiva ocurrencia presuponen al a/a
{que no viene a ser sino una reaccion o consecuencia), pero no con-
figuran un elemento suyo, de tal modo que de no existir o de no
darse estos motivos, imposible resulta Ia emision del acto. S6lo en
cuanto se den recalmente dichas condiciones o requisitos podra
adoptarse la decision, si cs que pretende apoyarse en una norma que
ha previsto ¢ considerado esas condiciones como suficientes para
que la decisién sea valida.

Pasa asi a ser un dato comin que todo g/a debe tener motivos.

Pero, [es obligatorie que el acto contenga una declaracion expli-
cita, una exposicion de los motives que han inducido a la Admi-
nistracion para dictarlo? (Es menester consignar csos motivos?

Nos explicamos: el ordenamiento juridico chileno obliga a la
autoridad que se pretendc competente frente a un caso concreto, a
que su decisidon obedezen a un motivo, pero, (obliga a que dicho
motivo sed expresado formalmente en el a/a mismo, esto a motivar-
lo? ;El motivo hace suponer la necesidad de motivacion? ;La auto-
ridad debe decirios o confesarlos en la misma decisidn, o le bastaria
expresarlos y aln probarlos con posterioridad, en el evento que la
decision sea impugnada en un juicio o litigio? ;Podria darse ¢l caso
de una motivacion “diferida”, con posterioridad a la emision del
a/a y ante una instancia ajena a la del drgano que lo dictd?

La cuestién debe ser dilucidada por medio del siguicnte distingo:

1.1. Hay casos, y no son pocos, en que la misma ley o la norma ha-
bilitante exigen que la autoridad administrativa emita, frente a una
situacion concreta y previamente definida, un “decreto fundado™
o una “resolucion fundada”, segin corresponda.

Es abundante la legislacidn casuistica en este aspecto, particular-
mente en materias relativas a recursos humanos y finsncieros o fi-
sicos del Estado (v. gr. arts. 89 CP; 233 letra ¢) DFL 338/60; 207
DFL (G) 1/68: 14 DL 1.056;26 DL 1.263;3DL 1.608;31 y 69 1L
1.939; 22 pL 3.001; 46 DFL (Trab.) 16/86; 4 ley 18.399; ¢ic }. o
relativas al ejercicic de potestades sancionadoras o disciplinarias
(arts. 221 DFL 338/60; 127 inc. 2y 128 inc. 2DFL 252/60;4 inc.
2 DL 349; 79 DL 1.094; 19 bis bL 1.097 modif. por ley 18.576:;
230 inc. 5 DFL (Hac) 30/82; 107 Codigo Tributariv; etc.), o pro-
cedimentales (art. 5 trans. letra d) D1, 1.289), entre muchos otros
Casos.,

Como es sabido, con propésitos unificatorios, el ler. Anteproyec-
to de ley sobre procedimientos administrativos de CONARA (1976},

502



expresaba en su art. 58 que todo a/a debe contener los “Hechos,
someramente expuestos, y normas que le dieron origen”, y affadia
que “El acto administrativo debe ser fundado y, ademds, contendra
un breve analisis de los hechos v fundamentos de derecho en los si-
guientes casos: 1) cuando deniegue un derecho; 2) cuando resuclva
un recurso administrativo; y 3) cuando se aparte del criterio adop-
tado en decisiones sobre igual materia o dictamen de 6rganos con-
sultivos™. Bastante similar es el proyecto de ley redactado por la
Comisidon Especial convocada por CONARA en septiembre de 1980,
cuyo grt. 87 tumbién sefiala algunos actos que deben “especialmen-
te motivarse™ 4, en el hien entendido que la regla general es la mo-
tivacion y no su omisién.

Pero por dhors, mientras ne se dicte esta ley —conforme lo manda
el art. 60 NO 18 CP— atengimonos a la casuistica legal antes refe-
rida, que exige para algunos casos especificos una decision ““funda-
da” ¢ “'motivada”.

Pareciera innecesaria csta cxigenciz, pueste que, requiriendo el
mismo derecho que un acte solo podré ser dictado por !a aytoridad
competente, aparece que siempre todo acto debe contar con los
motivos de hecho y de derecho que apoyan la decision tomada, que
justifican el ejercicio de una atribucion juridica,

No obstante, no creemos irrelevante esta especial exigencia que ha
hecho el legislador (lato sensu) en ciertos y determinados casos, la
que estimamos debe ser interpretada en los siguientes dos sentidos:
- Cuando la ley requiere un a/a “fundado’™ no estd diciendo que en
los demds casos, cuando no hace esta advertencia, la Administracion
pueda emitir aclos huérfanos de apoyo y justificacion {sin motivos),
sino que lo que ha gqueride significar ¢s que en esos casos los moti-
vos (exigenciz constante en todo afa) deben ser formalmente expre-
sados en la misma decisién que s adopta: debe dejarse constancia
en ¢l acto mismo de los supuestos facticos y juridicos en que se fun-
da,y

Seghn volumen del Seminario Nacional sobre Procedimientos Administra-
tivos (CONARA, 1980) Imprenta Seus Lida. Stgo. (1980) Cfr. art. 43 de
la lgy de Procedimientos Administrativos cspafiola; vid, E. Garcia de En-
terria/T. Ramén Fernindez, Curso de Derecho Administrative, (3a, ed.)
Civitas (Madrid). 1979, 1, t,474-475, y 480.
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— ademds, quiere decir que dicha motivacion no solo debe ser some-
ra, sino que fo suficientemente explicita y con un andlisis de la situa-
cidon que permitan que el acto se baste a si mismo; habra de ser lo
suficientemente claro, y que incluso justifique el contenido u objeto
de la decision adoptada.

De consiguiente, obvio es que la autoridad —si pretende sostener
su legalidad o conformidad con el derecho - no podrd dejar de hacer
mencidn expresa en la decision misma de “aquel conjunto de ele-
mentos de hecho y de derecho que conducen 4 la Administracion
4 actuar y dictar un acto administrativo™, y que “son (148) normas o
situaciones juridicas que le permiten fundar sus competencias, son
circunstancias de hecho que le permiten concretizar los poderes
juridicos de que ella estd provista™$,

1.2. La situacion pareciera ser diferente cuando el precepto que otor-
ga una atribucidén nada dice acerca de la motivacion de gue deberia
cstar proviste el acto gue la concrete.

;Se impone en estos cusos la obligacién de motivar la decision?

Ocurriendo al método de ir de o general a lo particular, aparece
de inmediato una primera consideracion, cual es que, sea que la nor-
ma que habilita al drgano para actuar precise expresamente o no de
una motivacion, s1 ese organo pretende ser competente (art. 7 inc.
1 ¢P), sus actos deben tener motivos, csto es dehen estar apoyados,
deben cumplir con las condiciones de hecho y de derecho que la
norma ha establecido.

En segundo lugar, os también necesario considerar que, sca que
la Administracion deba decir en el acto mismo o deba expresar
después esos motivos, en cualquiera de los dos casos, tarde o tem-
prano ellos deben ser objetos de total y cabal conocimiento, en tanto
no cabe la existencia dentro del Derecho de afa con justificacidn o
propositos inconfesables®, aun cuando esta transparencia solo al-
cance a aquellos directamente afectados por el acto’.

3 E. Soto-Kloss, El cumtbhio de circunstancias como causal de modificacion
o extincion del acto administrativo en el dereciio francés, en Rev, de Ad-
ministracion Piblica (Madrid) 64 (1970), 72.

Es el principic de la publicidad de las actuaciones administrativas, que debe
cumplir la autoridad por propia iniciativa art, 8 ley 18.575), u oblipada
por otre (Contraloria General o ¢l Juez). Vid. sobre el punto ¢n este mismo
volumen, intervencion del prot. Soto-Kloss.

Es claro que el hecho que la guteridad pudiere recién exponer en juicio
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Ahora bien, y sin entrar 2 la ya muy constante doctring que
previene como nceesaria y conveniente la motivacion de los a/a®,
v sea la necesidad de decir, de expresar formalmente los motives a
gue vbedece, en ¢l texto mismo que lo conticne, razones de orden
norativo imponen concluir que la Administracion estd obligada «
exXponct, expresdr, consignar esos motivos en el acto, no siendoe
geonscjable ni permitido que guarde silencio sobre cllos v que sélo
venga o proporcionar los datos que tuvo en cuenta para emitirlo
una vez que el juez asi se lo exija.

Pura nosotros resulta claro la necesidad de motivar la decision
de la autoridad, a fin de constatar, desde ef mismo instante de su
aparicion como pormd, que sea un acto reilexivo, fruto de un
anilisis scabado de las condiciones de hecho v de dereche que de-
ben apoyarla, ¥ no un acte ilegal o arbitraric, es decir contrario a
derecho.

Nos lleva a afirmuar el principio de 1a inexcusabilidad de s moti-
vacion las siguicntes consideraciones:

8 Fnire muchos ofros: E. Garcia de Enterria, op. «ir., 26 y 388 v 465,
J.C. Cassagne, Kf goto adminisirative . Abeledo-Perrol. Bs, Aires (1974)
t. 14, 174; H. Caldera D., en su exposicion sobre Kl acto edministrativo
we formacion, efecucion v oefectoy, en Seminarie Nacional sobre Procedi
micnioy Administrativos (Conara 1980) cit,, 132, Con abundante biblio-
grafia extranjera: A, Ramodn Real, La fundamentacion del acto adminis-
trative, en Rev, de Derecho Pablico (Chile) 27 (19803, 111-122.

—despuér de la emision del acto reclamado— os motivos gue tuvo

en cuenta para emitirlo (entes de su dictacién), atentatfa derechamente
contra ia garantia del racional y justo procedimiente que asegura el art
19 n? 3 inc, 5 CP, al poner en desventaja gl reclamante que no conoce
el por qué de la decision que le atecta, impidiéndole, ademas, a €] mismo
fundar su propia accion.

Mas aun: que la mefivacién pueda darse en juicio, implicaria que la Admi-
nistracion puede integrar el afa, concurrir a su tormaciom, después de
emitide y producide —por regla gencral- su desasimicnto, lo que resulta
racionalmente insostenible. Fn la instancia procesal sdlo cabe al autor del
acto explicitar méas y probar los hechas o motivos expuestos, Ll informe
quie haga al tribunal sdlo tendrd por finalidad determinar “'si denotan los
antecedentes que en el actuar de Ja recurrida existen otras moetivaciones™
a las sefialadas en el afa, como se dice en el RP Vargay Viencos, CAp.
Steo. 23.6.1986, censid. 7 in fine. Gaceta Juridica 72 (1986) 51-54.
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a) dice el prof. Soto-Kloss¥ que “no es aventurado el afirmar que
aqui —en la motivacion  es donde micjor pucde observarse el paso
de un sentido autontario, eslatista, del derecho administrative, ha-
¢ia otro mas propio al llamade Estado de Derecho Social, en que
éste asume un sentido mas democrdtico y participacionista, ¢n que la
Administracion sale de su papel impositivo para concertar con los
administrados las medidas o tomar ... responder 4 una acluacion
razonada de quien detenta ¢l poder, convencer a través de la fuerza
de los ruzonamientos gque no sdlo por la fuerza de [a ejecucion coude-
tiva. facilitar la aplicacion de Ju deciston, obligar 2 la autonidad a
pensar sus actos, y, en consccuencia, jvgrar und mayor cficacia de
la actividad administrativa cn virtud de su actuar meditado y sopesa-
do; en fin, tener presente csa publicidad que exige a quien ejerce
cl poder, stempre finalizado hacia la obtencion del bien comtin,
todo ello dice relaciom com e motivacion de las decisiones admi-
nistrativas. Cada vez mds aparece la necesidad en las sociedades
modernas de informar a la comunidad el quehacer de la autoridad,
frutoc de ese unhelo de participar en la vida pablica, y ser miembro
activo, participante, de o comunidud, signo de madurez de una
socicdad libre. 8i los problemnas tan complejos de la sociedad actuul
que se presentun en la consecucion de mayor bienestar para todos
los miembros de la comunidad, solo es posible solucionarlos con la
dctiva colaboracion de éstos, es indudable que la perspectiva de
imponer, obligar y decidir en un cireulo de gabinete ministerial va
desaparcciendo para encararse Tz relucion poder-cindadanc en un
ambiente de participacion responsable, en el cual el unico medio
de éxito de la autoridad sera la actuacion razonadaz, y en cllo la
motivacion del acto administrativo juega un papel fundamental: la
relacion de sujecion, deviene, pues, una relacién concertada, en la
que la responsabiidad del adminisirado permite una participacion
solidaria que usegura un convencido cumplimiento de las metas
compartidas en su realizacion,

La meta de concretar cl bien comuin temporal dentro de lu co-
munidad politica (art. | in¢, 4 ), no se han impuesto solo a las
autoridades del Estado, sino también a toda persond, institucion

Notas sobre el procedimiento administrativo en el deyecho inglés, cn RDP
16 {1974), 63-64 y nota 5.
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o grupo (art. 6 inc. 2 ¢P), asegurandose a estas tltimas el derecho
a participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional
(arts. 1 incs. 3 y 5219 N© 15: 23; 101; 102: 108 y 109 CP). ;Y ¢o-
mo dscgurar esta parficipacion sine pennitiendo a quienes afectarin
las decisiones de la autoridad el conocimicnto de los antecedentes
considerados para su dictacion? [Como asegurar el cabal cumpli-
nmiento de una norma (afa) si oo es proporcionandoles a los lama-
dos @ cumplirla, desde ya, los datos que aconsejaron su emision,
méxime si osd misma autoridad estd siompre obligada a obrar sdlo
en la medida en que se den las condiciones que la ley prevé o entien-
de como necesarias para exterionzar una competencia (art. 7 inc.
1 ¢P), debiendo, mas encima, “dar cuenta™ de sus actos (art. 24
inc. 3 Cr). v que mejor momento para hacerlo que en el acto mismo?
h) Pero. supungamos que la autoridud no ha dicho en el a/a mismo
los fundamentos en que ha debido apoyarse, (se concilia ello con el
sistema chileno gue asegura o Lodas las personas la igual proteccion
de lu ley en el ejercicio de suy derechos (art. 19 NO 3 CP), y que
impone ¢l control juridico completo sobre las decisiones de la au-
toridad?

- Dectumos anteriormente que, conjorme a diversas normas de ran-
go constitucional, o Administracion debe obrar con sujeccion a
Derecho, v que ello es susceptible de fiscalizacion o control, prefe-
reutemente {aungue no Upicamente, pucs también puede hacerlo
lx propia autoridad, internamente) por un tercero independiente
¢ imparcial, ¢l juez, y a través de una aceion que debe encausarse
en un debido proceso, segiin asegura el art, 19 N© 3 ine. § CP);

- que de o anterior emana el principio de la impugnabilidad de
todos lus i, consecuente con ¢l principio de la juridicidad al que
debern gjustarse 10,

- que el debido proceso se asienta cn la institucion procesal de la
probided gue regula la instancia. con ¢l ohjeto de obtener una con-

1 Tal cunio se reconocia va un RP Repay Bascur, CAp. Concep, 31.10.1980,

CS§ 25,1 1.1980 (consid, 3 a) ), en RDJ t, 77 {1980) 2.1, 109-111. La mis
ma idea on RP Bolse de Comercio de Santiegr, CAp. Stgo. 7.10.1981,
rol 7R-R1 {consid. 9) cit. por L. Soto-Kloss. £7 recurso de proteceion (ori-
genes, doctring v furspridencia) Fdil, Juridica de Chile. S1go. (1982), 179



tienda franca, lea] y honorable entre los contradictores (ciudada-
no/ autoridad), y para lo cual se deben establecer, desde ya, posi-
ciones claras y precisas, tendientes a evitar dilaciones y emboscadas
que los litigantes puedan provocar, fundamentalmente por ¢! hecho
de reservar alegaciones o pruebas tendientes a obtencr uno u otro
efectoll;

- en consecuencia, si un particular se siente afectado por un deter-
minado acte de la autoridad, deberd poder conocer sus fundamen-
tos, para que, sobre esta basc pueda impetrar adecuadamente la
correspondiente accién judicial, sin que sea racional ni justo que se
le imponga demandar primerc para gue después, en el curso del
proceso, recién la autoridad informe schre los motivos fundantes
del acto contra el cual se ha alzado, pues pudiers pensarse que,
intertanto, la autoridad pudiese haber adaptado, especialmente
para el juicio, los maotives que en realidad considerd originalmen-
te: el afectado cstaria en serias desventajas con relacién a hechos
nuevos, respecto de los cuales no ha podido prevalerse de los me-
dios de prucba idbéneos;

-y méis ain, ¢como podria tener posibilidades de real éxito una
accion sin hacer mencidn expresa a los fundamentos de hecho y de
derecho que la ley procesal le exige, si quien la deducc se enfrenta
con una sola decision, gue carece de la explicitacién formal de los
motives, permitiéndosele a la ocurrida, durante el proceso, recién
entrar a decir estos motivos. Un importante principio de la Justi-
cia Natural, ademds, es ¢! que la persona que se opone debe 1ener
completo y cabal conocimiento del acto que va contra sus intere-
ses, de tal modo que es menester que ¢l aja se cumpla con respec-
to de todas las garantias procedimentales establecidas en defensa
de las personas, o ““fair trial” como lo liaman ios ingleses.

Es asi evidente que la motivacion —consignacion de los moti-
vos en ¢l mismo a/a aparece como fundamental para asegurar cl
adecuazdo control juridico de la decision por parte del juez quicn
tampoco conoceria los fundamentos del acte impugnado ante
&l , posibilitande, por ende, que el proceso por medio del cual se

) I . .
Vid. Fernando Farten C. Alewnas consideraciones acerca de los instriomen-

tos en que se funde lz demanda, cn Rev. Cs. Juridicas (Valparaiso) 2
(1971), 74.
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encauce la accidn gque un particular cjerce en su contra, se armo-
nice adecuadamente con aquella garantia constitucional del debido
proceso, v también resulta esencial para el adecuado cumplimiento
del acto, permitiendo la efectiva participacion y acatamicnio de los
Hamados a cumplirlo.

En resumen, cuandoe ol legislador nada ha dicho sobre la moti-
vacion de un afa, nommas de range constitucional imponen que
igual es deber de {4 antoridad hacerlo, a fin de tender a hacer efec-
tivas ciertas garantias que cllas mismas establecen (participacion/
debido procesn}.

2. La jurisprudencia {consralora v judicialj

En dictamen 33.006/84, ia Contraloria General de la Repiblica ha
precisado que “‘el ejercicio de las facultades administrativas que
compete a fos Jefes Superiores de los organismos piblicos se ma-
terializa a través de la dictacion de actos administrativos o resolu-
ciones que se encuentran sujetos a un procedimienio preestablecido
que permite que el goto se basie a s1 mismo y cuyo cumplimiento
¢s csencial para la validez de dichos instrumenitos, tales como indr-
cacion e su {exto de luy nomas legales v reglamentarias que le sir-
ver de fundamerntto, las consideraeiones de hecho que hacen aplica-
ble g medida adop tada, la manifestacion de voluntad de la autoridad
respectiva que resuelve sobre ia materia y ordena tramites posterio-
res que correspondan, como ser su toma de razdn, notificacidn,
comunicaciOn o publicacion segin proceds, v, (inalmente, la {ioma
del funcionario facultade para ello que ha dictado el acto adminis
trativo de que se trala”.

Sia lo anterior se agrega que esta postura ha sido constante en
numerosas materias espectficas.que consiituye jurisprudencia obli-
gatoria para todos los Organcs de la Administracion del Estado
sometidos a la fiscalizacion de esa Contraloria General (arts. 6 y
9 ley 10.336), ¥y que ningdn 4/a puede producir efectos si su trimé-
te administrativa en log términos expresados— no estd totalmente
afinado (art. 17 DFL 7912/27), se sigue que una decision carente
de motivacion es irregular, por imperativo categorice de preceptos
legales expresos y de dictimenes vinculantes bien precisos en ese
sentido.

Otro tanto puede inducirse de una jurisprudencia mayoritaria
y reciente, fa gue partiendo de un andlisis sobre vicios en los mo-
tivos, arriba expresamente 4 la exigencia de maotivacion.

Vedamosla,
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En el Recursa de Proteccidn (Rr) Hexagon 12, [a Corte de Apela-
ciones de Santiago declaraba, conociendo de una sccién deducida
en contra de la autoridad tributaria, en el consid, 39 de su fallo:
“Que la situacidn en cuestion desde s origen aparece desprovista
de asidero y como tal mercce el caricter de abusiva, porque nin-
guna razén s¢ ha dado que justifique la removacion de peticién de
antecedentes...”

En recurso de inaplicahilidad Empresa Nacional de Eleotricidad 13,
la Corte Suprema entiende que gfa es “toda declaracion juridica,
unilateral y ejecutiva, en virtud de la cual la Administracién ticnde
a crear, reconocer, modificar o extinguir situaciones juridicas sub-
jetivas. Pura la validez de dicho Acto -agresa  es necesario que
quien lo cjecute tenga compelencia para ello, que sea lepitimo, o
sca que lenge mofivos, ohjetos y fines lepitimos ¥ que se cumplan
lus formalidades prescritas por la ley. El Acto debe emanar de un
agente publico titular de un Organo de Ta Administracion, que obre
dentro de sus atribuciones”™ (consid. 69).

Sin que la exigencia de motivar importe pensar que a la Admi-
nistracién le estd vedada la posibilidad de explicer, proponer o pro-
porcionar datos para la mejor comprension del asunto, v ain probar
los motivos de sus actos, igusl derrotero siguen los RP Cobre Cerri-
lios 14 Chiofulo Y5 Mitsuil®, Meza Allendel7. Torres Zumorals,
Unidad Vecinad 1319, Acevedo de Alarcon?0, Bustos Berrios 21,

12 - pp. Stypo. 23.4.1977, €5 20.4.1977, en Tallos del Mes 221, 53-
7.y en RDP 21722(1977), 227-232,
13 54,1977, en 1M 221, 59-64,

4 CAp. Valpso, 12.1L.1980, CS 14.1.1981, cn RDJt, 78 (1981) 2.5, 52-58.
C515.6.1980, rel 14.271.

CAp. Valpo., 8.5.1981, ¢S 19.6.1981, cn RDF 1, 78 (1981) 2.5, $3-90.
CAp. Stgo, 26.7.1984: el voto de minoriy del 8o Cordu fue acogido por 1a
S ¢l 2.8.1984, cn t'M 3G9, 367-372 v RDJ 1. 81 {1984) 2.5, 113-120,
con nota al pic de pdg. 114 (vid. consids. 1 letrab)y 3-5).

8 CAp. Stgo. 7.8.1984, C5 20.8.1984. en I'M 309, 398-4014.

7 C826.12.1983, en EDJ . B0 (19K83) 2.5, 175-179.

%[]} CAp. Stgo, 17.5.1984, on (] 47 (19841, 50-53.
ST CAp. S1g0. 23.10.1984, CS 19111984 en GJ 52 (1984}, 57-60.

16
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Vilenizuels cfintend. Stgo. 22, frma Bravo23, Lobos Sundoval?d,
Fantuzzi Altiende 23 y Weber Castifllo 26,

En Cobre Cerrilins se deja expresa constancia que la actuacion
del jerarca aduanero recurrido “ne estd respaldada por normas le-
gales que le sirvan de fundamento™ (consid. 9). En Chiofalo es atin
miés cxplicita nuestra judicatura, al prevenir que fa resolucion carece
de fundamentos y la indicacion de cudl infraccion tributaria se
investiga v que disposicion le seria agplicable de las que la ley sun-
ciona con pena corporal”™ (consid. 6).

Ast también, en Mitsui (censid, 15): “Que de lo expuesto se des-
prende gue, aln cuando el acto administrativo que se viene exami-
nando pueda considerdrsele comprendido dentro de las funciones
que competen al Director Regional de Aduanas (Quinta Region)es,
no cbstante, ilegitimo. en cuanto a la causa o motivo, desde que. ..
se fibro sin existiv el hecho o antecedente que debio servirle de ne-
cesurio findamenio™.

Lo mismo claramente en Torres Zamore (consid, 15), al adver-
tir que la prueba de las excepciones legaies para que la auteridud
pucda negar un derecho corresponde al organismo administrador,
“no apareciendo de los antecedentes que obran en autos gue éstas
se hayan siquiera fmvocado, ni menos prebado™.

{inided Vecinal 13 trata de un a/a de contrario imperio que .., ha
dejado sin efecto un acto administrative sin que hubiera antece-
dentes que jusiificaran la necesidad de revocarlo™ (consid. 6), y no
obstante que el afa inicial se basé en motivos ciertos (consid. 4),
razon por la cual se concluye que™, . Ja decision del funcionaric re-
currideo aparece desprovisia de la adecuada fundamentacion para
convencer de que ¢l scto que se dejaba sin efecto se debia a un
error de otro Intendente Regional y que por tal razén lo revocaba,

CAp. Btgo, 17.1,1986,en GI 67 (1986}, 54-58.
CAp. Stgo. 18.2.1985, CS 15.4.1985, en 'M 317, 77-81,

CAp. Antofagasta 31.1,1983, 5 15.3.1983, en RDJ t. 80. (1983) 2.5,
40-45.
CAp. Stgo. 31.10.1985, CS 30.12.1985. en I'M 3235, 843-848.

CAp. Temuco 11,4,1%86, CS 5,5.1986, en FM 330, 194-199,
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(antes bien) el antecedernte que tuvo en consideracion era bastante
para mantener aquel acto administrativo™,

Acevedo nos precisa que ... para decidir si la actuacion de gue
se trata ¢s arbitraria, imprescindible resulta indugar si obedece a una
© mas razones o si os fruto del capricho de su agente™. Y concluye:
“No se ve entonces como pudo la autoridad basar su negativaen un
precepto estatutario que no avala su aserto. ¥ como ese fue of exclu-
sivo argumento en quce sc apoyo el acto objetado, resulta claro que
éste carece de razodn, y, por lo tanto, merece el calificative de arbi-
trario” (consid. 6). Con criterio de¢ clemental justicial, el fallo se
limita a analizar lo expuesto por la autoridad en ¢l mismo a/a, sin
admitir que con posterioridad a su cmisién se agreguen argumentos
distintos.

Bustos Berrios deja expresa constancia gue una declaracion de
vacancia conforme al art, 22 del DL 3.551 no ¢s contraria 4 la ra-
zom, “‘puesto que fue pronunciada por las monvaciones y con la
facultad que han sido comentadas v que se serffalan en la parie expo-
sitiva de Ja misma”.

En Valenzuela c/fntend Stgo. se dice que “la arbitrariedad se
ve agravada por la circunstancia de haberse procedido u dictar 1a
Resolucion con apoyo a nommas legales que, segun quedd demostra-
do en razonamientos anteriores. son inaplicables en la especie. por
encontrarse tacita u orginicamente derogados. .. (consid. 11).

En frma Bravo se califica de arbitraria una decision de la autori-
dad —respecto a pretensiones de particulares— con prescindencia
de fundamento fegal (consid. 2).

Tratandose de medidas disciplinarias adoptadas por fa autori-
dad universitaria, categorico y definitivo es ¢l fallo recaido en Lo
bos Sandoval, al expresarse primeramente: “‘Que, para desvirmar
los reparos hechos por el recuwrente a la resolucion impugnuda. es
previo analizar si ¢lla ha sido dictada por la autoridad correspon-
diente, si ésta lo ha hecho dentro del dmbito de sus atribuciones y
conforme a un procedimiento establecido con antelacion v st fla
medidu guarda proporcion con los fundamentos de hecho que la
har motivado™ (consid. 18). Cencluye quc la decision de negar una
reincorporacion no es antijurtdica porque “guarda relacion con lu
proporcionalidad entre la resolucion adoptada v los fundumentos
de hecho que la motivaron” (consid. 21), agregando que “no sojo
guarda proporcion con los antecedentes que la motivaron, si no
que ha sido ejercida (por el Rector recurrido) ¢n cumplimiento de
su deber. .. (consid. 24).
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La Corte Suprema, acogiendo ¢l voto de minoria del falle de la
C. Ap. de Santiago, en Meza Allende, deja constancia que el acto de
la autoridad que no autoriza una reunién se expidid “sin explica-
cién alguna™ (consid. 2 letra b) ), v concluye que es arbitrario,
pues se limita a cnunciar el basamento juridico de las atribuciones
de que ¢l recurrido habria hecho uso™ (consid. 3).

Igualmente categérico es Fantuzzi Alliende, asunto en el cual el
SAG habia emitido una resolucién autorizatoria en favor de los re-
currentes —y que al hubérseles notificado habian incorporado un
derecho a su patrimonio— la cual es revocada al dia siguiente me-
diante otro #/y, que contiene una motivacion que “‘no dice relacion
directa con la concesion en sf”  esto es con fundamentos no ati-
nentes vy que ademds se pretende apoyar con lo informado por la
autoridad durante la instancia, con nuevos argumentos. La Corte
Supremu reprueba esta uctitud de quercr fundar un acto en estrados
judiciales al declarar que los fundamentos de una negative como la
que se estudia, deben contenerse en la resolucion dictada al efecto
v ro esgrimirse a posteriort {consid, 5).

En ¢l dmbito de los reclamos de ilegalidad por actos municipa-
les, es clara y palmaria la doctrina sustentadz en el caso Walker
Concha?7: “Una referencia genérica que un acto administrativo ha-
co oen sus vistos a la ley organica del Servicio que lo dicta, no se com-
padcee con lo que ha debido ser la cita precisa de la disposicion le-
gal que otorga la atribucion que permite dictarlo, de manera que
seflalara claramente esa ilegalidad: mds aln si se observa que el De-
creto Ley 1.289 lo integran 78 articulos. uno final y 9 articulos
transitorios™.

Se reafirma la idea de la inexcusabilidad de motivacion de los 1/a
en el RP Weber Casrilio, quien junto a otras personas, en su calidad
de directores de una Asociacion de Canalistas, deducen el recurso
en contra de una resolucion del Sr. Intendente de la 1X Regidn, que
reemplazaba a [a dircctiva recurrente y nombra en su lugar una
nueva, bhasada en el L 349, que prorrogd el mundato de las direc-
tivas de Juntas de Vecinos y demas organizaciones comunitarias
y funcionales vy que faculté a la autoridad para pedir la renuncia

N
27 RDJ 1. 78 (1981) 2.5, 120.

513



de uno o mas de sus miembros, sdlo si estuviere fundada dicha peti-
cion en la infraccidn al art. 4 de {a ley 16.880 {prohibe toda propa-
ganda o campatia proselitista con tales fines en ese tipe de organi-
zaciones, definidas cn su art. 1),

La Corte, despuds de consignar gue a lus asociaciones de cuna-
listas, por ser personas juridicas de derecho privado que persiguen
fines de lucro, no se les aplica el L 349, dice gque aan siendo apli-
cable este DL, igual e afs impugnado es ileval, “porque ninguno
de los recurrentes se encuentra en los casos a que se refiere la ley v
que faculta al Tntendente para removerloy de sus cargos vy recmpla-
zarlos por nuevos directores, que ni siquicri aceptaron sus cargos”
(consid. 7), ¥ no solo cutiende gue es ilegal lu resolucion sino que
ademds es arbitraria “puesto que el funcionario recurride hizo une
aplicaciéon caprichosa de fa ley al no considerar para nady si lag cir-
cunstancias fdcticas correspondian a las vepladas porla ley™ (consid.
8). Termina diciendo: “Por otra parte, of alidido decrveto N9 15 no
contiene ningin fundamentro o justificacion del reemplazo de la
directiva completa de la asociacion, por lo que, sin lugar a dudas.

. alterd la situacion de hecho existente en la directiva de la aso-
ciaciém; y 1o hizo en forma caprichosa e ilegal. Arbingria, repetimos,
porque se ignoran [os hechos o circunstancias que se o en cuontd
pard intervenir la asoctacion ™ {consid. 8).

No obstante, fallos hay, ¥ no pocos, que penniten a la autoridad
venir a expresar ¥ probar los motivos que tuvo en cuenta parg emi-
tir su acto durarfe el proceso mismo, de donde se entivnde gue lu
decision impugnada, mas que irregular por carecer de motivacion,
lo serd en la medida en gue carezes de motivos: cuando no se digan
en la instancia y no se acrediten.

Asi parece desprenderse cuando fa Corte Suprema en el RP Fsso
Chile18, desliza que {(consid. 2) “los decretos alcaldicios se basun
en hechos que deben ser objeto de prucha completa por parte de
ambos ltigantss”, pero se puede advertir de la lectura del fullo que
la autoridad rzeurrjda solo vino a dar los motivos en que se susten-
td la resolucidn impugnada (caducidad de una adjudicacion) duran-
te el curso del proceso {fs. 32) Do alguna mancra, Meza Alfende
cit. también se adscribe en esta postura.

28 0§10.11.1982, en RDJ t. 79 (1982 2.5, 186-190.
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El mismo predicamento ha sido adoptado en algunos casos en
que estudiantes universitarios recurren de proteccion en contra de
medidas de expulsion ¢ cancelacion de mztriculas por parte de las
autoridades pertinentes, muchas veces sin que la resolucién en su
origen gparezea fundada en algin hecho, pero permitiéndose (exi-
giéndose} la invocacion y pruebs correspondiente durante lu ins-
tancia misma, situacion que se convertird en el punto bdsico en ca-
dacaso9.

Tratindose de recursos de amparo (RA), y cuando la autoridad
ejecutiva ha afectado la libertad de unu persona en uso y ¢jercicio
del deber de resguardar el orden y la sepundad mtema del pafs, la
gran mayoria de los fallos, asilindosc explicita o implicitamente
en el art. 4 COTU y en una pretendida inhabilidad de la judicatura
para calificar los fundamentos de hecho de la medida30, ha consi-
derado como suficiente que dicha sutoridad informe al tribunal so-
bre los fundamentos del acto (prohibicion de ingreso al territerio
nacional, expulsion, etc.} para gue sea considerado como regular,
sin que se permita —segin dicen— ponderarlos ni menos que sea
necesario someter dichos fundamentos a prueba completa, Claro
si que, supuesto que la zutoridad se niegue a informar sobre los
hechos que apoyan la medida, se da lugar al amparo en algunos
casos. También es cierto que —las mds de las veces— el informe que
envia la autoridad es bastante somero y laconice, limitindose a

29 Iintre muchos otros: RP Advere Fernamder Fernandez, CAp. Stgo., 2.5.
1983, co RDJ .80 (1983) 2.5, 94-100, espec. consid. 11.
Postura que  salvo texto expreso fv, gr, art, 41 n® 3 inc, 3, CP)  carece
de todo asidero, pero gue ha sido tradicional en nuestra judicatura y
parte de la doctrina (A. Silva B., Tratado de Derechio Constirucional.
[dit. Juridica de Chile. Stgo. 1963, t. 1L 332). Algunas excepciones:
Mendoze Caregga, CS 31121980, I'M, 265, 445-447, espec. consid, 12;
1, Bidart H.. La libertad personal v la aplicacion jurispriudencial del recurso
de ampare en oy estados de excepeion consritucional, en G 75 (1986),
3-18, anota otras (CS S.8.1980 y 31.12,1980  Mendoza Careaga cit.?
v CAp. Stgo 27.1.1983 y 7.12.1983). Cf1. L. Soto-Kloss, Algunas breves
consideraciones sobre loy vecwrsos procesales de garantios individuales
¥ dos regimenes de excepcion en et Anteproyvecto de Nueva Constitycion,
en X Jornadas de Derecho Publico (Valpo.) Fdeval, 1980, 62-63, v en GJ
31 {1979}, 2-7 (vid. notas 1 v 11



afirmar que sc ha hecho uso de una atribucion constitucional (v.
gr. arts. 41 & 24 trans. CP) “por antecedentes que obran en su
poder”.

En otras palabras, basta que la autoridad recurrida informe o
exponga al tribunal -motive en la instancia— los fundamentos
de orden normativo de la decision para que se concluya su confor
midad a derecho. Esta “motivacion diferida” no se extiende a los
antecedentes de hecho, no son objeto de prueba ni de calificacion
juridica posterior.

Espipando entre numerosos fallos, pedemos mencionar ¢n abo-
no de lo anterior, ¢l caso Gerardo Antonio Espimoza’l, que sigue la
siguiente argumentzcion: a) consid. 5: “Que la disposicion consti-
tucional invocada por ¢l Sr. Ministro de! Interior faculta al Presi-
dente de la Republica para aplicar, durante el perivdo presidencial
scialado en la disposicion 13a., v cuando se produjeran actos de
violencin destinados a alterar el orden pablico o hubicre peligro de
perturbacion de la paz interior, lo que el Jefe de Lstado debe de-
clarar expresamente, para aplicar medidas de arresto de personus,
de restriccion del derecho de reunion, de prohibicidn de ingreso al
territorio nacional o expulsar de €1 a personas que propaguen doc-
trinas referidas en el articulo 8, etc.”; b) el consid. 6 consigna que
conforme al Decreto 359, de 11.7.81, en relacion con los arts. 14
y 24 trans. CP, todo el territonio nacional ha sido declarado en “es-
tado de peligro de perturbacion de la paz mterior™; y ¢) se concluye
en el consid. 7 “Que, en consecuencia, v de atenerse d lo nformado
por el Sr, Ministro def Interior {que nosetros resumirfamos como
a + b) que invoca el precepto transitorio de la Constitucion ya re-
ferido, esta Corte entiende que la medida de expulsion que afecta
al sr. ... estd encuadrada dentro de la faculted conferida al efecto
al Presidente de la Republica™.

31 05 30.7.1981, en M 272, 306-310. En igual sentido: Orreage Rodriguez.

CAp. Stgo. 11.4.1586, CS 7.5.1986 (consid. 5) GJ 71 (1986), 47-4%,
Abarea Caeeres, C§ 7.11.1984 (consid, 3) RDI 1. 81 (1984) 2.4, 240-
245 Moya Muiioz, CAp. Stgo. 1441986, CS 2241986, en TM 329,
168-170; Marquez Pomiez, CAp. Valpo. 14.1.1985, CS 30.1.1985. en
RDJt. 82 (1985) 2.4, 102-106,
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El voto de mineria del Sr. Correa expresa en su consid. 3: “‘Que,
por otra parte, el anilisis del decreto solo ha podido hacerse desde
el punto de vista estrictamente legal, en cuanto a sus fundamentos,
sin que haya podido serlo también respecto de los hechos, porque
el Sr. Mimistro del Interior, no obstante los reiterados oficios del
tribunal, no informé sobre ellos™. Y mds adelante concluye (con-
sid. 5) “Que el Sr. Ministro del Interior, en su informe se limita
a invocar la disposicion legal que lo autoriza para dictar 14 medida,
porque al decir que seguin antecedentes que obran en poder de la
autoridad, el referido Espinoza consituye un peligro para la paz
interior del pais, no hace sino transcribir lo que dispone el articu-
lo 24 transitorio como supuesto de su mandato, pero no expone
los antecedentes fidedignos en poder de la autondad, o sea los
hechos o actos que justifican la medida ..~

Soto Diaz32, también rechaza un RA por cuanto dispone el
consid, 4© “Quec Iz facultud establecida en el articulo 29 del Decre-
to ley 8] debe ejercitarse, segin su texto, cuando ast lo requieren
los altos intereses de 1a seguridad del Estado, pero corresponde a
la autoridad administrativa exclusivamente calificar dicha circuns.
tanciz como |a Gnica manera de que tenga efectividad para conju-
rur ¢l peligro la medida adoptada’. El voto de minoria de] fallo
de la Corte Suprema (Ministro Sr. Retamal) sefiala: “a) Que acor-
de con el Decreto Ley 81, en que el decrete reclamado se funda,
la autoridad politica no puede menoscabar la libertad ambulatonia
de las personas, sine por razones de seguridad del Estado, y estas
razones han de ser demostradas por dicha autoridad en la instancia
de amparo porque la jurisdiccion del tribunal exige el conocimien-
to de lus materias de hecho y de derecho fundantes de la decision,
conforme lo previene el articulo 30 del Acta Constitucional N© 3,
que cstablece el Recurso de Amparo para la defensa de la libertad
personal; b) Que el Mimistro del Interior no ha mencionado funda-
mento alguno de hecho de la medida adoptada, porque se limitd
a transcribir un escueto decreto que no contiene sino las citas de
preceptos legales cuyas bases de facte son desconocidas para el
tribunal fallador; ¢) Que en tales circunstancias el decreto mings-

32 08 10.3.1981, en [M 268, 4748,



terial no puede manienersc por fio aparecer establecido durante la
tramitacion del amparo que se haya dictado para la comjuracion de
un peligro real y concreto contra la seguridad del Estado, consis-
tente en actos especificos del ufectado por fn medida”.

La misma linea han seguido otros muchos RA, v, gr, Campusano
Chivez (con voto en contra del Sr. Libedinsky )33, Ftsunza Ortega34,
Rios Crocea35 | por nombrar solo los mds representatives de la ju-
risprudencia que acd se muestry.

I CONCLUSIONES

1. Existe una sbundante legislacidn que, para casos especificos,
exige la emision de actos administrativos “motivados™

33 CAp. Stgo. 28.5.1084, cn I 47 (1984), B1-53,

4 C59.7.1984, rol 24005, en FI Mercurio (Steo.) 107,194,

L — ;
C5 9.12.1986, que revoca entendiendo fa motivaclon come una simple

formalidai {consid. 9)— o fallo de la CAp. Valpo de 20.11.196 (gque acogia
por carecer el acto impugnado de motivacion), en GJ 78 (1986}, 47-53,
vid. Garcia de Enterria, op. oft. 475, sobre las razanes del por qué a moti-
vacion 'no es un requisito moramente formal”,

Solo con ligereza podria sostenerse que la falta de fundamentacion de los
afa ante tribunales es un problema del Chile actual. Cerca nuesro, en AT
genting, se da igual fendmenv bajo un gobierne gue se doclama demaocta-
tico. Al respecto, el cronista Jaime Potenze, on La Necidn de Bs. Alres de
19 de marzo de 1987 (secc. 4a. p. 5), comentando la reciente vbra del
ex presidente de tu CS trusundina Dr. Adolto R, Gabriclli, Le Corte Supre-
ma de Justicio ¥ lo opinidn publica 1974 1083 {Abcledo-Perrat), sefala
que dicho tribunal. “cn su composicion actual afimma que el Poder Tjecu-
tivo no necesita probar judiciatmente ¢l fundantento de las decisiones
que motivan ¢l arresto de una persona durante la vigencia del ostadn
de sitio, doctrinag aplicada a fines de 1985 (con lu disidencia del doctor
Belluscio}) poco después de haber sido implantade aquél, pur dereto.
¢n crounstancias que no tode el mundo considerd muy claras™ (sic). Para
el “privilegio de la Corony™ en Inglaterra, en orden idéntice al seaalado,
¥ la formz ¢n que también se ha dado en Irancia, ver F. Soto-Kloss, £7
comtrol furisdiccional sobre fg wdministracion inplese. RDP 18 {1973
134-136 esp. nota 20),
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2. No obstante no haber una ley gencral que precise en forma sis
temitica cudles actos administrativos deben especialmente motivar-
se, de diversos preceptos constitucionales, relacionados con la par-
ticipacion de los particulares v la garantia a un racional y justo
procedimiento, es posible afirmar que todo acto admimstrativo que
afecte lus situaciones o derechos de terceros debe contener en su
texto los fundamentos de hecho y de derecho que le sirven de jus-
tificacion,

3. La jurisprudencia administrativa exige que los actos administra-
tivos se basten a si mismos, y que el texto que lus contiene indique
las razones de hecho v de derecho que son su sustento v apoyo.

4. La jurisprudencia judicial en materia de recursos de amparo, es-
tima que es admisible la motivacion diferida de Jos actos adminis-
trativos, pues la autoridad puede informar, decir y exponer los
fundamentos en ¢l curso de la instancia, bastando invocar su ba-
samento juridica.

Esto tendria una explicacion: el art, 306 del Cédigo de Proceds
miento Penal sefiala que el recurso de amparo procede cuundo la
orden de detencion, prision o arraigo se ha expedido “sin que haya
mérito o antecedentes que lo justifiquen™, y de ser ello asi no solo
pucde ordenar la Corte la inmediata libertad del atectado, sino tam-
bién ‘“‘que se subsanen lus defectos denunciados™ (v. gr. carencia
de motivacion), lo que se lograria ¢n la misma instancia de su tra-
mitacion a traves del correspondicnte informie de la autoridad.

5. En materia de recursos de proteccion, ilegalidad municipal, e
ingplicabilidades en que se ha abordado el asunto, el panorama es
el siguiente:
5.1 Unu jurisprudencia mayoritaria que considers el acto adminis
trativo reclamado como irregular y contrario a derecho en la
medida que cuarezca de motivacion al momento de su emision, y
S.2. Una jurisprudenciz minoritaria que no considera al acto admi-
nistrativo como antjuridico por carecer de muotivacion, sino
pur carceer de motivos, posibilitandose su exposicion durante
el proceso impugnatono.

0. kntonces, si bien no existe wxto expreso de ley que imponga
que los actos sdministrativos que afecten las situaciones o derechos
de terceros deben motivarse, v sin perjuicio de las normas funda-
mentales de la Constitucion Politica que dan pie para exigir dicha
motivacion, la jurisprudencia judicial reciente —basada mds que nada
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en principios clementales de Justicia Natural- tiende progresiva
y mayoritariamente a considerar que el acto administrativo cons-
tituyve un discurso logico, apoyado en fundamentos o premisus de
hechto v de derecho de fdeil fnreleccidn para declurarlo ajustado a
derecho, tal como lo expresa el RP Fasquez Villarroel36 . Por lo
demds, la misma tendencia venia gestindose cuando la Corte Su-
prema, en 1969, en ¢l recurso de queja Tobar Gonzdiez 37, frente
a un acto administrativo certificatorio (Acta de un Inspector del
Trabajo). ¥ cuyos antecedentes de hecho no guardaban relacion con
la motivacion de la resolucion final que aplicaba una multa 4 un
empleador —supuestamente por los mismos hechos— pero agregando
otros nuevos, declaraba: ... una resolucion de imperio, que aplics
una multa administrativa, ... no puede tener una motivacion dis-
tinta de la que emana de los hechos determuinados en uny visita de
inspeccion y, ello, no solamente por razones obvias de jurisdiccion
admimstrativo-judicial, sino, ademds, por rzzones de una minima
defensa de los administrativos que, si bien pueden prevalerse opor-
tunamente de medios de prueba para excusar o negar su culpa.
frente a los hechos consignados en el Acla de visitu, ¢stdn, en cam-
biu, en condiciones de seria desventaja con relucidn a hechos nuevos
que tan s6lo Hegan a conocer con mucha pesterioridad™ Y agregaba:
“si se admitiera que los encargados de velar por ¢l cumplmniento de
las leyes sociales, tributarias o de cualguier otro orden politico-
administrative, pudieran desdoblar su actwvidad, para imputar, pri-
meramente, nfracciones de escasa importancia y sancionar. des-
pués, por hechos de mucho mayor gravedad, ello importaria, a
breve plazo, el desprestigio de la funcidn, por lo sospechu... de
exigencias ilicitas de orden compulsivo™.

36 ¢ Ap. Stgo. 19.7.1985 (consid, 8), en RDJ t. 82 (1985 2.5, 185 (88,

37 08 24.4.1969, cn FM 125, 50-54.
Por si ain la jurisprudencia senalada no fuera suliciente, en igual sentido
RP fngenieros de Ejecucion en Construccion, CAp. Concepelon 11.10.1984
(cons. 5), CS 7.11.1984, RDJ 1. 81 (1984) 2.5, 272-278.



