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INTRODUCCION 

Nut'~t ra Constituci ón plantea un sistema jurídico mu y precISO y 
con ere lo respectu de la rcsponsa b ilid<ld del E~l ado Administrador. 
No nos corresponde tratar aqui la forma cómu se artkula positiva­
mente dicho sistema en su prop io textu pues ello escaparía a los 
lim ite s de esta breve exposición y además , porque ha si do el objeto 
preciso de otros trabajos, incluso en l<l XV Jorna das de Derecho 
Pú blico l , Dicho sistemfl jurídico cst~ ten ie ndo aplicación concreta 
en algunos casos que ya han sido fallados por nllestros tribunales 
(v . gr. Gol/elUe, JJexagólI. Banco C(Jll1inenllJl j. o se cllI.:uent ran peno 
dientes en la Corte Suprema (v. gr. Va.\'qllez PniaF. 

Al ver y estudiar este régim en jurídico en la CQllstitución de 
J 980, me pareció sobremanera interesante analizar qu é hab ía dicho 
li:l doc trina en los primeros maestrus del Derecho Admin istrativo 
ch ileno, respecto de la responsab ili dad del Estado por su act ividad 
administra liva. Todo ello en razón dc que mi memoria de prueba 

, 

Vid. E. Soto 1:loS5. Ba.I'ex para una IL'(HílJ gCl/era! de lu respO/uabilidad 
extracol!rracmal de!/;'srado CI! ellJaec}¡o d ¡i/cno, XV Jornadas de l)cro­
cho Público, Edcvnl. Valparaíso, ! 9!1S. 33 1-347, tilmb; ~, n en Revista de 
Derecho}' lurisprudendll 8 1 ( t<) 84 ) Prim.:ra par te 87-96 . 

Vid. Bal/CO Cominel/lal, en NC\' jsla de Oerecho r Ju risp rudCIU.:i3, lomo 
Rl ( 19R4) 2.2. 11 - 16. Cumullidad Gallt'nté, Rc.'is1a de Derecho y JUfi,. 
prudenda d I. 25; lIexlJgiÍn, en Gace ta Jurídica NO 5 7 (1 91$5) 49-56 
(Corte de Apc1adoT\cs dc Santiago 15 .3.8 4 rol 12695-!!3); l 'ásqUfZ Fella, 
en Ga¡,;da Jurídica NO 67 (1')86) 60-65 «('o fte de Apelacione s Presidente 
I~uim: Cerda 16 .1.86 rol 2577); y recientemente Salas /'tlatl/rcma. en Ga­
ceta Ju ríd ka NO 79 (198 7) 54-5 7 (Con e de Apelacioll ~_ ~ Pr,,~itl"llk ~uirn: 
Cerda J 1.1 2_86 , foI 1:\33·85)_ 
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para licencianne en Ocrccho ve rsó sobre Ivs v rigCfles del (Jcrfchu 

Administrativo chileno, como c ue rpo de uoctrina de los autures J , 

He escogido la liguf(¡ de don Va!cntín Lete ljer Madariaga, por ser 
el primer autor que trató de un modo lilas \) menos sÍstema¡ico el 
Derecho Admin istrat ivo ell nuestro país; nu olvi dem o s qu e fue el 
pr imer profesor de dicha d lcd l'a en fo mla in ucpcndie uh." segLi n 
la re fo rma acordad:¡ el aú u 1887, Su doctrirw ~ e ~' nCll e¡¡ tra co nte­
nida en su ohra "J\punl :rcioncs de Derec hu Administrat ivo" yen 
el conju ll tu de dic tám e nes emit idos en razón de su s fum;lrln cs ¡;UIllO 

fi scal del Tr ibUI1<:1 1 de Cuen tas ent re Jos af¡os 189 1 y 19 1R4. 

LETELIER Y LA RES PONSABILIDAD EXTKACONTR ACTCA( 
DEL ESTADO ADM (N(STRADOK 

Del estu dj() de su pC Il ~amicnt o ju ríd icu pu eden e xtraerse alglill lls 

idells que nuestro <lut or sust uvo resp ecto de la respnn sabilidad qlle 

le compet e al Estad o en e l eje rcic io de su ;¡c tividad administ rn tiva. 

1. La primer:! idea que sa lta a la vista es aquel la conte n ida en un 
import ante dic l am cn de 2~ .,).189~ ; cn el, fu nda la responsa bilidad 

3 Vid. P. Ze1aya I:tch\!ga ray , Géllesis hlI{ril1'm de! [J l..'r~('h() A d/ll in i,\'{ ro li~' () 
ch ileno (El p~. ns.amicnto do: los priml: rm c;u"dr.ltiL·os : Jo rlfl,; HUllco':u< 
Zcgers r Valo:n l ín l.c tclier M,llb riaga). \temoria de Prueba. Facult ad tll' 
Derecho Universidad de (11ile. Santiago, 198ti. \/er también el (ap ítulo 
refer .... n ttl a don Jo tAC H\llleeus I.egc rs en I~ cvhta de n ", ro:..:ho r úhlico 
39/40 (l9R6). 
Valen lin l.c lclier Madariaga O S51 - 1<J 19¡ L' S, ¡llI il.;Í" el m:h glande de 
los admínist, .. t iv¡~t;l.S ..:hilcnos dd ~i¡:lu pasado , No Ol\' ldemo, que la en­
scñam:a del Dcrech u Adm inistra tivo en nue,l ru pa Í<i cumO:I1 ~(i en 1115 4, 
ju ntam ente con t:l De recho Consli weiollal. y su primer proksur fu.:' don 
Santiago rradu quicn publicú en 1859, el pIÍ1Il<,.: r mal1\r a[ de c~ !a ¡¡Un,l del 
derechu, Pero la hi ~toria no._ sdi a!a (jU l' fU I: don Valcli!ín Letelic r Mada· 
daga quien - ·a partu de 1 ~88 conlcn7.Ó la enseñanza do:: e~la diSl:iphna 
en cátedra ind epen diente. Así so: pll~ienJn por obra las propias iJe¡¡s que 
nue~tro iU''Puh licista rccalca ha desde U ll cvmiell7.o, en el sclH ido de qu e 
hahía quc cspedaliLarse en el estu dio del dcrttho y po r ende, 110 pOd ía 
~c.b'tl irs e rn~eñando Cnlljuntalllenle Dcrccho Con._titucional y Adm ini stra· 
tivo, Ve r ¡¡ e .~te rC\pL'Cl0 su hreve opúso.:ulu f .o O'cm:io (/el ncred¡n Ar./· 
mini.fl ralh'o , Imprenta Cer" a mes. San (iag\). 1 R94 . 

4 A p1.l.ntaóOTIO ue Dcrccho Admilli,~lra'i~'o. Imprenta CcrvalHc~. Sanuago. 
1907 .: Dicláme uo:s, r.dieión t\acional ord enada pm rI Suprem o Gohlcrnn. 
Imprenta La Ilu stración, San tiago. 1923. 
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del Estado en la idea de República. Dice allí Letelier:"Tal es el sis­
tema de responsahilidad de los hombres lihres; tal es el sistema que 
mejur acumoda a hls instituciones democráticas. En las repúblicas 
no debe haber funcionarios irresponsables. La responsabilidad de 
todos es una base fundamental e inomosible del régimen republi­
cano"5. 

Aunque la ideJ. de república nu era propiamente un concepto 
jurídico. Lctelier aparece genial al huscar en dicha institución, 
un fundamento para la respunsabilidJ.d del Estado administrador. 

2. Otra idea que dice relación cun el tema en estudiu, es aquella 
cuntenida en un diclamen de 28.7.1896. en el cual funda la respon­
sahilidad del Estado en un principio de equidad generaL Nus dice: 
"Si ningún humbre puede eximirse de respomabilidad IIloral cuando 
ejecuta actos mmales, tampoco puede eximirse de responsabilidad 
juddica cuando ejecuta actos jurídicos"6. Curioso es ohservar 
cómo nuestro iuspublicista necesariamente concluyó que es pro­
pio de la naturaleL<I de las cosas el hecho de que siempre se deba 
responder frente a la víctima de los actos realizados libremente y 
que le causan dafio' nu interesa si el autor del daño es persona na­
tural o persona jurídica. 

3. Otro aspecto que cahe destacar es el hecho de que Letclicr 
sostuvo siempre que el Estaull era una persolla jurídica y, por 
tanto sujeto de derechos y ohligaciones civiles. Con ello, si el Estado 
causaha algún dano a través de un ilícito civil, dehía responder 
jurídicamellte frente a l;j víctima, pues era sujeto capaz de cometer­
lo: tiene plena capacidad dc1i.c;tual y cuasidelictual. r\os senaJa en 
sus "ApUllt3ciones de Derecho Administrativo": "Esta Doctrina 
(se esl<:lba refiriendo a la postura de algunos que decían que las per­
sonas jurídicas no podían cometer delitos y sólo podían cometerlo 
sus represe'ntantes) tiene ciertos fundamentos pero no es completa­
mente eXacta. Es cierto que la::; personas jurídicas !lO pueden come­
ter determinados delitos, pero sí otros, no se les puede aplicar de­
terminadas pellas pero si otras"7 

Evidentemente, Letelier se estaba refiriendo a la distinción 

S nictámi'lU'.l· dI. 110. 

6 DictámNIt',I' 125. 

7 IÍ{!Ulllacimll.'.I' cil. 2')8. 

457 



entre la responsabilidad penal y la civil. Las personas Jurídicas 
no son criminalmente responsables de los delitos penales cometidos 
por sus representantes, pero sí son civilmente responsables de los 
ilícitos civiles por ellos cometidos. 

Recalcando esta misma idea, en otro Dictamen de 9.12.1905 
Letelier nos deCÍa lo mismo: "el Fisco es una entidadjuríuica cuyos 
actos todos están sujetos, como condición inomisible de su validez, 
a trámites o reglas más o menos engorrosas ... "8; así, el Fisco como 
entidad jurídica o persona moral distinta de las personas naturales 
que le prestan servicios~ es sujeto capaz de contraer obligaciones 
civiles a través de los delitos o cuasidelitos civiles, y por ende de res­
ponder ante el Derecho. 

4. Una cuarta idea de capital importancia fue la distinción sostenida 
por nuestro autor, entre la responsabilidad del fundonario público 
y la responsabilidad del Estado. 

Letelier dedicó muchos dictámenes a fundamentar la responsa­
bilidad que le cabe a todo funcionario público por los ilícitos come­
tidos en el ejercicio de sus funciones. En "Apuntaciones" nos dice: 
"para un buen sistema administrativo hay que establecer la respon­
sabilidad de los funcionarios y empleados públicos"9. 

Pero sabía que cosa distinta era la responsabilidad que le cabía 
al Estado por la actividad material realizada por sus funcionarios. 

En un Dictamen de 13.5.1895, Letelier sostiene que la regla 
general es que el Estado no responde de los ilícitoS cometidos ma­
terialmente por sus empleados salvo cuatro casos de excepción. 
Nos sefiala textualmen te 10 siguiente: 
"Pero el que haya casos de esta naturaleza, no indica que, por 
"regla general, el Estado deba responder de 10 que hacen o dejan 
"de hacer sus funcionarios. Los casos en que el empleado público 
"compromete al Fisco son muy calificados y en dictamen del infra­
"escrito pueden reducirse a las 4 clases que siguen: 
.. 1. Cuando el cargo cunstituye al empleado en representante del 
"Fisco para servicios determinados. Por ej. el que entrega una en­
"eomienda a ciertos empleados postales la entrega al Fisco ( ... ); 
" 2. Cuando el empleado causa algún daño en cumplimiento de la 
"ley. Por ej. si un gobernador quita a un hacendado una parcela 

8 Dictámenes 365. 

y Apuntaciones 295. 
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'-de terreno en obedecimiento a una ley de expropiación ( .. ); 
.. 3. Cuanuo el empleado, premunido de autorización legal, contra­
"ta a nomhre del Fisco ( ... ); y 
" 4. Cuando el Fisco se oprovecha del delito cumetido pUf su em­
"pleado. Por ej. si I.:n una gUl.:rra, un militar ejecuta exaCClUlles 
"violentas y depusita su valor en cajas fi~:l.les\O'· 

Interesante es observilr cómu Letelier !ltl establece un sistema 
general de responsabiliebd del Estildo por su actividad matcrial. 
fundado en d derecho pu~itivo vigente en su época, sino que sólo 
se limita a sCrlalar, tal vez en 1"011113 muy general y cunfusa, cuándu 
pUf exccpciún el Estado responde por lo actividad de sus empicados 

En otro dictamell. de 6.4.1lJ06, nuestro autor se refiere al tema 
cn estudio y emite un informe que luego será rccogido por b Juris­
prudencia en el famoso caso "Sociedad Fuschs y Plath con Fisco", 
falbdo por la Corte dc Apelaciones de Santiago. el 1 l de enero de 
1908. 

En él sostiene que: "En suma, el infrascripto se inclina a creer 
que alguna responsabilidad afecta al Fisco por haherse arrojado 
al mar una parte de la cerve7a; que esta respoIls3biliu3d se :lgrava 

pur causa uet uso de la fue-rza y auturiuau pública, pero cree a la 
vez, que la acción que corresponde a los perjudicados se debe venli­
lar ante la justicia ordinaria" ll. 

5. Por últinlü, respecto de la responsabilidad del Estado por su 
iletiviuau juddica, Letelier se refiere a la uistinción francesa entrc 
los actm de autoridad y actos de gestión. En "Apuntaciones" nos 
señala lo siguiente: "En lo que se refiere a los actos de auturidad. 
la ullctrina francesa es falsa ya que muchos actos de autoridad 
sí COlllpn)mctcn al Estddo. Pero las cunclusiones de est3 discusión 
!lU cst~!l tlldavla prccis:ldas: sun muy vagas aún" 1: 

Así qucclJ claro, como quinta y úhim:l idea de ll11eslm ,1UlUl 

10 IJiuálll<'lIes 101-107. r:-;te diu:JnH'n fue re~lImi¡j() para .,;vitar ahagar en 
demasia el pn',en1e (rahaJo. 

II lJiClállli'IW\. J74. 

l' - /l{!lInlaciOIlCl 299. 
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al respecto, que no se podia aceptar complet amente tal dis tinción 
y qu e la resp onsabiliuad del Esta uo por su ac tividad jur ídica era 
un tema todavía ell discusión. Incluso en un Dic tamen de 25 .9. 1894, 
Letelier negó competencia al Ju~gadu Civil de Va ll cnar para conocer 
de un a acción tle cobro de honorarios frente a una sentt'!lcia de l 
mismo Tribun¡¡J qu e había repuest !,) al uemandfl nte en su destino 
de orige n, eümo oficial del Re gistro Civil oc dicha c iuda d. Nos dice: 
" Pe ro f\N_ en ta bló acciún judicial en demanda de sus sueldos o de 
indemnización : entabló \lila acei ún adlllinist f:Hiva en demanda 
que se lo repusiera en su de stino: un Juez Letr¡Jdo carece de comp e­
tencia pa ra conocer un a~unt() de est a naturaleza, privat ivo del 
Presidente de la Repú bli ca-- I)_ Con ell o Let clic r en tend í:! que e l 
Estado no era responsable de lus daños provocados por un aclo 
adminiSlrativo que destitu yó ilegalmen te al dem andante, priván dol o 
de la remuneración corre spondiente . 

CONCLUSIONES 

Después de exponer sucintamente las ideas que Va lcntín Let~lic r 

des<l r roll ó en tomo a la responsabilitluú del Estado Administ rador, 
pudrínmos deducir algunas conclusiones al resp ecto: 

1, Nuestro au tor, ha bien do tenido conceptos origillalcs que pu­
die ron I1cvarlc más allá , no establec ió un sistema genera l y orgán i¡,; o 
resp ecto de la materia en es tudio 

2. In cluso, abunda en matc ria de respon sabilidad funcion aria 
pero no pro fundiz.a mayo rmen te e n la respons.1bilidad extracon­
trac tual del Estado, especialmen te por su actividad arlmini stratin. 
Por ello, sosluvo que la regla general en nuest ro derecho era la irres­
ponsabilidad del Estado po r su actividad material salvo ¡o s cuat ro 
casos de exce pció n ya explicados. Respec to de la aCtividad juridica, 
sigue igua l criterio . pero al menos ti ene la humildad de reconoce r 
que so bre esta mate ria no existían aún, segú n sus conocimientos, 
m ayo res estuJios y cOllc lusiunes. 

3. Por últ imo, crCl!mos necesario deslacar la pro funda SOrpresa 
que nos causó el hechu qu(,! Valent ín Lctclier Jesconociera la juri s-

13 Dictámenes 82. 
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prudetlci<.l que existí<.l en su época en tllrnll a esta materia. 
Sin querer abundar en este sentido, bástenos recorú<.lr algunos 

casos jurisprudenciales fallados y publicados con anterioridad 
a sus escritos: v. gr. a) rcspecto a la responsabilidad del Estado por 
su actividad jurídica: 1. "Avalos con Fisco", Corte Suprema 10. 
12. 1889; 2. "Olivares con Fisco", Corte Suprema 9.1 . 1890; h) Res­
pecto de la responsabilidad del Estado pur w actividad material de 
obras públicas urbanas: 1. "Urrutia con Fisco", Corte Suprema 
27.8.1892, 2. "Dellinger con Fisco", Corte Suprema 16.6. 1896; 
c) Respectu de la responsabilidad del Estadu por la ocupación de 
terrenos privadus: "Palma con Fisco", Corte Suprema 17.3.1898; 
u d) Respectu de la responsabilidad del Estado por su actividad de 
policía: "Fuschs y Plath con Fisc()", Corte de Apt:laci()nes de 
Sallliago 11.l.jlJ0814. 

Si Lclclier hubiera conocido esta Jurisprudencia, con toda seguri­
dad creemos habría pensado distinto, y seguro que, fundado en 
las originales ideas que hemos expuestu, pudria haber cuncebido 
un sistema orgánico respcctu de I:l responsabilidad del Estado 
administrador que hubiera ayudado, sin duda, a una mejor compren­
siún ucl tema en los anos posteriores a su oora, evitando el bochor­
noso período que va desde Grallja (1935) a Becker (1964) y que 
recién viene a ser superado con la Constitución de 1980 y los actua­
les autores de Derecho Adminis.trativo, Clquí presentes l5 . 

14 Citados por r:. Soto Kloss en Responsa/Jilidad administrarirll mllllicipllr, 
en Revista d~ Derecho y Jurisprudencia j<JKl (tomo ni) [1.11, 39-48; 
las citas en 4647 (notas 15 a 34). 

15 Sin querer hacer una enumeración exhaustiva de' todos los trabajos que 
baJO esta llueva perspectiva han tratadu la responsabilidad el\tracontraetuaJ 
del I·:stado Admini,trador, bÚ'itenos recordar los que part'cen como funda­
mentales' 
E. Soto K[oss, Bllses ól. (nota 1): I.a r(",\"ponsl.lhiliJIIIJ ("xlraC()lIlraCllAal del 
F:;lado Administrador, 1//1 principio gl'llt'ral dd dI'H'c1/(J chileno. fZevista 
de Doeello Público 21/22 (1977) 149- 156, La ri'.IpOIISllbilidad pública 
(IIn rc[()n¡IJ a la iJea cláviclI de rc.\"tilllcÚJllj. f{!>P 27 (1980), 133-171; 
R.csponwhifidad administmtirll rlumicipaf citado, ro contencioso adminiI' 
trali)'u y los Tril11/1wle.\· Ordinarios lit, Jl/."ilicia, fZDI' 21./22 (1977) 233- 249. 
Tal1lhkn puede verse H. Caldera Delgado, Teoría del rírgann. Hstado de 
f)frccho y re.\"{Jml.l'ahiIiJad del F.I"Iado. RDP 25/16 (1979), 157-176, 
ahora en Sistema de la respo/lsabilidad eX{/"l/c()/ltractual de! Estado en la 
Constitllción Polilica de 19M!. Editurial Jurídica de Chile. Santiagu. 1982: 
y P. Picrry Arrau, l.a responsahiliJad extracO/!lra<'fIH¡{ del Fslado, Revista 
de Ciencias Jur ídicas (V alpara íw) 5 (1 <)7 S) 69- lOS. 
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