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INTRODUCCION

Nuestra Constitucion plantea un sistema juridico muy preciso y
concreto respecto de la responsabilidad del Estado Administrador.
No nos corresponde tratar aqui la forma como se articula positiva-
mentc dicho sistema en su propio texto pucs ello ¢scaparfa a los
Hmites de esta breve exposicidn y ademis, porque ha sido ¢l objeto
precisc de otros trabajos, incluso en la XV Jornadas de Derecho
Publicol. Dicho sistema juridico cstd tenicndo aplicacion concreta
en algunos casos que ya han sido fallados por nuestros tribunales
(v. gr. Galletue, Hexagon, Banco Continental ). ¢ sc ¢ncuentran pen-
dientes en la Corte Suprema (v. gr. Vasquez Perig)?.

Al ver y cstudiar cste  régimen juridico en la Constitucidn de
1980, me parccid sobremanera interesante analizar qué habia dicho
la doctrina en los primeros macstros del Derecho Administrativo
chileno, respecto de la responsabilidad del Estado por su actividad
administrativa. Todo ello en razén de que mi memoria de prueba

1 Vid, E. Soto Kloss, Basey para una (eoria yeneral de lu responsaebilidad

extraconiractual del Fsrado en el Derecho chileno, XV Jornadas de Dere-
cho Publico, Fdeval, Valparaiso, 1985, 331-347; también cn Revista de
Derecho v Junsprudencia 81 (1984 ) Primera parte 87-96.

Vid. Banco Continenral, en Revista de Derccho y lurisprudencia, tomo
81 (1984) 2.2 11-16. Comunidad Gallerue, Revisia de Derecho v Juris-
prudencia cit. 25; Hexagon, en Gaceta Juridica N© 37 (1985) 4956
(Corte de Apelaciones de Santiago 15.3.84 rol 12695-83); Vasquez Pefia,
en Gaceta Juridica NO 67 (1986) 60-65 (Corte de Apclaciones Presidente
Aguirre Cerda 16.1,86 rol 2577); y recientemente Swlas Maturana, en Ga-
ceta Juridica N® 79 (1987) 54-57 {Corte de Apelaciones Presidente Aguirre
Corda 31.12.86, rol 833-85).
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paru licenciarme en Derecho versé sobre fos origenes del Derecho
Administrativo chileno, como cuerpo de doctrina de los autores?,
He escogido lu figura de don Valentin Letelier Madariaga, por ser
¢l primer autor que tratd de un modo mds o menos sistematico el
Derecho Administrativo en nuestro pals; no olvidemos que fue ef
primer profesor de dicha citedra en forma independiente, segin
la reforma acordada el ano 1887, Su doctring se encuentra conie-
nida en su ohra “Apuntaciones de Derecho Adwministrative™ y en
¢l conjunto de dictimenes emitidos en razon de sus funciones como
fiscal del Tribunal de Cuentas entre los aftos 1891 y 19184,

LETELIER Y LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTU AL
DEL ESTADO ADMINISTRADOR

Del estudio de su pensamiento juridico pueden extraerse algunas
ideas que nuestro autor sostuvo respecto de la responsabilidad que
le compete al Estado en ¢l ejercicio de su actividad administrativa,

1. La primeruy idea que salta a la vista es aquella contenida en un
importante dictamen de 28.9.1892; en ¢l, funda la responsabilidad

3 Vid. P. Zelavy Ltcheparay, Génesis hisicrica del Derecho Administrativo

chifenny (F1 pensamiento de los primeros catedrdticos: Jorge Huneeus
Zegers v Valentin Letclicr Madariaga). Memoria de Prucba, Facultad de
Derecho Universidad de Chile. Santiage, 1986, Ver también ¢l capitulo
referente a don Jorge Huneeus Zogers en Revista de Derecho Pablico
39/40 (1986).
Valentin Letelier Madariaga (1852 - 1919) ex, quizds, ¢l mis grande de
los administrativistas chilenos del siglo pasado, No olvidemos que la en-
sefianza del Derecho Administrativo ¢n nuestro pals comenzd en 854,
juntamente con el Derecho Constitucional, ¥ su primer profesor fue don
Santiago Prado quien publicd en 1859, el primer manual de esta rama del
derechu, Pero lu historia nos sefiala que fue don Valentin Letelier Mada-
riaga quien -a partir de 1888 comenzo la enscfianza de esta discipling
en citedra independiente. Asi se pusieron por obra lus propias idess que
nuestro fuspublicista recalcaba desde un comienzo, en ¢l sentido de que
habia que especializarse en ¢l cstudio de! derecho v por ende. no podia
seguirse ensenando conjuntamente Derccho Constitucional vy Administra-
tivo. Ver a este respecto su breve opuiscule Lo Ciencia del Derecho Ad-
ministrative, Imprents Cervantes. Santiago. 1894,

Apuntaciones de Derecho Administrativo. Imprenta Cervantes. Santiago.
1907: Dictdmenes, Fdicién Nacional ordenada por el Supremo Gobhierna,
[mprenta La llustracion, Santiapo, 1923,
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del Estado en 11 idea de Republica, Dice alli Letelicr:**Tal es el sis-
tema de responsabilidad de los hombres libres; tal es el sistema que
mejor dcomoda a las instituciones democrdticas. En las repuiblicas
no debe haber funcionarios irresponsables. La responsabilidad de
todos es una base fundamental e inomosible del régimen republi-
cano”S.

Aungue la idea Je repiblica no era propiamente un concepto
juridicn, Letelier aparcce genial al buscar en dicha institucion,
un fundamento para la responsabilidead del Estado administrador,

2. Otra idea que dice relacidn con el tema en estudio, es aquella
contenida en un dictamen de 28.7.1896, en e] cual funda la respon-
subilidad del Estado en un principio de equidad general. Nos dice:
~Si ningan hombre puede exinirse de responsabilidad moral cuando
cjecuta actos moarales, tampoco puede eximirse de responsabilidad
juridica cuando ejecuta actos juridicos”6. Curioso es observar
como nuestro 1uspublicista necesanamente concluyo que es pro-
pio de la naturalezs de las cosas el hecho de que sicmpre se deba
responder frente a la victima de [os actos realizados libremente v
gue le causan dafio! no interesa si el autor del dafio es persona na-
tural o persona juridica.

3. Otre aspecto que cabe destacar es el hecho de que Letelicr
sostuvo siempre gue el Estado era una persona juridica y, por
tanto sujeto de derechos vy obligaciones civiles. Con ello, si el Estado
causaba algan dafio a través de un iicito civil, debia responder
juridicamente frente a la victima, pues era sujeto capaz de cometer-
lo: tiene plena capacidad delictual y cuasidelictual. Nos seftala en
sus CApuntaciones de Derccho Administrative”: “Esta Doctring
(s¢ estaba reflriendo a la postura de algunos gque decian que las per-
songs juridicas no podian cometer delitos v s0lo podian cometerlo
sus representantes) tiene ciertos fundamentos pero no es completa-
mente exacta, Fs cierto que lus persenas juridicas no pueden come-
ter determinados delitos, pero sf otros; no se les puede aplicar de-
terminadas penas pero si otras™ 7.

Evidentermente, Letelier so estabu refiriendo o la distineion

Dictamenes cit. 116.

Dictamenes 125,

Apuntaciones ¢il, 298,
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entre la responsabilidad penal y la civil. Las personas juridicas
no son criminalmente responsables de los delitos penales cometidos
por sus representantes, perc si son civilmente respensables de los
ilicitos civiles por ellos cometidos.

Recalcando esta misma idea, en otro Dictamen de 9.12.1905
Letelicr nos deciz lo mismao: “‘ei Fisco es una entidad juridica cuyos
actos todos estan syjetos, como condicion inomisible de su validez,
a tramites o reglas mds o menos cngorrosas ..."8; asi, el Fisco como
entidad juridica o persona moral - distinta de las personus naturales
que le prestan servicios— es sujeto capaz de contraer obligaciones
civiles a través de los delitos o cuasidelitos civiles, y por ende de res-
ponder ante ¢l Derecho.

4. Una cuarta idea de capital importancia fuc la distincidn sostenida
por nuestro autor, entre la responsabilidad del funcionario pablico
y la responsabilidad del Estado.

Letelier dedicd muchos dictimenes a fundamentar la responsa-
bilidad que le cabe a todo funcionaric pablico por los ilicitos come-
tidos en el ejercicio de sus funciones. En ““Apuntaciones” nos dice:
“para un huen sistema administrativo hay que establecer la respon-
sabilidad de los funcionarios y empleados piblicos™.

Pero sabia que cosa distinta era la responsabilidad que le cabia
al Estado por la actividad material realizada por sus funcionarios.

En un Dictamen de 13.5.1895, Letelier sostiene que la regla
general ¢s que el Estado no responde de los ilicitos cometidos ma-
terialmente por sus empleados salvo cuatro casos de excepcidn.
Nos sefiala textualmente lo siguiente:

“Pero el gque haya casos de esta naturaleza, no indica que, por
“regla general, el Estado deba responder de lo que hacen o dejan
*de hacer sus funcionezrios. Los casos en que el empleado piblico
“compromete al Fisco son muy calificados y en dictamen del infra-
“escrito pueden reducirse a las 4 clases que siguen:

* 1. Cuando el cargo constituye al empleado en representante cel
*Fisco para servicios determinados. Por ¢}. el que entrega una en-
“comiends a ciertos empleados posiales la entrega al Fisco (L.);
* 2, Cuando el empleado causa algiin dafio en cumplimiento de Ia
“ley. Por ej. si un gobemador quita a un hacendado una parcela

8 Dictémenes 365.

Y Apuntaciones 295.
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“de terrenc cn obedecimicnto a una ley de expropiacion (...);
" 3. Cuando ¢l empleado, premunido de autorizacién legal, contra-
““ta a nombre del Fisco (...}, y

* 4. Cuando el Fisco se aprovecha del delito cometide por su em-
“pleado. Por e, si en una guerra, un militar ejecuta exacciones
“violentas y deposita su valor en cajas fiscales107

Interesante es observar comuo Letelier no establece un sistema
general de responsabilidad del Estado por su actividad material,
fundado en el derecho pusilive vigente en su época, sino que sélo
se lmita g sefialar, wl vez en forma muy general v confusy, cudndo
por excepeion el Estado responde por la actividad de sus empleados.

En owo dictamen, de 6.4.1906, nucstro autor s¢ refiere al tema
en estudio y emite un informe que luego serd recogido por la Juris-
prudencia en el famoso cuso ““Socicdad Fuschs ¥ Plath con Fisco™,
fallado por s Certe de Apelaciones de Santiago. el 11 de enerc de
1908,

En ¢l sosticne que: “En suma, el infrascripto se inclina a creer
que alguna responsabilidad afects al Fisco por haberse arrgjade
al mar una parte de la cerveza; que osta responsabilidad se agrava
por causs det uso de lx fuerzu y autoridad puabiica, pero cree als
vez, que la accidn que corresponde a los perjudicados se debe venu-
lar ante la justicia ordinaria™ L1,

5. Por altimo, respecto de iz responsabilidad del Estado por su
actividad juridica, Letelier se refiere a la distincion francesa entre
fos actes de autoridad y actos de gestion. En “Apuntaciones’ noes
seflalu 1o siguiente: “En lo que se reficre a los actos de autoridad,
lu doctrina [rancesa es falsa ya que muchos actos de autoridad
s1 comprometen al Estudo, Pero las conclusiones de esta discusion
no estan todaviy precisadus: son muy vagas aun’ 2,

Asf gueda claro, como quinta v altima idea de nuestro autor

W, . . A = ,
HDictamenes 101-107. Este dictamen fue resumido para evitar alarpar en

demas i of presente trabajo.
1
Dictamenes 374,

5 )
12 Apuertaciones 299,



al respecto, que no se podia aceptar completamente tal distineion
y que la responsabilidad del Estado por su actividad juridica era
un tema todavia en discusion. Incluso en un Dictamen de 25.9.1894,
Letelier negd competencia al Juzgado Civil de Vallenzr para conocer
de una accion de cobro de honorarios frente a una sentencia del
mismo Tribunul que habia repueste al demandante en su destino
de origen, como oficial del Registro Civil de dicha ciudad. Nos dice:
“Pero NN. entabld accion judicial en demanda de sus sucldos o de
indemnizacion: entabld una aceidn administrativa en demandi
que se lo repusiera en su desting; un Jucz Letrado carece de compe-
tencia para conocer un asunto de esta naturaleza, privativo del
Presidente de lu Republica™13. Con ello Letelier entendis que et
Estado no era responsable de los dufios provocados por un acto
administrativo que destituyd ilegalmente al demandante, privandolo
de la remuneracion correspondiente.,

CONCLUSIONES

Después de exponer sucintumente las ideas que Valentin Letelier
desarrollé en torno a ia responsabilidad del Estado Administrador,
podriamos deducir algunas conclusiones al respecto:

1. Nuestro autor, habiendo tenido conceptos originales que pu-
dieron llevarle mas alld, no establecio un sistema general y organico
respecto de la materiz en estudio.

2. Incluse, abunda en materia de responsabilidad funcionaria
pero no profundiza mayormente en la responsabilidad extracon-
tractual del Estado, especialmenic por su actividad administrativa.
Por ello, sostuvo que la regla general en nuestro derecho era la irres-
ponsabilidad del Estado por su actividad material salvo los cuatro
casos de excepcion yu explicados. Respecto de ia actividad juridics,
sigue igual criterio, pero al menos tiene la humildad de reconacer
que sobre esta materia no cxistian aln, scgun sus conocinmientos,
mayores estudios y conclusiones.

3. Por ultimo, creemos necesario destacar la profunda sorpresa
que nos causO el hechu que Valentin Letelier desconociera la juris-

13 Dictamenes 82.
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prudencia que existia en su €poca en torne a esty materia,

Sin querer abundar en ¢ste sentido, bdstenos recordar algunos
casos jurisprudenciales fallados y publicados con  anlerivridad
a sus escritos: v. gr. a) respecto a la responsabilidad del Estado por
su actividad juridica: 1. “Avalos con Fisce™, Corte Suprema 10.
12. 1889; 2. “Olivares ¢con Fisco”, Corte Suprema 9.1.1890; b) Res-
pecto de la responsabilidad del Estado por su actividad material de
obras publicas urbanas: 1. “Urrutia con Fisco™, Corte Suprema
27.8.1892; 2. “Dellinger con Fisco™, Corte Suprema 16.6. 1896;
¢) Respecilo de la responsabilidad del Estado por la ocupacion de
terrenos privados: “Paima con Fisco™, Corte Suprema 17.3.1898;
o d) Respecto de la responsabilidad del Bstado por su actividad de
policia: “Fuschs ¥ Pluth con Fisco”, Corte de Apelaciones de
Santiago 11.1.19084,

Si Letelier hubicra conocide csta Jurisprudencia, con toda seguri-
dud  creemos  habria pensado distinto, v seguro gue, fundado en
lag originales deus cue hemos expuesto, podriz haber concebido
un sistema orgdnico respecto de I3 responsabilidad del Estado
administrador que hubicra ayudado, sin duda, 4 una mejor compren-
sion del temay en tos aios posteriores a su obra, evitando el bochor-
noso periodo que va desde Grapje (1935) a Becker (1964) v que
recién viene a ser superado con la Constitueion de 1980 v los actua-
les autores de Derecho Administrativo, aqui presentests,

i Citados por E. Soto Kloss en Respohsahilivdad administrative municipal,
en Revista de Derecho vy Jurisprudencia 1981 {tomo 78) [LI[, 39-48;
las citas en 4647 (notas 25 a 34).

15 s - : :
Sin querer hacer una cnumeracion cxhaustiva de todos los trabajos que

brajo osta nueva perspectiva han tratado la responsabilidad extracontractual
del bstado Administrader, bastenos recordar los que parecen como funda-
mentales:

L. Soto Kloss, Bases cit. (nota 1) La responsghifidud extracantractual del
Estado Administrador, un principio general del derecho chieno, Revisia
de Derecho Miblico 21722 (1977) 149-156; La responsabilidad puhiica
(um retoma a la fdea clavica de restitucionj, RBP 27 (1980), 133-171;
Responsabilidad administrativa municipal citado: Lo contencioso gdminis
trative v fos Tribunales Ordinarios de Justicia, RDP 21722 (1977) 233-249,
Tambien puede verse H. Caldera Delgado, Teoria del dreann, Estado de
Derecho v responsabilidad del Fyrado, RDF 2526 (1979), 157-176,
ahora en Sistema de lo respoisabilidad extracontractual del Estado en la
Constitucion Politica de 1980, Lditorial furidica de Chile, Santiago, 1982 ;
v P. Picrry Arrau, La responsahilidad exrracontractual del Estado, Revista
de Ciencias Juridicas (Valparafso) 5 (1975) 69-105.
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