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1. Nuestra legislacion penal ha amparado la sahid piblica desde la
época de la dictacion de nuestro Cddigo penal, ya mds que cente-
nario, al disponer en el pédrrafo X1v, del Titulo VI del Libro 11
cuiles cran los crimenes v simples delitos contra ese bien juridico.
En concreto, los articulos 313 y 314 describian conductas que
guardan similitud con las hipotesis de elaboracion de estupefa-
cientes y de suministro abusivo.

Mas tarde 1a Ley NO 17,155 del afo 1969 innovo en esta materia
a fin de actualizar la normativa vigente. Este cuerpo organico sigue
parcialmente vigente en parte de su articulado, siendo s6lo derogado
por la ley N© 17.934 del ano 1973, en lo que dice relacion con la
represion del trafico de cstupefacientes, al disponer el articulo 22
de csa ley la derogacion de los acticulos 319a, 319b, 319¢, 319d,
319e, 319f y 319g de! Codigo penal que eran los que trataban sobre
esd maleria.

Asl entro en vigencia la Ley N© 17.934 vy su reglamento comple-
mentario, contenide c¢n el Decreto NO 535 del Ministerio de Salud
Piblica. Esta nueva ley, basicamente semejante a la 17.155 2n la
descripcion de las conductas punibles, contiene disposiciones ori-
ginales en relacidn con las penas y medidas de seguridad aplicables
a los menores, es mds severa en cuanto a las penas que impone y
true un nueéve conjunto de circunstancias agravantes especiales;
agrega ademas que los delitos de que trata esta ley se considerarin
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como consumados desde gue haya principio de ejecucion. Sanciona,
lo que es excepcional en el derecho penal ordinario, a la conspira-
ciébn y proposicion para cometer estos delitos. Pena asimismo la
mera asociacion para la elaboracion v el trifico de estupefacientes
Y consagra varas penas accesorias que el Tribunal puede imponer.

Los delitos de la Ley 17.934 eran la elaboracion de estupefacien-
tes; el trafico de estupefacientes; el suministro abusivo; ¢l propor-
clonar un bien raiz que se utiliza o utilizard, o sabiendas, para ¢la-
borar, almacenar, expender o consumir estas substancias; la aso-
ciacion constifuida para elaborar o traficar con estupefacientes.

La responsabilidad penal se agravaba cuando se induciz, promo-
via o facilitaba el uso o consumo por parte de personas que se
encuentran 2 su cargo o bajo su dependencia; en igual forma se
agravaba la responsabilidad cuando se suministraba estas substancias
a menores de 18 anos o s¢ promovia ¢l uso o consumo por tales
menores; 3¢ agravaba también la responsabilidad cuando en estos
delitos intervenian funcicnarios de Investigaciones, de Carabineros,
del Servicio de Aduanas v del Servicio Nacional de Salud, fuere co-
mo autores, conmplices o encubridores.

S¢ disponia la intervencion de la Autoridad en cierios casos. Del
Instituto Médico Legal, del Servicio Nacional de Salud, del Direcior
General de Salud que debia ligurar como parte de estos procesos
y del Consejo de Defensa del Estado que debia ejercer [a accion pe-
nal cuando a su juicio se tratare de hechos que pueden provocar
un grave dafio social.

Como ya hemos acotado, se dictd ¢l Decreto 535 del Ministerio
de Salud en el que se enuncian las substancias estupefacientes que
producen danos considerables a la salud piblica, ¥ las gque no pro-
ducen ese efecto. La distincion es importante pues en el segundo
caso se podia rebajar la pena hasta en 3 grados.

El consumo de estupefacientes era una figura impune pues e/
uso personal exclusivo liberaba de pena. Sin embargo, se establecen
algunas medidas aplicables al consumidor consistente en un examen
por un meédico calificado del Servicio Nacional de Salud, a fin de
determinar si es o no adicto y el grade de su adiccion. Si ¢l examen
revela habitualidad en el consumo se ordena, por ¢l juez, la interven-
cion inmediata para lograr la recuperacidn, o se autoriza un trata-
mijento sin intervencion pero sujeto a controles. Sies un consumidor
que 7o requiere de tratamiento se ic aplica la medida de colabora-
cion con la autoridad por un lapse no superior & 3 meses.
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Por dltimo, era de interés analizar la situacion de los menores
de 18 aflos y mayores de 16 no exentos de responsabilidad cri-
minal. En este punto se introdujeron varias medificaciones al esque-
ma ordinario:

a. No aplicacidon de la atenuante especial del art. 72 del Cédigo
Penal, cuando s les aplique una pena no privativa de libertad.

b. Serd causal de agravacion el suministrar cstupefacientes a estos
menares o ¢l promover o facilitar su uso y consumo.

¢. Cuando la pena no privativa de libertad impuesta a estos menores
sea quebrantada, por la comision de alguno de estos delitos,
deberan cumplir el resto cn presidio sin perjuicio de la pena que
corresponda al nuevo delito.

Pero la mayor innovacion la constituye la penalidad alternativa que
la ley le da al sentenciador en relacion con estos menores, cuando
cometen delitos de elaboracion o trifico, ¢l permitir aplicar ia pena
comun de esas figuras, o la de relegacion menor en cualquiera de
sus grados o bicn la de arresto domiciliario hasta por 2 afios y,
en estos dos Gltimos casos, la medida de colaboracion con la auto-
ridad por €l tiempo que dure la condena; todo ello 1o podrd hacer
el tribunal “‘atendida las circunstancias del hecho y las personales
del hechor’™.

Toda la normativa que hemos reseflado queda derogada al dictar-
se la Ley NU 18403, en marzo de 1985 (publicada en el Diario
Oficial de 4 de marzo de ese ailo) v el Decreto NO 67 del Ministerio
de Salud gue aprobd el reglanento de esta ley (Diario Oficial de 11
de junio de 1985). Ln efecte, el articulo 26 delaley 18.403 deroga
en forma expresa y total la ley 17.934 y solamente dispone que tal
derogacion no afectara a los procesos en actual tramnitacion, ni el
cumplimiento de las sentencias dictadas conforme a su texto.

El articulo transitorio final dispone gque en tanto no se dicte un
nuevo reglamento regird el actual.

2. La ley N© 18.403 se inspira en propdsitos senalados explicita-
mente en cl Mensaje del Ejecutivo a la E. Junta de Gobierno: alli se
dice que se pretende incorporar figuras delictivas nuevas, como la
siembra y cultive de vegetales aptos para producir estupefacientes, la
apologia o propaganda de estos delitos, ¢} abandono en lugares publi-

cos de vegetales que sirvan para producir estas substancias, etc. Tgual-
mente se indica que se amplian los verbos rectores de algunos deli-



tos v, en materia probatoria, se asigna valor a peliculas, cintas, video
tapes y otros medios no contemplados en la ley.

Se expresa ademas que no es proposito el aumentar la penalidad
en las sanciones contenidas en penas privativas de libertad, pero si
lo es en las penas pecunjarias.

Ingresado el proyecto a la H. Junta de Gobierno. se le dio la tra-
mitacidn correspondiente. El informe de la Conmsion encargada de
su estudio sefiala con mas detalle los objetivos de esta iniciativa:

A. Ampliar los tipos penales ya definitivos en la ley, aumentando
los verbos rectores de las conductas que se sancionan, asi ¢omo
la expresion substancias estupefacientes, que se estima dema-
siado restrictiva. por substancias o drogas estupefacientes, sico-
tropicas o productoras de dependencia siquica o fisica, lo que
armoniza con la terminologia empleada en las convenciones de
Nueva York v de Viena, de 1961 y 1971, respectivamente, ambas
aprobadas por el Gobierno de Chile.

B. Establecer dos nuevos dclitos para sancionar, en uno de ellos,
a los que sin la debida autorizacion siembren, cultiven o cose-
chen especies vegetales del género cannabis (marihuana) u otras
especies productoras de substancias cstupefacientes © sicotro-
picas; y en el otre. a los que hicicren apologia o propaganda, a
través de un medio de comunicacion o en actos piblicos, del
consumo de dichas drogas.

C. Aumentar lis penas pecuniarias que sc imponen, conjuntamente
con las privativas de libertad, a los autores de los delitos sanciona-
dos en la ley de trifico de estupeflacientes. Al mismo tiempo, se
reemplaza la expresion “‘sueldo vital” por “ingreso minime™,
para mantener la correlacion normativa con lo dispuesto en la

ley NO 18.018.

D. Configurar nuevas agravantes de Ia penalidad para las conductas
delictuales tipificadas en la ley NO [7.934, relativas a los emplea-
dos piblicos yue mlervengan en tales delitos en su calidad de tales
y con motive u ocasion del descmpefio de sus funciones, v a los
encargados o responsables de establecimientos de ensefiunzu.

E. Incluir, en [a disposicion que actuahnente sanciona solo al médico
que con abusu de su profesion recete estupefacientes, a los den-
tistas, matronas y médicos veferinarics, puesto que todos ellos
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estdn potencialmente habilitados para incurrir en aicha ceondue-
ta.

F. Efectuar varias precisiones o correcciongs a Ia ley vigente con ¢l
objeto de agilizar tanto la tramitacion de los procesos penales
por delitos contemplados en ella como otras medidas o diligen-
cias de caracter administrativo que se derivan de su apiicacion.

La primera Comisidn Legislativa formulé algunas observaciones de
caractler constitucional, de técnica penal y de técnica legistativa.
FEstos desacuerdos versaban sobre diversus puntos, siendeo el mads
relevante el:

Incluir 0 no en el texto del articulado la némina de substancias
o drogas, motivado ello por la necesidad de evitar que se estable-
cieran leves penales en blanco, con infraccion probable del inciso
final del articule 19 N© 3 de la Constitucion, pidiendo por ello
un pronunciamiente del Tribunal Constitucional.

Asi se procedid on definitiva; de conformidad con lo dispuesto
en ¢l articulo 82 N© 2 de la Constitucion v en la ley 17.798, se pidié
resolucidén sobre ese problema de constitucionalidad en ¢l sentido
de si el provecto def precepto legal acompaiado a este requerimien-
to comn anexo UA" o el acompafiado como anexo “B" o, eventual-
mente ambos textos, cumplen con describir expresamente la conduc-
ta que sc sanciona, como lo exige el articulo 19 NO 3| inciso findl,
de la Constitucton Politica de la Republica.

Todo ello por cuanto las Comisiones legislativas Segunda y Cuar-
14, estimaban yue se violaba el precepto constitucional si la némina
se fijaba por reglamento {anexo B), en cambio las Comisiones Pri-
mera y Tercera eran de parecer que, existiendo una ley que descri
biera el micleo esencial de la conducta sancionable, se podia remitic
a un reglamento la enumeracion detallada de esas drogas o substan-
cias, sin violar la norma constitucional (anexo A).

3. El Tribunal Constitucional conocid de este requerimiento y adop-
10 la siguiente resohicion:

“Santiago, cuatro de Diciembre de mil novecienros ochenta v cuarro.
VISTOS:

Por Oficio (RES?) N9 6583-320 la Honcrable Junta de Gobierno
ha formulado requerimiento en conformidad a lo dispuesto en ¢l
art. 82 N0 2 de la Constitucidn Politica, a fin de que este Tribunal



resuelva la cuestion de constitucionalidad relacionada con los arts.
10y 25, surgida durante la tramitacion del proyecto de ley que
sanciona el trafice ilicito de drogas y estupefacientes y deroga la ley
NO 17.934.

Expresa el requerimiento que por mensaje de S.F. ¢l Presidente de
la Republica se inicié la tramitacion del proyecto de ley recién indi-
cado, que introducia modificaciones a diversos preceplos de la ley
NO 17934 y que, atendido su mimero y naturaleza, fue reestructu-
rado por la Cortsion Conjunta encargada de su estudio pava estable-
cer el articulado completo de una nueva iey y derogar, al mismo
tiempao, la ey NO 17.934,

Agrega, que el proyvecto del Ejecutive, sustituia, entre oiras, la
expresion '‘substaricias estupefacientes”, contenida en el articilo
10, por “substancias o drogas estupe facientes. sicotropicas o produc-
toras de dependencia fisica o siquica”’. pero se remite al regiamento
para que en éste se fndicaran aquéllas que fueran productoras de
graves cfectos toxicos o de dafios considerables a la salud publica,
en ideénticos términoy a los establecidos en la ley vigente, de tal
manera que el tino penal descrito en el articulado 19, y otros que
a él se remiten, debia entenderse perfeccionado o integrado con el
reglamento “sobre represion del trdfico ilficito de estupefacientes”,
aprobado por decreto supremo NO 3533, del i1 de julio de 1973,
del Ministerio de Sahud Publica.

Expresa que en debaie abierto en la Comision Conjunta se propu-
so eliminar la remision al reglamento con el objeto de evitar que
pudiera entenderse, eventualmente, que se dictaba una ley penal en
blanco que infringiria el articulo 19, NO 2, inciso final, de la Consti-
tucion Politica, al no contener la descripeion expresa de la conducta
que se sanciona como delito.

Manifiesta el requerimiento que en un comienzo se estimo indis-
pensable establecer en la misma ley una cnumcracion comprensiva
de todas las substancias o drogas cstupefacientes, sicotropicas o
productoras de dependencia siquica o fisica, cuya elaboracion, fa-
bricacion, transformacion, preparacion, extraccion o trafico, sin
contar con la competente autorizacion, constituia delito penal,

Aduce, sin embargo, que revisado este criterio a la luz de informes
emanados de especialistas en derecho constitucional, los Presidentes
de las Comisiones Legislarivas Primera y Tercera estuvieron por apro-
bar una norma legal que, describiendo el nticleo esencial de la con-
ducta que se sanciona, remitiera al reglamento la enumeracion deta-



llada y precisa de las substancias o drogas estupefacientes o sicotropi-
cas productoras de dependencia fisica o siquica capaces de producir
graves efectos toxicos o dafios considerables a la salud piblica,
como asimismo, la enumeracion de otrgs drogas o substancias
de la misma indole, que no produzcan los efectos indicados pre-
cedentemente.

Al efecto se adjunta como anexo A" el texto de los articulos
10 y 25 del proyecto de ley, en la reduccion que recoge el criterio
sustentado por {os Presidentes de las Comisiones Legislativas Primera
y Tercera.

El requerimiento sefiala, enseguida, que los Presidentes de las
Comisiones Legislativas Segunda v Cuarta, por su parte, estimaron
que, aun cuando se consignara en la ley la descripeion del nucleo
esencial de la conducta, resultaba improcedente, por violar el articu-
lo 19, NO 3, inciso final, de la Constitucion Politica, remitir a un
reglamento la erwmeracion de las sustancias o drogas estupefa-
cientes, ya referidas, cuya elaboracion, fabricacion, ete., sin auto-
rizacion, gueduba sancionada como delito y que, en cambio, tal
enumeracion debia consignarse en la propia ley con el objeto de
no incurrir en la dictacion de una ley penal en blanco, que se con-
figuraria por el hecho de omitirse, de ese modo, una descripcion
expresa de la conducta que se sanciona como delito.

Se adjunta, como anexo “B”, el texto de los articuios 10y 23
del proyecto de ley, en la redaccion que recoge el criterio sustenta-
do por los Presidentes de las Comisiones Legistativas Segunda y
Cuarta.

Con ¢l mérito de los antecedentes relacionados y de las dispo-
siciones constitucionales y legales invocadas, se solicita de este
Tribunal se sirva resolver In controversia acerca de si el proyecto
del precepto legal acompanado como anexo "B’ o, eventualmente,
ambos textos, cumplen con describir expresamente la conducta que
se sanciona, como lo exige el articulo 19, No 3, inciso final, de la
Constitucion Politica de la Reptiblica.

El Trbunal admitié a tramitacion el requerimiento en conformi-
dad u lo ordenado por el articulo 42 de la Ley Organica Constitu-
cional N9 17.997 lo puso en conocimiento de SE. el Presidente
de la Republica, yuien no formuld observaciones al requerimiento
presentado.

Por resolucion de fecha 26 de noviembre ultimo, el Tribunal
prorrogo el plazo para resolver por ¢l término de diez dras.
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Se trajeron los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

10 Que los articulos 10 y 25 del proyecto de ley que se acompa-
ilan como anexo “A”, dicen textualmente:

“Articulo 10, Los que, sin contar con la compétente au-
torizacién, elaboren, fabriquen, transformen, prepuaren o ex-
traigan substancias o drogas estupefacientes o sicotrdpicas,
productoras de dependencia fisica o siquica capaces de pro-
ducir graves efectos toxicos o dafios considerables a la sa-
lud piblica, serin  penados con presidic mayor en sus
grados minimo 2 medio y multa de veinte z cien ingresos
minimos mensuales.

Si se tratare de otras drogas o substancias de esta indole,
que no produzean los cfectos indicados en el inciso ante-
rior, el Tribunal podrd rebajar la pena hasta cn dos grados™.

“driiculo 25— Un reglumento sefalard las substancias o
drogas estupefacientes o sicotropicas i que se refleren
ambos incisos del articulo 197,

Por su parte, cl articulo 1o del anexo “B” es idéntico en
su contenido al articulo 10 del anexo “A”, por lo gue sc
evita su transcripcion.

Fl art. 25 del anexo “*B”, en cambio, dispone que para los
efectos de esta ley, las substancias o drogus estupefacientes
sicotropicas a que se refiere ¢l incise 19 del articulo 190,
son las gue se indican especificamente en el inciso 19
de dicho art. 25; y que las substancias o drogas estupefa-
cientes o sicotropicas, productoras de dependencia fisica
0 siquica, a que se reficre ¢l inciso 20 del articulo 1©, son
las que taxativamente se sefialan en una extensa enumera-
cidn en el inciso 20 del expresado art. 25.

20 Que la cuestion concreta de constitucionalidad sometida a este
Tribunal, es, como se ha dicho, la de resolver acerca de si el
proyecto del precepto legal acompanado al requerimicnto como
anexo “*A”) o el acompanado como ancxo "B o, eventualmente,
ambos textos, cumplen con lo dispuesto en el art, 19 N© 3 inciso
final de la Constitucion Politica de la Repiblica.

30Que el citado precepte constitucional prescribe textualmente
lo siguiente:
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Ninguna ley podra establecer penas sin que I conducta que se
sanciona este expresamente descrita en ella. La Constitucion
de 1925 sc limitaba en su articulo 11 a contemplar ¢l itamado
principio de la legalidad, disponiendo:

Articulo 112, — Nadie puede ser condenado, si na es juzga-
do legaimente y ¢n virtud de una ley promuigada antes del
hecho sobre que reczae el juicio’.

Puru ¢l efecto de establecer el verdadero sentido del actual
precepto, es conveniente referirse a ta historia fidedigna
de su establecimiento.

La Comisién de Lstudios de la Nueva Constitucion, redactd
cste articulo en los siguientes t€érminos, que merecieron tam-
bién la aprobacidn del Consejo de Estado:

Ninguna jcy podra establecer penas sin que la conducta gue se
sanciona esté complera v expresamente descrita en ella.

El alcance de esta disposicion y particularmente de la expresion
completamente, aparece de las intervenciones de los comisio-
nados sefiores Lorea v Bertelsen gue constan de la sesidn 399 de
12 de julio de 1978, pagina 3151 del volumen 1] de las Actas
Oficiales de la Comision de Estudios, intervenciones que literal-
miente expresan:

Il sefior Lorca conviene en la necesidad de complementar la nor-
ma del Acta Constitucional NO 3 estableciendo que la conducta
penada esté clura v expresamente descrita por la ley.

El seflor Bertelsen sugiere perfeccionar la redaccion propucsia
haciendo alusion a que la conducta que se sanciona este descrita
en forma expresa v completa por la ley, de modo que no quepan
reglamentos ni disposiciones emanadas del Gobierno para desa-
mollar la ley penal La ley penal —afirma— debe bastarse a st
misma, ) ST o se bastg a si misma, o hay delito ni pena,

El acta sefiala a continuacion que se aprobd la proposicion del
sefior Bertelsen y ¢l sefior Ortzar (Presidente), precisa que,
como consecuencia del acuerde anterior, la disposicion quedo
redactada ast: “Ninguna fey podrd establecer penas sin que
la conducta que se pretende sancionar esté cxpresa y completa-
mente descrita en ella’.

No cabe duda, entonces, que la intencion de la Comision de Es-
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tudios de la Nueva Constitucion y del Conscjo de Esiado fue
prohibir las lamadas deyves penales en blanco. Pero la H. Junta de
Gobierno modificd este precepto eliminando la expresian comple-
ta y dejindolo en los términos del actual inciso final del NO 3
del articulo 19 que sélo exige que la conducta que se sancione
esté expresamente descrita en lu ley .

Es evidente que la modificacion introducida por la H. Junta de
Guobiemo tuvo por objeto suprimir iz exigencia de que la ley
penal se baste en todo aspecto 4 81 mismy v que, por el con-
traric, estimo que era suficiente que la ley Gpificara en lo esen-
cial la conducta delictual, la que podria ser desarrollada o preci-
sada en aspectos no esenciales, por olra norma emanada de una
instancia distinta de la legislativa.

49 Que 11 interpretacion emanada de fa historia fidedigna de la nor-
ma constitucional en estudio concuerda con ¢l sentido natural
y obvio de las palabrus expresa y completamenic.

En efecto, septin el Diccionario de la Lengua de la Real Academis
Lspaficla, la palabra expresa significa claro, patente, especificado:
y la cxpresion completamente quiere decir: cumplidamente, sin
que nada falta, lo que guarda relacion cen el sentido de la palabra
completocompleta que significa: lleno , cabal, acabado, perfecto.
Es evidente, entonces, que segun el Diccionario de la Lengua, no
ticnen idénticu significacion lus palabras exprese v completa-
mente,  que esta Ulthna contiene mayores exigencias y, tratdn-
dose de la conducta delictual debe ser llena, cabal, acabada v
perfecta.

De acuerde 2 los tédrminos del inciso final del N@ 3 del art. 19,
basta pues, que lz conducta que se sanciona esté claramente
descrita en la ley, pero no es neccsario que sea de un modo
acabado, perfecto, de tal mancra llena, que se baste a sf misma,
incluso en todos sus aspectos no esenciales.

50 Que analizados los precepios del proyecto que sc acompafia
como anexo A" a Ia luz de lo expuesto en los considerandos
precedentes, fuerza es concluir que ellos cumplen con las exi-
gencias establecidas en el inciso final del N© 3 del articulo 19 de
la Constitucion, por cuanto el niicleo esencial de la conducta que
s¢ sanciona estd expresa y perfectamente definido cn el proyec-
tado articulo 10. La circunstancia que en el articulo 235 del pro-
yecto se deje entregado al Reglamento la mision de pormeneri-
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zar las substancias o drogas a que se refiere la norma rectora en
nada se contrapone con la preceptiva constitucional, ya que no
podra incluirse en el citado Reglamento, licitamente, ninguna
susbtancia o droga que ne quede comprendida dentro de ague-
llas que genéricamente se indican en ambos incisos del artfculo
19 del proyecto de ley. Estas normas, pues, respetan plenamente
la garantra constitucional que consagra ¢l tantas veces citado
inciso final del N® 3 del articulo 19 de la Carta Fundamental,
va que serd la ley la que contemple la descripeion expresa de la
conducta que se sanciona y serd tumbién esa ley la que “‘alerte”
a los sabdites sobre el hecho de que pueden ser sancionados
por Ia accidn u omisidn de elaborar, fabricar, transformar, pre-
parar o extraer, sin contar con la competente autorizacion, algu-
na de las substanciss gue especificamente sefale el Regiamento
dentro del género detenninado en la ley de substancias o drogas
estupe facientes ¢ sicotropicas, productoras de dependencia fisica
o Stquica capaces de produciy graves efectos tdxicos o dafios
considerables  a le salud piblca, como asimismo, substancias
o drogas de la misma tndole que no produzean los efectos antes
indicados.

Que habiéndose concluido que los arts. 10 y 25 contenidos en
el anexo A" se ajustan z los términos del inciso final del N9 3
del art. 19, con igual razdén pucde hacerse esia afirmacion respec-
to de los mismos artfeulos gque contiene el anexo “*B”, ya que su
artfculo 19, como se ha dicho, es idéntico en sus términos al art.
19 del anexo “A™ analizado precedentemente y el art. 25 precisz
taxativamente cuales son las substancias o drogas estupefacientes
o sicotrdpicas productoras de dependencia fisica o siquica a que
se refiere el art. 19.

Y vISTY, ademas lo prescrito en los articulos 19 NO 3 inciso
(inal, 82 NY 2 e incisos 42, 59 y 60 y en el inciso 20 de la dispo-
sicién vigésimosegunda transitoria de la Constitucion Pelitica
de 12 Repablica v en los articulos 39 a 44 v 20 transitorio de la
ley N© 17.997, Organica del Tribunal Constitucional.

SE RIESUTLVT:

Que tanto el proyecto de los preceptos legales 19 v 25 del Anexo
“A” gomo el anexo B, cumplen con describir expresamente
la conducta que se sanciona en ellos como lo exige el artfeulo



19 N© 3, inciso final de la Constitucién Polftica de la Repilblica
¥ que, €n consecuencia, son constitucionales.

Redactd el fallo el Ministro seiior Ortizar. Registrese, comuni-
quese y archivese. Rol N© 24,

Pronunciada por el Excrm. Tribunal Constitucional, integrado
por su Presidente don Israel Borquez Moentero y por los Ministros
sefiores Enrique Ortizar Escobar, Eugenio Valenzucla Soma-
rriva, Julio Philippi lzquierdo y Jusé Vergara Vicufia, Autoriza
el Secretario del Tribunal Constitucional, José Rafael Larrain
Cruz.

El Secretario del Tribunal Constitucional, quien suseribe, certi-
fica que la sentencia que precede, dictada a fojas 18 vy siguientes
del expediente rol N© 24, relative al proyecto de ley que sanciona
el trdfico ilfcito de drogas y estupefacientes y deroga la ley N©
17.934, estd conforme con su original.

4. Bisica y sumariamente, la nueva ley sanciona las siguie ntes con-
ductas:

1. A los que sin tener autorizacion, elaboren, fabriquen, transfor-
men, preparen o extraigan substancias o drogas estupefacientes o
sicotropicas productoras de dependencia fisica o s{quica. La penali-
dad de cste delito varfa segiin si esas drogas o substancias produzcan
0 no, dafios considerables a la salud pGblica; si no produce vse dafio
considerable el tribunal puede rehajar 1a pena hasta en dos grados,
Son los dos primeros articulos del Reglamento de lz ley NO 18.403
los que cnumeran lag drogas o substancias que temen uno u otro

cardcter (Reglamento N© 67 del Ministerio de Salud, publicado
el 11 de junio de 1985 ¢n ¢f Diarlo Oficial).

2. Alos gue sin tener autorizacion, sicmbren, cultiven, cosechen o
poscan egspecies vegetales o sintéticas del género cannabis u olros
productores de substancias estupefgcientes o sicotrdpicas, cuando
ello ocurra en circunstancias que hagan presumir ¢l propésito de
trafice ilicite de alguna de ellas.

3. El abandono ¢n lugares publicos o de fdcil acceso de los vegetales
o substancias senaladas en ¢l punto 2) cuundo pueda presumirse

la intencién de que sean consumidas. La pena es sensiblemente
menor si tal abandono es solamente culposo.

4. El trafice no autorizado de las substancias o de las materias pri-
mas a que se refiere el articulo 59 de esta ley. Sanciona también



los que inducen, promueven o facilitan el uso o consumo de ellas.

El inciso sgundo del artfculo 5¢ establece una ampliz presun-
cion para dar por establecido que hay trdfico ilfcito, la que s6lo
s¢ cnerva siose justifica o es noterio que esas substancias estan
destinadas a la atencién de un tratamiento médico o al uso personal
exclusivo,

Decimos que la presuncitn es amplia, pues comprende a los que
importan, exportan, transportan, adquieran, transfieran, sustraigan,
posean, suministren, guarden o porten consigo tales substancias o
M4 terids primnas.

5. Ddas figuras que pueden responder al calificativo genérico de
suminisire ebysive, La primera aplicable a quien estando autoriza-
do para suministrar las substancias o drogas a que se refiere el
articulo 19 o lus materias primas que sirvan para cbtenerlas, lo
hicieren, s decir, la suministraren en contraposicidén a las disposi-
ciones legales pertinentes ademds de la pena privativa y pecunia-
ria el tribunal puede disponer la clausura temporal del estableci-
miento y, en casos de reincidencia, la clausura definitiva v la prohi-
bicion de participar en otro establecimiento de igual naturaleza.

La segunda figura se aplica a los médicos, dentistas, matronas
o veterinarios, que con abuso de su profesion recetaren algunas de
las substancias sefialadas en el articulo 19, sin una necesidad médica
o terapéutica.

En este Gltimo caso, ¢l tribunal estd obligado s solicitar informe
de peritos.
6. Sanciona zl que proporciona un bien raiz a otra persona a sabien-
das de gue lo estd usando o lo usard para los fines ilicitos de ¢labo-
rar, traficar o permitir el consumo de estas substancias o para sem-
brar o plantar especies vegetales productoras de ellas. En este caso
se establece ademds el comiso para los muebles, atiles y enseres
gue guarnezcan el mmueble.

7. A los que hagan la apologia o propaganda a traves de un medio
de comunicaciin ¢ en actos publicos, del uso o consumo de estas
substancias. En este caso, si se trata de un medio de comunicacion
el tribunzl puede suspender la publicacién hasta por 6 ediciones
o suspender las transmisiones o exhibictones hasta por 6 dias.
En caso de reincidencia, tratindase de un medio de comunicacion
social, se tmpondrd la elausura por 30 dias.



8. Sanciona también a los que se asocian u organizan con el fin de
elaborar, o traficar con las substancias sefialadas en el articulo 19,
los que seran sancionados por este solo heche, siempre que contra-
vengan las prohibiciones o restricciones legales o reglamentarias.
En esta figura la penalidad es variable scpdn se hubiere ejercido
mando en la organizacion o se hubiere aportado capital a eila res-
pecto de guienes hubieren tenido otra participacidén secunda-
ria.

5. Resulta de interés analizar ¢f tratamiento que esta ley adopla
respecto de los menores involucrados en estas conductas,

El articulo 13 expresa que si los delifos que ella trata fueren
cometidos por menorces de 18 anos, el Trbunal, atendidas lss cir-
cunstancias de! hecho y las personales del hechor, podrd imponer
la pena respectiva o la de rclegacion menar en cualquiera de sus gra-
dos o la de arresto domiciliario hasta por dos afios.

La simple lectura del precepto revela gque la ley faculta al senten-
ciador para escoger dentro de un clenco de penas alternativas, lo
que denota una correcta posicion de politica criminal en tanto per-
mite unz mejor individualizacion de I pena, ajustindols al hecho y
al hechor, Siempre hemos sostenido que la regulacion de la pena se
cumple mas cficientemente si s¢ otorga al tribunal la posibilidad de
cscoger la sancidbn  dentro de un marca previste por la ley—, que
cuando se le impone una pena fija de naturaleza predeterminada.

El arresta domiciliaria es la restriceion de Iihertad durante un
tiempo determinado v se cumple en el domicilio del condenado
0 en aquél que seiale ¢l Tribunal {inciso 20 del articulo 13). Para
aplicar esta sancion se pide inlorme a la Asistente Social del Jureado
de Menores si la hubiere, 0o a la Munictpalidad, cto con ¢l fin de
determinar el hogar donde el menor debe cumplirla el que podra
ser ¢l de sus padres, o de alghn parieate, o de otra persona gue
retina las condiciones adecuadas,

Si no se encuentra un hogar adecuado o se establece que el
menor quebrantd dicho arresto en los lupares antes indicados,
cumplird la pena o lo que reste en alguna de las instituciones que
determine ¢l Servicio Nacional de Menores; para tales fines se noti-
ficard personalmente la sentencia al jefe del hopar o de Ia institu-
cion, los que deberan velar por su estricto cumplimisnto y dar
inmediato aviso al Tribunal. Cualquicra persona puede denunciar
al Tribunal el incumpliniento de las obligaciones seflatadas.
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La ley sefala que no supone quebrantamiento de la pena de
arresto domiciliario, por parte de! menor: a) el hecho de concurrir
al cstablecimiento en que recibe o va a recibir educacion, b) o al
lugar en donde ejerza o vaya a cjercer su profesion en oficios li-
citos, y, c) cuando no pueda llevarse a efecto por fuersa mayor no
imputable al condenado; en cste Gltimo caso surge la obligacion de
poner ese hecho cn conocimiento del Tribunal, en el plazo de 24
horas, ¢l que resolvera lo que estime pertinente.

En esta pena, los encargados de fiscalizarla deben informar al
Tribunal, cada 30 dias, sobre su cumplimiento y resultados. El
meumplimiento de ello hace aplicable una pena de multa a beneficio
fiscal, de 3 a 5 ingresos minimos mensuales (a los padres, jefes de
hogar o Iz institucidn designada, que serian los infractores en su
caso).

6, Interesa analizar, también, qué ocurre con los consumidores
de estas substancias, es decir, con zquellas personas que forman la
fase terminal de este proceso,

Dispone Ta ley que los que fueren sorprendides consumiendo
0 ¢n circunstancias gue permitan presumirlo, deben ser puestos a
dispostcion de la justicia de! crimen; el objeto es que éste ordene
un examen del afectado a fin de determinar si es o no dependiente
de esas substancizs y el grado de dichu dependencia. La misma ac-
titud debe sepuirse respecto de quien es sorprendido portandolas,
cuando los antecedentes revelen que 1o hacia para su uso personal
exclusivo. Si el examen revela habitualidad en el consumo ¢f Juez
ordenard la internacion inmediata, para su recuperacion o, si lo
estima procedente, podrd autorizar el tratamiento sin intervencion,
pera controlado por los Servicios de Salud.

Si los untecedentes del proceso prueban que la posesion de csas
substancias no tenfa por fin ¢l consumo personal, el Tribunal, segiin
¢l casa y las calidades o circunstancias personales del sujeto, aplicard
a éste la pena correspondiente con arreglo a esta ley.

Como se ve, ¢l consumo no constituye un delito que se sancione
sino, por el contrario, representa una situacional particular, un esta-
do podriamos deeir, que no se considera conveniente castigar sino,
exclusivamente, someter a diagndstico (dependencia) y tratamiento
(internacion) constituyendo de cse modo una auténtica medida de
seguridad.

7. Otras disposicioncs. La ley que comentamos contiene, ademads,
un vuriado conjunto de disposicioncs que pasamos a resumir:



a. Desde el punto de vista del proceso de desarrollo, la tentativa se
sanciona imperativamente con la pena del delito consumado, pudien-
do rebajarse en uno o dos grados.

El delito frustrado se castiga como consumado.,

b. Para determinar si existe reincidencia se considerardn las scnten-
cias firmes dictadas en un estado extranjero;

c. No se aplicard el articulo 72 del Cddigo penal a lo menos que,
de acuerdo a esta ley, reciban una pena no privativa de libertad;

d. Se dispone el comiso de los vehiculos utilizados para cometer
estos delitos, casi sin excepcion, salvo que sean de un tercero que no
consintié ni supo de ello;

Lo mismo ocurre con las substancias y con las materias que sc
emplecan cn su claboracion; zqui hay incautacion y posterior depé-
sito en manos del Servicio de Salud quien las conservard o destrui-
rd, previo protocolo de andlisis que les describird su peso, cantidad,
naturaleza y caracteristicas. Se guardari en todo caso una cantidad
suficiente para realizar otros andlisis’o prucbas parciales, todo ello
por un plazo de 2 afos;

¢. Dispone la ley la intervencion en estos procesos de determina-
das autoridades, a saber, el Director del Servicio de Salud que fi-
gurari como parte; del Consejo de Defensa del Estado que cjercera
la accidn penal cuando, a juicio del Conscjo, sc trate de hechos que
puedan causar grave dufio social;

f. En la tramitacion y fzllo de estos procesos, los Tribunales apre-
ciardn la prueba en conciencia,

g Se dispone la agravacion especial, en un grado, de las penas con-
templadas en esta ley en los siguicntes casos:

Articulo 21, Las penas contempladas en esta ley seran aumentadas
en un grado:

1. Si el delito se cometiere valiéndose de personas exentas de
responsabilidad penal, de conformidad con lo preceptuado en ¢l
articulo 10, Nos. 1, 2 v 3 del Codigo Penal;

2. Si el delito se cometiere utilizando la violencia o el engaiio;

3. Si el defito sc cjecutare con la finalidad de crear o mantener
un estado de dependencia;

4. Si el delito se cometiere aprovechdndose de la condicion de

médico, dentista, quimico-farmacéutico, veterinario o de otra pro-
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fesion que suponga conocimientos especializados o afines sobre
la materia;

5. 8t el delito se cometiere en las mmediaciones o en el interior
de un establecimiento de ensefianza, centro asistencial, lugar de
detencion, institucion deportiva, cultural o social, o sitios donde
se realicen espectaculos o diversiones pliblicas;

6. 5i se suministraren drogas o substancias estupefacientes o si-
cotropicas capaces de producir dependencia fisica o siquica a meno-
res de 18 afics de edad o cuando se promueva o tfzcilite su uso o
consumo a dichos menores;

7. 8i el delito se cometiere por funcionarios plblicos aprovechdn-
dose de su investidura v que intervengan con motivo u ocasion del
descmpernio de sus cargos;

8. Si el delito se cometiere por personas que ejerzan un cargo o
empleo en establecimientos de cualquier naturaleza, destinados al
proceso de desarrollo integral de menores,

9. St el hechor indujere, promoviere o facilitare el uso ¢ consumo
de estupefacientes, sicotropicos u otras drogas o substancias capaces
de producir dependencia, a personas que se encuentren a su ¢argo
0 hajo su cuidado.

h. Sefiala normas especiales, tendientes a impedir la acumulacidén
de autos (articulo 22},

i Para los efectos territoriales del N@ 3 del articuto 62 del Codigo
orgdnico, lus disposiciones de esta ley se entenderin comprendidas
en el parrato 14 del Triulo V1 del Cédigo penal.

i Desde un punio de vista procesal probatorio esta ley contiene
un inciso novedoso e interesante, a saber el segundo del articulo 20,
que dispone:

**Los tribunales pedran admitir como pruebas peliculas cinematogra-
ficas, fotografias, fonografias, sistemas de reproduccion de la imagen
y del sonido y, en general, cualquier medio idéneo apto y conducen-
te para producir fe.

Se incorpora asi, por primera vez v en forma expresa, la admisibi-
lidad de dichos medios como elemento probatoric apto para produ-
¢ir conviceidn o fe; creemos que se reconoce as{ una realidad que
nucstro ordenamiento soslayaba con una frecuencia que llegaba a
ser irritante. Seria deseable que cste criterio se incorporara a todo
el sistema probatono.
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Admitir el valor probatoric de los medios sefialados es pues,
para esta ley alge no solo posible, sino una obligacion que ella
consagra,

Este trabajo, come ya se dijo, pretende solamente ordenar crono-
logicamente la normativa sobre conductas relacionadas con los estu-
pefacientes, a fin de proporcionar un criterio comparativo que
permita cn ¢l futuro enjuiciar las virtides o las deficiencias de cada
texto legal. En ese entendido, nos arriesgaremos ahora una aprecia-
cion critica pues la nueva ley, basicamente igual a la NO 17.934 re-
quiere del transcurso del tiemnpo para probar su eficiencia.

Con todo, digamos que lo verdaderamente importante es la efec-
tiva proteccion del bien juridico amparado, a saber, la salud piiblica,
y gue ello se logre es a no dudarlo el propésito del cuerpo legal
comentado, cuya cxposicién sumaria damos por finalizada sin per-
juicio de que, con el tiempo, hagamos unu valoracién relativa a la
eficiencia dc &, en relacion con los propositos perseguidos con su
dictacion.
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