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[. INTRODUCCION

Una de las instituciones mds singulares que cortempla el ordena-
miento juridico nacional, es aquella que se denomina comanmente
renuncia de la accion penal, ¥y que la Ordenanza de Aduanas consa-
gra a propdsito de los delitos de fraude aduanero y contrabando.

Por decide en pocas pafabras, elta se traduce en la facultad que la
ley confiere a quien aparece como inculpado en uno de esos delitos,
para eximirse de ser procesado —y por ende sancionado— siempre
que previamente pague al Fisco una suma de dinero que la norma
legal califica de multa.

Convenimos en que pueden formularse muitiples criticas en tor-
no a esta institucién, las cuales derivan del hecho de que se subor-
dine la persecucion y castigo de un delito al pago de una cantidad
de dinero. Egta situacion no sdlo merece reparos desde el punto
de vista juridico, sino que también es criticable desde una perspec-
tiva moral.

No obstante lo anterior, el presente trabajo no pretende efectuar
un analisis critico de la institueion. Nos animia, en cambio, el propd-
sito de determinar cudl es su naturaleza juridica y precisar cudles
son las consecuencias que de ella se derivan.

Reconociende de antemano que la institucion tiene coanota-
ciones pengles, procesales y administrativas, queremos advertir que
el presente trabajo pone énfasis en los aspectos estrictamente pena-
les, no ocbstante que, como se verd enseguida, resulte ineludible
efectuar algunas refetencias a los otros ambitos recién aludidos.

II. MARCO PROCESAL DE LOS DELITOS ADUANEROS

Los delitos de fraude aduanero y contrabando se encuentran some-
tidos a reglas procesales muy particulares. Ello se aprecia tanto en
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relacion con el oOrgano llamado a conocer de estas infracciones,
como en lo que concierne zl procedimiento aplicablel.

Su jurzgamiento comprende dos etapas: la poimera de ellas sc
denomina comuinmente antejuicio y la segunda., proceso penal
propiamente tal.

El antejuicio comienza con la denuncia, que debe [ormularse
ante el Administrador de la Aduana en cuyo territorio jurisdiccio-
nal hubiere ocurrido el hecho, a fin de que este funcionario realice
una investigacion preliminar tendiente a reunir los primeros antece-
dentes. Esta etapa concluye con una reselucion en la cual ¢! Admi-
nistrador declara si hay o no mérito para ejercer la accién penal por
el delito investigado,

Si la resolucion se pronuncia en el sentido de no haber mérito
para ejercer la accién penal, aquélla debe ser cbjeto de consulta
ante el Director Nacionzl de Aduanas, quien estd facultado, desde
luego, para aprobar o revocar la decisién del Administrador.

En caso de declararse que existe mérito para cjercer la accion
penal, la resolucidn respectiva debe ser notiticada a los inculpados
pare el solo efecto de que puedan impetiar el beneficio de renuncia
de la accion penal (art. 221 de la Ordenanza de Aduanas).

Si el inculpado no se acoge a dicho beneficio o si éste es denega-
do, el Administrador ejerce la accidn penal, con lo que se inicia el
proceso propiamente tal, cuyo conocimiento es entregado a los
tribunales aduaneros u ordinarios, dependiendo esto Ultimo de ls
cuantfa del objeto material del delito. Diches tribunales deben
aplicar el procedimiento sobre faltas que contempla el Titulo 1 del
Libro i del Cédigo de Procedimiento Penal.

IT1. RENUNCIA DE LA ACCION PENAL. CONCEPTOY ALCANCE

No obstante que el articulo 220 de la Ordenanza de Aduanas dispo-
ne que se concede accion popular para la denuncia de los delitos
de contrabando y fraude aduanero, ya hemos adelantade que dicha
renuncia debe formularse ante el Administrador que fuere compe-
tente en razon del territorio y que es a este funcionario a quien
corresponde ejercer la accion penal dervada de estos delitos, ante
1

Las normas procesales se encucntran contenidas en los articulos 218 a
222 de la Ordenanza de Aduanas. Esta numeracion corresponde al texto
refundido de dicho cuerpo Iegal, que fuera aprobado por el DFL N© 30,
de 1982, publicado en el Diario Oficial de 13 de octubre de 1983,
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el tribunal aduanero u ordinario al cual correspondiere conocer
de ellos.

En consecucncia, puede definirse la renuncia de la accién penal
como el acto administrativo en virtud del cual la autoridad aduanera
se inhibe de recabar la intervencién del rgano jurisdiccional, en con-
tra de una persona respecto de la cual en una etapa de investigacion
previa, sc ha declarado que existe mérito para ser procesada por deli-
to de fraude aduanero o contrabando.

De la simple lectura de este concepto se advierte que la institu-
cion tiene diversas connotaciones, dependiendo del punto de vista
desde el cual sc la analice:

1. Formalmente, constituye un acto administrativo, pues importa
una declaracion de voluntad del drgano aduanero en orden a no ejer-
cer la accion penal de la cual es titular exclusivo. Dicho acto se
materializa en una resolucién emanada del Director Nacional del
Servicio, por ser éste ¢l funcionario a quien la ley faculta, en forma
privativa, para pronunciarse sobre la procedencia de otorgar el
beneficio.

2. Puesto que la titularidad de la accién, como hemos adelantado,
corresponde especificamente a los Administradores de Aduana,
la resolucién que pronuncia el Director Nacional tiene el alcance
de una orden -dada en el contexto de una relacion de subordina-
cion jerirquica— a fin de que el Administrador respectivo se abs-
tenga de entablar dicha accién.

3. Desde el punto de vista del inculpado, la renuncia de la accion
penal constituye un derecho. Esto queda de manifiesto si se consi-
dera que la ley obliga a notificarle la resolucion mediante la cual
se ha declarado que existe mérito para ejercer la accion penal en
su contra, y este tramite se realiza, segin hemos adelantado, con
el Gnico objeto de que aquél pueda impetrar el beneficio.

Es necesario, en consecuencia, que el inculpado presente una
solicitud, la que debe formalizarse dentro del plazo de diez dias,
a partir de la fecha en que se notificé la resolucién que declard la
existencia de mérito para ejercer la accion penal por fraude o contra-
bando. Es preciso, también, que aquél efectie un deposito previo
equivalente a dos veces el valor de la mercancia que fuere objeto
del delito (articulo 221, inciso 29, de la Ordenanza de Aduanas).
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Fl derecho que asiste al inculpado, obviamente, no es absoluto,
puesto que solo puede invocarse en la medida que existan elementos
para presumir que no volvera a delinquir. Entre tales clementos
de conviceidn, el Director Nacional de Aduanas debe ponderar los
antecedentes personales del solicitante, conjuntamente con la natu-
ralezs, modalidades y mdviles determinantes del delito. (articulo
222, inciso 29, de {a Ordenanza de Aduanas).

Por otra parte, existen tres situaciones en las cuales se torna
improcedente el beneficio, las que aparecen cantempladas en el 0l
timo inciso del mismo precepto legal:

a. cuando cl solicitante se encuentre procesado por delito aduanero
o haya sido condenado a este titulo, sin que haya transcurrido el
plazo de cinco afios desde el cumplimiento de la sancion;

. cuando el inculpado ya ha hecho uso del beneficio dentro de los
tres aflos anteriores a la nueva denunciasy

¢. cuando el delito que se atribuye al inculpado se haya cometido
con ocasion del ingreso de mercaderias desde una zona de trata-
miento aduanero especial al resto del pais.

En estos tres casos, al Director Nacional de Aduanas no le correspon-
de efectuar ningin tipo de ponderacion respecto de la procedencia
del beneficio. En otras palabras, en el evento de comprobarse que
se da alguna de las situaciones de hecho recién enumeradas, aquel
funcionaric se encuentra en la obligacién de pronunciarse denegando
la solicitud.

IV.NATURALEZA DE LA MULTA EXIGIDA

Dispone el articulo 222 de la Ordenanza de Aduanas que el otorga-
miento del beneficio de renuncia de la accidn penal, se encuentra
supeditado a que se enfere en arcas fiscales una multa no inferior
al doble del valor de la mercancia.

Como la ley séle indica ¢l minimo de la cantidad que debe
pagar el inculpado, sin ¢stablecer un monto mdximo, ta fijacion de
la cuantia en definitiva queda entregada al Director Nacional de
Aduanas. Sin embargo, nos parece que dicho funcionario debe
tomar como base algunos elementos que la propia ley proporciona.
En efecto, si ¢l otorgamiento del beneficio depende, como ya hemos
dicho, de los anteccdentes personales del inculpado y de la naturale-
za, modalidades y moviles del delito, logico resulta suponer que la
intencidn de la ley es que la autoridad administrativa considere
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esos mismos factores al momento de fijar la cuantia de la mula
que se exige para acceder al heneficio,

Corrobora lo afirmade el hecho de que la obligacién de considerar
esos factores esté contenida en el inciso segunde del articulo 222
de la Ordenanza de Aduanas, ¢l cual aparece referido, en general,
al inciso precedente, que es donde se consagra tanto la facullad para
otorgar o denegar el benelicio, comuo la de fijar el monto de la suma
que debe pagar ¢l inculpado.

En todo caso, es obvio que Jz suma que el solicitante depositod
al momento de impetrar el beneficio, se imputa a la cantidad que cn
definitiva se fije a titulo de multa, v que si esta dltima fuere mayor,
uquél deberd enterar la diferencia, dentro del plazo que fije lu auto-
ridad aduanera. puesto gue la ley no ha establecido un término espe-
cial para estos efectos.

Si tales son, en sintesis, Jus normuas que establecen y regulan la
obligacion de pagar una multa para los efectos de acogerse al bene-
ficio de renuncia de la accidn penal, examinemos a continuacion
cudl es la naturaleza juridica de dicho pago.

A primera vista, podria pensarse que se trata de una pena impues-
ta a raiz de la comision de un delito. Sin cmbargo, existen fundadas
razones para descartar de plano esa conclusion.

En cfecto, de conformidad con el articulo 19 NO 3, inciso 50
de la Constitucion Politics de la Republica, roda sentencia de un
organo que eferza jurisdiccion debe fundarse cn un proceso previo
legaimente tramitado. Esta disposicion tiene, en el dmbito criminal,
el importantisimo alcance de exigir que las penas solo se impongan
despiés de haberse tramitado ¢l respectivo proceso en contra del
delincuente.

El mismo principio aparece consagrado en el articulo 79 CPCh. ¢l
cual dispone que no podrd efecutarse pena alguna sino en virtud de
sentencia efecutoriada,

En otros términos, solo ticne el cardcter de pena ¢l castigo quce se
impone en una sentencia fundada en el mérito de un proceso crimi-
nal.

En cl caso que nos ocupa, naturalmente, no se dan esas condicio-
nes, puesto que la renuncia de Ja accion penal se materializa en un
acto de indole administrativa y el principal electo que produce
dicho acto es, justamente, impedir que se substancic el proceso
criminal por el delito que se atribuye al inculpado. Esto ultimo
basta para concluir que la multa exigida por el articule 222 de la
Ordenanza de Aduanas no tiene el caracter de pena.
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Tampoco puede sostenerse yue dicho pago sea una caucidn,
puesto que no esta destinado a asegurar el cumplimiento de una
obligacién por parte del titular del beneficio. Mds ain, su otorga-
miento no impone deberes ni estd sujeto a condiciones v, por otra
parte, el pago tieme cardcter definitivo, puesto que la suma ingresa
a Rentas Generales de la Nacion.

Asimismo, debe descartarse la posibilidad de que la multa tenga
el cardcter de tributo aduanero. Ln ¢l ordenamiento juridico chileno,
los tributos de esta indole gravan el ingreso al pais de mercancias
extranjeras, en tanto que ¢l pago que efectlia el beneficiario no ticne
coma causa la internacion de Tas especies, sine el hecho de eximirse
de un proceso criminal. Prueba de ello es que las especies que son
objet material del delito, una vez que se acuerda la renuncia de
la accidn penal, quedan a la libre disposicion de sus propietarios,
quienes pueden, desde luego, importarlas, debiendo en ese cuso
pagar los tributos correspondientes.

Si bien es cierto que la multa que nos ecupa no tiene la calidad
de pena, results innegable, sin embargo, que ella presenta los carac-
teres propios de una sancion. Para afirmar lo anterior basta con
tener presente que su cuantia depende de los antecedentes persona-
les del inculpado y de la naturaleza, modalidades y méviles def hecho
que se le imputa.

En otras palabras, la ley faculta expreszmente a la autoridad
administrativa para imponer un castigo de indole pecuniaria a quien
ha ejecutado un hecho que, atendidas sus circunstancias, no mere-
ce ser sancionado por la viz ¢cniminal.

Este tipo de castigo no cs ajeno al ordenamiento juridico chileno.
El propio Codigo Penal se refiere a €1 cn el articulo 20, cuando dis-
porne que no se reputan penas, entre otras medidas, “las multas y de-
mds correcciones que los superiores impongan 2 sus subordinados
y administrados en uso de su jurisdiccion disciplinal o atribuciones
gubernativas’.

El hecho de gue asignemos el cardcter de sancidén administrativa
a la multa que debe pagar el beneficiario de renuncia de la accion
penal, y que ésta se imponga sin un proceso previo, no implica afir-
mar que dicho castigo puede aplicarse con absoluta prescmdencia
de los factores que permiten atribuir responsabilidad a una persona.
En efecto, resulta evidente que a la luz del articulo 20 CPCh, entre
infracciones penales y administrativas sélo existe una diferencia
de orden cuantitativo, y ello aparece de manifiesto tratindose
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de infracciones aduaperas. porque la resolucion que declara existir
mérito para ejercer la accion penal, no solo habilita para procesar
criminalmente al inculpado, sino gue también, alternativamente,
para imponerle una multa por via administrativa, en caso de que
se acoja al beneficio antes indicado.

Por este motive, la aplicacion de la multa supone la compro-
bacion —realizada en la etapa de antejuicio— dc que existe un
vinculo de orden subjetivo entre el inculpado y el hecho que se le
imputa. Asi o reconoce ¢l propio articulo 222 de la Ordenanza de
Aduanas que obliga al Director Nacional a ponderar, entre otros
aspectos, la motivacion con que hubiere actuado el sujeto.

Por el contrario, de comprobarse que no existe tal vinculacion,
la autoridad aduanera debe abstenerse de declarar que existe mérito,
con lo cual se suprime la posibilidad de castigo tanto por via crimi-
nal como administrativa.

En suma, la multa que debc pagar el beneficiariv no constituye
una pena, sino una sancion de orden adminisirativo, pero supone,
al igual que aquélla, la efectiva comprobacion de los presupuestos
minimos que permiten atribuir responsabilidad a una persona.

V. NATURALEZA JURIDICO-PENAL DE LA INSTITUCION

La renuncia  de la accion penal, en cuanto impide el castige del
delincuente, es una institucion que pertenece al ambito del Derecho
penal substantivo. Obligatorio resulta, en consecuencia, preguntarse
qué lugar ocupa dentro de aquella disciplina o, mds precisamente,
cudl es 12 naturaleza juridico-penal de la institucion.

Tres posibilidades ocurren a la mente de un penalista, teniendo
presente su efecto eximitorio de sancién: podria hipotéticamente
tratarse de una eximente de responsabilidad, de una excusa legal
absolutonia o de unaz causal de extincion de responsabilidad crimi-
nal.

Las cximentes de responsabilidad son circunstancias que elimni-
nan alguno de los elementos del delito, impidiendo, en consecuencia,
que éste se configure. En otras palabras, afectan a la existencia mis-
ma del hecho punible, al excluir alguno de sus elementos, esto es,
la conducta, la tipicidad, la antijuridicidad o la culpabilidad. Asj,
por ejemplo, la legitima defensa es una eximente , porque excluye
el elemento antijuridicidad, impidiendo que se configure el delito
que eventualmente podria atribuirse al defensor.
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No es éste, desde luego, el efecto que se produce en caso de
otorgarse el beneficio que nos ocupa. Este importa, como sabemos,
una renuncia a la facultad que tiene la autoridad aduanera de enta-
blar la accion penal por los delitos de fravde y contrabando, lo cual
supone, evidentemente, que se haya configurzdo el delito, ya que
de otro modo ne habria nacido la aceién penal a cuyo ejercicio se
renuncia.

Por idénticas razoncs, no puede sostenerse que la renuncia de la
accion penal sea una excusa legal absolutora. Con esta denomina-
cion se designa a aqucilas circunstancias que si bien no obstaculizan
la configuracidn del delito, impiden, en cambio, que surga responsa-
bilidad criminal para su autor, por razones puramente sociales o
de politica criminal, Es ¢l caso del pareniesco en determinados
delitos contra la propicdad (art. 489 CrCh), yd que si, por ejemplo,
un hijo hurta una cosa que pertenece a su padre, aquél ne podrd
ser objeto de castigo, a pesar de haberse configurado la infraccion.
El hecho de tener existencia juridica el delito se demuestra por la
posibilidad de sancionar a los terceros que hubicren actuado con
¢l pariente ¥ por la de hacer efectiva la responsabilidad civil en que
hubiere incurrido este Ultime.

La accidn penal que nace de un delito ticne por objeto, de acuer-
do con el art. 10CPECE., el castigo del culpable. En otras palabras,
persigue hacer efectiva 1a responsabilidad criminal en que bu mcu-
rrido una persona 2 través de la aplicacion de ung pena. En conse-
cuencia, la propia ley reconoce que el ejercicio de la accidn penal
~-¥, por ende, su renuncia— supone que haya nacido la responsa-
bilidad criminal del sujeto. Es por este motivo que no podemos
atbuir 2 la institucion de [a renuncia el cardcter de excusa legal
absolutoria, pucs ¢l cfecto propio de tales excusas es impedir que
nazca aquella responsabilidad.

Si, como hemos adelantado, la renuncia de la accion penal no
cbstaculiza la configuracién del delito y ¢l surgimiento de respon-
sabilidad penal, sélo cabe concebir a aquella institucién como una
causal de extincion de responsabilidad crminal. En otras palabras,
desempefia respecto de los delitos de fraude aduancro y contra-
bandc, el mismo papel que juegan ¢l cumplimiento de la condena,
el indulto, la amnistia, la prescripeion y la muerte del reo, respecto
de la generalidad de Ias infracciones penales {(art. 93 CPCh.). Por
su parte, el rol que cumple Iy utoridad aduaners cuando concede
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¢l beneficio que nos ocupa, s el mismo que desempefia la autori-
dad administrativa encargada de otorgar un indulto2,

El caricter que aqui hemos asignado a la renuneia de la accion
penal puede apreciarse con toda nitidez si s¢ examina con atencidn
el siguiente ejemplo: dos sujetos intervienen en la ejecucion de un
contrabando y uno de ellos tiene la calidad de reincidente, ¢n tanto
gue el otro delinque por primera vez. Este altimo se acoge al bene-
ficio de renuncia de la accion penal, en cambio ¢l otro es procesado
y sancionado como zutor de aquel delito. Si ambos tuvieron la mis-
ma intervencion en el hecho punible y con posterioridad a su eje-
cucion no ocurrid ningin hecho que hiciera variar la situacion
penal de los individuos, la circunstancia de que uno haya podido
ser condenade demuestra que la responsabilidad criminal surgid
para ambos al momento de cometerse la accidon delictiva, pere
gue ella se extinguid respecto del sujeto que tuvo derecho a impetrar
el beneficio.

VL. CARACTER PERSONAL DE LA INSTITUCION

La responsabilidad criminal —y por tanto las causales que la extin-
guen— tienen un cardcter estrictamente personal. Por este motivo,
la conclusion a que llegamos en el acdpite precedente deberiz bastar
para afirmar que ¢l beneficio de renuncia de la accion penal es de
indole personal.

No obstante lo anterior, estimamos conveniente consignar otros
argumentos que llevan a la misma conclusién, atendida la importan-
cia de las consecuencias que de ese caracter se derivan3,

En primer térming, cabe sefialar que el articulo 10 CPPCh., al
cual ya hemos aludido, dispone que la accion penal tiene par objeto
el castigo del culpable. Si bien es cierto que la accion penal emana
de un hecho delictivo, su finalidad es hacer efectiva la responsabi-
lidad criminal a través de la aplicacion de una pena. Luego, la accion
debe entenderse dirigida en contra de cada una de las personas que

Comparten ¢l criterio expresade en cl texte, los protesores Eduardo
NOVOA, Curso de Derecho Penal Chileno (Santiage 1966)2, pdg. 437,
. 2; v Arnaldo CONCIA, Los delitos de freude y contrabando en Acias

dz las Jornadas friernacionales de Derecho Pemal (Valparaiso 1975),
p-332s.

Nicga ¢l caracter personal de la institucién, el profesor Arnalde CONCHA,
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hubieren intervenido en el hecho delictivo, porque cada uno de
ellos — en caso dc hacerse efectiva la responsabilidad— habrd de
soportar individualmente el castigo. La propia ley pone en relieve
este cardcter cuando se refiere al castigo del culpable y no al casti-
go del hecho.

Enseguida, cabe tener presente que la Ordenanza de Aduanas
—como va hemos explicado— obliga al Director Nacicnal a consi-
derar las motivaciones y los antecedentes personales de los incul-
pados, que son los factores que en definitiva determinan la proce-
dencia del beneficio. Ahora bien, si en un hecho delictivo intervie-
nen varias personas y una de ellas tiene antecedentes o actia con
motivaciones que hacen improcedente el beneficio, no cxiste nin-
guna razén para que esos factores perjudiquen al resto; o a la inver-
sa, mucho mas ilogico serfa que la persona que no posee buenos
antecedentes resultara beneficiada por aquéllos de sus copartici-
pes.

Finalmente, el articulo 64 CPCh dispone que las circunstancias
modificatorias de responsabilidad de orden personal, sdlo producen
efecto en relacion con los individuos en quienes concurren. Hsta
disposicion —seglin el parecer de la doctrina- es de aplicacién gene-
ral y, por tanto, también rige en el caso que nos ocupa. Sila ley
no permite que se comuniquen a terceros las circunstancias persona-
les que sdlo modifican la responsabilidad criminal - discurren los
autores— menos podrdn comunicarse las circunstancias personales
que determinan la existencia o extincidn de aquella responsabilidad.

De lo expuesto, se infiere claramente que la voluntad de la ley es
que ¢l beneficio de renuncia de la accidn penal sélo se conceda
respecto de quien tiene méritos personales para invocarlo, y que en
caso de otorgarse, éste solo opera respecto de la persona que lo
hubiere solicitado, iogrando acreditar tales méritos.

VI1I. CONCLUSIONES

No queremos poner término a este comentario sin antes destacar
las principales canclusiones que hemos adelantado, exponiendo
en cada caso las consecuencias que de ellas se derivan.

1. La renuncia de la accién penal, desde el punto de vista formal,
constituye un acto administrativo. El Director Nacional de Aduanas
al hacer uso de esta facultad no actia como ente jurisdiccional,
motivo por el cual su decisién no puede ser impugnada a través
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de recursos procesales, ni queda sometida al control que ejerce
la Corte Suprema, sobre todos los tribunales de la Repuiblica, a
través del recurso de gueja. Proceden, en cambio, los recursos
de orden administrativo que ¢l ordenamento juridico admite en
contra de las actuaciones de la Administracion.

2. Desde el punto de vista funcionario, la renuncia de la accion
penal importa una orden que imparte ung autoridad superior a otra
inferior, con el ohjsto de que esta Oltima se inhiba de perseguir
criminalmente ante los tribunales, a una persona que aparece como
inculpada en un hecho delictivo. Por tratarse de uny orden, ésta
debe ser cumplida por su destinatario, saive que ¢ésic considere
que el acto ordenado es ilegal o arhitrario, en cuyo caso cuenta
con la posibilidad de representar la orden, de acuerdo con las re-
glas generales.

3. Desde el punto de vista del inculpado, la renuncia de la accion
penal constituye un derecho, el cual se hace efectivo a través de la
notiticacion de la resolucion que declara que existe mérito para
proceder criminalmente en su contra. Dicha resolucién —y la con-
siguiente notificacion— constituyen actos de procedimiento expre-
samente previstos por la ley, motivo por el cual su omision —que
implica la imposibilidad de ejercer aquel derecho-- puede ser co-
rregida a Lravés de recursos procesales, incluido el de gueja.

4. El derecho que asistc ul inculpado, sélo puede ser ejercido u
condicion de que éste pague una suma quc fa ley califica de multa,
pero que no tiene, segiin hemos explicado, la calidad de pena. Por
el hecho de no tener ese cardcter, la persona que se acoge al benefi-
cio de renuncia de la accion penal no adquicre la condicion juridica
de condenado, lo cual trae importantes consecuencias, entre otras,
la imposibilidad de ser considerada como reincidente en caso de que
volviere 4 delinquir.

Por otra parte, al no tener la calidad de pena aguella multa,
no se encuentra sujeta & las disposiciones del Codigo Penal que esta-
blecen la forma de fijar la cuantia de las multas. ni aquella que
autoriza para efectuar su pago por parcialidades (art. 70 CPCh.)

5. Desde el punto de vista penal, en fin, la renuncia de la accion
emanada de un delito de fraude aduancro o contrabando, represen-
ta una causal de extinciéon de responsabilidad criminal y, como
tal, tiene un alcance estrictamente personal. Ello trac como conse-
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cuencia que el beneficio sélo puede concederse respecto de la per-
sona en cuyo favor se solicita. Por tal razén, si el delito fue cometido
por mds de una persona vy 30le una se acoge al beneficio --ya sea
porque los otros no tenian derecho a invocarlo ¢ porque no dispo-
nian de dinero para pagar lu multa— la responsabilidad criminal
de los coparticipes no se ve alterada, debiendo responder personal-
mente estos ultimos por el hecho ejecutado.

Finalmente, el cardcter personal del beneficic, también trae como
consecuencia la necesidad de fijar la cuantia de la multa, atendien-
do a los antecedentes individuales de cada inculpado. Por este
motive, no existe inconveniente para que se establezcan maontos
diversos para las distintas personas que hubieren intervenido en
un mismo delito.
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