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[ INTRODUCCHON

Ll dia 25 de enero de 19831, 8.5 Juan Pablo 11 promulgaba el nuc-
vo Codige de Derecho Candnico para la lglesia Cutolica latina, cul-
minando asi el largo periodo constituyente que se habia iniciado
en la lglesia Cartdlica latina 25 aftos antes cuando el 25 de enero
de 1939 8.5 Juan XXt habia anunciado ¢l inicio del proceso de
revision del ordenumiento canonico entonces vigente en la Iglesia
Catolica 2. Muchos acontecimientos extra ¢ intracclesiales han
tenido lugar entre mnbuy fechuas: cuatro ponrificados distintos, la
celebracion de un Councilio Ecuménico, el Vaticano 11, v de varios
Sinodos de Obispos. una amplia consulta a los miembros del Pue-
blo de Dios, una fucrie eritica v cuestionamiento de bastantes ins-
tituciones cclesiasticus e, incluso. del mismo ordenamiento canoni-
co... han jatorado y han marcado profundamente el actual orde-
mauniento candnico.

La importancia de este hecho, adn sin Hegar a la de aconteci-
mientos similares de épocas pasadas®, queda fuera de toda duda.
Su influenciz en la propia lglesia, destinatania principal y directa
del Codigo de Derecho Candnico como es obvio, estd siendo gran-
de y facilmente §¢ puede aventurar que lo seguirda siendo en un
luture inmediato: no sole porque con ello se ha puesto fin al largo
periodo posconciliar en el que Ficticumente se ha vivido en un autén-

L dcia Apostolicae Sedis 75-11 (1983), 1-317.

Juan XXIIL, "Poimus Concilii Qccumenici nuntius', 23 ianuarii 1939, dcia

Apostolicae Sedis 51 (1959), 65-69.

3 1. Gaudemet. “Collections canonkpues el codifications’, Kevue de Droir
Cunoniyeee 33 (1983), 81-109; R. Metz, “La nouvelle codification du droit
de I'lighise {1959-1983), Revue de Droit Canonigue 33 (1983), 110-68.
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tico vacio juridico eclesial® sino porque sus normas, acerlada o
desacertadamente, condicionardn ¢l desarrollo personal ¢ imstitucio-
nal de los catdlicos. Y, dada la importancia de la lglesia Catdlica, al
menos en el mundo occidental, licilente pucde aventurarse que
su influenciy rebasard los estrictos Hmites eclesiales.

Una de las instituciones que mas cuidadosaente tuteta la lglesia
es el matrimonio! su importancia personal, social v eclesial estd
tuera de toda duda. FI porvenir de la lnonanidad, ha dicho en va-
rias ocasiones Juan Pablo 11, pasa a través del matrimonio y e b
familin3. No e¢s de extranar, por consiguienic. que lanbicn en ol
ordenamiento candmeo la institucion malrimonial reciba woe alen-
cion peculiar, a vecey excesivamente preferente, par la Iglesia. Y.
por ¢so mismo, tanipoco puede sorprender el esiuerzo continuo gue
la dglesia realiza para presentar e su doctring y nomas el ideal
cristiane del matrimonio i los hombres y a la soviedad actoal, Ello
ha motivade que ¢l matrimonie haya sido uno de los temas gue
mas cuidadosamente se han elaborado y que mds inferés ha sisci-
tado en cl ordenamiento canonico®. Su interés supera ¢l mero -
bito cclesial ¥, aunque de manera nuis redueida que en epocas ante-
riores. influye en lo octual sociedad secular: no se puede pretender
negar o desconocer Ly importancia gque tuvo la institucion matrimo-
nial candnica en la vonfiguracion social y juridica del matrimonio
oceidental 7 ni Ja que todavia signe tenicndo en algunos parses, Re-
cordemos que, v, g, en Lspaia el 96 2%0 de los matrimonios cele-
brados ¢n 1981 s¢ hicieron ante ¥y segun las noras de la lglesia
Catolica 8.

4 Pendmens debido s miltiples vausas: e sentimiento antijuridico existenta
en ¢l intertor de la lglesia, ¢l desfase o desajuste entre la doctoing conciliar
y las nonmas candnicas, cle. Teoricamente sepua estando en vigor el CIC
de 1917 en aquello que no habia sido modificado: Pable ¥V, m, pr. *De
Ipiscoporum muneribus’. 15 waii 1966, dcta Apostolicae Sedis S8 (1966).
467-72, n. L

5 Juan Pablo I, *Allocutio ad cos qui plenano coctui pro Familia interfue-
rant’, 26 maii 1984, Acta Apostolicee Sediy 76 (19841 795-98, nin, 2.8,

6 Una vision global sabre ello! 1R, Azour Gil. £ sreere dereeho matrinoial
canaonico. 28 edicion revisada v aumentada (Salamanca, 1985, 44-8.

Tl Gaudemet, *Sociétés ot mariage’, Socidlés of Marioge {Strashoury, 1980).
425-32,

B 1L R. Aznar Gil, La preparacion para cf malrimonio. pracipios v noras
canonicas {Salamanca, 1986), 25-25.



Creo por todo ello que cs conveniente reflexionar sobre la visidn,
la configuracion del matrimonio cristiano que se ofrece ¢n el actual
ordenamiento canonico, una vez que, transcurrido un cierto tiempo,
hun aparecido nuevas publicaciones y estudios sobre el tema. Nuestra
reflexién se articulara en tres tiempos o momentos fundamentales:
describiremos, en primer lugar, aquellas notas mas sobresalientes
gue presenta la institucion matrimonial ¢n la sociedad actual. Punto
de referencia obligado para valorar mis adecuadamente el aciual or-
denamicnto matrimonial candnico. En un segunde momento ex-
pondremos lay caracreristicas globales ¥ mas significativas del ma-
trimonio canonico y gue lo configuran especificamente como tal
institucion. Reallzaremos, posteriormente, una valoracion de los
datos aportados. seialando sus aspectos positivos, negativos y, fi-
nalmente, los problemas mds importantes a los que tendra que en-
frentarse en un futuro no muy lejany. Afadimos, a modo de anexo,
una seleccron bibliogrifica de lfas recientes publicaciones sobre el
lema.

2.EL MATRIMONIO Y LA FAMILIA EN LA ACTUALIDAD

Sucle ser bastante conuin ¢l afirmar gue la institucion matrimonial
y familigr estd atravesando por una sitluacion ambivalente ¢n nuestra
sociedad occidental: una serie de rasgos negativos {ante la misma vi-
da matnimonial, la visién del matrimonio cristiano. en las relacio-
ues interpersonales. en lu vida conyugad, en la relacién padres-hijos,
en by vids familiar cristiann} vy positivos califican globalmente la
actual sttuacion del mateimonio y de la familia. Debido a la varie-
dad de muodelos de matrimonio y familia existentes, se perciben tam-
bicn pluradidad de situaciones. Como notas ¥y problemas mds co-
munes pueeden destacarse los siguientes: la inseguridad laberal, la
falta de una legislacion eficaz de proteceion institucional y la mani-
pulacion idcologica de sus valores; el predominio de actitudes
eporstas ¥ hedonistas que dificultan ¢l didlogo entre esposos y entre
padres e hijos, y conducen a veces a la ruptura; la falta de autentici-
dad cristiana. debida en gran parte a una deficiente personalizacion
de la fo ¢ identidad eclesial; el subjetivismo moral, unido a la dis-
tancia entre los planteamientos doctrinales-morales de la Iglesia v
la vida real; ¢l desconcicrto practico, dghido en gran parte a lz dis-
paridad de criterios v actuaciones de los pastores, y al liberalismo
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de las parcjas; ¢l sentimiento de miedo v confusion extendido en
muchas famibias ante un futuro ncierto. .9

Que la institucion matrimomial y Tamiliar occidental esta atruve-
sando por una crisis, es una afimiacion que rehasa ¢l mero dmbito
eclesial y es mantenidy en olras sedes. O quiza sea mas exacto se-
nalar que la crisis esta alectando a w detenninado modelo matri-
monial v Tamniliar, ya gue en la wmisma cultura vccidental gue pone
en cuestion esta institucion estanos asistiendo o le aparicion y for-
mulacion de varias formas de realizar lo que denominamos “estado
conyugal’. Se cree mavornitarimuente que b mstmeion matrinonial
y familiar, estructurada con unos elementos mmintos comuies v
con una variada gama de formas en su concreta realizacion. se sa-
bri adaptar a las condiciones culturales, ccondmicas ¥ sociales ac-
tuales!0 y que ‘ta familia, como hechio natural, no esta en crisis
sino que la erisis esta cn la adapracton al noevo modelo de socie-
dad que aparece paunlatinamente... Cientitficamente se ha compro-
bado que la célula familiar cs cada ves mids importante cn la socie-
dad postindustrial v que quicnes abogan por la supresion de la fu-
milia como nstitucion se equivocan...” 11,

La mayor parte, sin cmbargo. de las interpretuciones y loctuns
sociologicas realizadus sobre esta materia coineiden en senalu Ju
contestacion que ha sulrido, y sufre toduvig, b institucion mutii-
monial y familiar oecidental, cuvo modelo eriundnimemente el acep-
tado v tutelado por la soctedad ¥ los distintos ordenamienios juri-
dicos. De esta contestacion, fa institucion matrimonial. <i bien ha
sobrevivido, no ha salido inmune. Conviene gue expongunos aque-
llos datos estadisticos y sociologicos que configuran en grandes Lra-
zos ¢l natrimonio actual y que. directa o indireciamente, mds in-
ciden en el matrimonio cristiana.

a. MORFOLOGIA DEL MATRIMON IO

Las conclusiones mds sobresalientes de los abundanices datos esti-
disticos y sociolégicos que se ofrecen sobre esta nialeria creo que
son las siguicntes:

9 Seeretaria General del Congreso, Erengelizavion v honhre de fiov, Cone
prese (Madrid, 19860 475,

10 kR, Aznar Gil. Le proparacitn, o, o 4344

L1 M vizquez, ‘Diagnostico socio-relgoso de la familac. Coteolicismo cu
Lsparia. Analisiv soctologice (Madnd, 1985), 164-67
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Hay un fuerte descense cn el nimero de los matritmonios cele-
brados duranie los Ultinos anos. La tasa bruta de nupcialidad (ma-
trimonie x 1.000 habitantes} de 1981 c¢s inferior a la de 1960 en
14 de los 20 paises miembros del Conscjo de Europa: mientras que
en 1960 solo tres paises tenfan una tasa inferior a 6 mutrimonios
por L.OOO habitantes, en 1980 9 de tos 20 parses lenian una tasa
inferior @ 6 matrimonios por 1.000 hahitantes e, incluse, uno, Sue-
cia. infenior al 4 por 100012 Fl incremento de las relaciones pre-
mgirimoniales, la cohahiracién. ¢f nueva papel social de la mujer,
ele,, se suelen senialar como las causas que favorecen esta dismi-
nucion de la nupelidad, Datos mads recientes confirman esta mis-
o lendencia: en Francia, v. g., s¢ celebraron en 1984 285 000
matrimoenios frente o los 300.000 de 1983 o los 312.000 de 198213,
En ltalia han disminuido casi un tercio los matrmmonios celebra-
dos: mientras que ¢n 1964 se celebraron 417 486, en 1984 hubo
208.000 4. Ln Lspaia se celehraron 235917 matrimonios durante
1960. [o gue equivale a una tasa de 7.79 matrimonios por 1.000
habitantes, mientras que en 1982 se celebraron 188 836, que cqui-
vale a una Lasa de 4,98 por 1.000 habitantes 15, Descenso que no so-
Lo aleanza a Tos matrimonios civiles sino también a los canOnicos 16,

listamos asistiendo, ademas, al aumento cuantitativo v cualita-
tivo de Tas denominadas uniones libres, matrimonios informales o
informes, wiones exiramalvimoniades, ete, Junto a su florecimien-
to, debido a maltiples cuusas, se va generalizando su aceptacion so-
cial ¥ su reconocimicento juridico estatal!7. Se rrata de un fenome-
no que es semejante en sus caracteristicas extemas a otros modelos
matrimoniales existentes en otras arcas culturales donde ¢xiste una
menor influencia del estado, aungue con una distinta significacion
ieologica. ¥ que su practico reconocimiento social v juridico, con

12 ), Dicz Nicolix, *La familia en Furopa y ¢l cambio social’, Revista I:spario-
la de Investigaciones Sociologicas 21 (1983). 15,

13 Comentario Sociofovico 49-50 (1985), 20.

14 (1 De Row. ‘La Lamiglin Haliang opg’, Lo Oivilta Carrolice 4 (1985),
SH8-89,

1S 1 R Asmar Gil, preparacion, o e, 24,

16 1hid.. 26.

17 . R. Asnar Gil, Cohabitacion. watrimonio civil, diverciados casados de
arever (Salamanca, 1984), 19-38; 1. Fstrada Alonso, Las uniones extm-
matrinioniahes en ol derecho civit espaiol (Madad. 1986).



absoluta cquiparacion al matrimonio legal, quicbra a casi exclusiva
proteccion institucional que se ofrecia unterionnente al matrimonio.

El descenso de la natulidad es otra de las capacteristicas que con-
figuran la institucion matrimonial y familiar: todos los paises miem-
bros del Consejo de Europa, salvo Irlanda, tenfan una tasa bruta de
natalidad (nacimientos por 1.000 habitantes) en 1981 inferior a la
de 196018, La tasa bruta de natalidad en Espafaz durante 1982
fue de un 1344 micntras que en 1960 era de un 21 8019 Las causas
de este fenomeno son varias (planificacion de la natalidad, difusion
masiva de los métodos anticonceptivos, dificultades economicas,
el influjo de las difcrentes ideologias anti-baby. ete.), a lo que hay
que unir el numero de abortos, legales o clandestinos. gque progicsi-
vamente van aumentando 20,

— Las separaciones legales y los divercios tanbién aumentan progre-
sivamente una vez que su legalizacion es ya un hecho praclicaimente
en casi todos los paises: ¢s decir, no solo ha disminuido el nimero de
matrimonios celebrados sino que éstos duran menos tiempo a causa
de la ruptura juridica. Y asi, vg.. la tasa bruta de divorcios es mas
alta en casi todos los paises miembros del Consejo de Europa en
1981 que en 1960, y en bastuntes casos s casi el doble o mds del
doble que en 196021. Las cifras oficiales para Espaia son fas si-
guientes: en 1981, hubo 7.602 separaciones: cn 1982, 18.507. ¢en
1983, 20.213; en 1984, 22 708. Los divorcios (ueron en 1981,
5.833:en 1982, 13.045;¢en 1983, 11.766.y en 1984, 10.50222. Ello
nos demuestra que estamos asistiendo ¢n nuestra pais 4 un lento
pero ininterrumpido crecimiento de las causas de separacion vy de
divorcio y. sehre todo, a la creacion de una mentalidad divorcista
y antiindisoluble, Conviene advertic que ¢l recurse a los procedi-
mientos legales de separacion v divorcio se cfectlia en un poreen-
taje muy similar tanto por los esposos gue han celebrado matrimo-
nio canodnico como civil y que ¢l recurso a los tribunales eclesias-
ticos sipue siendo frecuente por los conyuges cristiunos 23,

18 ). Diez Nicolds, ‘La Imnilia', art. cit., 22.
19 1R, Aznar G, Lo preparacion, o, ¢, 32.
20 ). Diez Nicolds, ‘La familia’, art, cit., 28,

21 Ihid., 19.

22 Consejo General del Poder Judiciad, Compendio estadistica de lo labor
realizada por los organos judiciales durante ol cuatricnio {9851 1954 (Ma-
drid, 1985).

23 g, R. Aznar Gil, La preparacion, o.c.. 42.43.
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Los anteriores datos indican una evolucion del matrimonio y de
L Tamilia occidental en estas, al menos, miitiples direcciones: secu-
larizacion, desarrollo de los aspectos personalistas ¢ individualistas,
mayor énfusis en ¢l uspecto afectivo ¥ sexual de la pareju que en la
obtencion de una prole, ete.24. No se han cumplido, ciertamente.
las profecias de algunos sociologos ¢ ideologos que propugnaban
la desaparicion de 1o institucion matrimonial en un breve plazo de
tienpo 2% pero. atn permaneciendo el micleo de lo que podriamos
calificar como esencial en ¢l matrimomo (relacion conyugal de un
varon y una mujer ) la institucion presenta caracteristicas bastante

diferentes a la de hace unos decenios.

Lo EL DESARROLLO DE LA DIMENSION PERSONALISTA
DIL MATRTMONIO

Una de las consecuencias mas relevantes de 1a critica sufnida por la
institucion matrimonial ha sido la weenperacion en la actualidad de
una caracteristica especifica del mairimonie que, si bien no habia
desaparecido completamente, habia quedado muy relegada: la im-
portancia que se concede a las relaciones interpersonales de los
conyuges, Estamos asisticndo cn la actualidad a una revalorizacion
de la dimension personal del matrimonio, de su aspecto personalis-
ta, en detrimento de sus aspectos objetivos o sociales.

ks obvio que estu dimension o aspecto personalista del matrimo-
nio no se habia negado directamente por los diferentes ordenamien-
tos juridicos. La misma vacilacion doctrinal sobre su pertenencia
al derecho privado o pablico ast parece indicarlo, Pero ¢s indudable
quue, por diterentes razones, se hobia producido una excesiva objeti-
vizacion del matnmonio en claro olvido de Ja relevancia juridica de
la relacion personal de los conyuges: la polémica entablada en los
anos cincuenla sobre los tines del matrimonio candnico ¢s un buen
cicmplo de lo que estamos diciendo 26,

Hoy ¢l matrimonio pwece apoyarse mas sobre las relaciones, los
sentimientos, los afectos de los propios conyuges que sohre el apoyo

24 3. M. Viieques, art.vit., 159-60.

1 s . - - § £

25 Un resumen eritico de las prmaipales ideologiax antimatrimoniales: W.
Lrnst, ‘Tnstitution du mariage’. Prohiémes doctringux du mariage chrétien
{Iouvainli-Neave, 1979), 148-79,

26 R - 2 S
Los principales hitos de fa misma en: F. R, Aznar Gil, 7 nuevo derecho

matrimonial canonico, o. ., 101-5.

19



social v juridico. Nos referimos, claro estd. a su estabilidad y super-
vivencia. Mas atn: el inicio. ¢l desarrollo v la conclusion del matn-
monio dependen casi en su totalidad de la libre voluntad de las
partes. La institucién queda en un muy segunglo plano. Las legisla-
ciones estatales. por o general, se limitan a constatar exte cambio
social y, salvo en alpgunas cuestiones. su proteceion juridica Hlepa s
ta donde lo permiten las partes.

La preponderancia dada a ta dimension personal en la constitu-
cion del matrimonio es muy importanie y contiene. quién lo doda.
elementos positivos. Pero también comporta ghundantes elementos
conflictivos: la inestabilidad propia de los sentimientos puede acu-
rrear abundantes fracasos matrimoniates: ¢l predominio excesivo
del yo' sobre el nosotroy’ puede hacer olvidar otros valores sociu-
les ¢ institucionales connaturales al matrimonio; el olvido de deter-
minados walores éticos v morales tradicionales Gndisolubilidad.
fidelidad, etc ) puede significar una pérdida importante para la pro-
pia personz ¥ Ly sociedad: la desproteccion juridica del matrimonio
puede producir claras situaciones de injusticia, bien hacia alguna Jde
las partes, bien hacia los hijos... Se tiene o] convencimiento, en rea-
lidad, que el matrimonio cs un asunto ‘personal’ ¥ no “social’, que
solo inleresa a las partes27. Se comprenderd, por consiguiente, gue
en esta ‘privatizacion’ progresiva del matrimonio ¥ de [a familiu 28
la sociedad, el Estado quede en segundo plana y que se lunite o
proteger Unicamenle los “electos {hijos. relaciones ccononicas, ele.)
derivados del matrimonio o de otras posibles uniones semejantes al
matrimonio. La farma concreta que los ciudadanos elijan para que
s¢ inicien estas relaciones personales os secundaria y queda a la libre
voluntad de Tas partes... No s de exiranar en esta perspectivi gue se
diga que el matdmonio cs un concepto legal innecesario o gue se
hable de la agonia legal del matrimonio 29,

27 Una superacién de estas congepeiones ‘privatisticas” del mairimonio v
unz explicacion adecuada de las diferentes perspectivas o dimensiones
(individual, social, juridica v celesial) del watrimomo puede verse o T
[gn, Jiménez Ureresti, “Las cuatro dimensiones deb matrimonio i fieri
de los contrayentes, de lu naturales, de L soviedad civil ¥ de Ja Iplesia’,
Curser de derecho matrimonial v procesal canonico para profesionales del
Soro 6 (Salamanca, 1984), 29-80.

28 Véase. por ¢jemplo, las recientes reformas Jel derecho del matrimonio v
de la familia en lspana,

Ypyv iladrich, Agonia del matrivionio legal. Una introduceion o oy cle
mientos conceptuales hasicos del matrisnonio (Pamplona. 1984),
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¢. HACIA UNA SECULARIZACION DEL MATRIMONIO

Un tercer rasgo que caracteriza genénicamente la actual situacion del
matrimonio y de la familia, al menos cu ¢l munde occidental. es su
progresiva secularizacion y laicizacion, y pérdida de su trascendente
tanto en su regulacion posiliva juridica como, e parece, en la mis-
ma vivencia de los propios conyuges. Recordemos que, juridicamen-
te, lo Iglesia Catdlica obtuve la competencia legislativa v judicial
sobre ¢l matrimoenio de los cristianos a partir de los siglos X LXTE,
tanto en su ordenamicnto intermo como en sus reiaciones con la
sociedad civil3¢. Monopalio juridico que comenzd a quebrarse a
partir del fin del siglo Xv1, cuando el Lstado secular inicié un pro-
ceso irreversible de asumir €l en exclusiva la regulacion juridica del
matrimonio de sus ciudadanos, sea cual sea su religion v haciendo
cuso omiso de las protestas de la Iglesia3). En la aclualidad, y a
pesar de que la lglesia sigue reclamando su competencia legislativa
y judicial sobre ¢l matrimonio de los catdlicos32, tiene que conten-
tarsc inicamente on la mayor parte de los casos con un ordenamicn-
to intracclesial del mismo v con que ¢l estado reconozea efectos ci-
viles al matrimonio candnico celebrado con una serie de condicio-
nes 33,

Lillo fiene ung elura incidencia en la eleccion de la formia de cele-
bracion del matrimonio: en Halia, v.g.. el 14,2%0 de los matrinio-
nivs celebrados durante ¢l ano 1983 lo fueron en {a forma civil 34,
En nuestro pais es de esperar gque a partir de la reforma del derecho
del matrimonio y de la familia de 1981 se produzca un fuerte incre-
nento, sobre todo en los nacleos urbanos, del nimera de los ma-
trimonios civiles que se celebren: asi, v.g., ¢l 36 8% de los mata-
monios inscritos ¢n Barcelona-ciudad durante 1982 lo fueron de
matrimonio civil, mientras que en 1970 solo 1o fue el 1, 870035, Y,

30 A Lsmein. Le marage en Droit Canonigue [ (Paris, 1831 - New York,
1968), 25 v s

3 Ihid. | 46 v ss.

32 e 10581671,

33 A través de Acuerdos, Concordatos, Convenciones, eta.

34 porcentaje que suele sumentar en los grandes nicleos urbanos: en Milan,
durante ese mismo ano, ¢l 35,77%0 de los matrimonios celebrados lo fue-
ron en forma civil: (. Terranco, ‘Matrimonio civile, divorzio e matrinio-
nio cristianw’. Lg Rviste del Clero fraliano 67 (1986), 135-36.

35 | R. Asmar Gil, La preparacion, o. ¢, 106-7.



a la larga, elio significari una completa relegacién del matrimonio
canonico al mero dmbito intraeclesial, al dmbito privado de los pro-
pios contrayentes, siendo dificil esperar alpuna ayuda institucional
estatal en esta materia. Sucede, ademds, que incluso entre los que
celebran ¢l matrimonio canonice no parece qué haya una clara mo-
tivacion religiosa: en una encuesta (inddita) de Salustiana del Campo
sobre la familia espafiols, y sobre una base de 1.635 personas entre-
vistadas, a la pregunta de cudl fue la razén mds importante guce le
llevd o casarse por la lglesia, las respuestas se distribuyen asi6,

RAZONI-S TOTAL HOMBRES MUIERES
La costumbre, lo que hacen todaos 310 359 BN
Sus convicciones relipiosas 57%0 50%0 63%0
Las convicciones religiosas del esposoda 40 6% 304
Las presiones familusres 4% 6% 3%
N. (. 4% 40y 480

Esta seculanzacion del matrimonio v de la Yamilia puede Hevar con-
sigo la pérdida de valores cristianos muy importantes. algunos de
eilos basicos, para lu comunidad cristiana que, no se olvide, se inicis
en la familia. No es de extrafar, por consiguicnte. la preocupacion
eclesial manifestada ante esta sttuacion matrimonial y familiar, v
las continuas llamadas a la realizacion de una adecuada pastoral ¢n
el dmbito matrimonial v familiar37,

3. LA NUEVA CONFIGURACION CANONICA
DEL MATRIMONIEO

La lglesia ha promulgado su nuevo ordenwmiento matrhnonial cy-
nonico en el epicentro de esta crisis que prefigurs. sunque soio sea
confusaniente, la existencia de nuevos modelos o formas matrimo-
niales, y la pérdida de caracteristicas tipicas del matrimonio occi-
dental. Podemos preguntarnos cudles son sus curacteristicas prins
cipales que, en Gltimo término, intentan positivizar en normnas
juridicas su doctring sobre el matrimonio. No se puade olvidar la

36 Ibid., 114.

37 Asu problematica hemos dedicado nuestra obra reciente: 1. R, Aznar Gl
La preparacion para el malrimonio: principios ¥ normas cononfeas (Sula-
manca, 1986), donde exponemos amplizmente esta emttica.



imtima dependencia, atun con metodologias diferentes, del derecho
candnico con la teologra 38,

Con (odos los riesgos que comporla el intentar sintetizar un
conjunto de normas tan dispares, creo que Cstas son las caracleris-
ticas principales del nuevo ardenamiento c¢anénico matrimonial :

a0 B modelo matrimonial clegido ha sido of denommaio oceiden-
ral-ciropeo. caracterizado por la relevancia dada a la dimension
mdhvidual del consorcio v por la importancia fundamental que se
otorga al consentimiento de las partes, ¢. 1057, y queda consumado
juridicamente a parlir de la realizacion de la primera copuls con-
yugal, ¢. 1061 & 1. Tal consentimiento debe reunir las caracteris-
ticas de todo acto humano, ¢s un acto puntual, debe ser prestado
por personas hdabiles seghn derecho v en la forma que éste determina.

Tal doctring se formd, hisicamente, en los ss. XO-X1II a partir
de Lo conjuncion de dos tradiciones distintas: la proveniente del
derecho romano, que acentuaba ¢l caracter consensual del matr-
maotio, v la procedente de los pueblos germanos que subrayaba mds
la reulizacion de la copula convugal como factor que indicaba la
constitueion indisoluble del matrimonio3?. 1a lglesia Catolics lo-
grov el estublecimienty de una institueidn matrimonial en la que su
elemento fundanental ¥y constitutivo cra el consentimicento libre-
mente prestado por Tus partes, Su defensa le acarred serios conflictos
con algunos estados#, Pero cabe preguntarse si la fuerte y casi sola
insistencia cn esle requisito. que fue acertado en su momento, cs
adecuada en estos momentos: parcce desconocerse gue hoy ¢l matri-
monio ¥ la Ganilia no evocan una uniforniidad de modelos y de com-
portamicntos, sino una varicdad. Temos descrito anteriormente, de
forma breve. las otras formas de vida marrimonial que existen en la
socicdad occidental. Pero no podemos olvidarnos del matrimonio
tal como sc celebra en amplias zonas de Africa. que tiene una niayor

AR T Ing. Jiménez Lrresti, “Ta ciencia del derecho candmico o canonistica:
aus ciencia teoldgica?, Reviste Fspafieda de Derecho Candunico 41 (19883,
9-59.

39 A, Vsacin, Lo marigge, o, e, 90 ¥ 55

40 por ciemplo. toda la polémica sobre ¢ consentimicnte de los pudres para
el matrimenio de los hijos menores de edad a o largo de los siglos X VI,
XVIIy XVIIL

[ 9]
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dimension social y que se celebra por ctapas#l, o del matrimonio
meramente social que tiene lugar en algunos parses hispanoameri-
canos®2, Formas matrimoniales que sor aceptadas como matrimo-
nios validos por la sociedad donde s celebran v como tal recono-
cidas, ¥ que la Iglesia, atin reconociende que polencalmente pueden
ser matrimonios verdaderos, no los reconoce como validos, Podemaos
preguntarnos hasta qué punto esta opcion adoptada ha sido lo mds
acerluda. Creemos gue son posibles y vilidas ofras formulas en las
que, respelando los elementos esenciales del matrimonio (labihdad
y capacidad de las partes), hubicsen cabido ung pluralidad de fonnas
de celebracion y prestacion del consentimiento matrimonial v del
reconocimiento soctal y eclesial del wismo43. Ll actual ¢, 1071 §
1,39 hubicra tenido en este caso plena fuerza y valides.

b. La segunda nota mds caracteristica del nuevo ordenamiento ma-
trimonial, es fz adecuada integracion de lu dimension personafista
en el matrimonio, (), para ser miiy exactos, ¢l logro de un equilibrio
entre Tos clementos institucionales ¥ personales del matrimonio,
asumiendo las notas mas caracteristicas de la doctrina conciliar so-
bre ¢l matrimonio.

Una de las mas duras eriticas que se hacian al ordenamiento ma-
trimonial candnico preconciliar era el excesivo objetivismo o insti-
tucionalizacion a que se habia reducido lo esencial del matrimonio,
con claro olvido de Ja dimension personal del mismo®4: |y esencia
del matrimonio parecia quedar reducida al s i corpus mutwamente
concedido por las partes v ordenado a una finalidad especities. lu

41 M. Léprain, ‘Diversité des cultures ot mariage des cheétiens, Lumen Vitee
40 (1985), 207-20, Card Malula, *‘Mariage of familic en Alrique’. Lo Do-
cumentation Cetholigue 81 (1984), 871 SCEAM, 'Reccommandations sur
le mariage et Ta vie de famille des chr¢ticns en Afrique’, La Docuneniation
Catholique 78 (1981), 1019-21.

42 Awmblea Plenaria de la Conferencia Fpiscopul de Colombia, 1975, 1. 195,
Conferencia Fpiscopal de Bolivia, “Carta Pastoral sobie la (imilia’, 22
abril 1983, nn. 41-44, 105-109. 126,

43 Solucidn, por vira parte, nada original ya que la [ylesia Catdlica ha adop-
tado esle criterio en olras epocas historicas: antigiiedad. puchlo romano,
pueblos permanos... 1. R, Awnar Gil, Lg introduccion del matvintonio
crisitano en fudias. aportacion cononica (s. XV1) (Sulamanca, 1985).

44 T Carcia Barberena, 'sencia v tines del matrinonio en la Constilucion
“Gaudium et Spes”, Curso de derecho matrinionial v procesal cavanien
para profesionales del fore 2 (Salamanea, 1977), 257-58.
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procreacion43. La estricta jerarquizacion de los fines del matri-
monio parecia relegar & un lejano lugar la relacidn amorosa entre
los conyuges#6, En la misma realizacion de la copula conyugal pa-
recia importar mas su mero cumplimiente fisico que ¢l que se
hiciera modo Aumanod?. No es de extrafiar, por consiguiente, ni
que para algunos autores el impedimento mds importlante fuera el
de la impotentiv cociindi48, ni la rigida interpretacion dada a al-
gunos vicios del consentimiento matrimonial4?, ni la misma con-
cepeidn de la ignorancia matrimonial 30 ... Los timidos intentos
realizados para subrayar mds la dimension personalista en el matr-
monio, con relevancia juridica. fueron rechazados por el Magisterio
que, a su ver, reafirmd las tesis codicialesS],

Lo mis sorprendente de esta situacion es que, coma ha puesto
de relieve 1. Navarrete, el primer texto oficial del Magisterio que fi-
ja jerirquicamente los fines del matrimonio fue el CIC de 191752,
si hien recogiendo la tradicion agustiniana. La tradicion eclesial,
por el contrario, siempre prestd una atencién importante a lo que
hoy denominamos dimensién o aspecto personalista: la Iglesia acep-
td el principio consensual romano de que consensus non concubitus
facit matrimonitum bajo el que latia el affectus maritalis de las partes
coma elemento esencial no $6lo pary la constitucién del matrimonio
sino para su misma permianenciad3, Tedlogos y canonistas medieva-

45 ¢ 1oR1* (Ol 1917).

46 ¢ 1013, § 15 (C1C 1917)

47 5¢8 Officium, Respondum “De copula pertecta et de consummatione ma-
trimonii’, 1 tebruarii 1941 {La respuesta no (udé publicada en ¢l organo
aticial de la Sede Apostolica. Puede hallarse en: bo RO Agmar Git, £ ieevo
dlerectto mmatrimontiaf condnico, vo o 133 nola 119

48 Miguélez, ‘Dl matrimonio’, Comentarios af Codive de Derecho Cano-
wice 2 (Madnd, 1963), 343-44,

A L8 LF {CIC 191 7).

S Gonedles v Ganziles | fraoraiciu ) consenfintonto mat rinton ol {l.con,
9RO

51 ses Officium, “Decretum de {inibus mutrimonii’, 1 aprilic 1944, Aeta
Apersteddicac Seedis 36 (1944 ). 103,

52 a5 Navalrete, Structera furidica matrinrendf secrndum Conedliton Vati-
canaar JL (Roma, 1968), 24-43.

53 D ast1.1s



les recalcaran la importancia del consentimiento personal pura que
s¢ pueda hablar de matrononio: ‘frguisitio 117 De preshytero vel
diacono qui filiam suam virginent illi viro in coniugium dederit, gui
iam habcbat coniunctant mulierens, ex qua etikun filios susceperant.
Responsum: Non omnis mulier iuncta viro est uxor viri., guid nec
omnis filius est haeres patris. .. Iague alivd est uxor, aliud concu-
bina, sicut aliud ancilla aliud libers .34,

El Cencilio Vaticano 11, al describir ¢l matrinronio comeo una co-
munidad de vida y de amorS5, creemos que se sitha en esta misma
direccion, mucho mds equilibrada que Ta nuntenida en ¢l ¢1¢ de
1917: {a definicidn de Tos fines del matnimonio 36 | ta relevancia otor-
gada al amor conyugal enteudido en sentido cristianod?, ete . son
datos suficientemente expresives de la nuevi oricntacion existente
en el matrimonio canomico. El ClIC recoge. hdsicamente, estas lineas
tendenciales al describir el matrbnonio como una “alisnza conygal’,
coma un “consorcio de toda la vida de un varon y una muojer’, orde-
nado al bien de los conyuges. a i procreacion y educacion de i
prole...38. Ya hemos expuesto et anteriores ocasiones 4 que se debe
la introduccion del érmimo de “consortivm’ en lugar del conciliar
‘communitas’ y come cllo pertencee a la misma esencia del matri-
monio3?. Otros aspectos que senatan la importancia concedidy a la
dimension personal en el matrimonio se encuentran en la mising con-
tiguracion del consentimicnto matrimonial: la amplia atencion con-
cedida g la psicologia humana en la formacion del acto humano del
consentimiento matrimonial (¢ 1095}, ¢l respeto al pleno conoci-
miente en ¢l momento de contracr matrimonio (ce. 1097 v 109%8)
y a la libertad humana (c. 1103)... Hay que recordar, ademds, gue
procesalmente siempre cabe introducir las cansas que. cono las ma
trimoniales, afectan al estado de las personas6t

S4 32,240 2:C 27 o 20, 17,027 q0 2 00 20 Sulficiat secundum Tepes
solus corum consensus de quordm coniunclionibus agitur. 0 AL U sl
Le martage, v e, LYB v sa

55 s, 48

56 T. Garcia Barberena. *Fsencia y fin’, art. o1t

ST M. G. Tuentes Baio, tn clentento esouetural de o nueva ordenacion act
matrimonio: el amor comvugal (Malaga, 1984).

S8 ¢ 1085, § 1.

59 KR Asnur Gil, 27 meevo derecho mat rimenial candinice. o, c.. 658

60 ¢ 1643,
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. FL MATRIMONIO, ;SACKAMENTO DE BAUTIZADOS
O SACRAMENTO ENTRL CREYENTLS?

Cabe, igualmente, que nos preguntemos por la feologie que estd
determinando ¢l nuevo ordenamiento matrimonial cananico.

Es obvio que nos encontramos ante un texto esencialmente ju-
ridico, no teologico, ¥y que su {inalidad principal es establecer nor-
mas juridicas. Creo que asi hay que entender la siguiente afirmacion
hecha durante ¢l pertodo codificador: “las definiciones y considera-
ciones teologicas gencralmente faltan en los canones revisados, va
que no pertenece w los cinones del Codigo al exponer la doctrina
sino referie Ta disciplina cclesiastica. La doctrina teologica, aunque
sea el fundamento de la legislacion candnica, no debe aparccer en
la mismia legislacion, a no ser que se vea que asi el significado de las
normas se comprende mejor o se subraya su inmportancia de un modo
peculiarl. Pero ¢s claro que en estas normas, por mor de la funda-
mentacion e intima relacion de las normas candnicas con la teolo-
gia, se manifiesta una opcion teologica en algunos de sus cinonces: la
determinacion de la indisolubilidad matrimonial (c. 1141), la regu-
lacion de los matrimonios mixtos {c. 1124) y de la forma candnica
en general €. 1108), la Tformulacion de algunos impedimentos (cc.
1087 y 1088). lus compe tencias olorgadas al Obispo diocesano (c.
1078}, Ia importancia concedida a la atencion pastoral prematrimo-
nial (¢. 1064), la alirmacion de la exclusiva competencia legislativa
y judicial (¢. 1058) de ta lglesia Catdlica sobre el matrimonio de los
catolicos..., son algunos de los cinones que s directamente re-
flejan proposiciones teologicas, eclesiolOgicas. sacramenrarias, con-
cretas.

Ll canon mds importante, en este tema es. qué duda cabe, el c.
10535 con ta doble afirmacion alli contenida: la sacramentalidad del
matrimonio de Jos bauticados (§ 1). y la identidad ¢ inseparabilidad
deb matrimonio institwcion natural v del matrimonio sacramento en
los bautizados (§ 2). Nos encontramos ante un tema complejo, mal-
tiple y casi cxhaustivamente tratado por canonistas v tedlogos. v
cuya correcta solucion nos parece ain bastante lejana. Hemnos indi-
cado cn reileradas ocasiones tanto las lineas principales de su funda-
memacion®2 como los hitos que han jalonado la actual formulacion
61 pracnotanda schemati “'de matrimonio” ', Comununicariones 7 (1973),
37-41)

62 1 R. Avnar G, ‘le v sacramento deb matrimonio en lus orientaciones pas

torales de las didcesis espanolas’, Ciencie Tomiste 109 (1982), 539-70.



canduica$3. El ordenamicnto candnico ha manienido, basicamente,
la misma uomiativa que en el CI1C de 1917: ol ¢ 836 mantiene la
tensién genérica de la relacioan entre la fe y ¢l culto con los sucramen-
tos en general, v el ¢. 1053 § 2. cn su aplicacion al sacramento del
matrimonio, estabiece la identidad ¢ inseparahilidad del matrimaonio
de los bautizados oo el matrimonio instilucion o conlrato natural,
Ello quiere decir que Tos clementos fundamentales para la instaura-
cion del sacramento del matrimenio ¢stan en el mismo matrimonio
institucion natural (materia ¥ forma) v el bautismeo vibdamente reci-
bido. Claramente se¢ pueden adivinar las consecuencias de este canon:
sc respira una especie de sacramentalidad sutonutica, se relega la e a
simple concausa para la fructuosidad (para la licitud, no pura la va-
lidez) del wmatrimonio celebrado. no se aceptan diferentes pructicas
pastorales para la celehracion del matrimonio de los bautizados o
ereyentes o no practicantes. cte 64 Lnicamente se ha permitido que
en algunos casos se dispense de la forma candunica pero siempre bien
entendido que, segin la opinion mads probable. nos encontramos ante
un verdadero sacramento93.

Ll CI¢, por consiguiente, ha optado por reafinaar el “matrimonio
de Tos buutizados™ que no necesarigimente san sicompre crevenles. Las
consecuencias de esta opeion se hyran sentir, fundamentalmente. en
el dmbito de la pastoral prematrimonial y supone wna contraricdad
fuerte parz abunduntes proyvectos pastorules diocesanos basados en
la celebracion del matrimonio de los creyventes®6, Conviene serialar
que no se han cerrado definitivamente otras posibilidades para el fu-
(uro. La misma conlision redactora de los ciinones matrimoniales -
¢ia notar dos aspectos muy importantes de la dimension canonica
del problema aqui planteado: sefalabo, en primer liegar. o 1ogico de
la opeidn normativa adoptada yva que ‘la ley debe fundarse en los
presupucstos teologicos comdanmente admitidos ¥ no puede modidi
car la doctrina catolica. aunque sca actualmente discutida, a no ser
que preceda una explicita declaracion del Magisterio autentico de la
Iglesia"67_ La tesis teolOgica agqui contenida suele calificarse de doe-

63 Ivid.

64 i

65 ¢ 1071, § 1,49, 1086, 1117,

66 Una exposicion de las mismas en: 1 R0 Aznar Gil “La preparacion pasa La
celebracion del matvimome™. Derecha particular de ta fglesia vn Fspasa
(Salamanca. 1986), 193-273.

67 PCR, Relatio complecrens synthesim aninadversionum.__ {Typis Polylot-
tis Vaticanis, 1981), p. 245.

28



trina catolica®8 y, como ya hemos indicado, ha sido reafirmada re-
cientemente por el Magisterio. Se indicaba, en sepundo lugar, que
can esta opcidn tomada no se cierran otras posibilidades ni se pre-
juzgan o dirimen distintas opciones teologicas: ‘notese, decia la co-
mision, que el canon sdlo pretende afiemar la inseparabilidad entre
el contrato v ¢l sacramento para los bautizados; pero nada dice o
prejuzga sobre Ias condiciones requeridas para el sacramento del
matrimonio seglin la doctrina teoldgica’®. Entiendo, por consi-
guiente, que nos encontramos ante una de las cuestiones.que reque-
rird una mayor reflexion y estudio por parie de tedlogos y canonis-
{as para hallar una solucion correcta eclesialmente 70

d. Una de lus mds notables caracteristicas del actual ordenamicnto
canonico es el amplio desarrolfo del principio de subsidiariedad o
de descentralizacion canonica de forma que, en su mayor parte, nos
encontramos anfc un conjunto de normas que estan por desarrollar
por organismos, entidades, instituciones, etc., distintos de la Sede
Apostolica!. Se ha tratado con ello de aduptar la legislacion sacra-
mentarig a las necesidades y circunstancias pastorales de la actuali-
dad. Pero, dada la universalidad de la lglesia, hay una logica dificul-
tad tedrica y priclica cuyo origen hay que situarlo en la misma
tension y relacion dindmica de la ‘lglesia’ v las “Iglesias®  en manle-
ner ¢l principio de la unidad eclesial sin que €st¢ sea un mero cen-
tralismo administrative ¥ el principio de la diversidad eclesial sin que
este legue a desvirtuar la unidad eclesial.

Ambos principios, unidad v diversidad, se han guerido mantener
en el ordenamiento matrimonial candnico: s¢ ha optado por el man-
tenimiento peneralizado y Onico cn ¢l C1C de los principios que con-
figuran basicamente cada sacramento, y la rentision de su determina-
cion concrety, su aplicacion y adaptacion de la nrorma a las circuns-
tancias peculiares de cada iglesia diocesana: *Sobre los sacramentos
se requiere que una lepistacidn comin sobre los mismos ofreszca las

68 p, Adués, £ matrimonio 2 ed (Barcelona, 1973), 173.

6% ofr. nota 67.

0 5 B, Sequeita, Tout marigge entre baptisés est-if nécessairement secra-
mentel? Etude historiquee, théologique et canonique sur fe Hen cmre bdp-
teme of mariage (Paris, 1985).

Tl “Principia quae Codicis luris Canonici recognitionem dirigant’, Commui-
cationes 1 (1969), 77-85.



normas fundamentales 2 las iglesias particulares, puesto que los sacra-
mentos son los mismos para toda la Tglesia v en gran medida con-
tribuyen a estabilizar v afirmar el vinculo de comunidn entre todos
los fieles. Donde, sin embargo, parezea oporluho una mayor deter-
minacion de los principios de esta tegislacion, cllo se cncomienda a
las conferencias episcopules de cada nacidn v al obispo diocesano o
al ordinario’72. Principio discutible, como luego indicaremos, ya
que las iglesias particulares parece que quedan relegadas inicamente
a merns instrumentos ejecitores de la legislacion peneral o, a lo
sumo, se les otorga unas Tacuttades legislativis para cuestiones de
MENOr interés.

Lo cierto €s gue, aungue sea con unos principios v criterios dis-
cutibles, [as iglesias tocales o particulares gozan en ¢l actual vrdena-
miento candnico de una gran importancia teorica y prictica. Se lia
abandonado ya afortunadamente una represcutacion de iglesia de-
partamental, en la gue el obispo parecia ser un simple delegado de
una autoridad superior, sin una plena, propia vy real capacidad de
autonomia en sus decisiones?3. El principio fjado en el actual
C1C es que al Obispo Diocesano, conjuntamente con el Romaio
Pontifice, le compete en la iglesia particular gue le ha sido encomen-
dada a su cuidado ‘Ta potestad propia, ordinaria ¢ inmediala’. £a ra-
zom principal de ello es que “son constituidos como Pastores en la
lglesia para que también ellos sean maestros de o docinina. sacer
dotes del culto sagrade y ministros para ¢l gobierno’ 74, Ello supo-
ne, principalmente y como cs obvio, que debe disponer de aquella
potesiad o facultades candnicas que les sean propiss y precisas para
cumplir la2 mision encomendads en comunidon con la Iglesia Uni-
versal. Paradigma de la nueve situacion es el c.8775. Ex usi que en
el ordenamiento candmico matrintonial los ordinarios del lugar
gozan de una amplia potestad bien pary crear nuevas normas, bien
para acomodar la regulacion candnica matrimonial general a las
concretas circunstancias de su didcesis. Asi, v, a las Conferciciay
fipiscopales les corresponde:

7L Cfr. supra nota 67,
73 334, § 1% (CIC 191 7).
74 ¢ 381

75 (Que depende muy directamente de Chly, 8b.



* Regular todo lo concerniente a los espowsales (¢ 1062 § 1k
* Establecer normas para el examen previo de fos contraventes y
tos mredios mds oportunos pavd si realizacion antes de la celebracion
del matrimonio (¢ 1067) La Conferencia Episcopal Espanola por
Jdecreta de 5 de julio de 1984 deternmind los comenidos del expe-
diente matrimonial y 1ij0 la obligatoriedad de la realizacion de las
proclamas 76:
* Poder establecer una edad superior a la indicada en ¢l CI1C para
contraer matrmnonto lictamente (¢, 1083 & 2). La Conferencia
ipiscopal Espanots ha fijado la edad de 18 anos 77
¥ Lstablecer un #iéo propie para Lo Lliturgia del matrimonio, previo
su reconocimicnto por parte de Ta Sede Apostolica (e, 1120)78;
*oDetenninar la formg de e inseripeidn de los matninionios (¢,
1321 % Lk

Decretar nonmas sobre el modo de realizar las declaraciones v
promesas f¢. 1126) v para la coneesion de la dispensa de Ta forma
canouicy (¢ 1127 8 2)en relacion con los matrimionios niixtos 79
Ademas, a los Ordinarios def lugar, les corresponde80:
o Repular la asistencia pastorel al matrimonio (cc. 1063-1064);

Permiitir la celebracion del matrimonio en los denominados ca-
sos cspeciales (¢ 1071 matrnimondo de los que no tienen domicilio
estable: matrimonio que no puede ser reconocido o celebrado se-
gin lu fey civil; oratnmonio del que tiene obligaciones nalurales
originaday por una previn umion: matrimonio del que abandono
notoriamente Ta fe catolica: cle.

Profiibir da celebracion ded patrimtonio en casos v bajo deter-
minadoy presupuestos, si bien de forma temporal (c. 1077k

Hispensar de los bupedimentos v de la forma canonica del ma-
trintonio en sitmciones ordinarias (¢ [O78) v cn peligro de muoerte
(c. 1079 8 1k
* Pueden conceder delegaciones generales para asistir al matrimo-
nio en el dmbito de su jurisdiccion (e 1111 § 1%

Solicitar licencia de la Sede Apostdlica. previo el voto favorable

T Ar. 121y Anexo 2

ATOArt 1L

B Conterencia Lpiscopal Fspanola, Riteal del Matrineonio tMadrid, 19710
oAn. 122

RE 3R Asar Gil, 1y proparacion para clhmatrimenia’, art. ¢it,
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de la Conferencia Episcopal, pura eonceder o los lacos delegacion
para fe asistencia a fos matrimonios e 1112,

* Conceder licencia para la celebracion del matrimonio entre ca-
tolicos en parroquia distinta de la propia (c. 1115);

* En cuanto a los matrimosnios wixtos, pucdeh conceder la dispen
sa para su celebracion (ce. 1086 § 2 v 1125) pueden dispensar de b
forma candomica (¢, 1127 § 2) y pueden especificar el lugar de su
celebracion (e FHIBY

¥ Pueden conceder {a senatio in radice a casi todos los matrimonios
alos que se puede apficar este remedio juridico (¢ 1165 § 2).

;Suficiente descentralizacion? Puede parccerlo si se comparan las
actuales normas con Tas del CHCO anterior, O s se acepla o principio
establecido por la comision de codificacion. Pero. tal como hemaos
dicho anteriormente, creemos que es insuficiente. que no acaba de
aceptarse plenamente lo gue supone el prncipio de inculturacion
del mensaje evangélico en las distintas culturas. Creo ques en deti-
nitiva, la capacidad de autonomia propia de las iglesias particolares
en la regulacion del matrimonio parece limitarse mas & los aspectos
externtos de la institucion matrimonial guee a los internos. Figmonos.
v.g.. que, salvo en ol caso de la digpensa de impedimentos v la cele-
bracion de los matrinonios mixtos. b potestad propia o las acul-
tades concedudas a los obispos diocesanos operan casi en su (otali-
dad sobre aspectos importantes de la repulacion matrimonial pero
juridicamente casi irrelevaotes ya que afectan a fa licitod del acto
juridico reatizado. no a su valides 81, Tampoco se ha aceptado, conig
ya hemos indicado, un nmodelo matriimonial distinto al oceidental 82,
Y ni tan siquiera se ha mantenido la fonnuticion de una primer:
redaceion del C1C en la que se decia que “las conferencias episcopu-
les pueden constituir, segin lus circunstancias poriiculares, inpedi-
mentos particulares prohibentes o dinmentes...'83 Y, finalmente,
tampoco se concede al Obispo divcesano la facultad de dispensar
de la forma candnica salve en los casos expresa vy explicitamenie
previstos en el Codigo de Derecho Candnicod4, A la vista de todos

Bl ¢ 10.

82 Cir. supra pota 41.

83 PCR, Schema doctitenti portificii ua discipiinag canoniea de sacrameniis
recognoscitur {Typis Polyplottis Vaticanis, 19753}, ¢ 262, 3.

84 1 R, Asnar Gil., ‘Respuestas de la Comision de Intérpretes de 3 de julio
de 1985, Texto v Comentario’, Revista Fipanols de Derecho Candnico 41
(19853}, 491-510.



estos datos, parcee oportuno concluir afirmando que se ha produci-
do, fundanmentaimente, una descentralizacion legislativa y ejecutiva
yue aleeta g aspectos secundarios, aunque importantes, de la confi-
puracion canonica de la institucion matrimonial. Falta, asr creemos,
una verdadera capacidad legislativa gque. respetando los minimos ele-
mentos basicos que conliguran o matrimonio cristiano, respete las
legitimas diferencias culturales de las diversas iglesias particulares
en lus que se manifiesta la Iptesic Catolica.

e. La vertiente pastoral del ordenamiento canonico malrimonial es
otro de tog aspectos que cube senalar como mids notables y cuarac-
tertsticos del mistio85. Existe una auténtica preocupacion por ga-
ravtizar, ¢n cl dmbito propio y especifico del ordenamiento cand-
nico, la adecuads stencion a la dimension pastoral y catequética de
la preparacion, celebracion y desarrolio del matrimoenio, Se pretende
gurantizar que los conlrayentes sean aptas, humana v crislianamente,
para la celebracion del muairimonio. Fsla caracterrstica se destaca
aunt mds siose tiene en cuenta fa raquitica atencion que se prestaba
a esia materta en la legislacion anterior, Ll acrual Caodipo de Dere-
cho candnico, wogiendo toy principios ¥ normas fijados por el
Concilio Vaticano 11y ¢l Siodo de los Obispos de 1980, cstablece
ungs pencricas normias sobre esta materia que deberdn ser desarro-
adas por la legislacidn particular.

Sin olvido de la adecuada atencidn pastoral gque se debe prestar
al matrimonio ya celebrado®, especialmente en los matrinonios
que pueden tener mayor indice de problematicidad (v.g.. matrimo-
nios mixtos, de menores de cdad. etel) dos grandes momentos se
destacan on esta faceta: Jos relativos a la fase prematrimonial ¥ a
la misnta celebracion del matrimonio. Ln ambos casos se limita ¢l
Cle, o huen criteriv. a establecer el objetivo final que se debe
alcanzar v a trazar las grandes lineas basicas de su estrucluracion,
remitiéndase para una mayor concrecion de las sormas a la legs
lacion particilar diocesana: ¢sta debera senalar las ctapas, medios.
agentes, cte., de la preparacion o atencion pastoral para la celebra-
ciom del migtrimonio. En cste campo. por consigulente, exisien
grandes posibilidades para una amplia ¢ intensa tarea pastoral efecti-
va por parte de Tas distintas conmunidades ectesiales.

BY po R, Aznar Gil, La preparacion para ef magerimonio, o, ¢,
B6 ¢ 1063, 40,



. Un mayor respete a la propia conciencia de fa persona, a u dig-
nidad v libertad humana Sc sitoa nuestro CIC. cn ly medida que
lo permite la pecuiiar configuracion de los derechos fundaimentales
del catdlicoB7, en la misnia ordenacidn de las fonnulacivnes infer-
nacionales de los derechos humanos cuando parantiza o Gberrad
a la hora de elegir el estado matnmonial ‘segn s propia voca-
cion'88: libertad gue se mamfiesta en la avsencia de presivnes ex-
temas a la hora de prestar ¢l consentimicnto matomonial (¢, 1103 )
ent Ja necesidad de una suliciente diserecion de juicio gue conlleva
necesariinente una libertad interny (¢o 1095, 29), ¢ [a no existen-
cia de un error fisico {c. [097. 1) o sobre lus coalidades det otro
conyuge (c. 1097, 2) en la proteccion del que ha prestado ¢l con-
sentimiento matrimonial enganadoe por dolo {(c. 1098), cic. Junto
a todo ello, se reafirma ¢l derecho Fundamenmal de todas Tus perso-
nas humanas a contracr niatrimonio (o, 1058) derecho que se de-
riva de lag propias personds v no es una concesion de la sociedad.

Idéntico respeto creemuos adivinar cuando la lgiesia dispensy de
algunas de sus normas, v.g. impedimento de disparidad de cultos ¥
vbligatoriedad de t forma canonmica. a los que Ta han abandonadeo
por wn acto formal (coo 1086 v LTTTL G en Linonnativa establecida
sobre los matrintonios mixtos en donde se ha recogido plenamente
Ta normativa conciliar y posconciliar sobre ¢l particulur. abandonan-
dose la terminolopra inrespetuosa de épocas anteriores v respe tinido
la propia conciencia y creencia del fiel no catdlico (cc. 1124-1129)

Todo ello, logicamente, tiene su retlejo on el misimoe derecho pro-
cesal matrimoniul. Algunos apuntes sobie el particulsr son: fa no
caducidad de las causas sobre ¢l estada de lay personas (¢, 1643),
como ias matrimonales, lo que unido a Ly wnplia capacidad pro-
cesal (c. 1476) incluso para ¢l conyuge que haya sido causante de fa
nulidad matrimonial {c. 1674}, hace que siempre exista la posibi-
lidad de demandar lu nulidad del matrimonio, con tal que haya buse
factica v juridica: la proteceion amplia del secreto profusional (.
1548): la importancia concedida a los informes periciales (ce. 1574
1581} en especial en las causas matrimoniales sobre impotencia o
falta de consentimiento por enfermedad mental {¢. [680): ctc.

Tadoes cstos datos nos ponen de manificsto gie nos ¢neontranios
ante un sistema juridico swi geners en relacion con los ordenamien-

87 ce. 208-223.
88 ¢. 226, § 1.

34



Los estatales: hay una preponderancia del ¢lemento personal lrente
al formal, de la voluntad de las personas frente a su manifestacion
externa. Opeion claramente positiva, pero que tiene  pucde tener-
consecuencias peligrosas para la seguridad social de la comunidad
eclesial.

p. Reafinnacion, finahmente., de algunas caracieristicas o propie-
dades esenelafes del matrimonio cristiano, avaladas por una amplia
tradicion eelestal: indisolubilidad del matrimonio rate y consuinado;
afirmacion de L procreacion ¥ de a fidelidad o exclusividad de las
relaciones entre los conyuges: mantenimicnto de Ta clasica doctrina
de g disolucion del matimonio cuando no concurran las dos cuali-
dades citadas conjuntamente: bien porque se trata de un matrimo-
nio riate pero no consumado, bien por tratarse de un matrimonio
gue no es saeramental (privilegio paulino y petrino ). negativi a acep-
tar la disolucion del matrimonio por ¢l denominado divoreio vincu-
lars el

Las anterivres caracleristicas globales creo que contiguran las prin-
cipales novedades que delinen. a grandes raspos, la nueva configura-
cion canonica del matrimonio cristiano. ora ey de hacer un balance
y de mostrar su prospectiva, de senalar las posibles dificultades que,
previsiblemente, tendri que alrontar el matrimonio cristiano en un
tutiro proximeo.

4. CONCLUSION

Recapitulando todo lo que hasta shora ilevamos dicho. creo que s
tmnes ¢n condiciones de ofrecer una valoracion global de la conli-
guracion canonicy del matrimonio cristiano. Valorucion genérica que
poderioy resunir en una mezela de satisfacaion por el trabajo re-
lizado v el acicrto de algunas fonmulaciones v de insatisfuccion o
de perplejidad por otras cuestiones en las que, pensamos. cabia es-
perar algunas innovaciones mds profundas:

Como aspectos mdy posifivos destacariamos su actual sisteniati-
cacion, Ja nueva deseripeion del matrmonio v sus fines principales,
la intportancia otorgada a la preparacion para ta celebracion del
matrimmonio, la desaparicion de los impedimentos proliibentes, Ta
refonma realizada sobre los impedimentos dirimentes, la sistemati-
racion de las incapacidades psiquicas v del error doloso en ¢l con-
sentimiento matrimonial. algunos aspecios de la regulacion de la

w
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forma canonica, la apertura para un desarroilo futiro por parte de
la legislacion y jurisprudencia candnicas...

- Como aspectos muds negativos creo que hay que senalor la iden-
tidad e inseparabilidad contrato-sacramento cu los bautizados, la
casi nula relevancia juridica concedida a la fe personal de los conira-
yentes, el mantenimiento ndiscriminado de fa forma canaonica como
requisito para la validez del matrimonio de los catolicos s conten-
plar la posibilidad del reconocimicnto vilido de otras famas matri-
moniales, la detenninacion de las respectivas dreas de compelencia
legislaiiva sobre el matrimonio entre Ta bplesia y el estado, ete,

Conviene no olvidar, por otra parte, la Nnalidad especitica de las
normas canonicas: ayudar al liel cristiano para que consiga su sal-
vacion clema. para que viva y desarrolle su fe celesial 8%, Idea que
adelantarnos y sohre la que volveremos mas adelante. Sieva oste an-
ticipo para indicar que, en cuanto instrumento y medio necesario,
el ordenamiento candénico matvimonial actual puede ayvudar o con-
seguir dicha linalidad a fos esposos cristianos. en unia gran mayoria
de los casos. Ticne, ademds, el claro aspecto posiitvo de no ser un
texto cerrado sine abicrto al desarrollo legislative partwuolar, por
lo que ofrece grandes posibilidades para su adaptacion u nuevas
sitwaciones, mediante la oportuna profundizacidn v desarrollo por
la jurisprudencia y doctrina canonicas.

Es necesario, sin embargo, preguntarmos por fa viabilidad del
modelo canonico matrimonial en lz actual sociedad ¢ iglesiy. Sus
normas, js¢ comesponden con las actuales exigencias sociales v
eclesigles? jConfiguran un modelo matrimonial acorde con lus
positivas intuiciones sociales matrimoniales y familiares v con T
reflexion teologica actual? Resulta dilcil dar una respuesta tajante
a esas interrogantes. ¥y mucho mids osado es el aventurar previsio-
nes para el futuro.

Las mavores coincidencias cntre el ordenamiento candnico ma-
trimonial y su actual conliguracion sociolGgica son las siguicntes:
la insistencia en que ¢l clemento lundamental v constitutivo del
matrimonio radica en el componente o dimension personal de los
propiocs contrayentes: la exigencia de gue cl consentimiento matn-
monial debe ser un acto verdaderamente hwnane (consciente, 1j-

89 ‘Prncipia’, art, cit_, n. 1.



bre, veraz, sin engafo, ete.); la incomporacion de las nuevas aporta-
ciones psicologicas en ¢l analisis del consentintiento matrimonial ;
la articulacion de un procedimicnto para declarar la nulidad del
matrimonio dgil y eficaz, si se tiene una clara voluntad de servicio
a la justicia eclesial... Su mayor coincidencia, en suma, creo que
estd en ly mayor atencién prestada o las propias personas antes que
a las formalidades: la nueva descripeion del matrimonio candnico
ha revalorizado aspectos personales de la institucién gue, probable-
mente, han sido excesivamente relegados en épocas. Se asume
juridicamente la ‘comunidad de vida y de amor’ como componen-
te esencial del matrimonio. No es de extrafiar, por tanto, que se
seilalen las siguientes obligaciones esenciales que deben configurar
al matrimonio cristiano: el derecho y la obligacion a los aclos con-
yugales: la pempetuidad v exclusividad de dicho derecho; el derecho
y la obligacion o los actos convupgales mensura normali et modo
naturadi: ¢l derccho vy la obligacion al bienestar fisico del nifio a
parlir del momento de la concepeidn, v a su educacion moral y espi-
ritual; el derecho y la obligacion # una relacion interpersonal; la
perpetuidad y la exclusividad del derecho y la obligacidn a la com-
puisio virge . 90 Por contra, las mayores diferencias se encuentran
en la distinta comprension de las caracteristicas del matrimonio (in-
disolubilidad, procreacion, fidelidad, ¢ic.): en la progresiva toma de
conctencig de gue ¢l matrimonio es un asunto meramende privado;
en la extension de la mentalidad divorcista v en la consideracion
de que el matrimonic es unga realidad meramente secular. ..

Sucede que, en realidad, nos encontramos ante dos modelos o
instituciones matrimoniales cady vez mds distinlas ¢n muchos as-
pectos importanies. Es logico, por consiguiente, prever que en los
a1os proximos asistiremos a abundantes problemas y conflictos
planteados por la confrontacion de ambos modelos matrimoniales,
Conflictos a los que habrd que buscar una solucion eclesial, bienen
¢l fuera externo, bien, al menos, en el fuero intemo.

Lclesialmente, ya hemos anticipado nuestro juicio global positi-
vo aln siendo conscientes de que en determinadas cuestiones (sacra-
mentalidad, forma candnica, actuacion pastoral frente a las uniones
o situaciones irrepulates, etc.) es necesaria una mayor profundizacion
doctrinal y flexibilidad en las normas. Sucede, sin embargo, que a

90 1 G Morrisey, “L'évolution du texte des canons 1055 ol 1095°, Studia
Canonice 19 (1985), 27-9.



menude las normas candnicas son una especic de alibi para justificar
nueslra impotencia ante determinadas situaciones o nuestro fracaso
pastoral. 1lay que ser conscientes de las limitaciones de tas normuas
juridicas en general y mds en cstas materiass S.S. Juan Pabla 17 re-
cordaba durante la promulgacion del actual CIC gue, si bien lus
normas canonicas son del todo necesartas a fa [glesia%t, “apurece
suficientemente claro que la finalidad del Codigo no es en modw
alguno sustituir en la vida de la [glesia y de los Feles 1a fe. L pracia,
tos carismas ¥ sobre todo la caridad. Por el contrario. ¢] Codigo mirg
mids bien a crear en la sociedad eclesial un orden tal que, asignando
la parte principal al amor, o la gracia y a los carismas. haga a T vez
mids ficil el crecimicnto ordenado de los mismos en 1y vida tanto
de la sociedad eclesial como también de cada una de las personas
que pertenecen a ella’92. A Jag normas candnicds. por su propia
entidad. cabe pedirles que creen una eslructura que permita vivir
¢l matrimonio cristisno: que fomenten una imagen histérica del
matrimonio cristiano; que, en definitiva, ayuden ¥ eduquen a gue
los esposos vivan cristignamente ¢l sacramento del matrimonio.

Y ello no viene impedido por el actual ordenamicnto matrimo-
nial candnico: sus normas ¥y leyes no evitardn, como ¢s [ogico, ¢l
esfluerzo personal de los propios esposos por rcalizar v vivir el
matrimonio. Pero pueden ayudar a que ¢l miatrimonio se manifies
tc como sacramento en ly actualidad. Factor importante en el
éxito o lracase que puedan tener estas nonmas en la comunidad
eclesial serd ly adecuada recepeion que de ellas se realice. Decra
el maestro Graciano que ‘leges instituantur cum promulgantur,
firmantur cum moribus utentium approbaniur’ %3, El nuevo orde-
namiento matrimonial candnico creo que, en gran parte. podri
cumplir su funcidn individual y eclesial segin como sea recibido,
interpretado y vivido por la comunidad eclésial.

91 1yan Pablo TE e a., "Sacrae disciplinae leges’, 25 martii 1983, deta Apors-
todicae Sedis 7511 (1983), VIL-XIV.

92 1bid.

93 Dode 3
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