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Puntos de referencia esenciales en el desarrollo del tema:

I. Introduccién: Génesis y planteamiento de un capi-
tulo de nulidad de matrimonio por incapacidad de
asumir los derechos y deberes conyugales.

II. Los grados de capacidad para el matrimonio desde
el sujeto y desde el término del pacto conyugal.

III. Diferencia entre capacidad para consentir y capa-
cidad para cumplir los compromisos conyugales.

IV. La presencia de los derechos y deberes conyugales
en el consentimiento.

V. Los aspectos peculiares de la capacidad para cum-
plir los derechos y deberes matrimoniales:
® Capacidad para una relacién interpersonal intima

comunién de vida y amor conyugal).
° Estable.
® Exclusiva y excluyente.
® Ordenada al amor fecundo y educador.
VI. La relatividad e historicidad de la capacidad para
asumir los derechos y deberes conyugales.

VII. Anomalias siquicas mads en consonancia con la inca-
pacidad de asumir y cumplir los derechos y deberes
conyugales:
® Defectos permanentes de la personalidad.
® Estados patolégicos de oclusién habitual del sujeto.
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® Incapacidad de aceptacién del otro.
® Anomalias sexuales.
® Rechazo patolégico de la generacién.
VIIL. La incapacidad para asumir y cumplir los deberes
conyugales como impotencia moral.
IX. Aspectos procesales: Incapacidad y exclusién.
Peculiaridades de Ia prueba.

I. Es curiosa la génesis y la férmula de este si que deci-
didamente nuevo capitulo de nulidad en las causas matri-
moniales candnicas. Pues dejando de lado los aspectos
causales y coyunturales que hay que reconocerle —pro-
greso en el conocimiento del hombre, mayor protagonismo
de la persona y de lo existencial en la interpretacién y
aplicacién de las leyes, renovaciéon del estilo eclesial en el
Concilio Vaticano II y muy en especial en la valoracién
también juridica, pero no aisladamente juridica del pacto
conyugal, etc.—: la introduccién precodicial —es claro que
hoy precodicial significa anterior a 1983, aunque, digdmos-
lo de paso, con relacién a 1917, la materia hubiera sido
también de introduccién al menos praeter —codicial (I)—
la introduccién precodicial de las causas de nulidad por
incapacidad para asumir los deberes y derechos conyugales
obedece a una doble y concurrente circunstancia que no
dudaria en calificar de paradéjica o contrastante, De un
lado se iba produciendo un creciente acercamiento a la
especificidad del matrimonio aebandonando, muy saluda-
blemente, analogias y mds que analogias de indole conirac-
tual; pero, de otro, de acuerdo con los signos de los tiem-
pos, se descubre, con no menos acierto, la exigencia y la
fuerza del derecho natural sobre todo en un instituto tan
elementalmente radicado en el hombre como es el matri-
monio. De suerte que, cuando sin férmula de la ley posi-
tiva, extremadamente carente en la materia, como ya tuvi-
mos ocasién de advertir en otra leccién, la Jurisprudencia
avanza en la delimitacién de figuras que permitieran
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concretar los muchos tipos de incapacidad para el matri-
monio que no cabian en la muy imprecisa e inadecuada
nocién y término de ‘amencia o demencia’: se llega a un
principio que bien podemos calificar de revolucionario en
materia de incapacidad y yo diria que hasta de derecho
matrimonial. El matrimonio es un pacto —en la diccibn,
atn actual, de los mis fieles a la tradicién, un contrato.
Pues bien sin salirnos de los méas ortodoxos principios que
rigen desde su més radical estructura todo tipo de conven-
cién entre los hombres, cabrd aplicar a él, una norma
esencialisima y ya vigente desde esa razdn escrita que es
el derecho romano: ‘Nadie puede ser obligado —asumir
una obligacion— a lo que no puede cumplir. En el pacto
conyugal hay unas obligaciones muy concretas y muy
peculiares: si el que celebra el matrimonio carece de re-
cursos para cumplirlas es claro que su pacto queda invali-
dado por la misma ley de naturaleza, Reducir esta carencia
de fuerzas a las que se derivan de la estructura sicolégica
del sujeto no es sino insistir en el cardcter personal y per-
sonalizante del pacto conyugal: también un signo de los
tiempos.

He aqui, por tanto, una singularisima sintesis: de un
lado la afirmacién definitiva de una especificidad de lo
conyugal que se ha venido abriendo camino con esfuerzo
a lo largo de mucho tiempo; por otra parte una suerte de
andadura aguas arriba hasta encontrar la genericidad su-
ma del derecho natural para justificar la aplicacién de
un principio que no tenia, ni es posible que tenga, formu-
lacion expresa en el derecho positivo.

Una sentencia ¢. ANNLE, de 25 de febrero de 1969, es
muy significativa y atn yo diria que muy audaz a este
respecto: “El aspecto juridico que hay que tener presente
en estos casos pertenece al derecho natural, pues se trata
del consorcio de la vida conyugal que ha sido establecido
por el Creador y por El mismo dotado de sus propias leyes
(cf. Const. Past. GAUDIUM ET SPES, n. 48) y como tal
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puede diferir en algunos puntos del derecho positivo ya
sea canodnico ya sea civil” {cf. SRR, Dec. seu Sent., n. LXI
(1969), p. 184). No falta sino anadir al texto una conclu-
sién que s¢ impone por si sola: la prevalencia del derecho
natural sobre el positivo; y de hecho sélo el derecho natural
cabia invocar para llegar a una norma de no facil cabida
entre las positivas.

II. Las diversas capacidades para el pacto conyugal

Hay dos aspectos intimamente vinculados entre si que
seflalan la evolucién hacia una caracterizacién lo mas pre-
cisa posible de este capitulo de nulidad. De una parte, la
intensidad con que en la tradicién canonistica se ha reflexio-
nado sobre el consentimiento considerado en si mismo y
como expresidn que es del matrimonio cabal; de otra la
intervencién de las mismas facultades del hombre que par-
ticipan en el consentimiento en la estructura fundamental
de los derechos y deberes conyugales. Todos nos damos
cuenta de que cuando se formaliza un negocio juridico
sobre un bien real patrimonial, existe una clara y tajante
distincién entre la inteligencia y la voluntad de los que se
comprometen y el bien o derecho sobre el cual se pacta.
No asf en el matrimonio ya que siendo el pacto conyugal
en esencia un acuerdo que los conyuges hacen de si mismos
y acerca de ellos mismos; y siendo los derechos y deberes
que se siguen de él esencialmente —y nunca se insistird
bastante en ello— personales, no cabe distincién adecuada
entre consentimiento constituyente y estado constituido.

De ahi que la Jurisprudencia haya encontrado difi-
cultades en dejar bien sentadas las distinfas nociones: dis-
crecién de juicio para conocer (a través de la inteligencia)
la esencia del pacto conyugal; libertad de deliberacién
para elegirlo (con la voluntad); capacidad cabal para
llevar a cabo los compromisos conocidos y elegidos. Son
tres nociones diversas que yo me atrevi a formular con un
simil elemental, pero enormemente expresivo: una nifia
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poliomielitica puede tener idea perfectamente correcta de
lo que es la danza; pucde querer con toda su voluntad
—en una suerte de pasién imposible— danzar; pero todavia
no habremos llegado a una capacidad total, puesto que
carece de los recursos para agilizar sus pies en la danza.
El tema es por muchos motivos semejante al que se suscitd
en torno a la vocacién sacerdotal a propésito de la célebre
obra del candnigo Lahiton. Y ni siquiera la analogia es,
en este caso, inadecuada puesto que también el matrimonio
es una gran vocacién vital— y no transednte y ni siquiera
profesional— del hombre.

Ciertamente, si en una Sentencia ¢. ANNE, de 22 de
julio de 1969, se puede advertir un equivoco entre ‘enten-
der’ en qué consiste la comunion de vida; ‘juzgar recta-
mente’ de ella; y ‘elegir’ vilidamente a la persona con
quien compartirla; ya en otras decisiones el principio re-
sulta claro: “Una mujer que es inhdbil —por incapacidad
siquica o sicofisica— de entregar al otro conyuge el derecho
en el propio cuerpo en orden a los actos de por si aptos
para la generacién, aunque en ocasiones los soporte, no
hace un matrimonio valido por cuanto es incapaz de entre-
gar lo que recibe” (c. DE JORIO, 17 mayo 1972)— y en
otra ¢. POMPEDDA: “...nadie puede obligarse a lo que
no puede dar o hacer, aunque ello suceda contra su volun-
tad, pues nadie puede obligarse a lo imposible” 6 octubre
1969). No se trata, por tanto, de descubrir, al menos de
forma radicalmente diversa, facultades distintas de las que
intervienen en el consentimiento —ya que todo en el hom-
bre es racional y, si humano, libre: hasta los instintos de
conservaciéon del individuo y de la especie—, sino de en-
contrarles un tiempo y un término diverso de aplicacién.

III. Diferencia entre capacidad para consentir y capa-
cidad para cumplir los compromisos conyugales.

Insistir en esta diferenciacién no es muy conveniente
ya que uno de los aciertos mas sefialados del Concilio
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Vaticano II, a propésito del matrimonio, y de la legislacién
inspirada en él, consiste precisamente en esta asimilacién
e integracion de los dos conceptos: de suerte que el con-
sentimiento matrimonial ha de contener en si de algin
modo el estado conyugal; y a su vez el estado conyugal ha
de prolongar en la mejor manera posible el consentimiento.
Lo requieren a la vez el cardcter mismo interpersonal del
matrimonio en sus dos momentos fundamentales; la natu-
raleza perpetua de los compromisos que se siguen del
vinculo; la forma absoluta —sincera, sin reservas— con que
se verifica la mutua entrega y aceptacién en el momento
consensual; y hasta el cardcter sacramental del matrimonio.
De éste ultimo, en particular, dice bellisimamente San
Roberto Belarmino: “El matrimonio es un sacramento seme-
jante a la Eucaristia, que no sélo es sacramento mientras
se realiza, sino también mientras permanece; pues mientras
los cényuges viven siempre su comunién (societas) es
sacramento de Cristo y de la Iglesia” (cf. ‘De controversiis’,
I n. III, de matrim., controv. 2, ap. 6).

Pero, sin embargo, y mientras no se afiance en la doctrina
y en la Jurisprudencia la nueva figura de incapacidad,
siembre habri que prestar mucha atencion a sus particu-
laridades.

En primer lugar, hoy su existencia no se puede poner
en duda, ya que la recoge la misma ley positiva, cosa que
antes no sucedia, distinguiéndola claramente del deficiente
uso de razén y atn de la discrecién de juicio sobre los
derechos y deberes conyugales, previa a su posible puesta
en ejercicio, y referibles ambas al s6lo momento consensual.

Ademas supone una capacidad que no se agota en un
solo acto ya que estd llamada a durar y perdurar perpe-
tuamente. Asi se lee en una Sentencia c. me: “No repugna
ciertamente, sino que por el contrario es muy verosimil que
alguien, por excepcién, sea capaz de poner un solo acto
concreto, aun percibiendo su gravedad y estableciendo
una correcta relacién interpersonal para tal {nico acto,
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pero cuando nos preguntamos sobre los recursos con que
cuenta para llevar adelante en el tiempo los compromisos
adquiridos (?), se puede comprobar que carece de ellos. ..
como una amente puede a veces realizar un acto que, al
menos en apariencia, sea racional, pero de ninguna manera
cabra esperar de él una ‘vida racional’ (cf. una de 9 de
mayo de 1980, c. me).

Prescindiendo en fin de otros aspectos que luego ha-
bremos de estudiar con m4s detalle, habrid de abarcar con
mayor intensidad facultades y tendencias del hombre no
tan clara ni tan fuertemente comprometidas en el mero acto
de consentir: asi la madurez emocional, afectiva, etc.; pues
es claro que una sola decisién, realizada ademéis a impulsos
de un amor que atn no ha sido sometido a prueba, requiere
mucha menor participacién de la persona humana global
que una convivencia prolongada con las caracteristicas de
la convivencia conyugal.

IV. La presencia de los derechos y deberes y conyuga-
les en el consentimiento.

Pero nos hemos comprometido o no olvidar olvidar la
acertada y legitima del todo aproximacién establecida en
el Concilio Vaticano II entre consentimiento (pacto) con-
yugal y comunién de vida (estado conyugal). Por eso es
de fundamental interés reconocer de algtin modo la presen-
cia de los derechos y deberes conyugales en el momento
mismo del consentimiento.

Diriase que hay una premeditada correlaciéon entre
capacidad y derecho y deber; pues capacidad es facultad,
potencia, lo que ain no es y estad llamado a llegar a ser;
mientras que derecho y deber pertenecen al orden de lo
normativo, que existe en el Ambito de lo juridico y de lo
moral y que por tanto aguarda la realizacion de parte del
sujeto que ha de acomodar a tales normas su conducta.
Capacidad, por tanto, y derecho, y deber existen en cuanto
tales en el mundo de lo futuro, de lo que atin no se ha
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realizado, pero que carece de sentido si no encierra en si
la exigencia de una realizacién en el porvenir: tal es la
presencia de los derechos y deberes en ¢l consentimiento
matrimonial a través de la capacidad de los consintientes.
Y si no existe tal capacidad no sélo falta la posibilidad de
realizar las obligaciones conyugales, sino que se podria con
toda exactitud decir que faltan las obligaciones mismas
que en cuanto tales no tienen presente, sino futuro.

Ahora comprendemos c6mo un acto, atin en si mismo
considerado puede ser de tan hondo contenido: ya que
compromete en él a los sujetos mismos y con ellos su
capacidad y en su capacidad los derechos y deberes a que
se obligan. Una vez més habria que insistir en la interper-
sonalidad del matrimonio y su esencia personalista. Pues si
en cualquier convencién humana el derecho y el deber lle-
van consigo la capacidad de los que convienen; mientras
se trata de un hecho aislado sobre un bien real u obligacio-
nal, distinto de los obligados mismos, el alejamiento del
objeto de la convencién puede permitir que en el tiempo
no persista la exigencia de que permanezca la capacidad
inicial; cuando se conviene entre personas y de las personas
y de modo tan intimo y absoluto cual se hace en el matri-
monio, aquella capacidad inicial no serd tal sino estd garan-
tizada su permanencia en el tiempo, pues que no habri
ningtin objeto definitivamente alcanzado fuera e indepen-
diente de las personas de los esposos.

Citemos para terminar este apartado un muy acertado
texto de una Sentencia ¢. ANNE, de 25 de febrero de
1969, a la que ya hemos aludido en varias ocasiones y que
es por muchos titulos singularmente significativa en la
Jurisprudencia postconciliar:

“Hay que tener en cuenta que el consentimiento ma-
trimonial es causa no sélo del matrimonio ‘in fieri’, sino
también del matrimonio ‘in facto esse’, o sea, que es la
causa del matrimonio sencillamente en cuanto tal, en
cuanto comunidad entre hombre y mujer para la procreacién
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y educacién de los hijos, Por tanto el matrimonio ‘in facto
esse’, sus elementos esenciales, al menos implicitamente y
mediatamente se ha de tener presente en el matrimonio
‘in fieri, como objeto formal substancial. Pues en todo
negocio juridico, depende del objeto formal, a través de
la voluntad, que se realice uno u otro... Por tanto en el
matrimonio ‘in facto esse’ puede faltar ciertamente la
comunion de vida, pero en modo alguno puede faltar ‘el
derecho a la comunidén de vida”,

Nosotros afiadiremos, de acuerdo con lo dicho, que al
tener que estar presente ‘el derecho a la comunion de vida’
tiene que perdurar desde el consentimiento la capacidad
para él como perpetua, sin la cual no se puede entender
tampoco un derecho perpetuo como es el del matrimonio.

V. Aspectos peculiares de la capacidad sicolégica para
cumplir los derechos y deberes matrimoniales.

Una adecuada referencia de la capacidad a su término
bastaria para delimitar las caracteristicas de la habilidad
para cumplir los derechos y deberes conyugales. Hagamos
una sencilla descripcién de sus rasgos fundamentales:

a) En primer lugar hay que contar con una capaci-
dad para la relacion interpersonal intima y total (comu-
nién de vida y amor conyugal). Cualquier otro derecho y
deber entre los conyuges se inserta y parte de esta reali-
dad fundamental que es el matrimonio mismo antes de
recibir ninguna otra cualificacién, finalidad o propiedad.
En este aspecto estructural el que falla en muchos matri-
monios a los que se accede sin esta debida madurez que
permite respetar y respetarse atn, y sobre todo, en la mayor
intimidad, sin testigos y sin mas exigencia que las de la
propia dignidad y conciencia de si de ofra persona que
ha pasado a integrarse intima y totalmente en una sola
célula interpersonal y familiar. Hablando de las anomalias
sexuales y hasta del consentimiento matrimonial como rela-
cién inlerpersonal en si misma consistenté, ya aludimos a
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la madurez que se requiere para tener una clara idea de
si y del otro y para establecer una correcta interrelacion
entre ambas imigenes intencionales; mucho més entre sus
sucesivas expresiones a través de la convivencia.

b) Capacidad para una relacion interpersonal intima,
absoluta y estable. Una madurez que soporte el paso del
tiempo con sus inevitables erosiones, que asuma el riesgo
de nuevas situaciones con las que no cabia contar o no
se podian prever cuando se formaliz6 el pacto; que no sea
tan fragil, que trasforme los inevitables momentos de ten-
si6n en situaciones irreversibles o dificiles de superar; que,
en fin, se corresponda con la seriedad y caracter irrevo-
cable del pacto. Prescindiendo de que haya de poderse
encontrar una solucién a casos de hecho lamentables, como
intencién y aptitud en el momento consensual ha de haber
una garantia sicoldgica de duracién prolongada en el tiempo.

c) Para mi la caracteristica de la fidelidad de la que
se tiene un concepto excesivamente minimalista y nega-
tivo como exclusién del adulterio, ha de admitir un con-
tenido sicolégico positivo de capacidad de enriquecimiento
mutuo afectivo que no admite sustituciones ni suplencias en
el Ambito que le es propio. Sin una capacidad de comunica-
cién afectiva de una cierta hondura y calidad no se puede
pretender una convivencia moralmente soportable entre dos
personas llamadas a compartir su més auténtica intimidad.

d) La finalidad del matrimonio configura decisivamen-
te los requisitos de la personalidad de quien lo pretende.
Los importantes compromisos de la paternidad o mater-
nidad responsable y de la vida familiar suponen un grado
de madurez que no es facilmente presumible en las per-
sonalidades anémalas y que con frecuencia no se advierte
en los analisis sicoldgicos o siquiatricos. Una vez mas hay que
insistir en que no se trata de examinar a la persona desde
si misma 0 en si misma, sino en relacién a los deberes que
asume en el pacto conyugal y que estd llamada a cumplir
en funcién de él
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VI. Relatividad e historicidad de la capacidad para
asumir los derechos y deberes conyugales.

Ya a propésito de la capacidad para consentir en matri-
monio advertiamos la importancia de tener presente que
la capacidad para el matrimonio es esencialmente una
capacidad dual, cuyo estudio no puede reducirse a los cano-
nes abstractos de un tratado de Psiquiatria o Sicologia;
pero ni atin a la consideracién aislada de los sujetos o
polos de la relacién desde si mismos independientemente.
La capacidad para el matrimonio es una capacidad rela-
tiva, relacional y dual, que no se considera adecuada-
mente, sino teniendo presente a la vez los dos polos que
estin llamados a confrontarse y contrastarse continuamente.
El principio que es valido para el momento consensual se
hace mucho més claro atin cuando la permanencia en el
tiempo ha de acentuar dificultades o facilitar soluciones.

Pero bajo este aspecto yo aifiadiria algo més: hay que
tener en cuenta las circunstancias en que existencialmente
va a realizarse una experiencia concreta de los derechos y
deberes conyugales. Puede haber terceras personas, o pue-
den existir circunstancias que a priori cabria calificar de
ajenas a la capacidad de cada uno de los componentes del
matrimonio y que, sin embargo, pueden intervenir de
forma decidida y atn decisiva en la calificacién de una
capacidad existencial determinada: la presencia de la ma-
dre de uno o de los dos cényuges en el hogar conyugal o
en su frecuente contacto con él; en los casos de segundas
nupcias la existencia de hijos con diverso padre o madre;
residencias dificiles en el extranjero o en situacién de paro,
de incomprensién politica o social; de enfermedades cré-
nicas; no se trata de defender a ultranza que tales cir-
cunstancias configuran la capacidad de los sujetos como
si se integraran en la estructura de su sique; si, de admitir
como realmente es, que condicionan y configuran la apli-
cacién de su capacidad que no es abstracta sino existencial,
a un entorno concreto en el que histéricamente ha de

475



realizarse y no en otro. Por tanto la solidez, la madurez,
la resistencia y la adaptabilidad de la personalidad, que
éstas sl que son caracteristicas indudables de la subjeti-
vidad inmanente no han de ser medidas en condiciones
abstractas, sino también por referencia al marco circuns-
tanciado en el que han de ser actuadas.

La capacidad pierde asi ese caricter de mera posibi-
lidad que podria tener en metafisica y atn en la pura
observacion sicolégica unipersonal, para recibir su cuali-
ficaciéon o sélo desde el matrimonio como realidad dual,
sino desde ‘este’ matrimonio como realidad histérica exis-
tencial en la que estd llamada a realizarse. Nunca podemos
perder de vista que por clara que esté la capacidad de
una persona para la comunicacién interpersonal y adn
para el matrimonio, siempre que celebrado con otro part-
ner distinto del de hecho escogido o en otras circunstancias
diversas a las que rodean su matrimonio; nosotros estamos
llamados a pronunciarnos ‘in facto’, ‘in casu’, y el caso
concreto lo determinan no sélo los protagonistas, sino tam-
bién el resto de los personajes que entran en contacto con
ellos con mayor o menor frecuencia e intensidad y el
escenario cabal en que realizan su vida.

VII. Anomalias siquicas mas en consonancia con la
incapacidad de asumir y cumplir los derechos y deberes
conyugales.

Teniendo presente cuanto acabamos de exponer nos va
a ser relativamente facil discernir aquellas anomalias de
la personalidad que pudieran con razén considerarse més
relevantes en orden a incidir en la capacidad para cumplir
los derechos y deberes conyugales.

a) En primer lugar, los desérdenes permanentes de
la personalidad. Prescindiendo de la importancia que pu-
dieran tener con relacibn al momento consensual, los
trastornos transitorios de la personalidad, por lo que hace
a la capacidad de asumir y llevar a la practica los derechos
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y deberes conyugales, todos nos damos cuenta de que
deficiencias de menor entidad de las que pudieran dar
lugar a una irresponsabilidad o una carencia de capacidad
para el acto aislado del consentimiento, pueden conllevar
una dificultad que se manifiesta de forma constante en esa
convivencia continua que es la comunién conyugal. Asi la
definicién que se ha hecho cldsica de personalidad sico-
patica que es la que sufre y hace sufrir puede originar
en el matrimonio serios inconvenientes hasta llegar al limite
de lo soportable. Los derechos y deberes conyugales tam-
bién en cuanto realizacién y no s6lo como intencién o
contraste de capacidad estdn al alcance del hombre medio
y no de los héroes o de los santos. Los cxcesivamente
rigidos, los irascibles, los alcoholizados, los farmacos o narco-
dependientes, etc.,, pueden ofrecer causas de nulidad del
mismo modo que los melancolicos, huraios, retraidos, ete.

b) Hay distorsiones sicopatolégicas que se manifies-
tan especialmente en una oclusién del sujeto que es incapaz
de manifestar su mundo interior, que no siente la necesi-
dad de hacerlo y que no llega a conseguirlo por carecer
de canales correctos de comunicacién de sus vivencias.
Quienes son morbosamente introvertidos, quienes se comu-
nican a través de moldes estereotipados que no contienen
ninguna vivencia auténtica y de verdadera sinceridad: o
porque no existe o porque no se realiza una conciencia
de ella para transmitirla,

¢) En el otro polo de la relacién hay personalidades
tan absorbidas por su propia problematica y tan pendientes
de si que son incapaces de sentir las instancias del otro en
cuanto tal. E]l partner se siente profundamente decepciona-
do o puede exigirsele un esfuerzo sobrehumano de comu-
nicacién frente a una muralla o un armario. Gentes que
obran por imperativo personal de su propio modo de ver
y vivir las situaciones para los que consciente o incons-
cientemente —si se trata de anomalia es éste segundo el
caso— el otro no existe aunque convive y estd a su lado
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y sélo advierte su presencia cuando él mismo tiene una
necesidad o se halla envuelto en un problema.

d) Y seria, en fin, el caso de reiterar nuestras obser-
vaciones sobre las anomalias sexuales, como cauce inviable
de real comunién intima de vida y amor conyugal, no en
un instante concreto, sino en un momento que de algin
modo compromete toda la convivencia y sobre todo pro-
yectada hacia la perpetuidad. Situaciones de impotencia
muy prolongada o de participacién meramente pasiva y
hasta repugnante a una actividad que normalmente hay
que realizar con gozo y hasta apasionamiento pueden dar
lugar a verdaderas incapacidades de cumplir lo que por
antonomasia se llama débito conyugal y que estd llamado
a prestarse con ilusibn y amor gozoso y responsable mu-
tuamente.

e) Se dan también casos de rechazo patoldgico de la
generacién: pudor o temor exacerbado del parto en la
mujer: pesimismo o sentido obsesivo de la paternidad y
su responsabilidad consiguiente en el marido; experiencias
familiares vividas y que han marcado profundamente per-
sonalidades fragiles dificultando su evolucién.

He intentado darles un muestrario tal vez excesiva-
mente ejemplificado de lo que pudiera ser el horizonte
de anormalidades con incidencia en los derechos y deberes
conyugales. Ha de ser completado con lo dicho en ocasio-
nes anteriores. Y con una doble apreciacién de conjunto
que nunca habremos de perder de vista. La capacidad
para el matrimonio como instituto natural es coincidente
con la madurez del hombre; de suerte que lo tinico que se
trata es de determinar el campo de aplicacién de tal
madurez, no el considerarla como esencialmente diversa
de la madurez de la persona en general; si se habla y con
insistente razén hay que hacerlo cada dia mas de la espe-
cificidad del matrimonio es porque nunca se insistird
bastante en que no se trata de delimitar una capacidad
intelectual o ain de libertad abstracta, sino de reconocer
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en la maduerz del hombre la existencia y expedita opera-
tividad de otras facultades que son las que especialmente
se comprometen en el pacto conyugal. La segunda obser-
vacién se refiere a la gravedad de las anomalias, de manera
que la consccuencia de un pacto inexistente, porque mo-
ralmente imposible de cumplir y no un pacto meramente
dificil y atin bastante dificil aunque realizable a través de
un esfuerzo y ciertamente con ayuda de la gracia.

VIII. Me imagino que la nueva formulacién de este
capitulo de nulidad va a traer consigo la resurreccién de
un término que antes desperté bastantes sospechas, sobre
todo por su utilizacion en los Tribunales holandeses; me
refiero al de impotencia moral. Trato de describir en una
sentencia hasta qué punto, a mi parecer, el término de
impotencia moral resume bastante adecuadamente lo que
se intenta describir como incapacidad para cumplir los
deberes conyugales. Efectivamente, el calificativo moral
tiene muy diversos ¢ interesantes matices que delimitan
otros tantos aspectos de esta causa. En primer lugar,
nosotros tenemos una idea bastante clara de lo que es la
exclusividad, la perpetuidad, la ordenacién a la procrea-
cidén; pero tales conceptos doctrinales se nos difuminan
notablemente si tratamos de encontrarlos en una experien-
cia existencial concreta en los que se realizan a través de
la comunién de vida; qué es comunion y sobre todo que
es vida es ya un concepto y una nociéon méas dificil de
delimitar; de ahi que la apreciacién ‘moral’ —o como solia
decirse en nuestra formacién clasica— el comiln sentir de
la colectividad, esté sujeto a apreciaciones dificilmente de-
terminables a priori. De ahi también que la apreciacién
de una capacidad o habilidad para la comunién de vida
no haya de poder prescindir facilmente de esta estimacién
moral, de sensibilidad humana y como de sentido comin
no fécil de vaciar en moldes preestablecidos. En segundo
lugar, el término calificativo de moral, se aplicard tam-
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bién a la capacidad en el aspecto subjetivo: es decir, serd
capaz quien moralmente se considere apto para asumir y
realizar responsablemente los derechos y deberes conyu-
gales que no exijan de él un esfuerzo ‘moralmente’ inso-
portable, una actitud habitualmente heroica. En tercer
lugar, en fin, ‘moral’ hard referencia también al caricter
del convencimiento del juez llamado a contrastar tal inca-
pacidad que no necesariamente habrd de ser la misma en
todos los contextos culturales, ni de acuerdo con todas las
sensibilidades personales: no de los titulares de los dere-
chos y deberes conyugales; pero tampoco de los juzgadores.

IX. Aspectos procesales: incapacidad y exclusion.

Las causas de nulidad por exclusién tienen un indicio
de prucba que hace especial relacién a una méas o menos
clara deficiencia en la asuncién de los derechos y deberes
conyugales y en su cumplimiento, Me refiero a la causa
de la exclusién. En ocasiones més que una negacién ted-
rica de las caracteristicas conceptuales del matrimonio se
trata de una especial predisposicién de la naturaleza, por
la que ésta se siente inclinada a rechazarlas. Hay casos
claros, como la homosexualidad por referencia a los actos
generacionales; o la hiperestesia sexual con relacién a la
fidelidad; pero habri otros supuestos en los que no sera
facil establecer si se da una verdadera incapacidad o sdle
una propension que justifique una exclusion deliberada
explicita o implicita. Criterios de distincién pueden ser la
gravedad de la anomalia —mayor si se trata de incapa-
cidad; menos para justificar una exclusion—; la delibera-
cién o conciencia del sujeto sobre su peculiar modo de ser
—menor en la incapacidad, mayor en la exclusion—, etec.
Conviene notar que el ambito de la exclusién es mayor
en nuestra ley actual de lo que lo era en la precedente y
mas abierto hacia zoonas, a través de la comunién de vida
y amor conyugal, reconocida como elemento esencial del
pacto conyugal, que en la legislacién anterior se limitaban
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a la esfera sexual. Por tanto una anomalia de la persona-
lidad no grave al punto de justificar una incapacidad admite
hoy mayor consideracién en relacién a la exclusion de cuanto
podia pensarse anteriormente.

En cuanto a la prueba cabe preguntarse con razén si
sera posible disponer de medios suficientes para establecer
una nulidad por incapacidad para asumir los derechos y
deberes conyugales antes de que una experiencia con-
yugal haya contrastado en la préctica tal inhabilidad. En
realidad en teoria el problema no existe puesto que capa-
cidad es mera posibilidad y no hecho comprobado; en la
practica son dos cuestiones distintas, cuando existe tal in-
capacidad y cudndo se¢ prueba, No basta establecer una
imposibilidad moral actual de cumplir los derechos y de-
beres matrimoniales; para que sea motivo de nulidad del
pacto hay que retrotraer sus causas al momento consensual
que conserva toda su importancia y trascendencia como
momento constitutive del pacto y sacramento conyugal. Y
ademas, por lo que se refiere al proceso como centro de la
investigaciéon judicial y de la estructuracién de la prueba.

Algunas veces se estima que una causa que no se pue-
de probar sino después de que el matrimonio ha tenido
un tiempo mas o menos prolongado de existencia mas se
asemeja a un divorcio larvado que a una auténtica causa
de nulidad. El reparo no tiene mucha consistencia si se
advierte que todas las causas de nulidad acuden a los
tribunales después de un cierto tiempo y que ni siquiera
las de matrimonio rato y no consumado se presentan in-
mediatamente después del consentimiento. Todos los jue-
ces hemos de atender a los hechos que han sucedido des-
pués del matrimonio, aunque en estos casos puedan tener
mayor relevancia en orden a la prueba. Con ayuda del
perito se estudiard la raiz y la gravedad de la anomalia
en e¢l momento del consentimiento; aunque ya entonces
hay que considerar el caricter perpetuo de los derechos
y deberes conyugales, en un doble sentido: en el de una
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anomalfa transitoria, que no afectaria a la validez del
pacto, siempre que no hubiera estado presente en el mo-
mento del consentimiento; y en el de una anomalia adn
no presente de modo declarado en el momento del con-
sentimiento, pero que ya en él ofreciera los signos de una
presentacién en un futuro més o menos inmediato. Tam-
poco conviene olvidar el cardcter reactivo y progresivo de
algunas anomalias en contacto con determinados conflic-
tos interpersonales sobre todo intensos y debidos a las
circunstancias para la estimaciéon de los casos no se reduz-
ca a una mera valoracién objetiva e inmediata sino a una
estrictamente cefiida al caso de que se trata y que serd
siempre aquel sobre el que verse la controversia judicial
y no otro.

En cuanto a la posibilidad o necesidad de establecer
‘vetitum’ o clausula prohibitoria de un nuevo matrimonio,
de la mano de los resultados del proceso, habrda que tener
en cuenta a la vez la gravedad de la anomalia, su cardcter
relativo y su posible exacerbacién con la experiencia ha-
bida. Tampoco cabe olvidar que algunas causas suponen
un proceso realmente terapéutico, aunque doloroso, para
uno de los esposos que, al final de su prueba, estd mejo-
rado o, al menos, conoce el camino de su curacién que, sin
embargo, no se hubicra llegado de seguir con el mismo/a
partner.
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