FORMACION DEL ESTADO MODERNO:
EL ESTADO ABSOLUTO Y LEYES
FUNDAMENTALES EN FRANCIA

BERNARDINO BRAVO LiRa

INTRODUCCION

Un elemento decisivo en la formacién del Estado moderno
es la distincién entre una especie de ley que esta por encima
del monarca y las leyes ordinarias.

Este proceso se verifica tempranamente en Francia. Alli
las guerras de religion dan ocasién a que a partir de los afios
70 del siglo XVI se hable de leyes fundamentales y de leyes
del reino en contraposicion a las leyes ordinarias o leyes
del rey.

La expresién leyes fundamentales es una novedad del
siglo XVI. Pero no es fruto de una especulaciéon tedrica.
Antes bien, estd basada en una realidad institucional ante-
rior, cuyos origenes se remontan al siglo XIV. Su formula-
cién no es sino un paso mas dentro de un largo proceso
institucional.

Asi, por ejemplo, Innocent Gentillet, el primer autor que
habla de leyes fundamentales en una obra aparecida en
1571, sefiala como tales: “la loy salique, la loy des Estats
generaux et la loi de non aliener les terres et provinces de la

El autor agradece al Max-Planck-Institut fiir europiische Rechts-
geschichte de Frankfurt su acogida para realizar esta investiga-
cibn y a la Alexander von Humboldt-Stiftung su apoyo durante
la estadia en Frankfurt,
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couronne ...” !, es decir: la ley sélica, la ley de los Estados
generales y la ley de no alienar las tierras y provincias de
la corona. ..

Esas leyes tenian entonces considerable antigiiedad. La
exclusién de las mujeres y de su descendencia de la suce-
sién al trono, la llamada ley salica data de comienzos del
siglo XIV. En cuanto a la inalienabilidad del dominio real
se consagra en el siglo XV.

LA LEY SALICA

El primer caso de exclusién de las mujeres de la sucesién
a la corona se produjo en 1316, a la muerte de Luis X. El
rey no dejé sino una hija de su primer matrimonio. Pero la
reina estaba encinta. Entonces se resolvid que el mayor de
los hermanos del difunto rey, Felipe conde de Poitiers, asu-
miera la regencia que conservaria hasta la mayoria de edad
del principe que estaba por nacer, si era hombre. De lo
contrario seria proclamado rey.

La reina dio a luz un vardn, que fue Juan I y que murié
a los cinco dias. Entonces Felipe de Poitiers fue proclamado
rey bajo el nombre de Felipe V2.

Es de notar que aqui se hizo una diferencia entre lu
sucesién del reino de Francia y la del reino de Navarra y
del condado de Champafa. La hija de Luis X sucedié sin
obsticulo a su medio hermano Juan I en Navarra y Cham-
pafa. Asi, pues, estamos ante una regla sucesoria propia del
reino de Francia.

1 GentiLreT, Innocent, Discours sur les Moyens de Bien Gouverner
et maintenir en bonne paix un Royaume ou autre Principauté. ..
1576, reimpresién Ginebra 1968, p. 83 ss. Esta edicién fue prece-
dida de otra latina en 1571, LEmamRE, André, Les lois fondamenta-
les de la monarchie francaise d’apres les théoriciens de I'ancien
régime, Paris, 1907, p. 103, nota 1.

2 Panck, Jean de, Le Roi Trés Chrétien, Paris 1949, p. 392,
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No interesan aqui las causas de la exclusién de las mu-
jeres, entre las que se cucnta la incapacidad que se les atri-
buyé para recibir la uncién real, por entenderse que ella
estaba reservada a los varones, como la de los obispos y
presbiteros, Al igual que el Sumo Pontifice y el emperador,
el rey de Francia debia ser varén 2.

El precedente sentado en 1316 se convirtié muy pronto
en regla. Felipe V murié en 1322 y no dejé sino hijas. En
consecuencia, fue aceptado sin discusién como sucesor su
hermano, que reindé bajo el nombre de Carlos IV.

A la muerte de éste en 1328, se planted un nuevo proble-
ma. El rey no dej6é sino descendencia femenina. Como no
tenia més hermanos, la corona debia recaer en un colateral.
Este podia ser o bien un sobrino del difunto monareca, hijo
de su hermana y, por tanto, pariente suyo en tercer grado,
el rey de Inglaterra Eduardo 111, o bien un primo del mo-
narca fallecido, hijo de un tio paterno y, por tanto, pariente
suyo en cuarto grado, Felipe de Valois. En este caso, se pre-
tiri6 a Felipe v se sentd el principio de que la mujer no
s6lo no hereda la corona de Francia, sino que tampoco
transmite derecho alguno a ella,

Este precedente fue aplicado sin objeciones a la muerte
sin descendencia masculina de Carlos VIII en 1498 y Luis
XII en 1515. En ambos casos, el sucesor fue el pariente més
préoximo por linea masculina, a pesar de que habia parientes
varones més cercanos por linea femenina 5.

¥ Id., p. 395-96.

4 Ganmison, F., Histoire du droit e des institutions, 2 vols.,, Paris,
1984, 1, p. 154 ss.

Asi lo hace ver en 1515 De Seysser, Claude, de Monarchia Fran-
ciae sive De republica Galliae et resum Officiis libri duo, Paris
1519, version francesa: La Grand Monarchie de France, Paris
1541, cito esta edicion 7, p. 10.

e
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EL DOMINIO DE LA CORONA

El principio de la inalienabilidad del dominio real esti tam-
bién ligado en su origen a situaciones histéricas concretas.
Representa una reaccién contra la practica de los reyes de
cnajenar territorios y prerrogativas de la corona, que deja-
ban a sus sucesores un poder real disminuido en su conte-
nido y en sus medios de accién. Un reinado particularmente
costoso en este sentido fue el de Juan II (1350-1364). De
ahi que su hijo Carlos V, el Prudente (1364-1380), hiciese
agregar una nueva clausula al juramento que cada nuevo
rey pronunciaba en su consagracién: “conservaré inviola-
blemente la superioridad y prerrogativas de la corona de
Francia y no las enajenaré ni las cederé nunca” ®.

Pero esta clausula no impidié a Carlos VI (1380-1422),
0 més bien a sus consejeros, pues el rey se hallaba demente,
ajustar en 1420 el tratado de Troyes con el rey de Inglaterra,
que menoscababa gravemente el poder real. Ante esta si-
tuacion los legistas construyeron una doctrina sobre la in-
alienabilidad de los atributos de la corona. Entre ellos se
destaca Jean de la Terre Vermeille?.

Segin ellos, el rey no es propietario de los poderes reales
y del propio reino, ni pucde, por tanto, disponer a su arbi-
trio de ellos. Antes bien, es un usufructuario o gerente,
Como tal, debe transmitir intactos los atributos de la corona
a su sucesor, sin abandonar ni menoscabar nada de ellos.
De este modo se establece una limitacién general al ejercicio
del poder en favor del patrimonio y prerrogativas de la
corona.

Dentro de esta limitacién no se entiende comprendida la
facultad real para constituir dotaciones —apanages— en fa-
vor de sus hijos, nacidos después del primogénito, con
cargo a revertir a la corona en caso de extincién de la des-

8  (Gagrrison, nota 4, p. 159.
7 Lemame, nota 1, Garmisown, nota 4.
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cendencia del agraciado. Pero los sucesores de Carlos V
usaron con moderacion de esta facultad, a fin de no debi-
litar por esta via el poder real. Por otra parte, casi todos los
agraciados murieron sin dejar posteridad y sus dotaciones
se revirtieron a la corona.

El surgimiento del principio de devolucién de la corona
se relaciona también con el tratado de Troyes. En virtud
de él, Carlos VI habia consentido en reconocer al rey de
Inglaterra, Enrique V, a quien dio en matrimonio a su hija
Catalina, como su verdadero hijo y heredero.

Esta cldusula fue impugnada por Jean de la Terre Ver-
meille, quien sostuvo que el rey no podia alterar las reglas
de sucesion de la corona de Francia ni por estipulacién ni
por testamento. En consecuencia, Carlos VI no podia ju-
ridicamente apartarse de lo que €l llamaba estatuto de la
devolucion de la corona, segin el cual la misma correspon-
dia a su hijo, el delfin Carlos, que fue Carlos VII. En rigor,
éste mas que heredero era el sucesor de su padre, es decir,
el llamado a ocupar el lugar que queda vacio cuando muere
el rey®.

Esta doctrina adquirié pronto valor oficial y asi las re-
glas de la devolucién de la corona pasaron a considerarse
entre las reglas intangibles que ningin rey podia alterar.

De este modo, en el siglo XV se configura en Francia un
estatuto especial para la corona, cuyo contenido estd por
encima del monarca y no puede ser alterado por él. La mo-
narquia se convierbe, asi, en una institucién reglada y, por lo
mismo, sustraida al arbitrio del rey. En este sentido, cons-
tituye una realidad superior de derecho piiblico en la que
se reconocen los rasgos de lo que en el siglo XVI se llamara
el Estado.

8  GaRrmsON, nota 4, p. 158.
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LA MONARQUIA REGLADA

Asi, por ejemplo, Claude de Seyssel (1450-1520) en su obra
La Grand monarchie de France, compuesta en 1515, sos-
tiene que la monarquia de Francia es el mejor reglado de
los “royaulmes et estatz monarchiques”®, reinos y estados
monarquicos. Se basa para afirmarlo principalmente en la
ley sélica y la inalienabilidad del dominio. Asi, dice:

“La primera singularidad que alli encuentro bue-
na es que este reino va por sucesién masculina,
sin poder caer en manos de mujer, segin la ley
que los franceses llaman sélica” 19,

En confirmacién de ello recuerda lo sucedido por esos
mismos afios a la muerte de Carlos VIII y de Luis XII.

Entonces los stibditos no vacilaron en dirigirse al maés
proximo pariente por linea de var6n, “aunque lo fuera en
grado lejano y hubiera hijas del difunto, sin que se produ-
jera ninguna mutacién ni dificultad, como se ha visto a la
muerte del rey Carlos VIII y del rey Luis XII, recientemen-
te fallecidos™ 1,

La otra excelencia que segiin De Seyssel distingue a la
monarquia francesa radica en “los frenos por los cuales el
poder absoluto de los Reyes de Francia esta reglado. De
los cuales encuentro tres principales: el primero es la reli-
gién, el segundo la justicia y el tercero la policia™ '%.

La policia consiste nada menos que en las leyes que es-
tAn por encima del monarca, como la de inalienabilidad del
dominio:

“El tercer freno es el de la policia, o sea de mul-
tiples ordenanzas que han sido hechas por los

9 Dg Sevsser, notas 5, 6, p. 9.
1 1d, 7, 10.

11 Ver nota 5.

12 De SevsseL, notas 3, 8, p. 12.
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mismos reyes y después conservadas y aprobadas
de tiempo en tiempo, las cuales tienden a la
conservacion del reino en general y en particular.
Si han sido guardadas por tanto tiempo, los
principes no intentan en modo alguno derogarlas
y si lo quisieran hacer, no se obedece a sus man-
datos, mayormente cuando se trata de su dominio
que no pueden alienar sin necesidad” 33,

En seguida, con su experiencia gubernativa ¥, explica
De Seyssel el mecanismo institucional que protegia la inalie-

nabilidad:

“Ya que es necesario que ellos sean conocidos y
aprobados por las cortes soberanas de los parla-
mentos y de los comptos, que proceden a elio
maduramente y con tan grande dificultad y dis-
cusion que se encontraria poca gente que com-
prara tales posesiones, sabiendo que ellas no se-
ran vélidas ni aseguradas y podrian ser obligados
a devolver lo que por virtud de ellas habian to-
mado” 15,

En consecuencia, concluye:

“Esta ley y ordenanza es muy 1til a la cosa pi-
blica para la conservacién del dominio real” 18,

La monarquia absoluta de Francia es para De Seyssel
un poder reglado, limitado por ciertos frenos, entre los que

18 1d, 11, pp. 15-12.

14 LewiN, Wera-Rahel, De Seyssel, Claude. Ein Beitrag zur poli-
tischen Ideengeschichte des XVI Jahrhunderts, Heidelberg 1933.
GaALLET, Leon, La monarchie francaise d’'aprés Claude de Seyssel,
en Revue historique du droit francais et étranger, ser. 4, 23, Pa-
ris 1944, p. 155. KerLey, Donald R., Introduction a De Seyssel
Claude, The Monarchy of France, New Haven, Londres, 1970.

15 Dg SevsseL, notas 5, 11, p. 16.

1% Jhid.
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se cuentan las leyes que “tienden a la conservacién del rei-
no” 7 que el monarca no podria abrogar aunque quisiera.

Su obra, La Grand monarchie de France, constituye,
pues, un temprano testimonio de la conjuncién entre dos
instituciones: monarquia absoluta y leyes que estén por
encima del monarca.

Esta amalgama refleja fielmente el verdadero caricter
de la monarquia absoluta. Después de todo, absoluto no se
refiere a la mayor o menor extensién del poder, sino al hecho
de residir ese poder —cualquiera que sea su amplitud— inte-
gramente en el monarca, sin que éste tenga que compartirlo
con otro, como seria una asamblea de tipo estamental 8,

17 Id., 11, p. 15.

18 WrrrraM, Reinhard Formen und Wandlungen des europiischen
Absolutismus en: Festschrift f. Friedrich Gogarten, Giessen 1948,
ahora en: Husatscu, Walther, Absolutismus, Wege der Forschung
314, Darmstadt 1973, SkaLwerr, Stefan, Das Zeitalter des Absolu-
tismus als Forschungsproblem, en: Archiv f. Kulturgeschichte 35,
1953, HarTune, Franz y Mousnier, Roland, Quelques problémes
concernant a la Monarchie Absolue, en: comitato internazionale
du scienze storiche, X Congresso di Roma, Relazioni, vol. 4, Flo-
rencia 1955. Just, Leo, Stufen und Formen des Absolutismus.
Ein Uberblick, en: Historisches Jahrbuch 80, 1961, ahora en:
HuBaTscH ut. supra, Maravarr, José Antonio, The Origins of
Modem State en: Cahiers d’histoire mondiale 1961, hora en:
Rotelli, E. y Schiera P. Lo Stato moderno, 4 vol., Bolonia 1971,
I, p. 69 ss. Lewis, P.S., The Failure of the French Medieval Es-
tates, en: Past and Present 23, 1962. Moroncru, Antonio, Sobe-
rania e instituciones parlamentarias en la polémica politica de los
siglos XVI y XVII en Revista de Estudios Politicos 129-130, Ma-
drid, 1983, p. 175 ss. OestreEicH, Gerhard, Strukturprobleme des
europiiischen Absolutismus, en: Viertel jahrschrift f. Sozial und
Wirtschaftsgeschichte 1969, ahora en: El mismo, Geist und Ges-
talt des Frithmodemen Staates, Berlin 1969. Mousnier, Roland,
Les concepts d’ “ordres” d “etats”, de “fidelité” et de “monarchie
absolue” en France de la fin du XVe siécle & la fin du XVIIIe
en: Revue historique 502, Paris, 1972. Scaeper, Theodor, Wand-
lungen des Staats in der Neuzeit en: Historische Zeitschrift 216,
Miinchen, 1973. Mousnier, Roland, Les institutions de la France
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Por eso, la doctrina de la monarquia reglada y de los
frenos del poder absoluto no es exclusiva de De Seyssel,
sino comin entre los autores del siglo XVI. Mds atn, tam-
bién la hace suya el parlamento, cuya facultad de registrar
los edictos y ordenanzas reales destacéd con razén De Seyssel.

El parlamento de Paris, dice en 1556, en unas represen-
taciones (remontrances) dirigidas a Enrique II:

“Los dos lazos del reino son la Ley Sélica y la
Conservacién del Dominio” 19,

Pero, sin duda, el méas conocido representante de esta
doctrina es Bernard Girard, Sieur du Haillan. Su obra De
UEtat et Succez des affaires de France, aparecida en 1571
y reeditada quince veces en menos de un siglo, lo coloca
en primera fila entre los tedricos de la monarquia absoluta
reglada:

“Aunque (el rey) tenga todo el poder y la auto-
ridad de mandar y hacer lo que quiera, esta gran-
de y soberana libertad estdi reglada, limitada y
frenada por las buenas leyes y ordenanzas...
no siéndole permitido todo, sino solamente lo
que es justo y razonable y prescrito por las or-
denanzas y por el parecer de su Consejo...” =0.

sous la monarchie absolue 1598-1789, 2 wvol., Paris 1974-80.
Sxavrwerr, Stefan, Der moderne Staat, Opladen 1975. Kness, Ri-
cardo, La monarquia absoluta en Europa. El desarrollo del Es-
tado moderno en los siglos XVI, XVII y XVIII, Santiago, 1979.
ViLLers, Robert, Le déclin des Assemblés d’Etats en Europe
du XVIe au XVIIe siécle en Bernier, Robert, Hommage & Paris
1980. Gonzirez Alonso, Benjamin, Las comunidades de Castilla
y la formacién del Estado absoluto, en: El mismo, Sobre el
Estado y la Administracién de Castilla en el Antiguo Régimen,
Madrid, 1981.

19 Zerven, Gastén, Les institutions de la France au XVIe sidcle,
Paris 1948, p. 82,

20 Du Hamwvrawn, Bernard Girard, Sieur De L'Etat et succez des af-
faires de France, 1571, p. 79.
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LAS LEYES FUNDAMENTALES DEL ESTADO

El mismo afio encontramos por primera vez la expre-
sién leyes fundamentales, como se dijo, en una obra latina
de Innocent Gentillet, cuya traduccién francesa apareci6
en 1576, bajo el nombre de Discours sur le Moyens de Bien
Gouverner et maintenir en bonne paix un Royaume ou autre
principauté. Estd dedicada al duque de Alengon “hijo y
hermano del rey”, entonces heredero presuntivo de la co-
rona, y consta de tres partes, en las que se trata del Consejo,
de la Religién y de la (alta) Policia, que debe tener un
principe. Alli presenta a Francia como una monarquia regla-
da, pues el rey esta ligado no sélo por las leyes divinas y
la ley natural, sino también “por las que son el fundamento
de su principado y estado” ',

En otro escrito de 1575, refiere Gentillet las leyes fun-
damentales a la religion, la justicia y la policia, es decir, a
la misma trilogia en que De Seyssel compendiaba los frenos
del poder absoluto, mediante los cuales estd éste reglado 22,

Ademé4s, explica lo qué debe entenderse por ley funda-
mental:

“ ..los que dicen como por comiin proverbio
que el principe estd por encima de la ley, dicen
bien, pero lo entienden mal, porque ellos entien-
den que estd por encima de la ley para poderla
anular y abolir a su arbitrio. Antes bien, estd
por encima de la ley como el edificio estd por
encima de su fundamento, el que no puede ser
suprimido sin que caiga el edificio. Asi, cuando
se suprimen las leyes fundamentales del reino,
caen también el reino, el rey y la realeza que es-

21 GENTILLET, nota 1, p. 74.

22  GENTILLET, Innocent, Briéve Remonstrance & la noblesse de Fran-
ce sur le faict de la Declaration de Monseigneur le duc d’Alen-
¢on, s. 1, 1575,



tin construidos sobre ellas. Hasta tal punto es
cierto que hay en un reino algunas leyes (a sa-
ber muchas) que se pueden cambiar, corregir o
abolir segin las circunstancias del tiempo y de
las personas y la calidad de los asuntos, pero las
leyes fundamentales de un reino no se pueden
abolir jamds, sin que el reino caiga muy poco
después” %3,

Ese mismo afio aparecieron Les six livres de la republique
de Jean Bodin, de los cuales se hizo una edicién latina en
1586 *%. Bodin no emplea la expresién leyes fundamentales.
Pero si recurre a la de lois qui concernent a Uetat du Royau-
me —leyes del reino— que en latin traduce por leges imperii.
Asi, escribe:

“En cuanto a las leyes que conciernen al Estado
del reino y a los establecimientos de €1, en cuanto
estin anexadas y unidas a la corona, el principe
no las puede derogar, como es la ley salica: y
haga lo que haga el sucesor podrd siempre anu-
lar lo que se haya hecho en perjuicio de las leyes
reales, sobre las cuales estd apoyada y fundada
la majestad soberana” 25,

Como reconocié Lemaire, “la férmula de Bodin parece
bien estrecha: s6lo entran dentro de esta categoria (de le-
yes que escapan al poder del principe) las “que conciernen
al Estado del reino y a los establecimientos de él... sobre
las cuales estd apoyada y fundada la majestad soberana”.
O sea, “el Estado monarquico, la ley de sucesién al trono y
las diversas reglas referentes a ella, la inalienabilidad del

23 Id. cfr. LEMAIRE, nota 1, p. 7.

2¢ Bopm, Jean, Le six livres de la republique, 1575, cito 32 ed. Pa-
ris 1578. Bodinus, De republica libri sex, 1586, cito ed. Franc-
fort 1622.

25 1Id, 2, 1, ed. francesa p. 100, ed. latina p. 139.
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dominio y de la propia soberania, en fin, las famosas liber-
tades galicanas, que no mencionaremos aqui sino para re-
cuerdo”. Asi, concluye Lemaire: “no seria verdaderamente
fundamental a los ojos de Bodin sino lo que funde la ma-
jestad soberana, lo que asegura su estabilidad y su per-
petuidad” 28,

Esta observacion coincide con la hecha ultimamente por
Mohnhaupt. Segin él, Bodin se refiere ciertamente a leyes
de mas alto cardcter, que tienen un valor constitucional,
pero dentro de su sistema ellas no pueden equipararse a las
leyes fundamentales aunque tengan en parte un contenido
y una tuncién parecida a la de estas Ultimas. Es lo que
ocurre con la ley sélica. Bodin coincide con otros autores
que la sefialan como la primera de las leyes fundamentales,
al indicarla también como la primera de las leges imperii.
Pero para Bodin la ley salica en cuanto lex imperii no es
tanto un elemento relativo al Estado como a la “majesté
souveraine” o “maiestas”. En consecuencia, sostiene Mohn-
haupt, “"aqui hay también una diferencia cualitativa entre las
leges imperii de Bodin y las lois fondamentales, que describe,
por ejemplo, Gentillet” *".

LEYES DEL REINO

Las leyes fundamentales pasaron a primer plano en los 1l-
timos afios del reinado de Enrique III (1574-1589). Tras la
muerte de su hermano y heredero el duque de Alencon y de
Anjou en 1584, a quien hemos nombrado, la sucesién recayé
en un principe protestante, Enrique de Navarra. Frente a

26 LEMAIRE, nota 1, p. 115,

27 MounHavrr, Heinz, Die Lehre von der “lex fundamentalis” und
die Hausgesetzgebung europiiischen Dynastien, en: Kunisu Jo-
hannes (editor) Der dynastische Fiirstenstaat, Berlin 1982, p, 3
ss. La cita pp. 17-18.



esta situacién se sostuvo primero que desde los comienzos
de la monarquia era ley del reino que el monarca debia
profesar la fe catélica. Luego se cambié de posicién y se
intentd introducir una nueva ley fundamental que contu-
viera esa exigencia.

En enero de 1577 se habia enviado una embajada a En-
rique de Navarra para exigirle que concurriera a los Esta-
dos Generales e hiciera profesién de fe catdlica en razén de
su condicion de sucesor eventual de la corona de Francia.
En las Instrucciones de 4 de enero entregadas a los emba-
jadores se distingue claramente entre leyes del rey y leyes
del reino;

“Hay diferencia entre las leyes del rey y las leyes
del reino. Estas tdltimas del mismo modo que
no pueden ser hechas sino en asamblea general
de todo el reino y con el comin acuerdo de la
gente de los tres estados, tampoco pueden ser
cambiadas o modificadas sin el acuerdo y comin
consentimiento de los tres estados” 2%,

Luego se sefiala que en Francia en tiempos de Clodoveo
y de Carlomagno la Religién Catélica “no fue recibida por
la sola voluntad de los reyes, sino con el consentimiento y
aprobacién general de los tres estados, con juramento y
promesa reciprocamente hechas, tanto por los reyes como
por los sibditos, de no autorizar, ni permitir otra...”. De
suerte que “es ciertisimo que no pueden apartarse mas de
ella por ninguna causa, ocasién o pretexto ni aunque sea de
la ley silica”2®,

Mas atn, se afirma que la citada ley de religion “no es
solamente una antigua costumbre, sino la principal y fun-

28 LEMairg, nota 1, p. 105.
2 Id. p. 108.



damental ley del reino, la forma esencial que da el nombre
y el titulo de cristiano a nuestros reyes” 3.

La ley del reino de que aqui se trata exige, a diferencia
de la ley del rey, el consentimiento de los tres estados. Méas
atn, parece tener el caricter de un pacto entre el monarca
y los estados. Y se pone por encima de la ley silica en virtud
de la cual Enrique de Navarra era llamado a suceder en
la corona 3.

Pero la nocidn de ley fundamental se impone. En 1583,
el Parlamento de Paris invoca las leyes fundamentales del
Estado para negarse a registrar un edicto real. Textualmente
dice: “atendido que el edicto es contrario a las leyes fun-
damentales del Estado, las cuales no pueden ser deroga-
das ... vuestro parlamento no puede proceder a su verifi-
cacion” 32,

Muerto el duque de Alengon y de Anjon, la Liga acude
a una expresién andloga, en su propdsito de apartar de la
sucesién a Enrique de Navarra. En un manifiesto de 31 de
marzo de 1585, después de protestar que “en este reino cris-
tianisimo no se sufrird nunca que reine un hereje”, afirma
su respeto a las “reglas fundamentales del Estado” 32,

Es de notar que aqui nos encontramos con una expre-
sién analoga a Ia de Gentillet. No se habla simplemente de
leyes del reino o leyes fundamentales del reino, sino pre-
cisamente de reglas o leyes fundamentales del Estado.

80 Id. p. 137.

31 Id. p. 106 y 137.

32 IsamperT, DECRUsY y Jourpan, Recuel General des Anciennes
lois frangaises, depuis I'an 420 jusqu’a la revolution de 1789, 28
vol., Paris 1821-1833, 11, pp. 502-503.

8  LEMAmRE, nota 1, p. 134.



LAS LEYES FUNDAMENTALES AL
ADVENIMIENTO DE LOS BORBONES

Sobre la exigencia de que el rey deba ser catdlico, ccle-
bré Enrique IIT en 1588 una transaccion con los principes
y sefiores catolicos, que fue elevada por él mismo a la ca-
tegoria de ley fundamental del reino y sancionada como tal
por los Estados Generales.

En el edicto, llamado de unién, de julio de 1588, el
rey recuerda “aquello a lo cual le obliga su deber de buen rey
cristianisimo y de primer hijo de la Iglesia” y solemnemente
determina, después de haber oido “el buen y prudentisimo
consejo de la reina, nuestra honradisima sefiora y madre, de
los principes y sefiores de nuestro Consejo: hemos querido,
estatuido y ordenado, queremos, estatuimos y ordenamos y
nos place que los articulos siguientes sean tenidos por ley
inviolable y fundamental de este nuestro reino” .

En los articulos se renueva el juramento del rey en la
coronacion de vivir y morir en la Religion catélica, apostoli-
ca y romana y se establece, entre otros puntos, que los siib-
ditos no recibirdn como rey, no prestarin obediencia a nin-
gin principe que sea hereje o fautor de herejia .

Reunidos los Estados Generales en Blois, en octubre si-
guiente, Enrique III les propuso que para dar mayor fuerza
a este edicto se lo convirtiecra en una de las leyes funda-
mentales del reino o en una ley del reino, expresiones que
aqui se hacen sinénimas.

Al respecto, expreso el rey en la segunda sesidn:
“Sefiores, os he dicho aqui y testimoniado... el

deseo que siempre he tenido de ver bajo mi rei-
nado a todos mis buenos y leales siibditos unidos

34 IsampeRrT, nota 32, 14, p. 616 ss., la cita p. 618.
35 Id., articulos 1 y 3, pp. 618-619.



en la verdadera religion catélica, apostélica y ro-
mana, bajo la obediencia y la autoridad que plugo
a Dios darme sobre vosotros. Habiendo ordenado
para este efecto mi edicto de julio Gltimo para que
sea y tenga lugar de ley fundamental de este reino
para obligamos a todos nosotros y a la posteridad
aunque la mayor parte de vosotros lo haya jurado
y prometido. No obstante, para que este edicto
permanezca firme y estable para siempre, como
hecho con el parecer y el consentimiento de todos
los estados del reino y para que ninguno pretenda
ignorancia, de la esencia y la cualidad del mismo
y que estd sefialado con la marca de ley del reino
para siempre, quiere que este edicto tan santo sea
leido en alta voz en estos momentos, oido de todos

y luego jurade por todos vosotros en cuerpo de es-
tados . ..” %,

En su parrafo principal, el edicto reza:

“Por consejo de la reina nuestra honradisima se-
fiora y madre, de los principes de nuestra sangre,
cardenales y otros principes y sefiores de nuestro
consejo y con el parecer y consentimiento de nues-
tros tres estados reunidos por orden nuestra en
esta ciudad de Blois, hemos estatuido y ordenado,
estatuimos y ordenamos por las presentes firma-
das de nuestra mano que nuestro edicto de unién
aqui agregado bajo el contrasello de nuestra Can-
cillerfa, sea y permanezca para siempre ley funda-
mental ¢ irrevocable de este reino y como tal que-
remos que sea guardada por todos nuestros stbdi-
tos presentes y futuros .. .” %,

En estos textos no se parte del supuesto que servia de

base a las instrucciones para la embajada de 1577, de que

36 Id., p. 628.
87 Id., p. 630.
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la profesién de la fe catblica por el monarca sea una ley
del reino. Antes bien, se pretende introducir una nueva
ley fundamental con objeto de establecer ese principio. Pero
no es clara la forma de hacerlo, si bastaba con un edicto
real como se desprende del de julio de 1588 o si hacia falta,
ademds, la intervencién de los Estados Generales, cuyo pa-
recer y consentimiento se invocan en el edicto de 18 de
octubre.

Muerto Enrique III, en 1589, el parlamento de Paris
invoc6é para anular todo tratado que llamara al trono de
Francia a un principe o una princesa extranjeros las leyes
fundamentales del reino o leyes del reino, a las que llamé
también leyes fundamentales del Estado.

En sus representaciones al duque de Mayena, lugarte-
niente general del Estado y de la corona de Francia, dijo:

“Que sean guardadas las leyes fundamentales de
este reino y ejecutadas las resoluciones libradas
por la dicha corte para la declaracién de un rey
catélico y francés; y que haya de emplear la au-
toridad que le ha sido cometida para impedir que
bajo pretexto de religién, no sea transferida a
mano extranjera contra las leyes del reino; y para
proveer lo més prontamente que hacerse pueda al
reposo y alivio del pueblo, por la extrema necesi-
dad a que estd reducido; y sin perjuicio de ello,
la dicha corte declara desde el presente que todos
los tratados hechos y por hacer en adelante para el
establecimiento de un principe o una princesa ex-
tranjera (son) nulos y de ningin efecto y valor,
como hechos en perjuicio de la ley silica y de
otras leyes fundamentales del Estado” 38,

La cuestibn sucesoria se resolvié ese mismo afio 1593.
Enrique de Navarra abjuré del calvinismo e hizo profesion

38 1d., 15, p. 7L



de fe catélica, y fue reconocido como rey bajo el nombre
de Enrique IV.

MONARQUIA REGLADA Y LEYES FUNDAMENTALES

Con su advenimiento puede decirse que termina el largo
proceso de configuracidn de las leyes fundamentales. Ya
no se discute que ellas pertenecen al Estado, como lo afir-
maron De Seyssel y Gentillet, del que son un elemento pri-
mordial. Ellas constituyen un marco juridico inviolable
al cual debe cefiirse el rey en el ejercicio de su poder ab-
soluto.

Asf lo explica unos afios después Charles Loyseau, quien
hace suya y formula con singular rigor y belleza la doctrina
de Gentillet sobre los tres tipos de leyes que ligan al rey
de Francia: las divinas, las naturales y las que son el fun-
damento de su principado y Estado:

“Como el fnico emnipotente es Dios y el poder
de los hombres no puede ser completamente ab-
soluto: hay tres tipos de leyes que limitan el poder
del soberano, sin afectar a la soberania. Son, a
saber, las leyes de Dios, porque el principe no
es menos soberano por ser sibdito de Dios; las
reglas de justicia naturales y no positivas, porque
se dijo mds arriba, que lo propio del sefiorio pt-
blico es ser ejercido por justicia y no por discre-
cién; y, finalmente, las leyes fundamentales del
Estado, porque el principe debe usar de la sobe-
rania segin la naturaleza propia de ella y en la
forma y condiciones que ella estd establecida” .

3 Loyseav, Charles, De Seigneuries 2, 9, primera edicién 1608,
ahora en El mismo, Les Oevres du maistre. .., Paris 1660, p. 12.
Sobre Loyseaun, MASTELLONE, Salvo, Introduzione al pensiero poli-
tico di Charles Loyseau, en; Critica histérica 4, 1965, p. 446 ss.
El mismo, Venalita e machiavelismo in Francia (1572-1610), Flo-
rencia 1972,



Las nociones de la monarquia reglada y de leyes funda-
mentales persisten en Francia durante los siglos XVII y
XVIII, hasta la revolucién. En diversas oportunidades pa-
san a primer plano. Asi sucede en los Estados Generales de
1614, en los agitados tiempos de la minoria de Luis XIII y
luego bajo Richelieu, al consolidarse el absolntismo. Du-
rante el reinado de Luis XIV, fueron raramente invocadas,
pero cobraron nueva actualidad a su muerte, con motivo
de la anulacién del edicto de 1714 que reconocia derechos
sucesorios a los principes legitimados. Bajo Luis XV salicron
a relucir ¢n su conflicto con los parlamentos y bajo Luis XVI
con ocasién de la asamblea de notables de 1788.

LAS LEYES FUNDAMENTALES EN EL SIGLO XVII

En los Estados Generales de 1614, el tercer estado abogé
porque se reconociera como ley fundamental el principio
de que el rey no tiene la corona sino de Dios:

“Se suplicari al rey que haga reconocer en la asam-
blea de sus estados, por ley fundamental del reino,
que sea inviolable y notoria a todos que puesto
que él es reconocido soberano en su estado, esto
es, que no tiene su corona sino unicamente de
Dios, no hay poder en la tierra, de ninguna clase,
ni espiritual ni temporal, que tenga ningin de-
recho sobre su reino para privar de él a las per-
sonas sagradas de nuestros reyes ni dispensar o
absolver por ninguna causa o pretexto a sus
sibditos la fidelidad y obediencia que les de-
ben™ 49,

Esa proposicién apunta principalmente a las relaciones
entre los dos poderes, espiritual y temporal. Fue enérgica-

0 LuMawme, nota 1, pp. 161-162, nota 3.
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mente rechazada por los otros dos 6rdenes, la nobleza y el
clero. Pero es interesante la argumentacion del Cardenal
Du Perron, portavoz del clero, quien, entre otras razones,
adujo que la proposicién significaba un abuso del concepto
de ley fundamental:

“4Coémo se hard pasar por ley fundamental del
Estado —se pregunté— una proposicion que ha
surgido en Francia mds de once siglos después
de la fundaciéon del EstadoP”*..

De su lado, el rey no dejé tampoco de invocar las leyes
fundamentales para desaprobar las actuaciones del parla-
mento de Paris en materia de gobierno. En un edicto de
febrero de 1641, que prohibe en adelante a los parlamentos
y otras cortes de justicia tomar conocimiento de los asuntos
de estado y administracion, se lee:

“Nuestra corte de parlamento de Paris, aunque
llevada de un buen movimiento, llegd, por una
accién que ne tiene ejemplo y que viola las le-
yes fundamentales de esta monarquia, a ordenar
sobre el gobierno de nuestro reino y de nuestra
persona y las circunstancias del tiempo impidie-
ron que se pusiera remedio a un mal tan gran-
de” 42,

Esta infraccién de las leyes fundamentales comprometié
gravemente a la monarquia, de la cual se hace, por lo demas,
una apologia, que en cierto modo lo es de la obra de Ri-
chelieu.

41 Du PerronN (cardinal), Harengue faite de la part de la chambre
écclésiastique en celle du tiers état sur I'article du serment, en:
El mismo, Diverses Qeuvres, Paris 1622, p. 595 ss.

42  Edicto de febrero de 1641, en: IsamBERT nota 32, 16, p. 529 ss,
La cita p. 530.
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“En seguida comenzaron a formarse facciones
en el Estado y podemos decir que ellas no han
sido disipadas sino que desde que hemos devuel-
to a la autoridad real la fuerza y majestad que
debe haber en un Estado monarquico que no
puede sufrir que se ponga mano sobre el cetro
del soberano y que se comparta su autoridad.
Asi, después que hubimos fortalecido la auto-
ridad real, Francia recuperé su antiguo vigor y
en lugar de debilitarse por sus divisiones, se
ha hecho tan poderosa que sus acciones han
causado la admiracién a toda Europa” 3.

LAS LEYES FUNDAMENTALES EN EL SIGLO XVIII

Durante el reinado de Luis XIV, las leyes fundamenta-
les fueron raramente invocadas. Pero pasaron a primer
plano después de su muerte cuando se pidié la anulacién
del edicto de julio de 1714, por el cual Luis XIV habia de-
clarado a sus bastardos legitimados hébiles para suceder a
la corona en defecto de los principes de la sangre.

Estos tltimos invocaron el precedente de la clausula del
Tratado de Troyes, que llamé6 al rey de Inglaterra a la su-
cesion de la corona.

“Esta disposicidon —argumentaron— suponia en el rey un
poder que no tenia”, de suerte que “no subsistié sino mien-
tras la violencia prevalecié sobre la justicia. No fue necesa-
rio ni un edicto ni cartas patentes para revocarla: la ley del
Estado fue por si sola suficiente para fortalecer el derecho
del heredero legitimo sin ninguna revocacién” **.

Es interesante el hecho de que a comienzos del siglo
XVIII se invoque un precedente de comienzos del siglo XV,

43 Id. pp. 530-531.
#  Mémoire des princes du sang pour répondre au Mémoire instruc-
tif des princes legitimés... s. L, 1717. Lemaire, nota 1, p. 198.
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casi tres siglos anterior, como es lo sucedido con el Tratado
de Troyes. Esto muestra la continuidad de las leyes funda-
mentales 3,

Por su parte, el consejo de regencia revocd expresamen-
te el edicto de Luis XIV, fundidndose en que el rey no
podia atentar contra las leyes fundamentales del reino:

“ya que las leyes fundamentales de nuestro reino
nos colocan en una feliz imposibilidad de alienas
el dominio de la corona, nos gloriamos de re-
conocer que nos es ain menos posible disponer
de nuestra corona misma . . .” %6,

Con motivo del conflicto entre Luis XV y los parlamen-
tos, volvieron a salir a relucir las leyes fundamentales del
reino. Fueron invocadas por los parlamentarios en apoyo de
su facultad de registrar las disposiciones reales y de formu-
lar representaciones al monarca. En el lecho de justicia de
diciembre de 1770, el primer presidente del parlamento de
Paris deploré:

“estas tristes circunstancias que amenazan con
peligrosos atentados a las leyes del reino y la
Constitucién del Estado” 47,

y record6 la negativa del mismo parlamento a registrar un
edicto el 1° de marzo de 1583 por ser contrario a las leyes
fundamentales del Estado *.

Algunos afios después, en sus Maximes du Droit public
Frangois, publicadas en 1775, Claude Mey hace una enu-

45 Ultimamente, Sacuez-Lovisi, Claire, Les lois fondamentales au
XVIII siécle. Recherches sur la loi de dévolution de la couronne,
Paris, 1984.

46 Edicto de julio de 1717, en: IsaMBERT, notas 32, 21, p. 547.

47  Acta del lecho de justicia de diciembre de 1770, en: IsAMBERT
notas 32, 22, p. 502.

48 Ver nota 32.
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meracion de las leyes fundamentales, en términos tradicio-
nales, que se remontan al siglo XIV:

“...la corona de Francia no es en absoluto he-
reditaria, sino sucesiva agnaticia, es decir de va-
ron en varon, por el lado paterno; asi, pues, las
mujeres estan excluidas. Esta exclusion se apoya
sobre la primera ley fundamental del Estado a
la que se llama ley silica, que ha sido siempre
exactamente observada en las tres dinastias de
reyes. Una segunda ley fundamental, excluye los
hijos naturales del trono y una luego tercera,
més prudente que las precedentes, ha abrogado
la particion de la monarquia que la destrozod
bajo las dos primeras dinastias y la ha reunido
en la persona del mayor de la Casa Real. En fin,
una cuarta ley fundamental hace inalienable el
dominio de la corona . ..” 9.

La doctrina del siglo XVIII sistematiza las leyes funda-

mentales. Pero también amplia su contenido bajo el influjo
de la Ilustracién hasta incluir los derechos de los ciudadanos.
Asi lo hace, por ejemplo, ¢l Dictionnaire de jurisprudence
et des arrets, editado por Prost de Royer en 1781:

“Las leyes fundamentales o escritas o atestigua-
das por una tradicién constante tienen por objeto
la sucesion al Trono, los derechos del Rey, la
constituciéon del Estado, la esencia de los Tribu-
nales, la forma de la legislacién, la libertad,
la seguridad y la felicidad de los Pueblos™ #.

4 Mgy, Claude, Maximes du droit public frangois, Amsterdam 1775,

50

Prost DE RoGER, Dictionnaire de jurisprudence et des arréts ou
novelle édition du Dictionnuire de Brillon, Lyon 1781, discours
prélimminare p, 6, Mohnhaupt, nota 27, p. 17.

33



MONARQUIA REGLADA Y LEYES FUNDAMENTALES
BAJO LUIS XVI

Sobre el alcance que se da a las leyes fundamentales la vis-
pera de la revoluciéon, es muy ilustrativa una declaracién
del parlamento de Paris, de 3 de mayo de 1788. Alli se re-
cogen al lado de las antiguas reglas de sucesién a la corona,
tradicionales reivindicaciones de los parlamentos, como el
derecho a verificar las disposiciones reales y a negar libre-
mente su registro si sc oponen a las leyes fundamentales.
Ademads, se incluye una reclamacién no menos tradicional
como es la de que los subsidios sean aprobados por los Es-
tados Generales y otras inspiradas en la Ilustracién relativas
a la libertad personal de los ciudadanos y a no ser juzgado
sino por los tribunales naturales.

Asi, pues, se declara:

“que Francia es una monarquia gobernada por
el rey siguiendo las leyes; que de estas leyes
muchas son fundamentales, comprenden y con-
sagran el derecho de la casa reinante al trono, de
varén en varén, por orden de primogenitura,
con exclusion de sus hijas y los descendientes de
ellas; el derecho de la nacién a acordar libre-
mente los subsidios por érgano de los Estados Ge-
nerales regularmente convocados y compuestos;
las costumbres y capitulaciones de las provincias,
la inamovilidad de los magistrados; el derecho
de las cortes a verificar, en cada provincia, las
voluntades del rey y a no ordenar su registro
sino en tanto que ellas sean conformes con las
leyes constitutivas de la provincia asi como con
las leyes fundamentales; el derecho de cada
ciudadano de no ser entregado, en la misma
materia, a otros que los jueces naturales, que son
los que la ley designa; y el derecho, sin el cual
todos los otros son inttiles, de no ser arrestado,
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sea por orden de quien sea, sino para ser puesto
sin demora en manos de los jueces competen-
tes” 81,

Es de notar que la base de esta exposicion cs el con-
cepto de monarquia reglada, que se remonta al siglo XVI,
a obras como las de De Seyssel y Du Haillan.

En cuanto al contenido de las leyes fundamentales se
remonta mas lejos atn, a la regulacién sucesoria de comien-
zos del siglo XIV y al principio de inalienabilidad del do-
minio enunciado en el siglo XV.

Pero, por otra parte, acoge la ampliacién del contenido
de las leyes fundamentales realizada por la doctrina bajo
el influjo de la Tlustracién. Esto es también muy significa-
tivo, porque muestra una concepcidén progresiva de las leyes
fundamentales.

Para valorar esta actitud frente a la Iustracién, hay que
recordar brevemente lo que sostienen sus principales re-
presentantes.

LA ILUSTRACION Y LAS LEYES FUNDAMENTALES

Aproximadamente desde mediados del siglo XVIII cobra
forma un nuevo concepto de leyes fundamentales. Hitos
sefialados en su surgimiento son L’Esprit des Lois de Mon-
tesquieu, aparecida en 1748 %2, los Principes de droit naturel
de Burlamaqui, publicados en 1751%, y Le droit des gens
de Vattel, impreso en 1756 >,

51 Jsamsent, notas 32, 28, p. 533.

52 Monresquieu, Charles de Secondat barén de, De L'Esprit des
lois, Ginebra (1748).

5 Burramagqui, Jean Jacques, Principes de droit naturel, Ginebra
1751.

3 VarreL, Emer, Le Dioit des gens, 1756, cito edicién, 2 vol,, Lon-
dres 1758.
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Con Montesquieu la nocién de leyes fundamentales ex-
perimenta un vuelco. Ya no se trata de leyes consuetudina-
rias o escritas, pero positivas, de un Estado, sino de princi-
pios abstractos que él supone derivados de las distintas
formas de gobierno.

Después de descubrir lo que llama naturaleza de las
tres especies de gobierno —republicano, monarquico y despd-
tico— afade:

“Es necesario ver cuiles son las leyes que se si-
guen directamente de esta naturaleza y que, por
consiguiente, son las primeras leyes fundamen-
tales” 55,

Por su parte, Burlamaqui sostiene que la soberania es
confiada por el pueblo a los gobernantes y reduce las leyes
fundamentales a meros pactos entre el pueblo y el o los
depositarios de la soberania. En las monarquias limitadas
—escribe—:

“las leyes fundamentales del Estado son no sola-
mente ordenanzas por las cuales el cuerpo en-
tero de la nacién determina cudl debe ser la for-
ma de gobierno y cémo se sucederd en la coro-
na, sino que son también las convenciones entre
el pueblo y aquel o aquellos a los cuales se les
defiere la soberanfa, que reglan la manera en
que se ha de gobernar y por las cuales se pone
limite a la autoridad soberana.

Estos reglamentos son llamados leyes funda-
mentales, porque son como la base y fundamento
del Estado, sobre las cuales se ha levantado el
edificio del gobiemno y son consideradas por los
pueblos como lo que hace toda la fuerza y se-
guridad” (del mismo gobierno) 58

5  MoONTESQUIEU, notas 51, 2, 1.
56  BurLAMAQuy, notas 52, 38.
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Burlamaqui insiste en (ue son propiamente convenciones
o pactos entre el pueblo y el o los detentadores de la sobe-
rania y no leyes:

“No es sino de una manera impropia y abusiva
que se le da el nombre de leyes, porque hablando
propiamente, son verdaderas convenciones; pero
siendo éstas obligatorias entre las partes contra-
ventes, tienen la fuerza de las mismas leyes . ..” 7.

Vattel refiere las leyes fundamentales a la constitucién
del Estado. La novedad no estd en el término constitucion,
aplicado a la organizacién politica de un Estado, que era
conocido por la doctrina y por la préctica juridica francesa.
Entre los autores, ¢l primero en hablar de constitucién en
este sentido parece haber sido el Tolosano en el siglo XVI,
en su De republica®®, Por su parte, los parlamentos ha-
bian asociado en miltiples ocasiones, por lo menos desde
el siglo XVII, los conceptos de constitucion y de leyes fun-
damentales. Asi, en unas representaciones de 14 de mayo
de 1610 el Parlamento de Paris afirmé que él “tiene el de-
ber... de guardar la constitucién del Estado”

Vattel sostiene que las leyes fundamentales son:

“las que conciernen al cuerpo mismo y esencia
de la sociedad, a la forma de gobierno, a la ma-
nera en que debe ser ejercida la autoridad pi-

5T 1Id., 41.

58  THovLosaNus, Petrus Gregorius, De Republica libri sex et viginti
in duos tomus distincti... Lyon 1596, Lemame nota 1, como
otros autores de comienzos de siglo tiene esta obra por contem-
porénea de Les six livres de la republique de Bodin pero es veinte
afios posterior. GAMBINO, Luigi, De Republica di Pierre Grégoire,
ordine politico e monarquia nella Francia di fine cinguecento,
Roma 1978.

5  IsaMBERT, notas 32, 15, p. 64.
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blica, las que, en una palabra, en su conjunto
forman la constitucién del Estado” %,

La razén de ser de estas leyes fundamentales es para
Vattel determinar la extension y los limites de la autoridad
concedida al principe por la nacién. La novedad de este
planteamiento no esta en la afirmacién de que “cl principe
tiene su autoridad de la nacién” que coincide con Burlama-
qui. Esta en la tesis de que las leyes fundamentales son las
limitaciones impuestas por la nacion al principe:

“Cuando el poder soberano estd limitado por las
leyes fundamentales del Estado, estas leyes se-
fialan al principe la extensién y los limites de su
poder y la manera en que debe ejercerlo, El
principe estd, pues, estrechamente obligado no
solamente a respetarlas sino a mantenerlas.

La constitucién y las leyes fundamentales son
el plan conforme al cual la nacién ha resuelto
trabajar para su felicidad; su ejecucién estd con-
fiada al principe. Debe seguir religiosamente este
plan; debe mirar las leyes fundamentales como
inviolables y sagradas y debe saber que desde
el momento en que se aparta de ellas su man-
datos se tornan injustos y no son sino un abuso
criminal del poder que le ha sido confiado” 8.

LA DOCTRINA Y LA PRACTICA
FRENTE A LA ILUSTRACION
El concepto de leyes fundamentales de Montesquieu, como

principios abstractos; el de Burlamaqui, como pactos entre
el pueblo y el gobernante, y el de Vattel, como limitaciones

60  VaTTEL, notas 53, 1, 2, 29.
61 Id., 1, 4, 46.
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impuestas al golernante por la nacién, son componentes bé-
sicos del persamiento politico de la Ilustracién.

Pero sor. més bien cxtrafios a los juristas y a la practica
francesa de los altimos tiempos del Antiguo Régimen. Am-
bos permanccen fieles a la idea de poder absoluto reglado,
segin Ia cldsica exposicién de Loyseau, por tres tipos de
leyes: divina, natural y fundamental.

En cambio, tanto los juristas como la prictica se abren
a la inclusién dentro de las leyes fundamentales de “la liber-
tad, la seguridad y la felicidad de los pueblos™ %2, “derecho
de cada ciudadano de no ser entregado... a otros que los
jueces naturales; de no ser arrestado ... sino para ser puesto
sin demora en manos de los jueces competentes” %,

Asi se incorporan dentro de la antigua nocién de leyes
fundamentales nuevos elementos tomados de la Ilustracion.

CONCLUSION

En resumen, las leyes fundamentales no surgen como una
categoria tedrica, elaborada por los juristas, En su origen
no son sino soluciones practicas frente a problemas concre-
tos de orden sucesorio. Asi cobran forma, a comienzos del
siglo XIV, la exclusion de las mujeres y de su descendencia
de la sucesién a la corona y a comienzos del siglo XV la
inalienahilidad del dominio y la devolucién de la corona.
Es cierto, que los juristas contribuyen desde temprano a
la formulacién de estas leyes, si pueden llamarse asi. Basta
recordar el caso de Jean de Terre Vermeille. Pero estas le-
yes no son fruto de la especulacién tedrica.

Desde principios del siglo XVI estas instituciones pasar
a ser un componente del Estado absoluto, a través de la

62 Prost pE RoveRm, nota 49, p. 17.
43 Declaracién de 3 marzo de 1788, del Parlamento de Paris, nota

n0.

39



doctrina de la monarquia reglada y de los frenos al poder
absoluto, sintetizados por De Seyssel en la religion, la jus-
ticia y la policia.

Dentro de esta perspectiva acuiia Gentillet la expresion
leyes fundamentales. Segan él, éstas se refieren precisamen-
te a la religién, la justicia y la policia:

“No se pueden abolir jamas, sin que el reino cai-
ga muy poco después”.

Lo que le lleva a afirmar que el rey de Francia esta
ligado por tres tipos de leyes: divina, natural y

“por las que son fundamento de su principado y
estado” &

Otros autores contemporaneos, como Jean Bodin, reco-
nocen también la existencia de leyes que estin por encima
del monarca, pero a diferencia de Gentillet, las refieren a la
majestad soberana o al fundamento del principado, mas
bien que al Estado.

Las leyes fundamentales terminan de configurarse a fi-
nes del siglo XVI, Se plantea entonces una cuestion suce-
soria inédita: la de que el heredero presuntivo de la corona
sea un principe calvinista. Se intenta introducir una nueva
ley fundamental en virtud de la cual el rey deba ser caté-
lico. El problema se resuelve con la abjuracién de Enrique
de Navarra, que es reconocido como Enrique IV,

La doctrina de la monarquia reglada y de las leyes
fundamentales del Estado alcanza su formulacién definitiva
con Loyseau a comienzos del siglo XVII. En cuanto a las
leyes mismas, mantienen su vigencia en todas las alternati-
vas de debilidad y fortalecimiento, porque atraviesa la mo-
narquia absoluta desde el reinado de Enrique IV hasta la

% Ver nota 22.
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revolucién: minoridad de Luis XIII y gobierno de Richelieu,
la Fronda y el gobierno personal de Luis XIV, la regencia
y el gobierno de Luis XV con el conflicto con los parla-
mentos y, finalmente, el reinade de Luis XVL

La continuidad de las leyes fundamentales resalta del
hecho de que a comienzos del siglo XVIII se invoque el pre-
cedente de lo sucedido con el Tratado de Troyes, a comien-
zos del siglo XV. Pero, més atn, del hecho de que en 1788
el Parlamento de Paris declare solemnemente que Francia
es una monarquia reglada “gobernada por el rey siguiendo
las leyes” y “que de estas leyes muchas son fundamenta-
les™ %,

Esta monarquia reglada y estas leyes fundamentales per-
viven hasta el fin del Antiguo Régimen en la practica y en
las obras de los juristas. Aproximadamente desde mediados
del siglo XVIII coexisten, sin confundirse, con otras con-
cepciones distintas elaboradas por autores como Montes-
quieu, Burlamaqui y Vattel. Lo cual no obsta para que la
practica y los juristas se abran a la incorporacién de nuevos
elementos tomados de la Tlustracién dentro del antiguo con-
cepto de leyes fundamentales.

Pero el contraste es muy marcado. Para Montesquieu,
Burlamaqui y Vattel las leyes fundamentales son mas bien
construcciones tedricas: principios, pactos, limitaciones del
poder, discurridos por ellos mismos sin mayor observacién
de la realidad. Nada més opuesto a ello que las leyes fun-
damentales de que hablan un Gentillet, en la segunda mitad
del siglo XVI, o un Loyseau, a principios del siglo XVII, los
Estados Generales de 1588 6 1614, el parlamento de Paris
en 1583 o en 1788. Aqui estamos ante elementos reales, his-
téricos, operantes, cuyos origenes se remontan a problemas
concretos que se plantearon en el siglo XIV y XV, Asi se
explica, sin ir més lejos, la rara unanimidad con que ellos

85 Ver nota 50,
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coinciden, al enumerarlas, en sefialar la ley sdlica como pri-
mera y principal de ellas y con que rara vez dejan de men-
cionar la inalienabilidad del dominio.

Esta diferencia nos ayuda a comprender, también, el
papel histérico que jugaron las leyes fundamentales bajo la
monarquia absoluta en Francia. No fueron categorias ted-
ricas, sino elementos constitutivos de la monarquia reglada,
sin los cuales es imposible entender la realidad institucional
del Estado absoluto.



