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El articulo 177 de la ley 18.290, denominada Ley de Tran-
sito, establece: “La Municipalidad respectiva o el Fisco,
en su caso, seran responsables civilmente de los dafios que
se causaren con ocasibn de un accidente que sea conse-
cuencia del mal estado de las vias pablicas o de su sefa-
lizacién”.

En lo que a las Municipalidades se refiere, aparente-
mente la nueva ley no introduciria una innovacién al orde-
namiento juridico existente, por cuanto el articulo 62 inciso
final del Decreto Ley 1289, Ley de Municipalidades, se-
fiala que la Municipalidad es responsable por los perjuicios
causados por los usuarios de los servicios municipales cuan-
do funcionen en forma deficiente. Tratandose de vias pa-
blicas, su mal estado o defectos de sefializacion constituyen,
a primera vista, un evidente mal funcionamiento del servi-
cio, por lo que la responsabilidad de la corporacién local se
verfa comprometida.

Con respecto al Fisco, la situacién es diversa, ya que
no existia en nuestro pais una disposicién semejante que
estableciera un tipo especial de responsabilidad extracon-
tractual por el mal estado de los caminos.

® Ponencia presentada en las xv Jomadas de Derecho Piblico ce-

lebradas los dias 15, 16 y 17 de noviembre de 1984, en la Uni-
versidad de Valparaiso.
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Para comprender cabalmente el significado y alcance de
la nueva norma es necesario analizar diversos aspectos y
consecuencias juridicas de la institucién que regula y que
probablemente en un futuro préximo daran origen a una
nutrida jurisprudencia que debera resolver los problemas
que ella origina.

AMBITO DE APLICACION

La ley c¢s particularmente mas amplia que las normas vi-
gentes sobre caminos piblicos.

Asi, en materia rural, de acuerdo al articulo primero,
todo camino o via destinada al uso piblico corresponde al
ambito de su aplicacién, incluyendo a los pertenecientes a
particulares,

La legislacion sobre caminos, en cambio, ofrecia un
concepto mas restringido, definiendo a los caminos pibli-
cos y relaciondndolos con bienes nacionales de uso publico,
planos oficiales y otros elementos.

Los términos del articulo 1 en relacién con el articulo
177 hacen recaer sobre el Fisco y las Municipalidades una
obligacién cuyas dimensiones son insospechadas por sus
consecuencias, al incluir como vias no sélo a las que pue-
dan ser utilizadas por vehiculos, sino ademas a las peato-
nales, y al incluir a las publicas y a las privadas destinadas
al uso publico.

PERSONA PUBLICA RESPONSABLE

Sin entrar a precisar en detalle lo que deberia entenderse

r vias ptiblicas para los efectos de determinar la respon-
sabilidad de los entes publicos, debemos tener presente
que la disposicién se refiere a la responsabilidad de las
Municipalidades y del Fisco, excluyendo a otras personas
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juridicas, ptblicas o privadas, que tengan a su cargo la
mantencién de las vias publicas.

Dejando de lado la situacién que pudiera presentarse
por la entrega en concesién de determinadas vias a perso-
nas privadas, o por la utilizacién pidblica de vias privadas,
la principal omisién que presenta la norma es la de excluir
a los Servicios de Vivienda y Urbanismo, que son, precisa-
mente, los encargados de su mantencién en los sectores
urbanos.

La Ley de Pavimentacién Urbana, niimero 8.946; el Re-
glamento Orgéinico de la Corporacién de Obras Urbanas,
Decreto 323, de 5 de junio de 1968, en relacién con los
articulos 33 al 41 de la ley 16.742 que legislé sobre me-
joramiento urbano, que en su articulo 3 ntmero 8 sefiald
entre sus funciones: “Estudiar, proyectar, construir, inspec-
cionar, renovar, conservar y administrar pavimentos de
calzadas y aceras en las partes urbanas de las comunas
acogidas a la ley 8.946"; y las normas posteriores que le
dieron a los Serviv la calidad de sucesores de la Corpora-
cibn de Obras Urbanas, le entregan a estos organismos la
obligacién principal, cuya transgresién puede dar lugar a
la responsabilidad de las Municipalidades.

Las Municipalidades, por su parte, sélo en forma sub-
sidiaria tienen facultades para realizar las obras descritas.
Asi, ¢l articulo 24 de la ley 18.196, de 1982, las faculta
para efectuar directamente obras de pavimentacion finan-
ciadas con sus recursos. No obstante ello, el tutelar de la
obligacion sigue siendo el Serviu correspondiente.

dHabria que extender la responsabilidad de las Muni-
cipalidades a todos aquellos casos en que ellas no pusieran
sobre aviso a los SERvIU acerca del mal estado de las diver-
sas vias phblicas? gBastaria para exonerar a las Munici-
palidades, por el contrario, que se pudiera comprobar que
dieron aviso oportuno a los Serviu de los problemas que
presentaban las vias? O, simplemente, tratindose de aspec-
tos que han sido entregados a otros organismos, quedaria
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excluida de plano la responsabilidad de las Municipalida-
des, no obstante su obligacién legal de administrar los bie-
nes nacionales de uso puablico que senala.

Una interpretacién mas favorable al particular podria
establecer que la obligacién primaria es de la Municipali-
dad y que la responsabilidad de los Serviv es solidaria o
subsidiaria, pero que la Corporacién no puede desenten-
derse del estado de las vias puablicas que pueden causar
accidentes a los usuarios, ya que dispondria en todo caso
de los medios de policia para cerrar al uso piblico las vias
que ofrecen peligro de accidente, o al menos para sefali-
zarlos. Asi parece haberlo entendido la jurisprudencia re-
ciente,

Otro aspecto a dilucidar es la situacion de las vias en-
tregadas en concesién a particulares. El problema que se
plantea es también el de saber si la Municipalidad puede
exonerarse de su obligacién de mantener la via por el hecho
de entregarla en concesién. Si se estimara que ello es asi
no habria en estos casos responsabilidad de la Municipali-
dad. Si, por el contrario, se sostuviera que el ente pdblico
mantiene una obligacién o relacion con el usuario, podria
aplicarse la disposicién. Es necesario, sin embargo, tener
presente que ello no puede ser solucionado en forma cate-
gbrica, ya que el mal funcionamiento de una via puede
deberse a una situacién de descuido generalizada, en cuyo
caso podria sostenerse lo segundo, o, caso mas probable, a
alguna situacién puntual o particular, en cuyo caso podria
aceptarse que la Municipalidad no puede ser demandada
para obtener reparacién de los perjuicios y que toda accién
debe dirigirse contra el concesionario, en los términos con-
templados en el Cédigo Civil.
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RESPONSABILIDAD OBJETIVA O
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

La Ley de Municipalidades, en su articulo 62, introdujo
en Chile la institucién francesa de la falta de servicio, que
era desconocida en nuestra legislacién, si bien no en la
doctrina.

Dicho articulo sefiala: “La responsabilidad extracon-
tractual procedera, principalmente, para indemnizar los
perjuicios que sufran uno o mas usuarios de los servicios
municipales cuando éstos no funcionen debiendo hacerlo
o lo hagan en forma deficiente”.

Al respecto, no puede caber duda alguna: se trata de la
falta de servicio del derecho administrativo francés, defi-
nida por los autores en idénticos términos ®.

La institucién francesa de la responsabilidad extracon-
tractual del Estado descansa basicamente en la distincién
entre falta personal y falta de servicio, obra de la juris-
prudencia del Consejo de Estado y construida al margen
del Cédigo Civil. Esta distincién permitié considerar a la
Administracién como responsable, sin recurrir a la nocién
de culpa o dolo por parte del funcionario o agente publico.

La falta de servicio la constituye una mala organiza-
cién o funcionamiento defectuoso de la Administracion,
ambas mnociones apreciadas objetivamente y referidas a lo
que puede exigirse de un servicio plblico moderno, y a lo
que debe ser su comportamiento normal. Si por esta falta
de servicio se ocasiona un dafio a un particular, la Admi-
nistracién deberd indemnizarlo.

Es claro, si, que todo dafio causado por mala organiza-
cién o mal funcionamiento de los organismos pablicos en
Gltimo término sélo puede provenir de la accién u omisién

L Al respecto ver nuestro articulo titulado: De la Responsabilidad
Eatracontractual de las Municipalidades, Revista de Ciencias So-
ciales. Universidad de Chile. Valparaiso, N 12, afio 1978.
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de una persona humana, de tal modo que el Estado o el
ente publico se vera en definitiva condenado a indemnizar
dafios causados por el hecho ajeno, en este caso, de un
agente o agentes publicos. Ahora bien, estos agentes pd-
blicos pueden estar o ser perfectamente individualizados,
o, por el contrario, dicho mal funcionamiento puede deber-
se a un conjunto de situaciones imposibles de imputar a
nadie en particular,

En la falta de servicio, sin embargo, la persona del
funcionario no interesa, ya que éste no es responsable civil-
mente ante la victima ni ante la Administracién y para el
caso que sea perfectamente individualizable, su accién u
omisién puede o no ser constitutiva de una falta adminis-
trativa, siendo este hecho, en todo caso, independiente de
la existencia de la falta de servicio, En este punto, como
veremos méis adelante, hay una diferencia entre la doctri-
na y la legislacién municipal que estamos comentando.

Dos ejemplos ilustrarin lo que estamos explicando:

La tapa de un sumidero de aguas lluvias destruida no
es repuesta por la Municipalidad. Ello ocurre porque el
departamento encargado de confeccionarlas ha trabajado
con poco personal y ha dedicado poco tiempo a hacer di-
chas tapas. Una persona cae en el sumidero y se fractura
una pierna. En este caso se trata de una falta de servicio,
no interesando la persona o personas debido a cuya accién
u omisién se produjo el accidente.

En la misma situacién anterior, el departamento respec-
tivo envia una persona a reponer la tapa del sumidero al
dia siguiente en que la anterior fue destruida. El funcio-
nario municipal, sin embargo, no cumple de inmediato la
orden, sino que unas horas después, produciéndose en el
intertanto el accidente. También se trata aqui de una falta
de servicio, a pesar de la negligencia del funcionario y de
estar éste individualizado. La persona del agente no inte-
resa; la responsabilidad civil recaerd tinicamente en la Mu-

nicipalidad.
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Resulta preciso destacar, ademas, que la nocién de mal
funcionamiento del servicio piiblico es variable segin las
caracteristicas del servicio de que se trate y de la gravedad
de la falta. Asi, la jurisprudencia francesa excluyé en un
comienzo a ciertos servicios de toda responsabilidad por
su actividad y para otros exigi6, para aceptar la nocién, un
grado de gravedad mayor. Lo anterior es importante, ya
que la aplicacién indiscriminada de la teoria cada vez que
se ocasione un dafo a un particular por el mal funciona-
miento del servicio podria resultar ilusoria atendidos las
condiciones y los medios con que deben funcionar muchas
Municipalidades que no cuentan con los recursos econémi-
cos adecuados.

Como se ha senalado, entonces, si el mal funcionamien-
to de la Administracién causa un dafio, ella vera compro-
metida su responsabilidad, y no asi el agente o funcionario
cuva actividad directa o indirecta lo ha ocasionado. Este
principio se altera, sin embargo, en el caso de la denomi-
nada falta personal, que hard en definitiva recaer en el
funcionario la reparacién de los perjuicios.

La falta personal es, segin la doctrina francesa, aquella
que es separable del ejercicio de la funcién, separacién que
puede ser material, por el hecho de tratarse de actos rea-
lizados fuera del ejercicio de toda funcién, en la vida pri-
vada del funcionario por ejemplo, o sicolégica, cuando el
acto realizado ha obedecido a moviles personales, cuando
se ha obrado con la intencién de agraviar, casos en los cua-
les ¢l funcionario se ha apartado de la finalidad de su
funcién, o cuando ha existido por parte del autor una grave
imprudencia o negligencia. Al respecto sefiala Laferriére,
citado por diversos autores franceses® que habria falta

2 André de LauBapere. Traité Elémentaire de Droit Administratif.
4% ed, L.G.D.J. Paris, 1967. N® 1132, pig. 609, Marcel Waline:
Droit Administratif. 9* ed., Ed. Sirey, 1963. N© 1368, pig. 794. Jean
Rivero: Droit Administratif. 3* ed. Ed. Dalloz, 1965. N° 296,
pig. 259.
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personal cuando el acto revela “al hombre con sus debili-
dades, sus pasiones, sus imprudencias”; por el contrario, si
el acto es “impersonal, si revela un administrador, un
mandatario mas o menos sujeto a error”, habria falta de
servicio,

Como puede apreciarse, el concepto de falta de servicio
es independiente de la existencia de culpa por parte del
funcionario, presupuesto éste de la mayor importancia, ya
que un acto culposo puede constituir una falta de servicio
y no comprometer la responsabilidad de su autor, la cual
s6lo quedaria comprometida en el caso que el acto cons-
tituya una falta personal. La responsabilidad por falta de
servicio no corresponde a lo que el derecho civil conoce
como responsabilidad objetiva. En efecto, no obstante que
la persona del funcionario no interesa, y que no es necesa-
rio probar por lo tanto su culpa o dolo, no puede asimilarse
técnicamente a la responsabilidad objetiva.

La falta de servicio es considerada como la “culpa del
servicio”, De alli por lo tanto que la responsabilidad conti-
nta siendo subjetiva, basada en la culpa. En este caso, en
la “culpa del servicio”, como sefialan Mazeaud y Tunc3,
la exigencia establecida por la ley, que implica probar el
mal funcionamiento del servicio o el no funcionamiento del
mismo, descarta la idea de responsabilidad objetiva.

8 Henri y Ledn Mazeaup y André Tunc. Tratado Tedrico y Prdc-
tico de la Responsabilidad Civil, Delictual y Contractual. Edicio-
nes Juridicas Europa-América. Buenos Aires, 1962. Tomo I, Vol
11, N° 819, phg. 561. También sedialan en tomo III, Vol. I, N?
2005, pag. 8: “Es la misma Administracion la que ha incurrido
en culpa, igual que una persona moral de derecho privado en el
caso de dafio causado por uno de sus drganos, Esa culpa es un
acto administrativo”. Més adelante: “Por ello, la doctrina y la
jurisprudencia estin de acuerdo para conmsiderar la falta de ser-
vicio, en el estado puro, como una culpa de la Administracién,
que absorbe y elimina la culpa del funcionario™.
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No obstante lo anterior, la Corte Suprema, en fallo de
fecha 24 de marzo de 1981, en el caso “Tirado con Muni-
cipalidad de La Reina”, sefialé en su considerando cuarto:
“Que no puede haber infraccién de las disposiciones del
Cédigo Civil cuando la sentencia, con extensos razona-
mientos, ha aplicado el principio de la responsabilidad ob-
jetiva establecido en el articulo 62 de la Ley Organica de
Municipalidades, descartando la responsabilidad por la
culpabilidad o fundindola exclusivamente en el hecho que
ha provocado el riesgo, o sea, la causalidad material”,

La sentencia, en su considerando transcrito, no toma
en cuenta para nada que el articulo 62 requiere que el
servicio no haya funcionado debiendo hacerlo o haya fun-
cionado en forma deficiente, lo que evidentemente implica
algo mas que la mera causalidad material; implica la falta
de servicio o, como hemos sefialado, la “culpa del servicio”.

Es necesario precisar los términos que van a emplearse
en el derecho chileno frente a esta nueva institucién, y por
ello llamamos la atencién sobre el particular. El profesor
don Eduardo Soto Kloss, en articulo aparecido en la Revis-
ta de Derecho y Jurisprudencia, aplaudiendo el fallo de la
Corte Suprema, reitera que aqui estamos en presencia de
la responsabilidad objetiva. Unicamente hace una preven-
cién sobre la “expresién formal” usada en el fallo, “pues
en materia de responsabilidad del Estado administrador,
la llamada ‘responsabilidad objetiva” adquiere una tonalidad
propia no enteramente idéntica a la mera causalidad ma-
terial” %,

Aparentemente pudiera ser que la Corte Suprema ha
calificado de objetiva la responsabilidad de la Municipali-
dad para distinguirla de la responsabilidad del Cédigo Ci-
vil, que implica necesariamente la prueba de la culpa o

1 Eduardo Soro Kvoss. Responsabilidad Administrativa Munici-
pal. Revista de Derecho y Jurisprudencia. Tomo LXXVIIL Enero-
Abril 1981, pig. 39.
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dolo de las personas directamente responsables —art, 2314—
o de aquellas por las cuales se responde, art. 2320. Seria
por lo tanto objetiva en cuanto a que no hay que probar
culpa o dolo de un individuo. Esta conclusién podria ex-
traerse de los considerandos del fallo, por cuanto el Tri-
bunal de primera instancia aplicé precisamente las normas
del Cédigo Civil, y la Corte de Apelaciones, en cambio,
aplicé la Ley de Municipalidades. Seria, por lo tanto, res-
ponsabilidad objetiva en relacién a la culpa o dolo de
individuos en particular que constituiria la responsabilidad
subjetiva.

Lamentablemente ello no es asi en la doctrina y el ra-
zonamiento resulta inconsistente, ya que, como se ha venido
exponiendo, la falta de servicio del derecho francés, intro-
ducida por el articulo 62 de la Ley de Municipalidades,
forma parte de la responsabilidad subjetiva. De acuerdo
a ello, por lo tanto, cabe s6lo concluir que el Tribunal Su-
premo err$ al calificar la institucién juridica que aplicaba.

El legislador al momento de establecer la responsabili-
dad municipal tuvo diversas opciones. Pudo, como lo hizo,
optar por la responsabilidad por culpa, en la forma mas
perfeccionada que ofrece el derecho francés. Es también
el sistema de Estados Unidos e Inglaterra, aunque en ellos
la culpa corresponde al funcionario %, Pudo también haber
optado por el sistema de la responsabilidad objetiva con-
templado en el derecho espafiol 8. No lo hizo asi, dado el

5 Federal Tort Claims Act. 1946. Al respecto ver nuestro articu-
lo titulado: La Responsabilidad Extracontractual del Estado, Re-
vista de Ciencias Juridicas. Valparafso, N? 5, 1975, y también en
Anuario de Derecho Administrativo 1975-1976, Ediciones Revis-
ta de Derecho Publico. Universidad de Chile, Santiago.

8 En efecto, Ta responsabilidad de la Administracién en Espafia se
establece como una responsabilidad directa prescindiendo del ele-
mento ilicitud o culpa, articulindose como una responsabilidad
puramente objetiva. Ello fue consagrado en el articulo 121 de la
Ley de Expropiacién Forzosa y articulo 40 de la Ley de Régimen
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claro tenor literal del articulo 62 de la Ley de Municipali-
dades. Nosotros estimamos que la intencién del legislador
debe respetarse en este punto, y que aunque la Corte Su-
prema crradamente ha denominado responsabilidad obje-
tiva a algo que no lo es, la aplicacién sucesiva de la norma
deberd en todo caso exigir, para estimar responsable a la
Corporacién Municipal, la prueba de la falta de servicio,
llamese como se le llame, aunque hubiera sido preferible
darle el sentido que le dan la doctrina y el derecho com-
parado.

Las consecuencias de adoptar uno u otro sistema son
evidentes. Asi, tomando un ejemplo clasico, supongamos
que un semaforo, sin que nada pudiera suponer un des-
perfecto, se descompone y comienza a dar en dos sentidos
luz verde a las doce del dia. El desperfecto es detectado, se
da aviso a la Municipalidad, la que concurre a repararlo a
las 12.30 horas. Nadie podria acusar a la Corporacién de
negligencia, ya que, por el contrario, su conducta diligente
aparece como evidente. Ahora bien, si un accidente ocu-
rri6 a las 12,15 horas debido al mal funcionamiento del
semaforo, la Municipalidad no podria ser considerada res-
ponsable aplicando el criterio de la falta de servicio. Por
el contrario, con el sistema de la responsabilidad objetiva,
siempre seria responsable el ente piblico a contar desde el
mismo momento que el seméforo comenzé a funcionar de-
fectuosamente.

Este ejemplo puede darse en todos los casos en que el
mal estado de las vias o de su seiializaciéon produzeca un
accidente, y ello comprometeria la responsabilidad fiscal
o municipal, de acuerdo al sistema de la responsabilidad
objetiva.

Sin entrar a la justificacion tedrica y doctrinaria de
uno u otro tipo de responsabilidad, habra que tener par-

Juridico. Curso de Derecho Administrativo. Eduardo Garcia de
Enterria y Toméds Ramén Fernéndez, pig. 316.
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ticularmente presente, sin embargo, que algunos de los
fundamentos de la responsabilidad objetiva deben quedar
descartados tratindose del estado de las vias puablicas. En
efecto, tanto la teoria del riesgo como la teorfa del prove-
cho, que le complementa, mencionadas frecuentemente por
los civilistas para justificar la responsabilidad objetiva, no
pueden ser aplicadas en esta materia. No se trata de un
actuar del Estado en la consecucién de sus fines de interés
publico, sino que por el contrario, de proporcionar medios
de desplazamiento precisamente a quienes van a utilizar la
via en su particular provecho y con su actividad material.
La responsabilidad objetiva podria utilizarse en materia
de actividad publica, pero resulta dificil cuando se trata
de una situacién pasiva por parte del Estado”.

Si bien no cabe duda que la responsabilidad contempla-
da en el articulo 62 de la Ley de Municipalidades no es
objetiva, como se ha venido sefalando, la situacién no es
tan clara en el articulo 177 de la Ley 18.290, ya que no
precisa un mal funcionamiento del servicio, sino que ni-
camente un mal estado de la via.

No obstante esto, nosotros estimamos que la legislacién
sobre la materia habra de guardar una necesaria armonia
y asi como el articulo 62 del Decreto Ley 1.289 se encuentra
vigente y el mal estado de una via puede o no constituir
una falta de servicio, estimamos que debe concluirse que
la responsabilidad se verd comprometida cuando ¢l mal
estado sea imputable a una falta de servicio de los entes
publicos. Més adn, esto Gltimo se concluye relacionando
el articulo 177 precisamente con el articulo 62 de la Ley
de Municipalidades, pudiendo incluso sostenerse, de no
existir esta Gltima disposicién, que, de acuerdo a las re-

7 Sobre fundamento de la responsabilidad objetiva en derecho ci-
vil. Ver Henri y Leétn Mazeaup y André Tunc. Tratado Tedrico y
Prdctico de la Responsabilidad Civil, Delictual y Contractual. Obra
citada. Tomo I, Vol. 11, N? 338, pags. 1 y ss.
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glas generales, ¢l mal estado de las vias sélo comprome-
terfa la responsabilidad a condicién de probarse culpa o
dolo de funcionarios determinados, segin el Cédigo Ci-
vil8, Esto, sin embargo, habri de quedar descartado por
la relacién que debe existir entre la legislacién y propone-
mos que también lo sea para establecer la responsabilidad
del Fisco, aun cuando a esta tGltima no se refiera la Ley
de Municipalidades.

En otros términos, sostenemos que el articulo 177 debe
entenderse referido en general para la responsabilidad de
los entes piblicos, a la falta de servicio.

La idea anterior aparece como la mas adecuada, no
sélo para guardar la necesaria armonfa de la legislacién,
como hemos venido expresando, sino porque ademas la
ley amplia tanto el 4mbito de su aplicacién, que incluira
a vias privadas, dadas en concesién y, sobre todo, en sec-
tores urbanos, a calles y calzadas cuya mantencién y re-
paracién corresponde a los SEmviu. Apareceria como ab-
solutamente desproporcionado si se hiciere recaer una res-
ponsabilidad objetiva en un érgano que ui siquiera tiene
a su cargo la mantencién de la via y que su responsabili-
dad emanarfa en teoria tinicamente de no haber adoptado
las providencias de cerrar la via o advertir el peligro. En
otras palabras, la justificacién teérica estaria siempre en
estos casos en una falta del ente pablico, ya que si se ana-
lizara el punto rigurosamente, la responsabilidad objetiva
debiera recaer en la persona que tiene a su cargo la man-
tencién de la via; en el Serviu, por ejemplo. Si la ley no lo
ha establecido asi y ha hecho recaer la responsabilidad en
la Municipalidad, serd precisamente cuando ella cometa
una falta, o sea, cuando exista culpa de su parte, cuando
nos encontremos en presencia de una falta de servicio.

8 Cfr. Arturo ArLessanort Rodriguez: De la responsabilidad extra-
contractual en el Derecho Civil Chileno. Imprenta Universitaria.
Santiago de Chile, 1943; N°® 220, pag. 319.
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PRESUNCION DE FALTA

En materia de falta de servicio, incumbe al demandante
probar dicha falta, o lo que es lo mismo, el mal funciona-
miento o funcionamiento defectuoso. Sin embargo, y en
esta materia debemos basarmos necesariamente en la juris-
prudencia francesa que constituye la doctrina més impor-
tante sobre el punto, en relacién con los accidentes cau-
sados por el mal estado de vias ptblicas; dicho mal estado
constituye una presuncién de funcionamiento defectuoso
del servicio, correspondiendo, por lo tanto, al servicio pa-
blico la prueba del funcionamiento adecuado. De acuerdo
a ello, la presuncién en contra de la Administracién, favo-
rece notablemente al usuario, quien sélo debera probar la
relacién de causalidad entre el mal estado de la via y el
dafio producido, pero no deja a la Administracién sin po-
sibilidad de defensa, ya que ésta podra, a su vez, probar
que no ha cometido ninguna falta.

Corresponde a la Administracién mantener en buen es-
tado de funcionamiento las vias ptblicas. Los defectos ha-
cen presumir su mala mantencién constitutiva de falta de
servicio. Los defectos, sin embargo, deberin ser suficien-
temente importantes, lo que apreciaran los tribunales. Se
trata de una presuncién simple de falta. La Administracion
debera probar su esmero. De este modo, si un obsticulo
transforma la via pablica en peligrosa, la Administracion
podra justificarse probando que no ha transcurrido un
tiempo suficiente entre la aparicién del obstaculo y el
accidente, como para que haya podido despejar la via.

Ejemplo: accidente acaecido a las dos de la madrugada,
en una ruta de gran circulacién e imputable a la presen-
cia de una capa de humo emanada de una barricada infla-
mada levantada por desconocidos. La via estaba libre atin
una hora tres cuartos antes del accidente; los servicios en-
cargados de la mantencién —no se alegé que hubieran sido
prevenidos— no disponian, en plena noche, del tiempo ne-
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cesario para retirar los obstaculos o sefialar el peligro. Fun-
cionamiento normal®. Sin embargo, aun cuando el obs-
taculo sea reciente, existira falta cuando la causa es impu-
table a la Administracién, como por ejemplo, la caida de
un arbol seco a la orilla del camino. Sobre este punto, por
lo demés, caida de 4rboles, la jurisprudencia ha presumido
la falta de la Administracién, aceptando tdnicamente como
prueba en contrario que el arbol caido era sano y vigo-
roso 19,

Complementando lo anterior, la jurisprudencia france-
sa ha ido construyendo todo un sistema de presunciones
de falta v ha precisado de manera detallada diversas situa-
ciones que constituyen falta de servicio en materia de vias
publicas y, en general, de obras pidblicas.

De este modo, en materia de sefializacién, los usuarios
tienen el derecho de ser prevenidos en forma aparente, a
una distancia suficiente, de ripiados y todo otro trabajo
que pueda comprometer la estabilidad de su vehiculo. La
sefializacién debe tener ciertas caracteristicas y debe en-
contrarse a distancia conveniente .

En materia de desniveles en la calzada, la jurispruden-
cia ha llegado al punto de precisar en centimetros cuéndo
el desnivel constituye una falta de servicio y cuando, por
el contrario, se trata simplemente de obstaculos en la ruta
que todo individuo debe atender al transitar.

Particular interés reviste la jurisprudencia francesa en
materia de accidentes causados por mal funcionamiento de
los semaforos, en que la Administracién, segin se ha es-
tablecido, no puede excusar su responsabilidad probando
la falta de la victima, por exceso de velocidad, por ejemplo,

% Fallo del Consejo de Estado. Bergon, 22 de octubre de 1975.

10 Cfr. Traité de la Responsubilité Civile. René Savatier. L.G.D.J.
Paris, 1951. 2% ed., tomo I, N° 439, pag. 353.

1 Traité de la Responsabilité Civile. René Savatier. Obra citada.
N® 442, pig. 557,

157



cuando ha quedado establecido dicho mal funcionamiento
imputable al ente pdblico. Constituye esto una excepcién
al principio de exoneracién de responsabilidad en caso de
falta de la victima.

CONCLUSION

Diversas clasificaciones y opciones se ofrecen en el futuro
a nuestra jurisprudencia en materia de accidentes por mal
estado de las vias.

En primer término habrd que distinguir entre el mal
estado de las vias y de su seializacién, como hace la pro-
pia ley. En el primer caso habra que tomar un criterio
comparativo general del estado de las vias en el pais o
en la comuna, para poder determinar lo que es exigible a
la Municipalidad o al Fisco en materia de conservacién y
sehalizacion de vias.

Por otra parte, en materia de sefializacién, la distin-
cién que se impone es entre sefializacién por avisos y se-
fializacion por seméforos. En este Gltimo caso, si bien se
trata, logicamente, de una sefializacién, adquiere una par-
ticular relevancia, ya que la luz verde mas que una autori-
zacién al paso, equivale a una verdadera orden de avanzar,
atendida la situacién del trafico en las calles de gran circu-
lacién.

La sefializacién por avisos, por su parte, presentara di-
versos matices que van desde un aviso general de preven-
cién de un camino en mal estado, a las situaciones de pre-
cision maxima, como la necesidad, por ejemplo, de preve-
nir a un vehiculo alto que, a la velocidad maxima permitida,
una curva, con un desnivel determinado, puede ocasionar
un volcamiento.

Los ejemplos y los casos se multiplican y ello sirve para
enfatizar la conveniencia de no adoptar, pura y simplemen-
te, el criterio de la responsabilidad objetiva, que puede
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traer consecuencias imprevisibles para los intereses puabli-
cos. La presuncién de falta que proponemos como crite-
rio jurisprudencial habra de bastarnos para estimar que
se concilian adecuadamente los intereses piblicos y priva-
dos, y que se ajusta a la ley que hemos venido comentando.
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