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Las reformas introducidas al Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca (T1AR), a través del Protocolo suscri-
to en la Conferencia de Plenipotenciaros celebrada en la
ciudad de San José, Costa Rica, entre los dias 16 y 26 de
julio de 1975, deben ser apreciadas dentro del contexto ge-
neral del proceso de revisién y reformas integrales a que
se encuentra sometido el Sistema Interamericano, del cual
el Pacto de Rio es uno de sus instrumentos fundamentales.

El referido proceso se inicia formalmente cuando la Ter-
cera Asamblea General de la Organizaciéon de los Estados
Americanos aprueba la Resolucién 127, que crea una comi-
sién especial para estudiar el Sistema Interamericano y pro-
poner medidas para su reestructuracion.

Ella fue el producto de la insatisfaccion general respec-
to del funcionamiento y resultados del Sistema Interameri-
cano, concebido como una asociacién de Estados juridica-
mente iguales, fundada, bisicamente, en la solidaridad po-
litica, militar y econémica que los liga y que origina dere-
chos y obligaciones reciprocos para sus miembros. Dicha
insatisfaccién respondia a la constatacién de que el sistema
no obedecia ya a los objetivos, aspiraciones e intereses de
América Latina y a la instrumentalizacién unilateral que his-
téricamente habia sufrido. Como expresara el presidente de
la comisién, embajador Carlos Garcia Bedoya, “el Sistema

1 El Protocolo de Reformas al Tratado Interamericano de Asisten-
cia Reciproca se acompaiia como anexo.
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Interamericano fue derivando insensiblemente en la préctica
a una especie de subsistema que adecuaba las relaciones in-
teramericanas al esquema general que correspondia al ca-
racter de potencia mundial incuestionable que habia adqui-
rido los Estados Unidos” 2. Esto se tradujo en la acentuacién
de las obligaciones que imponian los instrumentos bésicos
del sistema respecto de la seguridad colectiva y la solidari-
dad politica y en la inexistencia o debilidad manifiesta de
los mecanismos y normas que permitieran concretizar los
objetivos de naturaleza econémica, social y cultural que real-
mente interesaban a los paises latinoamericanos. Consecuen-
cia de ello fue la integracion del sistema regional de segu-
ridad colectiva al sistema mundial de seguridad de Estados
Unidos.

Por otra parte, las condiciones politicas, econdmicas,
sociales y culturales que habian acompaiiado a la aproba-
cién de los principales instrumentos juridicos del sistema, el
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, la Carta
de la Organizacién de los Estados Americanos y el Tratado
Americano de Soluciones Pacificas, variaron sustancialmen-
te con el transcurso del tiempo, lo que imponfa, ineludible-
mente, la necesidad de una reestructuracién institucional
que permitiera la supervivencia del sistema regional o, sim-
plemente, su reemplazo por otro?.

Ante esta alternativa, la comisién especial concluye que
“la existencia de un Sistema Interamericano constituye una

2 CanLos Garcia Bepova, Comentarios sobre el Sistema Inter-
americano y las reformas planteadas por la Comisién Especial de

. Estudio (Tercer Curso de Derecho Internacional organizade por
el Comité Juridico Interamericano, oEa/Ser. Q/V.C-3, CJI-30),
p. 170.

3 En este ultimo sentido se advierten en el terreno econémico el
surgimiento de instituciones exclusivamente latinoamericanas, La
ultima de ellas es el Sistema Econémico Latinoamericano, crea-
do en Panami, el 17 de octubre de 1975. El seLa se define
como “un organismo regional de consulta, coordinacién, coope-
racién y promocién econémica y social conjunta de cardcter per-
manente, con personalidad juridica internacional, integrada por
Estados soberanos latinoamericanos”.
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necesidad vigente para las relaciones hemisféricas” y que
“la necesaria convivencia entre la América Latina y los Es-
tados Unidos en el 4mbito continental y las posibilidades
reales de encontrar férmulas de cooperacién constructiva
entre ambos, que coadyuven a alcanzar las metas de desa-
rrollo que buscan afanosamente los pueblos latinoamerica-
nos, otorgan un contenido real a la existencia del sistema
que es necesario explorar hasta sus méximas consecuencias
a fin de darle la operatividad que actualmente se le exige”*,

A partir de esta afirmacion basica, la Comision Espe-
cial para Estudiar el Sistema Interamericano y Proponer
Medidas para su Reestructuracién (ceesi) preparé pro-
yectos sobre reformas a la Carta de la oEa, reformas al
TIAR y anteproyectos de convencién sobre seguridad eco-
némica colectiva para el desarrollo y cooperaciéon para el
desarrollo integral, los que se sometieron a la considgracién
de los Estados miembros.

La Asamblea General de la oEa, en su quinto perfo-
do ordinario de sesiones, resolvié convocar a una Confe-
rencia de Plenipotenciarios para la Reforma del Tiam, que
se verific, tal como ya se expresara, en la ciudad de San
José, Costa Rica, entre los dias 16 y 26 de julio de 1975.
En ella se aprobé el Protocolo de Reformas al Tratado In-
teramericano de Asistencia Reciproca, cuyos 13 articulos in-
troducen modificaciones sustanciales, en muchos aspectos,
al tratado aprobado en la Conferencia Interamericana para
el Mantenimiento de la Paz y la Seguridad del Continente,
celebrada en Rio de Janeiro en 1947.

Las reformas al Tiar tuvieron por objeto fundamental
el adecuarlo a las nuevas realidades surgidas con poste-
rioridad a su aprobacién y a los intereses de los Estados
partes del mismo, a la vez que transformarlo en un ins-
trumento més perfeccionado por la introduccién de nuevos

4 Informe final a los Gobiernos de los Estados Miembros, vol, XII,
p. 3, Comisién Especial para Estudiar el Sistema Interamericano
y Proponer Medidas para su Reestructuracion, DEA/Ser. P, cEE-
si/doc. 26/75, rev. 1, Secretaria General de la Organizacién de
los Estados Americanos, Washington, usa.
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conceptos, como el de la seguridad econémica colectiva, y
la modificacién de algunas de sus estructuras procesales.

Analizaremos, a continuacién, las modificaciones que
a nuestro juicio revisten mayor importancia:

1. PROSCRIPCION DE LA FUERZA Y ARREGLO
PACIFICO DE LAS CONTROVERSIAS

Los articulos 12 y 29 del Pacto de Rio contienen principios
ya declarados en innumerables instrumentos juridico-poli-
ticos internacionales, cuya aceptacién universal en la actua-
lidad los ha transformado en normas de derecho interna-
cional consuetudinario de aplicacién general.

Por el primero, se condena formalmente la guerra y se
contrae la obligacién de no recurrir en las relaciones inter-
nacionales, a la amenaza ni al uso de la fuerza en cual-

uier forma incompatible con las disposiciones de la Carta

e las Naciones Unidas o del Tiar. En San José se ratifics,
uninimemente y sin mayor debate, la citada norma, in-
troduciéndose una adicién de caricter mas bien formal
Ella consisti6 en la mencién de la Carta de la Organizacién
de los Estados Americanos, plenamente justificada por no
haberse referido a ella el articulo enmendado, pues el Pacto
fue aprobado con anterioridad a la Novena Conferencia
Internacional Americana (Bogotd, 1948). A excepcién de
la modificacién sefialada, que guarda estrecha concordan-
cia con lo dispuesto en los articulos 21 y 3° letra e) de la
Carta de la oEa, los efectos juridicos de la norma comen-
tada se mantienen en su integridad y, tal como se expres6
en la Conferencia, “la fuerza armada podra ser utilizada
en aquellos casos en Cfue legitimamente se haya previsto
su empleo a través de las disposiciones de los instrumentos
a que hace referencia el propio texto”.

La inclusidén de esta norma, habitual en los tratados
de asistencia mutua® se relaciona arménicamente con lo

5 Articulo 1° del Tratado del Atldntico Norte; articulo 1° del Tra-
tado de Amistad, Cooperacidn y Asistencia Mutua (Pacto de Var-
sovia); articulo 1° del Tratado de Seguridad entre los Estados
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estipulado en el articulo 19 de la Carta de la onv, que
consagra el fin primordial de la Organizacién Internacio-
nal, y el articulo 52 de la misma que legitima la existencia
de acuerdos u organismos regionales cuyo fin sea entender
en los asuntos relativos al mantenimiento de la paz y segu-
ridad internacionales, siempre que dichos acuerdos u orga-
nismos sean compatibles con los Principios y Propésitos de
las Naciones Unidas.

Sin embargo, el facil consenso anterior no se obtuvo al
tratarse las reformas propuestas por la ceesr al articulo 2°
del AR, ya que se plantearon posiciones divergentes en
torno al alcance y caracteristicas de la obligacién de so-
meter las disputas locales a los mecanismos regionales de
arreglo.

La referida disposicién estipulaba que “Como conse-
cuencia del principio formulado en el articulo anterior, las
Altas Partes Contratantes se comprometen a someter toda
controversia que surja entre ellas a los métodos de solucién
pacifica y a tratar de resolverla entre si, mediante los pro-
cedimientos vigentes en el sistema interamericano, antes de
referirla a la Asamblea General o al Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas”,

La citada norma implicaba crear una instancia previa
de caricter regional, cuya utilizacién obligatoria podia sig-
nificar un cercenamiento de los derechos que la Carta ge
las Naciones Unidas conferia a sus Estados miembros, que
a la vez lo eran de un acuerdo u organismo regional. En
relaciébn con ese instrumento, el articulo 29 del Tiar fue
calificado en numerosas oportunidades como inconstitucio-
nal. En efecto, y a nuestro parecer, esta afirmacién es vi-
lida si se consitft;ra la prioridad que se otorgaba a los me-
canismos regionales al establecer la obligacién de someter
las controversias a los métodos locales antes de recurrir a
la Asamblea General o el Consejo de Seguridad de la onv.

Unidos de América, Australia y Nueva Zelanda (anzus); articulo
12 del Tratado de Defensa Colectiva del Sudeste de Asia (sEa1o0);
etcétera,
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Ello contravenia lo dispuesto en el parrafo 22 del articulo
52 de la Carta de la Organizacién Mundial que estipula
textualmente que “Los Miembros de las Naciones Unidas
que sean partes en dichos acuerdos o constituyan dichos
organismos, harin todos los esfuerzos posibles para lograr
el arreglo pacifico de las controversias de cardcter local
por medio de tales acuerdos u organismos regionales antes
de someterlas al Consejo de Seguridad”. El parrafo 4° del
mismo articulo especifica, a su vez, que “Este articulo no
afecta en manera alguna la aplicacién de los articulos 34
y 35”. Estos dos tultimos expresan que el Consejo de Segu-
ridad puede investigar toda controversia o toda situacion
susceptible de conducir a friccién internacional y la facul-
tad de todo miembro de la oNu para llevar cualquiera
controversia o situacién de las ya sefialadas, a la atenci6n
del Consejo de Seguridad o de la Asamblea General.

Ahora bien, existe una diferencia evidente en el trata-
miento de las controversias regionales entre ambos instru-
mentos. La Carta de la onu consigna la obligacién de ha-
cer “los esfuerzos posibles” para lograr una solucién paci-
fica por los medios regionales. De conformidad a la inter-
pretacién generalmente aceptada, cada Estado es soberano
para determinar en qué deben consistir estos “esfuerzos” y
cuando se ha cumplido con ellos y, en consecuencia, cuin-
do tiene la via expedita para recurrir al Consejo de Segu-
ridad. En cambio, el T1ar va més lejos de la Carta Mun-
dial al imponer el deber de “someter” la disputa a los me-
dios locales antes de referirla a los 6rganos competentes de
la oNu, Asamblea General y Consejo de Seguridad, con
violacién de lo dispuesto en el articulo 35 de aquélla, que
confiere la facultad de recurrir a esos drganos, incluso a los
Estados no miembros, con lo que se produciria la paradoja
de que éstos tendrian mayores derechos que los Estados
que son partes, al mismo tiempo, del Tiar y la Carta de
la onu.

Por otra parte, el parrafo 29 del articulo 52 de la Carta
establece una limitacién en relacién exclusiva al Consejo
de Seguridad y el T1AR la extiende a los dos érganos.

El debate suscitado en la Conferencia respecto de las
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enmiendas propuestas evidencié el hecho que mantener el
actual articulo 29 del TIAR representaria una especie de
capitis diminutio al implicar una renuncia a los derechos
que confiere el articulo 35 de la Carta. Ademas, el propio
articulo 10 del TIAR estipula que ninguna de sus dispo-
siciones se interpretard en el sentido de menoscabar los
derechos y obligaciones de las Altas Partes Contratantes,
de acuer(fo con la Carta de las Naciones Unidas, lo que
reafirma la incongruencia del citado articulo 2°. El prin-
cipio sefialado se justifica ampliamente, ya que sien£) el
TIAR un instrumento consagratorio de un acuerdo regio-
nal, autorizado por la Carta de la onu, jerdrquicamente
superior por su caracter constitucional, de{)e adecuarse a
las reglas que autorizaron su existencia y mantener plena
concordancia con ellas, sobre todo en materias atingentes
al mantenimiento de la paz y seguridad internacionales.

Ademas de las razones juridicas, la aceptaciéon de una
reforma al articulo 22 del TiAR fue influenciada, a nuestro
juicio, por la desconfianza que despierta en algunos Es-
tados americanos el sistema regional de seguridad, origina-
da en la aplicacién que de él se ha hecho en algunos casos
puntuales. En el debate se citd, incluso, al internaciona-
lista espanol Alberto Herrero de la Fuente, quien “consi-
dera que no deben concederse competencias exclusivas a los
organismos re§i0nales, ya que esto serfa convertirlos en
coto de caza de intereses bien conocidos” ®.

Para los que sustentaban la opinion de mantener la
misma redaccion, la disconformidad entre este precepto y
las normas pertinentes de la Carta de la oNU no existia.
Agregaban que admitir una doble competencia debilitaria
el sistema interamericano y crearia una nueva posibilidad
de involucrarse en el conflicto de intereses que tiene por
escenario el foro mundial, El representante de El Salvador
manifestaba en este wltimo sentido que: “Por otra parte, no

8  Actas y Documentos, vol. 1, p. 168, oEa/Ser. K/XXIIL 1.2, 2¢
de enero de 1976, Conferencia de Plenipotenciarios para la Re-
forma del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca,
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debemos olvidar que los valores que estin en juego en el
Sistema Interamericano son diferentes a los valores que
estin en juego en el Sistema Mundial. El Sistema Mundial
es practicamente el escenario de la lucha de las grandes po-
tencias y los paises pequefios nos podriamos ver envueltos
en una pugna de intereses que son bastante diferentes a
los nuestros. Nuestro problema fundamental es el subdesa-
rrollo; el problema fundamental de las grandes potencias
es la dominacién mundial o llegar a acuerdos para estable-
cer relaciones de poder a nivel mundial. De esta manera,
un pais pequeiio podria verse dentro del juego de la lucha
de las grandes fuerzas del foro mundial, en lo cual real-
mente no tiene un interés decidido™”.

Finalmente, la Conferencia aprob6 el siguiente texto:

“Como consecuencia del principio formulado en el ar-
ticulo anterior, las Altas Partes Contratantes se com-
prometen a resolver pacificamente las controversias
entre si.

Las Altas Partes Contratantes harén todos los esfuer-
zos posibles para lograr el arreglo pacifico de las con-
troversias, por medio de los procedimientos y mecanis-
mos previstos en el Sistema Interamericano, antes de
someterlas al Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas.

Esta disposicién no se interpretard en el sentido de
menoscabar los derechos y obligaciones de los Estados
Partes, de acuerdo con los articulos 34 y 35 de la
Carta de las Naciones Unidas”.

El texto transcrito recoge ampliamente las argumenta-
ciones juridicas de las delegaciones que estaban de acuerdo
con una reforma, elimina las dudas que anteriormente se
habian presentado y otorga una mayor seguridad a los Es-
tados partes ante una eventual instrumentalizacién del sis-
tema. En todo caso, es necesario consignar que la obligacién

7 Actas y Documentos (n.8), phg. 214.
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de arreglo pacifico contenida en el articulo 22, tal como se
expresd en San José, no obliga a las Partes “a acudir a mé-
todos establecidos en Tratados de solucién pacifica de que
no formen parte”, referencia dirigida al Tratado Americano
de Soluciones Pacificas o Pacto de Bogot4, atn no ratifi-
cado por todos los Estados americanos. Precisamente, la
reforma aprobada conducird a una revisién, en su momen-
to, del articulo 23 de la Carta de la oea y del articulo 2°
del pacto mencionado, que contradicen el nuevo contenido
del articulo 29 del TIAR,

2. AGRESION Y SOLIDARIDAD CONTINENTAL

Los articulos 3°, 6° y 9° del TIAR constituyen las normas fun-
damentales sobre las cuales se estructura el sistema de se-

ridad colectiva interamericano. Ellas se refieren, en ese
orden, al deber juridico de asistir al agredido y al concepto
bésico de agresion.

Alterando en parte el método utilizado por el Pacto de
Rio, analizaremos primeramente las innovaciones introdu-
cidas al articulo 9°, que determina los actos que deben ca-
racterizarse como de agresién y las facultades adicionales
del 6rgano de consulta en esta materia.

a) CONCEPTO DE AGRESION

El primitivo articulo 9° estipulaba que: “Ademés de otros
actos que en reunién de consulta puedan caracterizarse co-
mo de agresién, serdn considerados como tales: a) El ata-
que armado, no provocado, por un Estado, contra el terri-
torio, la poblacién o las fuerzas terrestres, navales o aéreas
de otro Estado; b) La invasién, por la fuerza armada de
un Estado, del territorio de un Estado americano, mediante
el traspaso de las fronteras demarcadas de conformidad con
un tratado, sentencia judicial, o laudo arbitral o, a falta de
fronteras asi demarcadas, la invasién que afecte una regién
que esté bajo la jurisdiccién efectiva de otro Estado”.

Una de las mayores criticas que se formulaba a esta
disposicién era la amplitud de la facultad que se otorgaba
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al Organo de Consulta para tipificar como agresién actos
no consignados en ella. Esta facultad se restringe notable-
mente en el nuevo texto, el que ademds constituye una con-
tribucién importante al perfeccionamiento del Tratado, ya
que recoge y reproduce, con algunas adaptaciones, la defi-
nicién de agresién contenida en la Resolucién 3314 de la
XXIX Asamblea General de la onu. Esta contiene en su
articulo 1° un concepto general de agresion y luego, en su
articulo 3°, enuncia casuisticamente aquellos actos que de-
ben considerarse como constitutivos de agresién. Sin em-
bargo, y ante la imposibilidad de enumerar todas las for-
mas que en la practica aquélla puede revestir, se expresa
que: “La enumeracién de los actos mencionados anterior-
mente no es exhaustiva y el Consejo de Seguridad podré
determinar qué otros actos constituyen agresién, con arre-
glo a las disposiciones de la Carta”. Pues bien, una facultad
similar otorga el péarrafo 3% del articulo 99, reformado, del
TIAR al Organo de Consulta, aunque se exige que estos
otros actos deben ser equiparables por su naturaleza y gra-
vedad a los ya enunciados en el parrafo segundo, frase de
gran importancia en cuanto precisa y delimita mas la fa-
cultad del Organo de Consulta en este sentido.

En San José no se discutié ampliamente la reforma
aprobada, ya que los Estados americanos habian tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre su contenido al deba-
tirse la adopcién de la Resolucién 3314, en las Naciones
Unidas. En todo caso, ella es un nuevo factor de armoniza-
ci6n entre el sistema regional de seguridad colectiva y el
de la Carta de la Organizacién Mundial.

b) ATAQUE ARMADO Y OBLIGACION DE ASISTENCIA
AL AGREDIDO

El articulo 3° del T1AR, tal como lo expresaramos, consti-
tuye una de las normas bésicas sobre las cuales se estruc-
tura la seguridad colectiva regional. Su fundamento debe
encontrarse en el articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas que consagra ¢l derecho inmanente de legitima de-

184



al Organo de Consulta para tipificar como agresién actos
no consignados en ella. Esta facultad se restringe notable-
mente en el nuevo texto, el que ademas constituye una con-
tribucién importante al pergeccionamiento del Tratado, ya
que recoge y reproduce, con algunas adaptaciones, la defi-
nicién de agresién contenida en la Resolucién 3314 de la
XXIX Asamblea General de la onu. Esta contiene en su
articulo 1? un concepto general de agresién y luego, en su
articulo 3°, enuncia casuisticamente aquellos actos que de-
ben considerarse como constitutivos de agresién. Sin em-
bargo, y ante la imposibilidad de enumerar todas las for-
mas que en la prictica aquélla puede revestir, se expresa
que: “La enumeraciéon de los actos mencionados anterior-
mente no es exhaustiva y el Consejo de Seguridad podra
determinar qué otros actos constituyen agresién, con arre-
glo a las disposiciones de la Carta”. Pues bien, una facultad
similar otorga el pérrafo 3% del articulo 992, reformado, del
711AR al Organo de Consulta, aunque se exige que estos
otros actos deben ser equiparables por su naturaleza y gra-
vedad a los ya enunciados en el parrafo segundo, frase de
gran importancia en cuanto precisa y delimita més la fa-
cultad del Organo de Consulta en este sentido.

En San José no se discutié ampliamente la reforma
aprobada, ya que los Estados americanos habian tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre su contenido al deba-
tirse la adopcién de la Resolucién 3314, en las Naciones
Unidas. En todo caso, ella es un nuevo factor de armoniza-
cion entre el sistema regional de seguridad colectiva y el
de la Carta de la Organizacién Mundial.

b} ATAQUE ARMADO Y OBLIGACION DE ASISTENCIA
AL AGREDIDO

El articulo 3° del TiAw, tal como lo expresaramos, consti-
tuye una de las normas basicas sobre las cuales se estruc-
tura la seguridad colectiva regional. Su fundamento debe
encontrarse en el articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas que consagra ¢l derecho inmanente de legitima de-
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fensa individual y colectiva. El Pacto de Rio transforma
este derecho en un deber juridico de asistencia al agredido.

Las modificaciones aprobadas a este precepto revistie-
ron importancia, aunque algunas de las dproposiciones for-
muladas, con innegable fundamento juridico y politico, no
lograron prosperar.

La primera de las reformas al articulo 39 dice relacién
con la calidad de parte contratante del agredido. El texto
vigente sefiala en su parrafo primero que “Las Altas Partes
Contratantes convienen en que un ataque armado por parte
de cualquier Estado contra un Estado americano, serd con-
siderado como un ataque contra todos los Estados ameri-
canos y, en consecuencia, cada una de dichas Partes Con-
tratantes se compromete a ayudar a hacer frente al ataque,
en ejercicio del derecho inmanente de legitima defensa in-
dividual o colectiva que reconoce el articulo 51 de la Car-
ta de las Naciones Unidas”.

De esta manera, basta que el agredido sea Estado ame-
ricano, sin importar su caligad de parte o tercero ajeno al
tratado, para que nazca la obligacion de asistencia de los
Estados partes. Por tanto, se confiere al Estado no parte un
derecho sin que, correlativamente, se le imponga una obli-
gacién reciproca de ayuda. Como lo manifestara el repre-
sentante de Costa Rica, la enmienda que contenia en este
sentido el proyecto de la ceesi era perfectamente ligica,
porque la obligacién de los Estados americanos “debe ser
en favor de aquellos que, a su vez, también se han compro-
metido a cooperar frente al Estado atacado. Un estado que
no quiere, o no puede, o tiene razones para no firmar el
TIAR, no puede esperar que los otros si estén obligados a
concurrir en su legitima defensa en caso de un ataque”®. El
nuevo parrafo primero del TiAR reco%ié esta proposic6in
de enmienda, haciendo aplicable el deber de asistencia so-
lamente a los Estados partes del mismo, sin perjuicio, na-
turalmente, de lo expresado en el parrafo segundo del ar-
ticulo 3%, que en su oportunidad comentaremos.

8 Actas y Documentos {n.8), pag. 242.
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Otra innovacién se produce al distinguir el articulo 3°
reformado entre el ataque armado continental y el ataque
armado extracontinental. Sin embargo, y a pesar de los es-
fuerzos realizados por algunas delegaciones para obtener un
resultado diverso, dicha distincién no implica diferenciacién
alguna en cuanto a sus efectos juridicos.

Sin negar la necesidad de una accién colectiva en caso
de un ataque extracontinental, algunos Estados plantearon
que ella, a diferencia de la que se originaba con motivo de
un ataque intracontinental, automética (fr obligatoria, debia
previamente decidirse por el Organo de Consulta, el que
determinaria su procedencia y naturaleza.

Esta proposicién se explica por el hecho de que uno de
los Estados miembros, en su condicién de potencia mun-
dial en lucha por la hegemonia mundial, vinculado por
numerosos otros pactos de asistencia reciproca en distintas
regiones geograficas del mundo, podia con més probabili-
dad que otro Estado americano parte del TiAR, ser objeto
de un ataque extracontinental, lo que significaria involucrar
al resto de los Estados contratantes en conflictos bélicos que
fueren ajenos a los intereses regionales.

Por otra parte, se estimaba que los ataques extraconti-
nentales caerian, mas bien, bajo la esfera de accién de las
Naciones Unidas.

Los que sustentaban la posicién que en definitiva pri-
mo, lo hicieron basados “en el concepto de la indivisibilidad
de la paz y en la circunstancia de que si los Estados Partes
se declaraban solidarios ante una agresién por otro Estado
americano, con mayor razén debian actuar solidariamente
frente a una agresion de fuera del continente”®,

En relacién a la ayuda que deben otorgar los Estados
partes, a solicitud del agredido, para hacer frente al ataque
armado, en cumplimiento de la obligacién que establece el
parrafo primero del articulo 39, se introdujo una enmienda

9 Actas y Documentos, vol. II, pag. 82. oEa/Ser. K/XXIII. 1.2,
29 de enero 1976, Conferencia de Plenipotenciarios para la Re-
forma del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.
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que los autoriza para determinar “segin las circunstancias”,
las medidas a adoptar antes de que se retina el Organo de
Consulta, La agregacién de la frase “segin las circunstan-
cias” ratifica la posibilidad que se pueda considerar indivi-
dualmente la naturaleza y extensién de la asistencia que se
dara al atacado. Ya con el anterior texto del articulo 39
existia esta facultad del Estado requerido para determinar
cudles eran las medidas individuales e inmediatas que adop-
taria en cumplimiento de su deber de asistencia. La acE-
cién de la frase referida acentué esta facultad pero, es pre-
ciso sefalarlo, no transform6 el deber de ayuda en una
obligacién potestativa, Empero, es probable que en el fu-
turo se presenten interpretaciones diferentes que pretendan
dar otro alcance a la frase incluida. En este sentido, el in-
ternacionalista mexicano Antonio Gémez Robledo sostiene
una opinién distinta a la ya expuesta. Este expresa que: “En
lo tnico que se logré quebrantar en algo el automatismo
impositivo de la ayuda inmediata que ha de recibir, por
Sarte de los dem4s, el Estado atacado —antes de la decisién
el Organo de Consulta— fue en la calificacién aditiva,
propuesta por la delegacién mexicana, de que estas “medi-
das inmediatas” las ha de determinar cada Estado parte
“segin las circunstancias”. Segiin lo expresé el embajador
De la Colina, esta restriccién recalca el caricter “meramen-
te potestativo” de la adopcién de tales medidas; pero aln
en el supuesto de que no se comparta esta interpretacién,
hay siempre un margen amplisimo de apreciacién dentro
del cual cada Estado parte podri determinar, soberana-
mente, las medidas que considere conveniente adoptar y
que no tienen por qué ser —como va de suyo— de indole
militar” 10,
También se aprobaron otras modificaciones al articulo
3%, entre las que conviene destacar la relacionada con la

10 Antonio GOMEZ Roerepo, El Protocolo de Reformas al Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (Tercer Curso de Dere-
cho Internacional, organizado por el Comité Juridico Interame-
ricano, ora/Ser. Q/V. C-3, OJ1-30), p. 141.
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accién conjunta que puede acordar el Organo de Consulta
ante las Naciones Unidas, a fin de que se hagan efectivas
las disposiciones pertinentes de la Carta de %a Organiza-
ciéon Mundial.

Ahora bien, lo estipulado en el articulo 3°, y de acuer-
do a lo expresado en su parrafo 5° se aplica en todos los
casos de ataque armado que se efecta contra un Estado
parte, ya sea en el territorio sometido a su plena soberania
o en la zona geografica de seguridad estab{)ecida en el ar-
ticulo 42 del TiAR.

¢) ZONA DE SEGURIDAD INTERAMERICANA

El establecimiento de la zona de seguridad interamericana
origin en la Conferencia de Rio de Janeiro, 1947, nume-
rosos debates en cuanto a si ésta determinaba o no el 4m-
bito espacial de aplicacién del Pacto. De ser asi, un ataque,
por ejemplo, a las fuerzas de un Estado americano fuera
de su territorio y de la zona de seguridad no podria ser
considerado como un ataque contra todos los Estados ame-
ricanos y, en consecuencia, no procederfa aplicar el Tra-
tado de Asistencia Reciproca. En plena Guerra Fria, la
eventualidad de que ello sucediera no podia descartarse.
De ahi entonces que se propusiera por algunos Estados ame-
ricanos la creacién de esta zona que delimitaria el area
geogréafica dentro de la cual regiria el Pacto. Dicha propo-
sicion fue impugnada por Estados Unidos de Norteamérica
y, en definitiva, se acord6 que en el caso de un ataque ar-
mado fuera de dicha zona, se aplicaria el articulo 6° del
TIAR, que contemplaba la reunién del Organo de Consulta
para adoptar las medidas que fueren pertinentes para ayu-
dar al agredido.

En San José, la delegacién mexicana plante6 la nece-
sidad de reducir el 4rea geografica de seguridad, ya que
ella no correspondia a las realidades de la era de los pro-
yectiles nucleares, y porque “Sélo uno de los Estados
Miembros tiene obligaciones internacionales y militares en
regiones apartadas de nuestro continente y solo esa nacién
es la que puede verse envuelta en incidentes cuya gravedad

188



no es posible precisar desde el primer instante. Ademds,
con posterioridad al Tratado de Rio se firmé el Tratado
del Atlantico Norte, oTan 0 NaTO, de resultas del cual sobre-
vino una especie de superposicion de regiones protegidas
por ambos instrumentos” 1.

Finalmente, de la nueva zona fijada por la Conferencia
de San José, solo se excluyé a Croenlangia. El observador
de Canadi, presente en el evento, reservé la posicion de su
Gobierno por la inclusién de su territorio, y Argentina pro-
puso que se modificara la linea en el Atlantico Sur, con el
objeto de incluir el area de 200 millas al este correspon-
diente a territorio argentino, como son las islas Sandwich
del Sur.

Los criterios basicos que sirvieron para delimitar la
zona de seguridad se encuentran contenidos en un docu-
mento preparado por la Secretaria General de la oEA, y entre
ellos deben destacarse la exclusion de los territorios que no
sean geograficamente americanos o sometidos a la plena
soberania de un Estado americano, el trazado de una linea
que tiene como base una distancia minima de 200 millas
paralelas a las costas americanas, la consideracion de los
intereses de los Estados partes frente a sus respectivas cos-
tas, y la mantencién de la zona en cuanto se refiere al
Atlantico Sur y Antartida.

d) ACTOS DE AGRESION NO CONSTITUTIVOS
DE ATAQUE ARMADO

El articulo 5 del TiaR, modificado, corresponde al articu-
lo 62 del texto vigente, y lo reproduce introduciéndole al-
gunas innovaciones importantes, La tltima de las disposi-
ciones mencionadas establece que: “Si la inviolabilidad o
la integridad del territorio o la soberania o la independen-
cia politica de cualquier Estado americano fueren afecta-
das por una agresién que no sea ataque armado, o por un
conflicto extracontinental o intracontinental, o por cual-

11 Actas y Documentos (n.6), p. 581.
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quier otro hecho o situacién que pueda poner en peligro
la paz en América, el Organo de Consulta se reunird inme-
diatamente a fin de acordar las medidas que en caso de
agresién se deben tomar en ayuda del agredido o, en todo
caso, las que convenga tomar para la defensa comin
para el mantenimiento de la paz y la seguridad del Con-
tinente”.

De acuerdo con criterios ya aceptados al discutirse los
alcances del Pacto de Rio, el nuevo articulo 5° distingue
dos situaciones diversas segin se trate de una agresiéon a
un Estado parte o a un Estado americano no parte. En la
primera hipétesis, juega plenamente el deber de asistencia
para el caso de que sea objeto de una agresién de las de-
terminadas de conformidad al articulo 92, que no caiga bajo
el régimen del articulo 3%, y que afecte la inviolabilidad o
la inte%'ridad del territorio o la soberania o su independen-
cia politica. Corresponderd al Organo de Consulta deter-
minar las medidas y gestiones que convengan realizar para
la defensa comin y el mantenimiento de la paz y seguridad
en el continente. En la segunda hipétesis, o sea, tratindose
de un Estado americano no parte del Pacto, el Organo de
Consulta debe reunirse inmediatamente para adoptar las
medidas que estime convenientes para la defensa comin y
el mantenimiento de la paz en el continente. El pérrafo
respectivo no menciona una ayuda al agredido y constituye
la tnica posibilidad de aplicacién del TAR a un Estado
Americano no parte.

Otra modificacién de importancia fue la supresiéon del
concepto de “agresibn que no sea ataque armado”, para
sustituirlo por una referencia a los actos de agresién que
enumera el articulo 99, Esta enmienda obedecid, funqda-
mentalmente, al hecho de que la imprecision de la frase
sustituida permitia calificar como agresién a situaciones que
estrictamente no lo eran, posibilitando asf aplicaciones abu-
sivas. Sobre ella ha dicho Gémez Robledo: “No hay acto al-
guno que con cierta dialéctica y al calor de la pasién poli-
tica no pueda calificarse como de agresién 3! poner en mo-
vimiento, por lo mismo, todo el mecanismo de sanciones del
tratado. No es la imaginacién lanzada a vuelo, sino las
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aplicaciones rigurosamente documentadas las que asi lo cer-
tifican” 12,

Sin embargo, la posibilidad antes sefialada no quedé
absolutamente eliminada, ya que la actual disposicién em-
plea los términos “conflicto o hecho grave” que reemplaza-
ron las expresiones “cualquier otro hecho o situacién” que
emplea el texto vigente del articulo 6°. La delegacién pe-
ruana solicité su supresién, aunque sin obtener éxito, ya que
adolece de indefinicién, imprecisién, y porque “se dejaria
la oportunidad para que en el futuro pudiera hacerse una
aplicacién extensiva o inadecuada del Tiar™ 3.

3. MEDIDAS DE DEFENSA COLECTIVA
CONTRA LA AGRESION

El texto reformado del articulo 8° del TiAR expresa que:
“Sin perjuicio de las gestiones de orden conciliador o
pacificador que el Organo de Consulta realice, éste podr,
en los casos previstos en los articulos 3°, 5° y 7°, adoptar una
o mis de las siguientes medidas: el retiro de los jefes de
misién, la ruptura de las relaciones diplomaticas, la rup-
tura de las relaciones consulares, la interrupcién parcial o
total de las relaciones econdémicas, o de las comunicaciones
ferroviarias, maritimas, aéreas, postales, telegréficas, telef6-
nicas, radiotelefénicas, radiotelegrificas, u otros medios de
comunicacién y el empleo de la fuerza armada”.

En relacién con esta norma debemos necesariamente
considerar el problema planteado por el parrafo primero del
articulo 53 de la Carta de las Naciones Unidas, que dispo-
ne que no se aplicarin medidas coercitivas en virtud de
acuerdos regionales o por organismos regionales sin autori-
zacién del Consejo de Seguridad.

Esta limitacién a la accién regional auténoma ha sido
objeto de una doble interpretacién. Por una parte, se sos-

12 Gémez RosLeEpo (n. 10), p. 144.
18 Actas y Documentos (n.9), p. 90.
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tiene que por “medidas coercitivas” deben entenderse aque-
llas que implican el uso de la fuerza armada, segin lo dis-
pone el articulo 42 de la Carta de la Organizacién Mundial,
pero que no deben considerarse como tales las de natura-
leza diversa, como son las que establece el articulo 41 del
mismo instrumento internacional.

Este expresa que: “El Consejo de Seguridad podra de-
cidir qué medidas que no impliquen el uso de la fuerza
armada han de emplearse para hacer efectivas sus decisio-
nes, y podra instar a los miembros de las Naciones Unidas
a que apliquen dichas medidas, que podran comprender la
interrupcion total o parcial de las relaciones econémicas y
de las comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas, pos-
tales, telegréficas, radioeléctricas, y otros medios de co-
municacion, asi como la ruptura de relaciones diplomé-
ticas”.

A su vez, el articulo 42 de la Carta de la onu sefiala
que: “Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas
de que trata el articulo 41 pueden ser inadecuadas o han
demostrado serlo, podra ejercer por medio de fuerzas aé-
reas, navales o terrestres la accidn que sea necesaria para
mantener o restablecer la paz y la seguridad internaciona-
les. Tal accién podrd comprender demostraciones, bloqueos
y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales
o terrestres de miembros de las Naciones Unidas”,

Para una segunda interpretacién, tanto las medidas a
que se refiere el articulo 41 como las del articulo 42 son de
cardcter coercitivo y, en consecuencia, se requiere de la
autorizacién del Consejo de Seguridad para aplicarlas. Esta
posicién se fundamenta en que incluso las medidas que no
implican el uso de la fuerza armada constituyen “medidas
coercitivas”, ya que su objeto es obligar a los Estados a
respetar las decisiones del Consejo de Seguridad.

Entre los defensores de la primera tesis se encuentra
el Dr, Lleras Camargo, quien en su Informe sobre la Con-
ferencia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz y
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Seguridad del Continente '* manifiesta que: “Hay un ma-
tiz muy claro para el lector de la Carta entre las medidas
del articulo 41, que no son coercitivas (enforcement ac-
tion), en el sentido de que carecen de elemento de violen-
cia fisica que va intimamente ligado a la accién militar, y
las del articulo 42. Evidentemente, las medidas de coer-
cién, con el empleo de la fuerza fisica son privativas del
Consejo de Seguridad, con una sola excepcién: la legitima
defensa indivigt:a] o colectiva. Pero las otras, las del ar-
ticulo 41, no lo son, y aun podria decirse que estid dentro
de la facultad de cualquier Estado, sin violar necesaria-
mente los propésitos, los principios de la Carta o sus dispo-
siciones, romper relaciones diplomaéticas, consulares y eco-
némicas o interrumpir sus comunicaciones con otro Estado”.

El problema es arduo y ha sido debatido numerosas
veces en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.
Este se ha pronunciado en la practica por la tesis de que
no se requeriria de su autorizacién cuando por los organis-
mos regionales o a través de acuerdos re%ionales se apli-
quen las medidas que menciona el articulo 41, es decir,
aquellas que no implican el uso de la fuerza armada. Ello
fue reconocido por las delegaciones que propugnaron la
tesis contraria en las discusiones dentro de la cEEst y en
la Conferencia de San José.

Debemos precisar, empero, que no se exige esta auto-
rizacién cuando se ejerce el derecho de legitima defensa in-
dividual y colectiva, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
51 de la Carta de las Naciones Unidas. Este precepto esti-
pula que: “Ninguna disposicién de esta Carta menoscabar
el derecho inmanente de legitima defensa individual o co-
lectiva en caso de ataque armado contra un miembro de
las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de Segu-

4 Informe sobre la Conferencia Interamericana para el Manteni-
miento de la Paz y la Seguridad del Continente, Serie sobre Con-
gresos v Conferencias N? 52 (Unién Panamericana, Washington,
D.C. 1947), p. 26. Citado en El Sistema Interamericano (Ins-
tituto Interamericano de Estudios Juridicos Internacionales, Ma-
drid 1966), p. 248.
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ridad haya tomado las medidas necesarias para mantener
la paz y la seguridad internacionales”. Ahora bien, el ejer-
cicio de este derecho, que la Carta califica como inmanen-
te, de acuerdo a la norma citada, procede sélo en caso de
ataque armado y las medidas que se adopten tienen un ca-
racter eminentemente provisional, segin se deriva de ese
articulo.

Por tanto en el sistema regional se puede usar de la
fuerza armada sin la autorizacién del Consejo de Seguridad
sélo en el caso de un ataque armado ilegal y en ejercicio
del derecho de legitima defensa individual y colectiva vy,
con su autorizacién, en otros casos de agresibn que no
constituyan ataque armado.

En cuanto al valor de las medidas que el Organo de
Consulta decida, y las que bajo la vigencia del articulo 20
del Pacto tenian el caricter de obligatorias, a excepcién de
la fuerza armada, el articulo 23 del texto reformado esta-
blece que ellas pueden ser adoptadas en forma de deci-
siones de aplicacién obligatoria por los Estados partes o
como recomendaciones. Esta innovacién contribuye a flexi-
bilizar el sistema y permite un mayor cumplimiento de las
decisiones que se tomen. En todo caso, se ratifica el prin-
cipio general de que ningin Estado estari obligado al em-
pleo de la fuerza armada sin su consentimiento.

Asimismo, en concordancia con lo estipulado en el ar-
ticulo 50 de la Carta de la oNu, se consigna que si la eje-
cucién de estas medidas significare problemas econémicos
especiales para un Estado parte, éste tendra el derecho de
consultar al Organo de Consulta acerca de la solucién de
estos problemas. Ello se justifica plenamente si se considera
los perjuicios que pueden ocasionarse a un Estado parte por
las sanciones con cardcter de obligatorias que puedan apli-
carse a un Estado vecino, sobre todo a nivel de relaciones
econdémicas e intercambio comercial.

En cuanto al sistema de votacién, también se introdu-
jeron enmiendas. El articulo 20 del texto reformado esta-
blece que las decisiones y recomendaciones del Organo de
Consulta se adoptarin por el voto de los dos tercios de los
Estados partes. Empero, para dejar sin efecto las medidas
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acordadas s6lo se necesitaria el voto conforme de la ma-
voria absoluta de dichos Estados.

Finalmente, toda ayuda que acuerde prestar el 6rga-
no de consulta al Estado parte, debe contar para su eje-
cuciéon con su consentimiento.

4. SEGURIDAD ECONOMICA COLECTIVA

La intima vinculacién entre la seguridad econémica co-
lectiva y la seguridad politica, ampliamente reconocida en
San José, y su relacién con el desarrollo integral de los
pueblos latinoamericanos, condicién indispensable para la
paz continental, permitieron que se aprobara, con el solo
voto en contra de Estados Unidos de Norteamérica, el nue-
vo articulo 11 del TIAR.

Esta norma expresa que: “Las Altas Partes Contratan-
tes reconocen que para el mantenimiento de la paz y se-
guridad en el Continente debe garantizarse, asimismo, la
seguridad econdémica colectiva para el desarrollo de los
Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos, mediante mecanismos adecuados que serin esta-
blecidos en un tratado especial”.

La norma transcrita, que cuenta con numerosos ante-
cedentes en la historia de las relaciones interamericanas, se
explica no sélo por lo ya expresado sino también por las
medidas de coercién econémica que numerosos Estados
latinoamericanos han debido soportar en algiin momento
de su existencia independiente, y frente a las cuales son
extremadamente vulnerables, atendido su estado de subde-
sarrollo y dependencia econémica. La posibilidad de una
agresién econdémica puede llegar a constituir un peligro
mas real y presente que una agresion armada.

La ceesi, en cumplimiento de lo estipulado en el .ar-
ticulo 11, prepar6 un Anteproyecto de Convencién sobre
Seguridad Econémica Colectiva para el Desarrollo, cuya
eventual, aunque muy dificil aprobacién, dada la tenaz
oposicién de Estados Unidos de Norteamérica, representa-
ria una evolucién muy importante en las relaciones inter-
americanas.
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Concordando con la posicién permanente mantenida
durante las reuniones de trabajo en la cEEst y en San
José, esa potencia formulé la siguiente reserva al Protocolo
de Reformas: “Los Estados Unidos, al firmar este Protoco-
lo de enmiendas al Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca, no aceptan la obligacién o el compromiso de
negociar, firmar o ratificar ningtin Tratado o Convencién
en materia de seguridad econémica colectiva”,

En sus aspectos mas fundamentales el Anteproyecto
de Convencién preparado por la ceest reafirma que el
desarrollo integral de los paises americanos es un factor
fundamental del bienestar de sus pueblos, y obliga a las
partes contratantes a cooperar y a actuar solidariamente
para el mantenimiento de la seguridad econémica colectiva
para el desarrollo. Para ello se adquiere el compromiso de
adoptar medidas de cooperacién para acelerarlo, a abste-
nerse de aplicar o promover medidas de cardcter econémi-
co o politico que tiendan a forzar la voluntad de otro Es-
tado o impedir la conservacién o utilizacién soberana de
sus recursos naturales o que afecten al proceso de su de-
sarrollo integral. Asimismo, las partes contratantes se com-
prometen a realizar esfuerzos para evitar politicas, accio-
nes o medidas que tengan serios efectos adversos sobre el
desarrollo econémico o social de uno o méas Estados. Para
los efectos de materializar la solidaridad pactada se esta-
blece un mecanismo sobre la base del Consejo Permanente
de la oea, pudiéndose solicitar bajo determinadas cir-
cunstancias la convocatoria de la Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores. Esta tltima puede adop-
tar recomendaciones para solucionar los problemas plan-
teados, declarar la responsabilidad del Estado denuncia-
do y determinar la existencia y naturaleza del dafio eco-
némico sufrido, para lo cual de{e preparar un informe que
puede ser utilizado por el Estado agraviado en la reclama-
cién que promoviere, de conformidad a los procedimientos
pacificos que la Carta de la oEa reconoce pars obtener
el resarcimiento del dafo irrogado.
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5. OTRAS MODIFICACIONES Y DISPOSICIONES
PROTOCOLARES

Por las proyecciones que se le puedan asignar, el articulo
12 del TIAR quizd sea uno de los mds importantes. Esta
norma expresa que: “‘Nada de lo estipulado en este Tra-
tado se interpretard en sentido de limitar o disminuir en
forma alguna el principio de no intervencién y el derecho
de cada Estado a escoger libremente su organizaciéon po-
litica, econémica y social”.

Ademds de la reafirmacién amplia del principio de no
intervencién, consagrado en multiples instrumentos juridi-
cos interamericanos, se innova al reconocerse explicita-
mente la facultad que tiene cada Estado para darse la or-
ganizacién politica, econémica y social que estime mas con-
veniente. Ello implica, dentro del contexto general de re-
formas al Sistema Interamericano, la aceptacién del plura-
lismo ideolégico por las Altas Partes Contratantes, lo que
guarda relacién con las modificaciones propuestas por la
ceest a la Carta de la oEa.

Respecto a las otras enmiendas contenidas en el Pro-
tocolo ellas tienen un cardcter més bien formal, ya que se
refieren a la enumeracién de las disposiciones, reemplazo
de algunos términos por otros, a fin de adecuarlos a la
nueva estructura de la Organizacion de los Estados Ame-
ricanos, aprobado en la Tercera Conferencia Interameri-
cana Extraordinaria de Buenos Aires, siendo las restantes
disposiciones de naturaleza protocolar y relativas a vigen-
cia, registro, etc.

6. CONCLUSION

En el proceso de reformas al Sistema Interamericano el
Protoco de Reformas al Tratado Interamericano de Asis-
tencia Reciproca constituye el primer instrumento aproba-
do aunque todavia sin vigencia por no contar con el nime-
ro de ratificaciones necesarias. En €l se recoge parte de
las numerosas aspiraciones e inquietudes de los pueblos
latinoamericanos en materia de seguridad colectiva regio-
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nal, porque, como es obvio, no todas pudieron ser incorpo-
radas en la instancia de San José. Otros proyectos de igual
o mayor envergadura esperan su aprobacién. Ellos son,
basicamente, el Anteproyecto de Convencién sobre Desa-
rrollo Integral, el Proyecto de Convencién sobre Seguridad
Econémica Colectiva para el Desarrollo y el Proyecto de
Reformas a la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos. También se encuentra pendiente la reforma al
Tratado Americano de Soluciones Pacificas o Pacto de
Bogota, De la aprobacién y posterior ratificacion de estos
instrumentos depende la supervivencia del Sistema Inter-
americano. En caso contrario, la eventual alternativa seria
su reemplazo por un nuevo sistema, genuinamente latino-
americano, del cual ya se encuentran algunas manifesta-
ciones en las relaciones internacionales hemisféricas.



ANEXO

PROTOCOLO DE REFORMAS AL TRATADO
INTERAMERICANO DE ASISTENCIA RECIPROCA
(TIAR)

PrEAMBULO

Las Altas Partes Contratantes representadas en la Confe-
rencia de Plenipotenciaros, reunida en la ciudad de San
José, Costa Rica, por convocacion hecha en el Quinto Pe-
riodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la
Organizacién de los Estados Americanos, con el fin de adop-
tar decisiones sobre las enmiendas al Tratado Interameri-
cano de Asistencia Reciproca, presentadas por la Comision
Especial para Estudiar el Sistema Interamericano y Pro-
poner Medidas para su Reestructuracién, ajustar y coordi-
nar los textos, preparar el Protocolo de Reformas y suscri-
birlo.

CONSIDERANDO:

Que las Altas Partes Contratantes estin animadas por el
deseo de consolidar y fortalecer sus relaciones de amistad,
asegurar la paz entre los Estados americanos y defender
su soberania, su integridad territorial y su independencia
politica:

Que es indispensable que la seguridad y la paz entre
las Naciones Americanas sean garantizadas por un instru-
mento acorde con la realidad histérica y los principios del
Sistema Interamericano:

Que las Altas Partes Contratantes desean reiterar su
voluntad de permanecer unidas dentro del Sistema Inter-
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americano, compatible con los propésitos y principios de
las Naciones Unidas, asi como su inalterable decisién de
mantener la paz y seguridad regionales mediante la pre-
vencion y solucién de conflictos y controversias que sean
susceptibles de comprometerlas; reafirmar y fortalecer el
principio de no intervencién y el derecho tf; cada Estado
a escoger libremente su organizacién politica, econdmica
y social; y reconocer que para el mantenimiento de la paz
y la seguridad en el continente, debe garantizarse, asimis-
mo, la seguridad econémica colectiva para el desarrollo de
los Estados americanos, y

Que el Preambulo del Tratado Interamericano de Asis-
tencia Reciproca, suscrito en Rio de Janeiro el 2 de sep-
tiembre de 1947, posee un valor intrinseco que hace ne-
cesario su mantenimiento en cuanto sea compatible con
las disposiciones del presente Protocolo, por lo que se trans-
cribe a continuaci6n:

En nombre de sus Pueblos, los Gobiernos represen-
tados en la Conferencia Interamericana para el
Mantenimiento de la Paz y la Seguridad del Con-
tinente, animados por el deseo de consolidar y for-
talecer sus relaciones de amistad y buena vecindad

}’,

CONSIDERANDO:

Que la Resolucién vir de la Conferencia Inter-
americana sobre Problemas de la Guerra y de la
Paz, reunida en la Ciudad de México, recomendd
la celebracién de un tratado destinado a prevenir
y reprimir las amenazas y los actos de agresion con-
tra cualquiera de los paises de América;

Que las Altas Partes Contratantes reiteran su
voluntad de permanecer unidas dentro de un sis-
tema interamericano compatible con los propésitos
y principios de las Naciones Unidas y reafirman la
existencia del acuerdo que tienen celebrado sobre
los asuntos relativos al mantenimiento de la paz y



la seguridad internacionales que sean susceptibles
de accién regional;

Que las Altas Partes Contratantes renuevan su
adhesién a los principios de solidaridad y coopera-
cién interamericana y especialmente a los princi-
pios enunciados en los considerandos y declaracio-
nes del Acta de Chapultepec, todos los cuales de-
ben tenerse por aceptados como normas de sus re-
laciones mutuas y como base juridica del Sistema
Interamericano;

Que, a fin de perfeccionar los procedimientos
de solucién pacifica de sus controversias, se pro-
ponen celebrar el Tratado sobre “Sistema Interame-
ricano de Paz”, previsto en las Resoluciones IX y
XXXIX de la Conferencia Interamericana sobre
Problemas de la Guerra y de la Paz;

Que la obligacién de mutua ayuda y de comin
defensa de las Reptblicas Americanas se halla esen-
cialmente ligada a sus ideales democraticos y a su
voluntad de permanente cooperacién para realizar
los principios y propdsitos de una politica de paz;

Que la comunidad regional americana afirma
como verdad manifiesta que la organizacién juri-
dica es una condicién necesaria para la seguridad
y la paz, y que la paz se funda en la justicia y en
el orden moral y, por tanto, en el reconocimiento
y la proteccién internacionales de los derechos y
libertades de la persona humana, en el bienestar in-
dispensable de los pueblos y en la efectividad de
la democracia, para la realizacién internacional de
la justicia y de la seguridad,

HAN OONVENIDO LO SIGUIENTE:

Articuro 1

Los artfculos 1, 2, 3, 4, 5 (actual 8), 8, 9, 10 (actual 5), 20
(actual 17) y 23 (actual 20) del Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca quedarén redactados asi:
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Articulo 1

Las Altas Partes Contratantes condenan formalmente la gue-
rra y se obligan, en sus relaciones internacionales, a no re-
currir a la amenaza ni al uso de la fuerza en cualquier for-
ma incompatible con las disposiciones de las Cartas de la
Organizacién de los Estados Americanos y de las Naciones
Unidas o del presente Tratado.

Articulo 2

Como consecuencia del principio formulado en el articulo
anterior, las Altas Partes Contratantes se comprometen a re-
solver pacificamente las controversias entre si.

Las Altas Partes Contratantes hardn todos los esfuerzos
posibles para lograr el arreglo pacifico de las controversias,
por medio de los procedimientos y mecanismos previstos en
el Sistema Interamericano, antes de someterlas al Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas.

Esta disposicion no se interpretard en el sentido de
menoscabar los derechos y obligaciones de los Estados Par-
tes, de acuerdo con los articulos 34 y 35 de la Carta de las
Naciones Unidas.

Articulo 3

1. Las Altas Partes Contratantes convienen en que un ata-
que armado de cualquier Estado contra un Estado Parte
serd considerado como un ataque contra todos los Estados
Partes y, en consecuencia, ca%a una de ellas se compro-
mete a ayudar a hacer frente al ataque, en ejercicio del de-
recho inmanente de legitima defensa individual o colectiva
que reconoce el articulo 51 de la Carta de las Naciones Uni-
das.

2. A solicitud del Estado o Estados Partes directamente
atacados por otro u otros Estados americanos, y hasta cuan-
do el Organo de Consulta previsto en este Tratado tome
una decisién, cada uno de los Estados Partes podra deter-
minar, segin las circunstancias, las medidas inmediatas que
adopten individualmente, en cumplimiento de la obligacién
de que trata el pardgrafo precedente.
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3. En caso de ataque armado de origen extracontinental
a uno o mas Estados Partes y hasta cuando el Organo de
Consulta tome una decisién, cada uno de los Estados Par-
tes podra determinar, segin las circunstancias, a solicitud
del Estado o Estados Partes atacados, las medidas inmedia-
tas que adopte en ejercicio de su derecho de legitima defen-
sa individual o colectiva, de conformidad con el articulo 51
de la Carta de las Naciones Unidas y con la obligacién es-
tipulada en el parigrafo primero del presente articulo.

4. Para los efectos de los paragrafos 2 y 3 de este articulo,
el Organo de Consulta se reunird sin demora, por convoca-
toria del Presidente del Consejo Permanente, con el fin de
examinar las medidas inmediatas que hubieren adoptado
los Estados Partes con base en el paragrafo 1 del presente
articulo y acordar las medidas colectivas que sean nece-
sarias, incluso la accién conjunta que puedan emprender
ante las Naciones Unidas a fin de que se hagan efectivas
las disposiciones pertinentes de la Carta de dicha Orga-
nizacion.

5. Lo estipulado en este articulo se aplicard en todos los
casos de ataque armado que se efectie contra un Estado
Parte, en la regién descrita en el articulo 4 o en territorio
bajo la plena soberania de un Estado Parte.

6. Podrin aplicarse las medidas de legitima defensa de
que trata este articulo, en tanto el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas no haya tomado las medidas nece-
sarias para mantener la paz y la seguridad internacionales.
Articulo 4

La region a que se refiere este Tratado es la comprendida
dentro de los siguientes limites:

Comienza en el Polo Sur y sigue directamente hacia
el norte, hasta los 7° de latitud sur y 90° de longitud oeste;
luego por linea loxodrémica hasta los 15° de latitud norte,
118° de longitud oeste; contintia por linea loxodrémica has-
ta los 56° de latitud norte y 144° de longitud oeste; luego, por
linea loxodrémica hasta los 52° de latitud norte y 150° de
longitud oeste; de alli, por linea loxodrémica hasta los 46°
de latitud norte y 180° de longitud; luego, por linea loxodré-
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mica hasta los 50° 36.4’ de latitud norte y 167° de longitud
este, donde coincide con el punto final de la linea de la Con-
venci6n entre los Estados Unidos de América y Rusia, del ano
1867; luego, a lo largo de esta linea de la Convencién sigue
hasta el punto inicial de desviacién en los 65° 30° de lati-
tud norte y 168° 58, 22,587" de longitud oeste; de alli sigue
directamente al norte a lo largo de esta linea de dicha Con-
vencion hasta su punto de partida en los 72° de latitud
norte; y de alli, mediante linea loxodrémica, hasta los 75°
de latitud norte y 165° de longitud oeste; luego sigue hacia
el este hasta los 75° de latitud norte y los 140° de longitud
oeste, y de alli en circulo maximo hasta el punto 86° 30
de latitud norte y 60° de longitud oeste; luego, a lo largo
del meridiano de 60° oeste, sigue directamente al sur hasta
los 82° 13’ de latitud norte, donde coincide con el punto
ntmero 127 de la linea del Acuardo entre los gobiernos del
Canadé y del Reino de Dinamarca, que entré en vigencia
el 13 de marzo de 1974; luego siguiendo esta linea de dicho
Acuerdo, hasta el punto nmimero 1 situado en los 61° de
latitud norte y 57° 13.1’ de longitud oeste; luego, mediante
linea loxodrdmica si%ue hasta los 47° de latitud norte y 43°
de longitud oeste; luego, mediante linea loxodrémica si-
gue hasta un punto en Jos 36° de latitud norte y 65° de lon-
gitud oeste; luego, mediante linea loxodrémica hasta un
punto en el Ecuador situado a 20° de longitud oeste, y de
alli directamente hasta el Polo Sur.

Articulo 5

Si la inviolabilidad o la integridad del territorio o la sobe-
ranfa o la independencia politica de cualquier Estado Parté
fueren afectadas por un acto de agresién de los determina-
dos conforme al articulo 99 de este Tratado, c];ue no caiga
bajo el régimen del articulo 39, o por un conflicto o hecho
grave que pueda poner en peligro la paz de América, el
Organo de Consulta se reunird inmediatamente, a fin de
acordar las medidas que deban tomarse en ayuda del Es-
tado Parte afectado y las medidas y gestiones que convenga
adoptar y realizar para la defensa comin y para el mante-
nimiento de la paz y la seguridad del Continente.
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Si la inviolabilidad o la integridad del territorio o la
soberania o la independencia politica de cualquier otro Es-
tado Americano fueren afectadas por un acto de agresién de
los determinados conforme al articulo 9 de este Tratado o
For un conflicto o hecho grave que pueda poner en peligro
a paz de América, el 61}&:10 de consulta se reunira inme-
diatamente a fin de acordar las medidas y las gestiones que
convenga adoptar y realizar para la defensa comun y el man-
tenimiento de la paz y la seguridad del Continente.

Articulo 8

Sin perjuicio de las gestiones de orden conciliador o pacifi-
cador que el Organo de Consulta realice, éste podra, en los
casos previstos en los articulos 3, 5 y 7, adoptar una o mis
de las siguientes medidas: el retiro de los jefes de misi6n,
la ruptura de las relaciones diplomaticas, la ruptura de las
relaciones consulares, la interrupcién parcial o total de las
relaciones econémicas, o de las comunicaciones ferroviarias,
marftimas, aéreas, postales, telegrificas, telefénicas, radio-
telefénicas, radiotelegréficas, u otros medios de comunica-
cibn y el empleo de la fuerza armada.

Articulo 9

1. La agresién es el uso de la fuerza armada por un Es-
tado contra la soberania, la integridad territorial o la inde-
pendencia politica de otro Estado, o en cualquier forma in-
compatible con las Cartas de las Naciones Unidas, o de la
Organizacién de los Estados Americanos o con el presente
Tratado.

El primer uso de la fuerza armada por un Estado. en
contravencién de los instrumentos antes mencionados, cons-
tituird prueba prima facie de un acto de agresién, aunque
¢l Organo de Consulta puede concluir, de conformidad con
dichos instrumentos, que la determinacién de que se ha
cometido un acto de agresién no estaria justificada a la luz
de otras circunstancias pertinentes, incluido el hecho de
que los actos de que se trata o sus consecuencias no son
de suficiente gravedad.

Ninguna consideraci6n, cualquiera que sea su indole, po-
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litica, econémica, militar o de otro caricter, podra servir
de justificacién de una agresién.

2. Con sujecién a las disposiciones del parrafo 1 de
este articulo, y de conformidad con ellas, cualquiera de
los actos siguientes, independientemente de que haya o
no declaracion de guerra, se caracterizarA como acto de
agresion:

a) La invasién, por la fuerza armada de un Estado, del
territorio de otro Estado, mediante el traspaso de las fron-
teras demarcadas de conformidad con un tratado, senten-
cia judicial o laudo arbitral, o, a falta de fronteras asi de-
marcadas, la invasién que afecte una regién que esté bajo
la jurisdiccién efectiva de otro Estado o el ataque armado
por un Estado, contra el territorio o la poblacién de otro
Estado, o toda ocupacién militar, aun temporal, que re-
sulte de dicha invasién o ataque, o toda anexi6n, median-
te el uso de la fuerza, del territorio de otro Estado o de
parte de él;

b) El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Esta-
do, del territorio de otro Estado, o el empleo de cualesquie-
ra armas por un Estado contra el territorio de otro Es-
tado;

c) El bloqueo de los puertos o de las costas de un Estado
por las fuerzas armadas de otro Estado;

d) El ataque por las fuerzas armadas de un Estado con-
tra las fuerzas armadas terrestres, navales o aéreas de otro
Estado;

e) La utilizacion de fuerzas armadas de un Estado, que
se encuentren en el territorio de otro Estado con el con-
sentimiento del Estado receptor, en violacién de las con-
diciones establecidas en el acuerdo respectivo o toda pro-
longacién de su presencia en dicho territorio después de
terminado el acuerdo;

f) La accién de un Estado que permite que su territorio,
que ha puesto a disposicién de otro Estado, sea utilizado
por ese otro Estado gara perpetrar un acto de agresién
contra un tercer Estado;

g) El envio por un Estado, o en su nombre, de bandas
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armadas, grupos irregulares o mercenarios que lleven a
cabo actos de fuerza armada contra otro Estado de tal
gravedad que sean equiparables a los actos antes enume-
rados, o su sustancial participacién en dichos actos.

3. EIl Organo de Consulta podra determinar qué otros ca-
sos concretos sometidos a su consideracion, equiparables
por su naturaleza y gravedad a los contempla&los en este
articulo, constituyen agresién, con arreglo a las disposicio-
nes de los instrumentos anteriormente mencionados.

Articulo 10

Las Altas Partes Contratantes enviaran inmediatamente al
Consejo de Seguridad, de conformidad con los articulos
51 y 54 de la Carta de las Naciones Unidas, informacién
completa sobre las actividades desarrolladas o proyectadas
en ejercicio del derecho de legitima defensa o con el pro-
pésito de mantener la paz y la seguridad interamericana.

Articulo 20

El Organo de Consulta, salvo lo dispuesto en el siguiente
parrafo, adoptara todas sus decisiones o recomendaciones,
por el voto de los dos tercios de los Estados Partes.

Para dejar sin efecto las medidas adoptadas, de con-
formidad con el articulo 8, se requerird el voto de la mayo-
ria absoluta de dichos Estados.

Articulo 23

Las medidas mencionadas en el articulo 8 podran ser adop-
tadas por el Organo de Consulta en forma de:

a) Decisiones de aplicacién obligatoria por los Estados
Partes, o

b) Recomendaciones a los Estados Partes.

Si el Organo de Consulta adoptara las medidas a que
se refiere este articulo contra un Estado, cualquier otro
Estado que fuera parte en este Tratado y que confrontare
problemas econémicos especiales originados en la ejecucién
de las medidas en cuestién, tendrd el derecho de consultar
al Organo mencionado acerca de la solucién de esos pro-
blemas.
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Ningin Estado estard obligado al empleo de la fuerza
armada sin su consentimiento.

ARTICULO 11

Se incorporan los siguientes nuevos articulos en el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, asi numerados: 6,
11, 12 y 27.

Articulo 6

Toda ayuda que el Organo de Consulta acordara prestar a
un Estado Parte deberd contar para su ejecucién con el
consentimiento de dicho Estado.

Articulo 11

Las Altas Partes Contratantes reconocen que para el man-
tenimiento de la paz y la seguridad en el Continente debe
garantizarse, asi mismo, la seguridad econémica colectiva
para el desarrollo de los Estados Miembros de la Organi-
zaci6bn de los Estados Americanos, mediante mecanismos
adecuados que serin establecidos en un tratado especial.

Articulo 12

Nada de lo estipulado en este Tratado se interpretari en
sentido de limitar o disminuir en forma alguna 213 principio
de no intervencién y el derecho de cada Estado a escoger
libremente su organizacién politica, econémica y social,

Articulo 27

Este tratado s6lo podra ser reformado en una conferencia
especial, convocada con tal objeto por la mayoria de los
Estados Partes. Las enmiendas entraran en vigencia tan pron-
to como los dos tercios de los Estados Partes hayan deposi-
tado sus instrumentos de ratificacion.

ARTICULO Il

Modificase la numeracién de los siguientes articulos del Tra-
tado Interamericano de Asistencia Reciproca, asi:

El 10 sera 13; el 11 sera 14; el 12 serd 15; el 13 seri 16;
el 14 serd 17; el 15 sera 18; el 16 sera 19; el 18 serd 21; el
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19 serd 22; el 21 sera 24; el 22 sera 25; el 23 serd 26; el
24 sera 28; el 25 serd 29 y el 26 sera 30.

En consecuencia, la mencién que en el actual articulo
16 del Tratado se hace a los articulos 13 y 15, se sustituir4,
en el articulo 19 de la nueva numeracién por la referencia
a los articulos 16 y 18.

ARTICULO 1v

El articulo 7, del Tratado Interamericano de Asistencia Re-
ciproca conserva su texto y numeracién.

ARTICULO Vv

Los términos “Consejo Permanente de la Organizacién de
los Estados Americanos” y “Secretarfa General de la Orga-
nizacién de los Estados Americanos” sustituiran, respectiva-
mente, a las expresiones “Consejo Directivo de la Uni6n
Panamericana” y “Unién Panamericana”, cuando éstas apa-
rezcan en los articulos del Tratado que no hayan sido espe-
cificamente reformados por el Protocolo.

ARTICULO VI

El presente Protocolo queda abierto a la firma de los Esta-
dos Partes en el Tratado Interamericano de Asistencia Re-
ciproca y sera ratificado de conformidad con sus respectivos
procedimientos constitucionales. El instrumento original, cu-
yos textos en espaiol, francés, inglés y portugués son igual-
mente auténticos, serd depositado en la Secretaria General
de la Organizacién de los Estados Americanos, la cual en-
viard copias certificadas a los Gobiernos de los Estados sig-
natarios para los fines de su ratificacién. Los instrumentos
de ratificaciéon seran depositados en la Secretaria General,
y ésta notificard cada depésito a los Estados Partes del Tra-
tado Interamericano de Asistencia Reciproca.

ArTticuLo vir

El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca con el
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presente Protocolo de Reformas quedan abiertos a la firma
de los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos que no sean Partes en el Tratado Interamerica-
no de Asistencia Reciproca y seran ratificados de confor-
midad con sus respectivos procedimientos constitucionales.
Los instrumentos de ratificacién serdn depositados en la Se-
cretaria General, y ésta notificard cada depésito a los Esta-
dos Partes del Tratado.

ARTiCULO VIO

El presente Protocolo entrard en vigor, entre los Estados que
lo ratifiquen, cuando los dos tercios de los Estados signata-
rios del mismo hayan depositado sus instrumentos de ratifi-
cacion. En cuanto a los Estados restantes, entrard en vigor
en el orden en que depositen sus instrumentos de ratifica-
cibn.

ARTICULO 1X

Al entrar en vigor el presente Protocolo, se entenderd que
los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos que no sean Partes en el Tratado Interameri-
cano de Asistencia Reciproca y firmen y ratifiquen este Pro-
tocolo, también firman y ratifican las partes no enmendadas
del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.

ArTicuLo x
El presente Protocolo sera registrado en la Secretaria de las

Naciones Unidas por medio de la Secretaria General de la
Organizacién de los Estados Americanos.

ARTICULO XI

Al entrar en vigor el Protocolo de Reformas, la Secretaria
General de la Organizacién de los Estados Americanos ela-
borar4 un texto integrado del Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca que comprendera las partes no enmen-
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dadas de dicho Tratado y las reformas introducidas por el
presente Protocolo. Ese texto se publicard previa aproba-
cién del Consejo Permanente de dicha Organizacién.

ARTICULO XII

El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca conti-
nuard vigente entre los Estados Partes en dicio Tratado.
Una vez que entre en vigencia el Protocolo de Reformas,
el Tratado enmendado regiri entre los Estados que hayan
ratificado este Protocolo.

ArTicULO XIO

Los Estados Partes del Tratado Interamericano de Asisten-
cia Reciproca que no hayan ratificado el Protocolo de Re-
formas a la fecha en que éste entre en vigencia, podrén so-
licitar la convocacién 3e1 Organo de Consulta, asi como par-
ticipar plenamente en todas las reuniones que dicho Organo
udiera efectuar si asumen, en cada caso, el compromiso
ormal de aceptar las decisiones del Organo de CEnsuIta,
adoptadas de conformidad con el Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca enmendado por el Protocolo de
Reformas.
EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios infrascritos,
cuyos plenos poderes fueron hallados en buena y debida
forma, firman el presente Protocolo que se llamara “PRO-
TOCOLO DE REFORMAS AL TRATADO INTERAME-
RICANO DE ASISTENCIA RECIPROCA (TIAR)”, en la
ciudad de San José, Republica de Costa Rica, el veintiséis
de julio de mil novecientos setenta y cinco.

DECLARACIONES Y RESERVAS
DEecLARACION DE BoLrivia
La Republica de Bolivia suscribe el presente Protocolo de

Reformas al Tratado Interamericano de Asistencia Recipro-
ca sin ninguna reserva en la conviccién de que dicho Pro-.
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tocolo actualiza y mejora las estipulaciones del instrumento
original en funcién del cambio de las circunstancias.

RESERVA DEL PERC

Al suscribir el Protocolo de Reformas al Tratado Interame-
ricano de Asistencia Reciproca el Peru hace reserva expresa
del numeral tres del articulo tercero.

RESERVA DEL PARAGUAY

La Delegacién del Paraguay, al suscribir ad referéndum del
presente Protocolo de Reformas, formula expresa reserva
respecto del articulo 20 del Protocolo, porque considera im-
procedente consagrar distintos criterios para aplicar medidas
y para levantarlas, ya que a ello equivale la adopcién de
distintas mayorias para uno y otro caso. La Delegacién del
Paraguay considera, por consiguiente, que asi como las de-
cisiones o recomendaciones del Organo de Consulta deben ser
adoptadas por el voto de los dos tercios de los Estados Par-
tes, asi también debe requerirse el voto de los dos tercios
de dichos Estados para dejarlas sin efecto.

REservA DE GUATEMALA

Al firmar el presente Protocolo Guatemala reitera la reser-
va que hizo al ratificar el Tratado Interamericano de Asis-
tencia Reciproca, que dice: “El presente Tratado no consti-
tuye impedimento alﬁuno para que Guatemala pueda hacer
valer sus derechos sobre el territorio guatemalteco de Belice,
por los medios que estime mas convenientes; Tratado que,
en cualquier tiempo, podra ser invocado por la Republica
con respecto al mencionado territorio”.

DECLARACION DE PANAMA

La firma de este Protocolo de Reformas al Tratado Inter-
americano de Asistencia Beciproca se hace a reserva de que
la aceptacién del nuevo texto sélo podra ser hecha de con-



formidad con las disposiciones constitucionales panameras
concernientes a la ratificacién de Tratados, y entre tanto Pa-
namé no aceptard ninguna clausula nueva %ue pueda con-
travenir los mandatos de la Constitucién Politica de la Re-
publica de Panami o los intereses nacionales.

DecrAraciON DE MEXICO

1) La Delegaciéon de México reitera su conviccién de que
al trazarse la zona de seguridad descrita en el articulo 4, de-
bié haberse eliminado, hasta donde ello era posible, la su-
perposicién de regiones protegidas por otros instrumentos
internacionales que han contado con la aprobacién expresa
o ticita de la Organizacién de las Naciones Unidas.

2) La Delegacién de México continiia considerando
que, salvo el caso de la legitima defensa, las medidas colec-
tivas a que se refiere el articulo 8 no podréan ser aplicadas
en forma obligatoria, dado su caricter coercitivo, sin la au-
torizacién del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

REsErRvA DE LOS EsTapos UNIos

Los Estados Unidos, al firmar este Protocolo de enmiendas
al Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, no
aceptan la obligacién o el compromiso de negociar, firmar
o ratificar ningin Tratado o Convencién en materia de
seguridad econdmica colectiva.

DecLaraciON ¥ Reserva pE EL SALvapor

La Delegacién de El Salvador manifiesta su firme convic-
cién de que ninguna disposicién del presente Protocolo me-
noscaba el principio de la solidaridad continental frente a
la agresién, cualquiera que sea el origen de ésta, y sin per-
juicio de otras reservas que el Gobierno de la Republica for-
mule en su oportunidad, suscribe el presente Protocolo con
la reserva de que sus articulos no contienen el compromiso
de las Partes ge utilizar métodos o procedimientos compul-
sorios de solucién de conflictos, que EI Salvador no puede
aceptar,
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